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dicatur lux. Restat videre quare dicatur caligo et tenebrae;
quia sicut caligo non pofest videri, est invisibilis, ita etiam
ipsa divina essentia invisibilis est: 1 ad Thimoteum, capi-
te 1: <Regi saeculorum immortali et invisibili», et in hoe
loco Pauli: «quem nemo videre potest».

Sed notandum est quod Deus non dicitur caligo, nec est
invisibilis ob aliquem defectum sui, est enim (ut ﬁiximus)
actus purissimus, et €Xx consequenti ipsa lux, et sic non di-
eitur caligo nee invissibilis ob defectum lueis, sicuti opaca
loca apud nos dicuntur caliginosa et invisibilia ob defectum
luminis; sed dicitur essentia divina caligo propter super-

eminentem plenifudinem et exuberantiam divinae lucis; ex-

qua provenit, quod ab intellectu nullius creaturae possit
videri modis inferius explicandis; sicut sol est invisibilis
oculis noctuae vel vespertilionis, non ob defectum luminis
ed propter ejus supereminentiam, qua multum excedit pf)i
tentiam visivam noctuae; et ad hoc significandum, post-
quam Paulus dixit quod Deus habitat lucem, adjungit inac-
cestbilem, qua verbo denotatur illam esse nobis invisibilem
modis explicandis, of sic posse dici respectu nostri tenebras
et caliginem.
Hoc‘: ergo loco sic exposito, restat examinare duas illas
quaestiones propositas, quarum 1.2 est;
An aliquis homo, imo an aliqua pura creatura viderit un-
quam divinam essentiam per se ipsam?
Epgf}:{g] é}llilartari;lzi[&g?leg;e CHSEL‘} EM Divus A ugust Ef““’:’
beatissimos patres Ataila‘;:'téil]l“Ill B m[.?nsciql:mm.,f Ubl .aduumt
atissit ) nanasium, Gregorium Nazianzenum,
}IlGiﬂL?ihiL\,lll‘;Lll]i, et Ambrosium de hoc egregie diserentes,
'?it(ﬁiil)!;t?l& ?:{H qua,le est ad Paulinam, de videndo Deum,
rum tractat eamdem quaestionem, de qua £ o
lina consultus; et (‘.:t‘p‘ILg lx i;lijt?:;l e‘};l?;s%glf%gad;gimt'tiezﬁu-
em hanc esse difficillimam . euius diffienltat T
1‘:1:?0@((11 D[\rjlsb(](}i];'vqo:éxfﬁ : TCUJ :15-_ dl,fﬂbl-hmmm Ca
8 ivas ysostomus, homilia XI1v in primum ca-
put Joannis, pro cujus quaestionis explicatione oportef
primum declarare sensus illius quis sit, pro cujus declara-
t;ml‘lerp:o-;nndum, quod 11‘iplIicil.Qr intelligipofest rem aliquam
COSHOSCI per suam essentiam; 1.° quod ipsa essentia sit co-
gnitio, qua res J:pSét cognoscitur, et in hoc sensu 1non move-
23;}1:2?1?&2Llic;;if;sgﬁgugce?inl] 6':" apud omnes recte philo-
eS, q ! us cognoscit se ipsum per suam

essentiam isto modoj; quia cognitio, qua Deus se ipsum
(_30%110‘5_(:1t., gsg Ipsamet essentia Dei, quod in nulla creatura
}Elilleimtzur, 2.° modo potest intelligi vel cognosci per essen-

am tamquam per iem intelligibi in h
quam per speciem intelligibilem, et nec in hoc
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sensu movetur quaestio, quamvis certum sit apud Divam
Thomam, et communiter apud alios doctores, Deum videri a
beatis per suam essentiam isto modo; 3.°2 modo potest in-
telligi qued cognoseatut vel videatur per suam essel tian,
tanquam per objectum immediate in se ipso cognitum, et
non cognitum per aliud; sicut quum videmus rem in sua
imagine, aut rem relucentem in speculo, non dicimus Vvi-
dere illam per se ipsam, sed per aliud, et in hoc sensu mo-
vetur haec quaestio: :

An seilicet Deus possit per suam essentiam videri ab ali-
qua pura creatura, et non per aliquid aliud. :

Ad videndum autem Deum per suam essentiam 1sto
modo, requiritur ut cognoscantur*omnia ejus praedicata
quidditativa, usque ad ultimam ejus differentiam, et hoe
est cognoscere quidquid est Dei, et videre Deum per suam
essentiam, ita docet Cajetanus, 1.* parte, quaestione XII,
articulo 1.9 et colligitur ‘ista doctrina ex Divo Thoma, I
contra gentes, capite III, et III contra gentes, capite IV et V.
Bt ut separemus €a, quae sunt ceria, ab his, quae in du-
bium possunt verti: notandum 2.°, quod, ut colligitur ex
Aristotele, 11 met., quod difficultas vel imposibilitas viden-
di, seu cognoscendi aliguam rem ex duobus potest prove-
nire, scilicet ex parte objecli.aut ex parie potentiae, ex
parte objecti, quia est tam exiguae et debilis entitatis ut
difficulter aut nullo modo possit videri; alio modo ex parte
potentiae, quae non potest intendere in objectum aiiquod
ob nimium excessum, quo objectum execedit potentiam, et
isto modo oculus noctuae non potest videre lucem solis.

Toc supposito, certum est, quod non convenit Deo esse
invissibilem, seu non posse videri ab oculis alicujus crea-
turae ob defectum sui, est enim (ut diximus) actus puris-
simus, et ipsamet lux, et infinite cognoscibilis vel vissibilis,
gquantum est de se; provenit ergo illud, scilicet, quod non
sit vissibilis, ex parte potentiae, sive intellectus creati (1),
ob niminm excessum, quo objectum excedit pofentiam.

Est ergo modo quaestio:

An intellectus aliquis creatus possit pertingere ad wviden-
dum ipsum Deuwm per suam essentiam, id est, immediate per
se ipsum, et mon per aliquam creaturam, in qua reluceat et
repraesentetur ipse Deus?

Partem quidem negativam hujus quaestionis astruere et
confirmare videntur plurima loca Seripturae: primum,illud

(1) In origin.: creatus.
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Jeannis 1, <Deum nemo vidit unquams, et hac de causa dici-
tur Deus invisibilis, 1 ad Timotheum 1, et ad Colossensos
capite 1. Secundum testimonium est. itlud Pauli ad Tiill':(;»
‘fhgmn ulliimq. «quom nemo hominum vidit, sed nee videre
potest». Lertium est ejusdum Pauli 1 ad Timotheum 111; ema-
ghum est pietatis sacramentum», (loguens de mysterio In-
1ationis) «quod manifestatum estin carne, jl,iﬁiiﬁcawm
est in spi > &pparuit Ang , pracdicatum es £1'12-11t5b1;.‘i‘
ere 1do, assumptum est in gloria». Divus Chrysos.
tomus homilia X1v in Joannem, ex eo, quod Paulus pcsf
quam dj juod mysterium illud fuif manifestatum in car-
ne, adj L‘_(:it.,quo(_l apparuit Angelis; colligit quod prius quam
apparuissel in carne nea fuit vissus ab angelis, quia Dens
(inquit) invissibilis substantiac est. Quar{'lnn testimonium
est Exodi XXxu1, ubi Moysi, petenti a Deo ut ostendat sibi
faciem suam, respondit Deus, <ego ostendam tibi omne bo-
111!3}"\.... fa.rl':.lem autem meam videre non potes, non enim vi-
Shik = o e T 5 CF ;
i L e s e
i _ it € non pofteris»; si ergo
noysem, cum quo Deus loguebatur ore ad 08, sicut amicus
:':c-!'::-!; cut amico confabulare, et quem praefecit in ducenlj
totius israelitici populi, cum esset mittissimus omnium qui
erant super terram, non admissit ad visionem divirmé cs-
sentiae, multo minus, nec (1), est verosimile aliquﬂzﬁ alium
illam vidisse, e

Hane sen Te e
Hane sentenitiam confirmant m ultorum sanciorum gra-
(o)

,vissima testimonia; in primis Theophilactus in primum ca-

putJoannis, postquam ostendit neque Moysem, nec Esaiam
nec aliquem alium prephetarum vidisse beun‘l objic:if Sibij
quia Esaias, capite v1, dicit se vidisse Deum sedentem ot~
caetera. Respondit Theophilactus, vidit quidem Deum }S(‘G
non secundum ejus substantiam, sed secandum aIic:.lmin 51
militudinem, prout eapere poterat;namalindvidebat in alia

nt

figura, et aliud in alia; si autem videretur secundum esson-

t\ifr:.l} ,}}‘.ﬁ!l_'\:l{h’il‘f?tl?l‘lii! figuris,cum sitomnino sim plex. Solus
er b:‘o\ i, e:._Spnm} s Sanctus Deum videt. Idem et eisdem
%em) vorbis afirmat Eatimius super eamdem locum Joannis

,;‘_» 18 QL:-‘ 1; rvaoetomn Al TS ; ; 'Tj
i 1_.F‘ \:wuaf ( 11.3.;3,5.0.1}115% ha['[l.a;a XIV, postquam ostendit
vissiones, quibus Deus legitur in veteri Testamento visus a
patribus, ut ab Esaia, capite vI, ot ab Ezechiele, capite 1
Elt:: *c, % _fl,mmoie,_ caplite VII, a Jacobo, Genesis capite xxx1r,

XXXV, non fuisse visiones purae essentiac divinae, sub-

(1) In ms.: multo minus non est, ete.
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jungit;nam id, quod Deus est, non solum Prophetae non vi-
derunt: sed necAngeli,nec Archangeli;unde siillos percon-
teris, nihil ab eis de substantia Dei audies;sed solum audies
dicentes laudes Deo: «Gloria in altissimis Deo»: si percon-
teris Cherubim et Seraphim, solum audies offerentes lau
dem sanetificationis: «Plenum est eoclum et terra glori
ejus»: si interroges etiam ipsas supremas virtutes, respou-
debunt tibi hoc esse opus suum, landare scilicet Deam:
<laudate Deum omnes virtutes ejus»; concludit ergo Chry-
sostomus, Deum per suam essentiam nulli parae creaturae
vissibilem esse, idem affirmat Divus Basilius, homilia 1 in
Examerom, Divus Cyrilus, libro 1in Joannem, capite XXif.
Divus Augustinus, epistola ¢XI et#cx1r, adducit pro hae
seutia Divum Ambrosium, et Divam Hyeronimum, et mul-
tos alios doctores. .
Pro parte autem opposita sunt etiam multa testimonia
Secripturae: Matthacus v: «Beati mundo corde, quoniam
ipsi Deum videbunts, et capite XVIII: «Angell eorum sem-
per vident faciem patris mei, qui in coelis est>; et 1 ad
Corinthios, capite X11L: «Videmus nunc per speculam, et in
enigmate, tunc autem facie ad faciem; nunc cognoscin
ex parte, tunc autem cognoscam sicut ef cognitus sun
et denique I Joannis, capite III: «Scimus, guoniam eum
apparuerit similes ei erimus, videbimus enim eum, sicuti
est». Haec loca Scripturae, quae infer se contraria esse
videntur, reddunt quaestionem istam difficilem; et ideo pro
illius declaratione notandum est, divinam Scripturam non
esse interpraetandam proprio ingeunio, nec intelligen
simpliciter, ut jacet, nec semper intelligenda prout s«
secundum corticem litterae; sed opus esse multa dil
et consideratione ad illam recte intelligendam; sunt
in ipsa Scriptura divina multa difficillima, quae exaciissi-
ma indigent perscrutatione, unde Apostolus Petrus in sua
1.% canonica, capite 111, loguens de epistolis Pauli, dicit,
quod sunt in illis quacdam intellectn difficillima, quae in-
docti, et instabiles hominesdepravant ad suamipsorumn per-
ditionem, sicut et caeteras Seripturas. De hiis hominibus
Paulus, 1 ad Thimoteum, capite 11, dicit guod non intel:
ligunt, nee quae logauntur, nec de quibus affirmant; et 11
ad Corinthios 1v, dicit Evangelium suum opertum esse in
his, qui pereunt; et sic divina Seriptura exponenda et intel
ligenda non proprio ingenio, sed secunduin storum Fa-
frumcommunem expositionem. Ita doeet 1ivus Clemens 1,
in epistola 11, ad discipulos; et refert Gratianus XXXViI,
capite relatum, ubi dieit observandum est, ut lex Dei cum
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legitur, non secundum propriam ingenii virtutem legatur,
vel doceatur; sunt enim multa verba in Scripturis divinis,
quae possunt frahi ad eum sensum, quem unusquisque sibi
sponte praesumpserit; et param infra coneludit, ideo opor-
tat scientiam Seriturarum ab eo discere, qui eam a majo-
ribus secundum veritatem sibi traditam servat; et idem
Clemens, libro X Reognitionwm, testatur se accepisse hoe
documentum ab Apostolo Petro. Idem documentnm docent
Divus Dionysius, capite I, coelestis Jerarchiae, Divus etiam
Irencus, libro 1v, capite LxnI, Epiphanius heresi LXI, Ori-
gines tractn XIX in Matthaeum, Divus Hieronymus in epis-
tola ad Evagrium, et in Epistola ad Paulinum, et in XII ca-
put Danielis prophetas, et Divus Augustinns in libro De
utilitate credendi ad Honoratum, capite VII et XVII, et de-
rique Divus Gregorius libro Xxvitr Moralium, capite IX. Bt
hoe documento et doetrina utitur semper Ecclesia, unde
eam in concilio Vienensi esset exorta quaestio circa intelli-
gentiam illius loci: <et continuo exivit sanguis et aqua»,
Clemens v, eidem concilio praesidens, inquit, nos autem
ad communem sanctorum Patrum et Doctorum apostolicae
considerationis aciem convertentes,sacro aprobante conei-
lio, declaramus ete.; idem habetur in Concilio Liateranensi
sub Leone X, actione X1; idem in (1) Concilio Tridentino, se-
sione 1v in decreto (2) de edictione et usu Sacrorum Li-
brorum. :

His praejactis fundamentis, sit 1.* propositio:

Nulla pura creatura potest ex suis solis naturalibus vi-
dere Deum per suam essentiam.

Per hanc conclusionem non solum intendo asserere et
affirmare, quod nulla pura creatura potest ex solis viri-
bus naturae mereri aeternam beatitudinem, sed etiam
quod, suppositis meritis, non potest ex solis viribus natu-
rae, et de se, videre ipsam divinam essentiam: utraque
pars hujus conclusionis est de fide tenenda. 1.* constat ex
concilio Arausicano, et ex concilio Palaestino, et etiam Mi-
levitano, et ex epistola quingue Episcoporum ad Innocen-
tium Papam, et ex rescripto ejusdem Innocentii ad eosdem
Episcopos, et probatur sufficienter ex illo Pauli ad Ephe-
sios T: «gratia salvati estis per fidem, et hoc non ¢x vobis,
Dei enim donum est, et non ex operibus, ne quis glorietur»;
ad Romanos,capite I11: <justificati gratis per gratiam ipsius,
per redentionem, quae est in Christo Jesu etc.»; ad Roma-

(1) In ms.: ex.
(2) In ms.: in capui decretum,
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nos, capite VI: <gratia Dei vita aeferna»; ad Romanos IX:
«Non est volentis nec currentis, sed Dei miserentis»; et ali-
bi: «<plus omnibus laboravi, non ego, sed gratia Dei me-
cum».

2.2 pars conclusionis etiam est de fide; est etiam diffi-
nita in concilio Vienensi sub Clemente v, et refertur in
Clementina ad nostrum de haereticis, contra Begardos, et
Beguinas, qui asserebant naturam intellectualem per se
ipsam posse esse beatam; et definitum est ibidem, ad visio-
nem divinae essentiae, in qua beatitudo consistit, requiri
lumem gloriae; quam veritatem probat egregie Divus Tho-
mas, III contra- gentes, quaestione LI; quia, quod est pro-
prium naturae superioris, non potest assequi inferior, nisi
virtute superioris; sicufi quia est proprium iguis esse cali-
dum, non potest hoc aquae convenire nisi virtute ignis, aut
alicujus alterius causae superioris; cum crgo videre Deam
per essentiam sit proprium et naturale soli Deo, non po-
test alteri conveniri, nisi auxilio et virtute ipsius Dei: et
juxta tenorem hujus conclusionis sunt interpretanda multa
testimonia Scripturae divinae, quae affirmant Deum a ne-
mine posse videri, intelligenda enim sunt, quod ex propriis
viribus naturae a nemine potest videri; et hanc expositio-
nem inter alias asignat Divus Thomas, in II ad Timo-
theum VI, lectione III.

Secunda conclusio:

Secunduwm legem communem et ordinariam, non potest ali-
quis purus homo, quandiw est in hac vita mortali, etiam vir-
tute supernali Dei, videri Deum per essentiam.

Ttaque stando in lege communi et ordinaria, nullus
purus homo, etiam cum supernaturali auxilio Dei, hac-
tenus vidit, nec videre potest Deum per essentiam: haec
conelusio est contra Begardos et Beguinas asserentes om-
nem intellectualem naturam posse in hac vita esse bea-
tam ultima et suprema beatitudine,quae haeresis damnata
est in Coneilio Vienensi, et refertur in Clementina ad nos-
trum de haeresibus: et haec 2." conelusio nostra est de fide,
Probatur 1.° ex illo Exodi, XXX111, «non videbit me homo,
et Vivet», ubi Glosa, desumpta ex Divo Augustino, inquit:
«quandiu hi¢ mortaliter vivitur, potest quidem Deus vi-
deri per aliquas similitudines seu imagines, non autem per
suam essentiam»; eodem modo inferpretatur hoe testimo-
ninm Divus Thomas, in I ad Timotheum vI, lectionem III,
Probatur 2.° ex Paulo I ad Corinthios X111, ubl inquit: «vi-
demus nune per speculum et in enigmate, tunc autem facie
ad faciem» ; ubi distinguit Paulus inter visionem Del, quae
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habetur in hac vita, et inter illam, quae est in patria;
quia illa est enigmatica et obscura, et in speculo; haec
Vero est per C"*&Gllt]'i“-!.’l"i et facie ad faciem. Pro hae conelu-
sione ‘(ﬁcndns est DYivas Thomas 111 contra gentes, capi-
te XLVII, et de ver wm"e:, (uaestione XIiI, articulo 3.° et 4.°

Quod si :;]iq’tis‘ objiciat: Jacob et Isaias et alios pro-
phetas vidisse Deum, ut ipsi testantur; respondet Divus
Dionysius, in libro de mystica szeologza capite 1, et Divus
Thomas I parte, quaestione Xir, articulo 11, ad 1 argu-
mentum, quod dicuntur vidisse De um, non guia vidsront
ipsum prf; essentiam, sed quia vider unt aliguam similitu-
dinem o orporalem vel imaginariam, Deum ipsum repre-
sentantem; est enim celebris regula apud Augustinum li-
bro 1t ad Simplicianum, guaestione 111, ot in qua stionibus
ad Duleitiom, qunr_;-;::ione VI, et in m ul.ls, aliis loeis, quod
saepe in Scriptura similitudines et imagines aliquarum re-
runi, appetlantur nominibus earumidera rerum; ita ut qui
videt imaginem alicujus rei, dicatur rem ipsam videre;
quia ergo illi Patriarchae et Prop.m:m viderunt :LE;qum
imaginem ; Deum representantem , ideo dicuntur vidisse
Deum.

Quod si aliquis 1‘.1'.311“ objiciat Paulum et Moysem in
hiie vita nm'r..,: vidisse Deum per essentiam, Rospmde-
tur 1.2, quod non est usquequaqgue certum quod viderint
Deum per essentiam, quamvis enim Divus Basilius, homi-
lia ¥ super Examerom, et Divus Ambrosius, libro 1 Exame-
roml, capite 11,6t ;‘Wurs Augustinug, libro \II su per Genesim
ad, litteram, capite XXV1, XXVII et XXVIII, et epistola GxII1,
capite XIII, X1V, rencaﬁ.p.. eos vidisse Deum pc; essentinm
et facie ad f;v-.em, quam opinionem amplectitur Divus
Thomas, I parte, questione XII, articulo 11, ad primum vel
secundum z‘.r;_;nm_,mum, et in _’.a 2.%% guaestione CLXXYV,
articulo 3.°, et de weritate qnm:s:io‘*' XL, ‘articulo 2.9 :1'1-
hilominus tamen alii Doetores, etiam g.unoamu, tenent
contrariam sententiam, ut Divus | Hierounymus in praefatio-
ne super sextum capitulum Esaiae ad Damasum Papam, et
'iib "0 III contra lu agianos; et Gregorius Nz‘Aianzomm, 1i-

o 1I suae The 5 ot Divus G regorius H.-x-}a libro XVviiI
Moralivm, cap (XV1; et Divus Cyrilus 1i} uo 1in Imun—
nem 5 CapleXEIT; "f_mm, '. libro 1 Periarchon, capite Iv;
et h: m(; OPLIi0 Vil or, quam am},Lu“ itur Eva-
1;:; 18

ndetar \l‘muz si Panlus et Moyses vide-
runt J“ﬂm pu essentiam, hoc fuit ex privilegio especiali,
ot non seeundum legem communem et ordinariam, et ideo
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non militat contra seeundam conclusionem , juxta cujus
tenorem possunt etiam exponi multa t(ﬁ&;iji!llfnlielstl‘fI"JEUY"" ey
et etiam Sauctorum, guae affirmant Deum a nemine vissun,
neque videri posse, ut intelligantur a nemine, quandin viv it
in haec vita mortali, et hoc secundum legem communem
et ordinariam.

Tertio conelusio:

Visione comprehensiva nullus intellectus creatus potest
videre Deum, etiam de potentia Dei abmlm‘n

Hane conclusionem negarant aliqui Doctores, ut refert
Divus Bonaventura in 1.2, distinetione XLV, articulo uniec
quaestione II, et in 111™, distinctione X1V, articulo g
quaestione 1. Qui diecbant Deum ab omnibus beatis com-
prehendi, movebantur ad hoc asserendum ex illo Pauli ad
Philippenses, capite 111, «Sequor autem, si quo moedo com-
prehendam», et I ad ’C:O'.lh..num, capite 1X: «Sic currite
ut comprehendatis»; nihilominus tamen haec tertia con-
clusio est de fide tenenda. Hiercmiae,
consilio, et m(ompuh susibilis r'ouma.m, Job
«.i\Trmqmd vestigin Dei comprehendes, aut ait
perfectum reperie ‘"~> Et i;ll]h‘: incomprehensibi
nem assignat, scilicet, infinitatem Dei: abjuiig
«excelsior coelo est,quid faciesilli? profundiorint
cognoscese»; et 1L libro Regum, capite viIr: «Si coeli coelo-
rum te capere non possunt etc.» Ad Romanos xi: «0 alti-
tudo divitiarum scientiae et sapientiae Dei, quam incom-
prehensibilia sunt judicia ejus, et investigabiles viac ejus!»
Et haec conclusio definita est ab Tm’mvuli‘o HI, in capite
firmiter, de samma Trinitate et fide catholica; e r probatur
unica ratione efficaci; quia si Deus posset L.on__!pic hendi ab
aliquo intellectu creato, sequeretur quod esset simpliciter
finitus: consequens est hereticum, ut patet ex testimoniis
citatis; ergo... Sequentia probatur ex Divo Augustino, li-
bro X11 de Civitate Dei, capite XVIIL, ubl inquit: <quod com-
prehenditur ab ahquc ejus coomtmnﬂ et comprehensione
finiturs.

Ad testimonia autem Pauli Romanos, notandum eum Di-
vo Thoma, I parte, quaestione X11, articulo 7.2, ad primum
argumentum, 1.7 11:*¢ quaestione 1V, articulo 8.°
argumentum, quod comprehensio sumitur du
primo modo, pro totali inclusione compr:
prehendente; et isto modo accipitur comprehens
tertia conclusione. Alio modo aceipitur comprehe
opponitur insecutioni, et est terminus ipsius ins u'io 118;
et sit, idem est, quod tentio (sic), juxta illud Canticorum,

Toa. 111, 3 33
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e i ¢ dimittal i ado aceipi-
yrehensi s duebus £ . Bt isto
> ..guen\,.sd tur a beatis, et ideo
tur e , ; ta tenorem hujust
L‘mu":s. possun i ntelligl loca ili divin:
piurae, et multa etiam San cLorum qu G prima
facie negabant unt 4 i: ita inter-
-ctantur ilta Dive ony pit 1 de D*Vin*% No-
i ‘ T et Divus Chry-
3. Bt Divus
mdenm
, CONl~

LIRS e ik s e
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nine et ab
psorum, ut di-
na conclusione: nec ab homine viventi hane
ecundim !f’(ﬁ?z communem et ordina; 'éa'*:'a, : S :
: : o : e ;
vissione comprenensi- —“-‘1“0}{,,;“-"“ erga nos qualis,
3 — 13,

e : ey sed ;')fne.xr 1({ A promi?simm Abrahamo facta Amygdali nomen F

ab omnibus beatis, mediante lumine gloriae, d “‘datam legem, quot lando dedu

intellectum ad wisi  dmsius divinae es-
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por qua vino El dEoR
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Guevara,
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