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A QUIEN LEYERE.

La circunstancia de celebrarse este afio el
tercer centenario de la muerte de Fr. Luis de
Leén nos mueve & publicar nueva edicion de
nuestro libro, mejorada con importantes adi-
ciones, que hemosido haciendo, gracias al des-
cubrimiento de nuevos Manuscritos, cuyo pa-
radero desconociamos al decidirnos 4 dar al
publico la edicién primera.

A lo dicho en la Introduccion sobre el ob-
jeto de la obra, sélo tenemos que afiadir al-
guna que otra observacién exigida por las
modificaciones con que ahora se publica y
por el concepto que entonces merecié del
pablico ilustrado. Aunque la politica mata en-
tre nosotros el gusto por todo estudio serio y
hace mirar con desdén cuanto no lleva carac-

- ter de partido, estamos sinceramente agrade:

cidos al favor con que acogieron nuestra mo- .
desta obrita las publicaciones catdlicas: jamas
pudimos creer que nuestro libro mereciera
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elogios, desinteresados pero a toda luz bené-
volos, de personas tan doctas como el Sr. Me-
néndez Pelayo, y ménos todavia que, salvando
fronteras, hoy para nuestras obras general-
mente cerradas, despertara en un extranjero,
Mr. Bollaert, el deseo de darle a4 conocer
a sus paisanos, vertiéndole en lengua fran-
cesa.

Corresponderiamos mal al inmerecido fa-
vor con que se recibié nuestro libro, si no
atendiéramos 4 las observaciones que enton-
ces senos hicieron en forma cortés y amistosa,
que agradecemos en el alma. Creyeron algu-
nos que con nuestro estudio sobre Fr. Luis
tratdbamos de demostrar la existencia en las
aulas espaiolas del siglo XVI de una filosofia
nacional, no solo en cuanto cultivada en nues-
tro suelo, sino en cuanto concebida y expues-
ta por nuestros pensadores con colorido tan
propio, que hiciese de ella un cuerpo de doc-
trina peculiarmente nuestro. A otros les pa-
reci6 ver en las paginas de nuestra obra cierta
severidad para con la filosofia de la Escuela,
y cierta consideracion injusta al espiritu y ten-
dencias del Renacimiento.

Sin tratar de resolver ahora si las distintas
opiniones y doctrinas filoséficas sostenidas en
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las aulas espaifiolas del siglo X VI tienen algtin
cardcter doctrinal coman, por el cual consti-

© tuyan un todo sistemético, & que pueda apli-

<carse en rigor el nombre de filosofia espaiiola,
debemos declarar no haber entrado en nuestro
4nimo, al escribir el estudio sobre Fr. Luis de
Leon, sostener la existencia de la filosofia es-
paiiola como escuela peculiar y determinada.
Tratdbamos de exponer las opiniones de
Fr. Luis en relacién con las reinantes entre
nuestros filésofos, 4 la vez que de demostrar
que los estudios filosoficos, lejos de hallarse
:abandonados en nuestras aulas, se habian cul-
tivado con fruto y hasta con esplendor; y para
ello creimos suficiente sacar 4 luz nombres
ilustres, injustamente ignorados, dar 4 cono-
cer obras importantisimas, contra toda razén
relegadas al olvido, describir los pareceres y
contiendas sostenidas en las aulas espafiolas
de aquella época. Con este objeto, haciamos
ver en el primer capitulo la existencia en la
Peninsula de casi todas las escuelas filosoficas
suscitadas por el Renacimiento: escoldsticos
moderados é intransigenies, aristotelicos, fild.
sofos-literatos, independientes, platénicos y
tal cual partidario de algan otro pensador de la
antigiiedad, describiendo los caracteres pecu-
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liares de cadaescuela, sin determinar las pro-
piedades comunes & todas, donde podria fun-
darse el caracter nacional. Eso bastaba, &
nuestro juicio, para conocer mas derallada-
mente la doctrina filosofica de Fr. Luis, ¥
para demostrar que Espaia no s6lo ha dado
te6logos, sino también filosofos insignes, que
probablemente son desconocidos .por la ‘mis
ma sensatez con que pensaron: con toda segu-
ridad serian mas conocidos, si hubieran soste-
nido algtin enorme dislate.

Sentimos que por efecto de esa mutua des-
confianza en que viviamos los cat6licos espa-
Foles se diera 4 nuestro libro caracter y ten-
dencias que realmente no tiene. Verdad es
_que confesamos que en el Renacimiento espa-
fiol, lejos de ser todo censurable, encanta por
lo pronto el cardcter religioso con que se fo-
ment6 y sostuvo, que habia en nuestros renas
cientes aspiraciones legitimas, aunque deslu-
_ cidas por la exageracién y el apasionamiento,
como es verdad que hemos reconocido que la
filosofia escolastica, tal como llegé entre nos-
otros al siglo XVI, se hallaba en un estado
decadente, digno de compasion; pPero ni nos
hemos ensanado con la doctrina tradicional de
la Escuela, complaciéndonos en enumerar y
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engrandecer sus defectos, que hemos atribui-
do en todo 6 gran parté 4 las condiciones de
los tiempos, ni hemos manifestado para con
las teorias renacientes mas consideracion de
la que nos imponia la verdad en reconocer
acierto 6 buen fin, donde nos parecia hallar-
los. Aun desagradandonos, como nos desagra-
da, cierto espiritu profano del Renacimiento
que prepara el camino 4 la moderna filosofia,
no cabe desconocer, que en ¢l Renacimiento,
y sobre todo en el Renacimiento espafiol, ha-
bia aspiraciones en el fondo legitimas € inno-
vaciones que pudieranaplicarse con fruto para
los estudios racionales, bien entendidas. No
puede negarsenos, porque tampoco hemos
tratado de ocultarlo, que si censuramos el
escolasticismo decadente, ensalzamos con en-
tusiasmo y aun dimos nuestra adhesion 4 la
filosofia de la Escuela, regenerada por nues-
tros mas insignes pensadores del siglo XVL
Nuestro pensamiento acerca de este punto se
halla autorizado por el de los escalasticos mo-
dernos mas ilustres, quienes reconociendo en
¢l curso de su doctrina periodos de gloria y
dias de decadencia, no buscan en los Gl-
timos, sino en los primeros, el tipo de lo que
debi6 ser siempre la’Escuela, sin desechar lo
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que todavia pueda introducirse como mejora
en lo presente y lo porvenir.

Asi y todo, por cortar escriipulos y porque
nuestro verdadéro sentir quede manifiesto,
declaramos que nuestras expresiones, atin alli
donde parecen mas severas para con la filoso-
fia escolastica, no tienen el caracter de oposi-
cion que se ha supuesto. Ciertamente, nos.
disgustaria contrariar en lo mas minimo la in-
tencion de nuestro amado P. Leén XIII, que
con laudable solicitud ha procurado oponer &
la doctrina superficial é insegura de los filg-
sofos modernos, la doctrina fija, luminosa y
elevada de la Escuela, si bien queremos gue
la restauracion escoléstica se lleve 4 cabo con

la sensatez y cordura que quiere N. Santo

Padre. A este motivo debemos afiadir el de la
propia conviccién: realmente creemos, que
fuera de la filosofia de la Escuela, no hay
solucién cumplida 6 racional para los més im-
portantes problemas filoséficos.

Cuanto 4 las adiciones, advertiremos que:
las publicadas en esta nueva edicién son séio
parte de las que tenemos hechas y habiamos

‘remitido 4 Mr. Bollaert para su version fran-
cesa de nuestro libro. La necesidad de atener-
nos 4 ciertas condiciones, nos ha obligado con
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pesar nuestro & prescindir de las demas, de-

 jandolas para mejor ocasion. Asiy todo, las

que ahora se publican aumentan en una cuar-
ta parte el volumen primitivo de la obra: son
nuevos los capitulos X y XII, y esta refundido
y adicionado el XI, que era ¢l X en la edicion
precedente.

Fr. MARCELINO GUTIERREZ, Agustiniano.

Real Monasterio del Escorial, 26 de Abril de 1851,
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Habia yo alentado 4 mi amado discipulo , padre
Gutiérrez, 4 trillar el quebrado camino delafilosofia,
y engolfarse en el estudio del incomparable fray -
Luis de Leén, 4 quien le advertia sobre modo afi-
cionado. Y aun me cupo la suerte de poner en sus
manos manuscritos olvidados y casi perdidos del
insigne Maestro, con los cuales tropecé en confun-
dida Biblioteca de Madrid. Asi, disfrutdndolos €l
primero, quedaba vencido su miramiento y humil- -
dad, para resueltamente dar su nombre 4 la prensa.

Por ‘estas razones me ha obligado 4 comenzar su -
ohra, y con ello’ 4 sacrificio muy sensible; que no.
creo pueda hallarse mejor prologuista que el autor
de’un libro, ni-me agrada esta moderna sustitucion-
de los antiguos epigramas, sonetos y laudatorias
prefaciones tan:prolijas como excusadas. Y bien se-
guro que el P. Gutiérrez abunda. en igual sentido,
pues otra opinién no se compadece con su maduro
juicio y grave pensar; si no fuera que la modestia
turba 4 €, como4 otros escritores, al verse des-.
acompafiados antela presencia del publlco

‘Mas salte el lector pronto por estas mis inttiles
observaciones y pare la consideracion en los deste- .
llos que nacen del libro; y vendrd conmigo en que .
su autor no es oscuro planeta, que necesite se arro--
jen rayos de luz sobre su frente para hacerle visible -




