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declamaciones, si produjeron grandisimo ruido entre
sus contempordneos, hanse relegado al olvido con
no escaso bien de la filosofia, sin que fueran sufi-
cientes para devolverles su interés primero, las sim-
patias con que ha llegado 4 mirdrselas en tiempos
posteriores. No faltan en nuestra patria nombres
que aducir en representacién de esta nueva fase de
las doctrinas renacientes: nuestros ramistas pueden
ser traidos para ello, sin violencia (1); mas, puesto
que no ofrecen por lo comtn tendencias y principios
verdaderamente filoséficos, 6 que, 4 lo menos. me-
rezcan estudio especial, baste recordar los de Fer-
nando de Herrera y Séanchez de las Brozas; como
ejemplo de esta nueva tendencia de nuestra filoso-
fia, y en verdad, bien marcado en ambos del espiri-
tu de oposicion hacia Aristételes.

Si Aristételes pudo mantener buena parte de su
antiguo influjo en nuestras escuelas, débelo 4 los
pocos y flojamente sostenidos rivales que entre nos-
otros le suscit6 el Renacimiento. Ha de confesarse
Ingenuamente que en nuestra patria apenas si se co-
nocieron aquellas luchas entre las doctrinas de Ia

(1) Deningtin modo ha de traerse entre sus nombres el
de Vives. Ramos y sus discipulos pudieron beber en las
obras de nuestro sabio, pero no supieron imitarle en los
h_echos.’I§.1 las aficiones literarias del insigne Valentino
ni su eritica de Aristoteles llegan al extremo que las de la
escuela ramista. A este propdsito escribid muy bien nues-
tro Garcia Matamoros: ., Verum ejus— Vivis —prﬁdentiae
fuerat quasdam Corruptarum Artium causas silentio
praeterire, ne—quod postea evenit— audacissimis homi-
nibus ansam praeberet debacchandi in optimos auctores
Hine enim—ni ego tallor—arrepta occasione, Petrus Ramus
stilum strinxit in Aristotelem...,— De frib, dicends ge’ncrib-
sive de recta informandi stili. ratione, dedic.— Alphonsi Gar-
ﬁaﬁC éﬁ‘t{ag{n hispalens... operq, pig. 426. Valentiae,
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Academia y del Liceo, que en tanta agitacién man-
tuvieran por muchos afios 4 los ingenios mis escla-
recidos de los Estados de Italia. Como si el maes-
trazgo de Aristoteles, ejercido durante siglos y sin
contradiccion en nuestras escuelas, nos pusiera en
la alternativa de seguirle 6 no reconocer yugo algu-
no de autoridad humana, 6 sea que el buen sentido
préactico de nuestros fildsofos no se aviniese bien con
las teorias, tal vez mds ideales que sublimes, del
fundador de la Academia, es lo cierto que ni Platon
ni ninglin otro filésofo de la antigiiedad logré re-
clutar entre nosotros partidarios tantos y tales, que
pudiera tentar 4 disputarle el predominio con proba-
bilidades de victoria. A nuestro modo de ver, tuvi-
mos adversarios del escolasticismo y no amigos, ¥
aun si se quiere, enemigos de Aristételes, mas bien
que partidarios de Platén. Los renacientes que més
se ensafian contra el fundador del Liceo, en vez de
acogerse 4 la Academia, deléitanse en las glorias del
foro romano: 4 la Ldgica suceden los Tdpicos y las
Instituciones Oratorias (I).

Decir que Platon tuvo entre nosotros escaso in-
flujo, comparado con el de Aristoteles, no es decir
que no tuvo ninguno; y en esta parte nuestro juicio
dista inmensamente del de Mr. Rousselot, para

(1) Vese esto claramente en las reformas que pensaban
introducir en la literatura. De Herrera escribe Marineo
Siculo: ... discipulos reliquit quamplurimos, quos more
Quintiliani propositis quaestionibus et argumentis decla-
mare diligentissime laboriosissimeque docuit.,,—Matamo-
08, que, como hemos visto, muestra no aprobar las dema-
sias de Vives, pretendia también que se mirase en nues-
tras escuelas la parte literaria como la de mayor interés
de los estudios.— De vita ef scriptis Alphonsi Garciae Mata-
mori commentarius, publicado al frente de las obras de Ma-
tamoros en la edicién citada.
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quien nuestras escuelas no alcanzaron otro conoci-
miento de la doctrina platénica que el recibido de
nuestros misticos (1). Asercién falsa, que encierra
dos errores. Platén no lleg6 4 formar entre nosotros
verdgdera escuela ; pero tuvo algunos partidarios
logré adquirirse profundas y generales simpatias, ;r
de tgdos modos, no nos fué desconocido. Entre los
partidarios del Aristotelismo, y en la misma Escue-
la, habia preclaros helenistas que pudieran leer 4
Platén en su idioma patrio, en que hablé tan balla-
mente; y como quiera que le estudiasen , de hecho
Pu:smron]e 4 contribucién muy 4 menudo nuestros.
gio;o}i;;iel :Z%Izliw }foﬂes cosa rat:a dgr con c’ita.s
¥ scipulos en las obras de escoldsti-
cos nuestros moderados, como Sudrez, Mendoza v
Ponce de Ledn; entre los Aristotélicos no slo tuvo
lt?ctores asiduos, mds alin, amigos afectuosos que
< ’
s no abr_azaban su partido, gustaban de darle 4 co-
nocer. Un espaiiol, Fernando de Cérdoba , venia &
reforzar_al insigne Besari6n en su ruda campafia por
la doctrina platénica; otro espafiol, Vives (2), jac-
tdbase de hacer conocido el nombre y dosmas de
la Academia; 4 la difusion de la doctrina pblaténica.
contribuian los espafoles Garcilaso Inca de la Vega

(@ Les Mystiques Espagnols , Tntrodue. 111 , pég. 53. Pa-
ris, 1869. Es desgraciada sobre toda pondemciét;l Ia rese-
fiz que Mr. Rousselot hace de nuestros filssofos. como que
concluye con la afirmacion de que el misticismo es la -uefrh’a-
dera ﬂfo,s; ofia_espaiola, porque en Espasia no ha habido otra
wlia recherche des antécédents du mysticisme sﬁao-nolr
soit dans la pensée philosophique, soit dans la pensé% ve!
Pgtleuﬁ_e, se b?rne done 4 pen de chose. S'il est la yraie phi-
:{?;3];: 910 :la I'Espagne, c’est que ’Espagne n'en a pas eu

(2) En una de sus cartas 4 Erasmo en -2z
— una de sus cartas 4 Ex D que le da razén

€ l0s comentarios sobre la obra De civitate Dei, de San
Agustin.—Opera... edic. mayans., tom. ViI, pag. 163.
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y Micer Carlos Montesa, al traer al castellano los
Didlogos de amor de Leén Hebreo (1); y espafioles
como Fox-Morcillo, Garcia Loaysa (2) y Vallés (3)
secundaban 6 miraban con buenos ojos los proyectos
de conciliacién de 1a Academia y el Liceoque trajera
entre manos Juan Pico de la Mirdndula, mostrando
alguno mal disimulada preferencia hacia Platon.
Aun Huarte de San Juan, hombre independiente, si
los hay, mostraba singular estima hacia las doctri-
nas platonicas, si bien sirviéndose de ellas menos
que de las de Aristoteles.

Es igualmente falso, tomado en absoluto, el sen-
tir de M. Rousselot en lo que se refiere 4 nuestros
misticos ; quienes en su mayor parte pusieron 4.con-
tribucidn las doctrinas de la Escuela. Buen testigo
es de ello San Juan de la Cruz , cuyas obras pueden
considerarse como una continuada aplicacion de los

(1) Rodriguez de Castro, Biblioteca espafiols, tomo 1,
pag. 371

(2) Es bien conecida la obra en que Fox-Morcillo se
propuso conciliar las diferencias de ambos insignes filoso-
fos. Gareia Loaysa en su prefacién 4 los Comentarios De
Coelo ef Mundo, Ortu et interifu... de Martinez de la Brea.—
Complut. 1561 —tfinicay gallarda muestra que nos hadejado
de sus conocimientos filoséficos , ensaya esta conciliacion,
recuerda los proyectos de ella en Pico de la Mirindula y
otros mas anticuos, y llega & hablar de Platén tan hien
como se ve en el signiente pasaje: ,...haec obiter & me dic-
ta de Platone sint: ut juvenes interim admoneam magna
cum reverentia de Platone ejusque conditione esse agen-
dum, et quidquid Platonicum inciderit alteriori (altiori?)
esse mente reputandum;, aunque en dialécticada la prima-
cia 4 Aristoteles, tamquam methodi prineipi, atque artis
disserendi inventori eximio. ,,

(3) Vallés intenté la conciliacién en puntos parciales.
Francisci Vallessii de iis quae scripta sunt phisice in libris sa-
cris, sive de sacra philosophia... cap. LXIX y el LXX, pag. 539,
Augustae Taurinorum, MDLXXXVIIL.




FR! LUIS DE LEGON

principios escoldsticos; y lo mismo prueban los

nombres del beato Orozco, Fray Luis de Granada
Juany Julidn de Avila, y 4un la misma Santa Te.
resa de Jesds, quien si no pisé jamis las aulas de
Academia alguna filoséfica , habia bebido sus cono-
cimientos misticos, fuerade la propia experiencia
en los libros escoldsticos de Granada y otros insi :
nes escritores del mismo género, y en los conse%s
de hombres tan marcadamente afectos 4 la doctrgnal
antigua, como los Padres Béifiez, Alvarez, Veldz~
quez y Medina. Y no decimos esto porque ’creamos
impropio del mistico ortodoxo aducir y hacer suyas
las verdades que debe 4 la luz de la razén natura% el
misticismo filosofico de Platén y el tetirgico de la
Escuela de Alejandria ; pagano es tambiénbel funda-
dor del Liceo, y sin embargo, el nombre y las doc-
trinas de Arist6teles salen 4 cada paso en las pagi-
nas de los misticos nuestros que acaban de éitilr%je
Pe hecho, los misticos espafioles no se han desde:
fiado de traer algunas sentencias de la Academia
que hl_cleseg ver confirmada la doctrina propia con
el testimonio humano y en el orden mismo natural:
y en este sentido, Granada, el beato Orozco v otros’
aducen laautoridadde Platén, sibien subordin:gndola |
como queda observado, 4 la del fundador del Liceo’
Malon de Chaide llega 4 afirmar que toma por uias
de lo més subido de la doctrina mistica 4 los rg re-
sentantes mas ilustres de la Academia (1) Ptzrk
fielmente Io cumple, que hemos de mostl"ag mas
adelante‘ haber puntos de mnotable interés donde
apenas si se ha atrevido 4 modificar las palabras de

(1) YO g 1re— =
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) 9 egl:l eSCIlbe €1 10 que dlgere a 105 que
]]lP'(II ]IH bla‘l 0N (ie esta mater Ia,, qlle s50n Hermes Trisme‘

gisto, Orfeo, Platén y Plotino Libro ;
: ino..., — de ersid
la Magdalena, part. 1v, pag. 342, ”Va,lencia, Mﬁéogi%ls% re
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Platén (1): es verdad que el insigne Agustino, dan-
do tan seialado lugar 4 la erudicion y estudios de
escuela, que queda oscurecida y como anulada la
observacion propia, es tal vez el menos mistico de
todos los nuestros del siglo xvi. Mas bueno serd
afiadir que en ellos no se representa bandera alguna
levantada en favor de Platon 6 en contra de Aristo-
teles. Forman, en verdad, una escuela, brillantisima
por el lustre y ndmero de sus nombres; pero no si-
guen, en cuanto tales, en el verdadero concepto de
misticos (2), otra bandera que la del dogma catoli-
co, ni tomaron del Renacimiento, para emprender
su sublime senda, més de lo que pudo influir en co-
razones tan sensibles como los suyos lo triste de
aquellos dias, verdaderamente calamitosos para la
fe y las costumbres. Es sobremanera sensible que
se haya querido designar 4 nuestros misticos con el
nombre y cardcter de ciertas escuelas, que poniendo
en duda el testimonio de la raz6n humana, se aco-
en en brazos de esta su absurda desconfianza, no
al infalible del dogma cristiano, sino al lenguaje
vago € ilusorio del corazon (3). Ni tienen nada que

(1) Aludimos 4 la exposicién que hace del concepto de
belleza, basado enteramente en la teoria de Platén.—Li-
bro de la conversion de-la Magdalena, part. 1v, § L1, pagi-
nas 350-351.

(2) Decimos esto porgue en el mistico hay, por decirlo
asi, dos personalidades, la del mistico y la del filésofo &
hombre de escuela. Los que como Santo Tomas de Villa-
nueva, Fray Luis de Leén y Malén de Chaide desempefia-
ron chtedras de filosofia, claro es que habian de tener
opiniones propias & este respecto y exponerlas y comuni-
carlas 4 sus discipulos.

(8) Mr. Cousin escribe: ... le mysticisme n’est pas au-
tre chose qu’ un acte de désespoir de la raison humaine,
qui, forcée de renoncer, au dogmatisme et ne pouvant
se résigner au Scepticisme, croit se sauver en renon-
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ver sus sublimes aspiraciones con las tendencias de
los,Agrzpas y Paracelsos, cuyos suefiog y juegos ca-
balisticos éranles igualmente, 6 ignorados 6 des re-
cxa'ljl_es (1). Para estos seudomisticos , las Verdgdes
religiosas venian en apoyo de teorias particulares
por cierto bien ajenas de la gravedad del do ma
Cristiano; y para nuestros insignes maestros dge la
v}zda espiritual, los conocimientos de escuela v teo-
rias filosoficas s6lo eran medios de exposicion d
sublimes verdades del orden religioso. : i
Respondiendo también | aunque en modo més
medlato_, 2 las innovaciones del Renacimiento. no
faltaron ingenios singulares que, mis 6 menos ai')ier-
tamente, rehabilitaran en nuestras escuelas el buen
nombre Eie los filbsofos m4s afamados de 1a antigiie-
dad. Pitdgoras participa del afecto que se granjeara
entre nosotros Platén (2), sin duda por el e?ﬂace in-

R S :

Q"I;;lta gi_le meme;, mas tuvo buen cuidado de afadir:
;;J‘ ZEIII S _comme systéme philosophique.. — Hisfoire gé-
4 ;;. cg a p{azlois'oph., lec, I, pig. 26. Paris, 1872. Otros han
eproductdo el pensamiento del ilustre ecléetico f

€ ) 1 ilustre eclé :
sin salvedad alguna. it

'3 \ 1 el £5 .

: (1) ) Tanto es asi que Malén de Chaide, que es quien mis
; ;Sapltoxmm. al platonismo , quiérele puro, sin mezcla de
Ii. . efc ravagancias que se le unieron en las escuelas caha-
Hsticas, antiguas ¥ modernas, 4 que nos referimos; , Estos
suefios destos discipulos de Platén—escribe. después de
1113136.1' expuesto el concepto que se formaban de Ias Ideas
platonicas—tienen mil “escuridades Y cosas, que no se de-
Jan entender....— Lib, de la convers. de la Magdalena, pi-
gina 345, edic. cit. :

(c T : : & 5 3 ’

je) v ¢ase d LO%} 52 en su plrefaczén 4 las obras de Mar-
tinez de la Brea. Vallés llama 4 1a teoria pitagérica de los
nameros admirable y muy verdadera, v la cree compatible
con la doctrina de Aristételes. ,Hujus — mundi— rerum
pulchritudinis rationem aggressi sunt Pythagorei inves-
tigare. Re_s Prorsus divina, humanis vero viribus impar,
ileque ulli—arbitror—praeter ipsum Deum satis cognita
llorum vero conatum quis non landet, et suspiciat? gquinon

_.uv-m-_...u......';,-,,.m a
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timo que su doctrina tiene con la del fundador de la
Academia; Demébcrito halla también patrocinadores
parciales y no escasas simpatias, que pueden servir
de antecedente 4 nuestras escuelas atomisticas de
tiempos posteriores(1); y en fin, Séneca y Epicteto
llegan al colmo de su influjo sobre nuestros sabios,
logrando dejar arraigados profundamente en nuestro
suelo los principios de la escuela de Estoa, modifi-

solum aggressi sunt, sed per numerorum etiam scientiam
prohominum captu, assequutisnntmulta. Mihinuncnon est
animus totam hanc philosophandi rationem persequi; quia
neque id pro dignitate efficere possem, neque si possem,
ad meum institutum est admodumexusu. Sed id solum in-
dicabo quod propositum est:omniasecundum certam ratio-
nem et proportionem esse facta et primam omnium mensu-
rarum esse numerum, deinde, et earum rationem recte
transferri ad insensibilia, et totam rerum naturam factam
esse ad numerum: atque, exempli gratia, adjiciam de nume-
ris quae necesse erit, non quasi omnium numerorum natu-
ram persequar,sed ut viam alongeindicem eui Pythagorici
institerunt, mirabilem quidem illam et verissimam neque
ulla in parte philosophiae Aristotelicae,quae merito nunc
omnium maxime probatur, repugnantem...,, — De sac.
philosoph., cap. LXX, pag. 526.—Benito Pereira no se des-
defia de exponer detenidamente la doctrina pitagorica, y
al hablar de Pitdgoras, lo hace en estos términos: ,Fuib
quidem Pythagoras, aetate posterior Thalete, sed claritate
nominis et doctrinae, ac sapientiae fama, discipulorumque
multitudine atque nobilitate, non prioribus modo Philo-
sophis longe praestitit, sed posteriorum etiam summis,
vel major vel par fuit, inferior certe nullo., — De comimu-
nib. omn. rer, natwral. prineip., 1ib. 1v, cap. 1V y VIL.

(1) Esta circunstancia importantisima es la que distin-
gue nuestro estoicismo del estoicismo herético dela Ale-
mania luterana. Algunos autores nuestros aducian en con-
tra del influjo de las esenelas de Estoa en nuestras doctri-
nas el marcadisimo que ejerciera en algunas teorias de las
escuelas protestantes.—Fonseca, In lib. Metaphysic. Aris-
tot., proem., cap. mL.—Sepulveda. De fato ¢t libero arbitrio,
obras, tom. 1v, edie. cit,
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cados por el espiritu del dogma cristiano (1). No se
debe, en verdad, toda la preponderancia de nuestro
estoicismo sobre otros antiguos sistemas filos6ficos
4 las innovaciones promovidas por ¢l Renacimientos:
mirado sin prevencién por los diversos discipulos de
Aristételes, 4 quienes dejaba atn ancho campo en
que ejercer su sefiorio en los demés brazos de la filo-
sofia y .aun en la misma moral, nacié y logré des-
arrollarse , sin atraerse enemistades, en nuestras
escuelas cristianas de los siglos medios. Es, sin em-
bargo, evidente que las nuevas ideas contribuyeron
4 darle la pujanza extraordinaria con que aparecia,
dentro y fuera de nuestro pais, 4 dltimos del si-
glo xv1; y lo es asimismo, que entre sus partidarios y
patrocinadores, los habia tan 4 todas luces renacien-
tes, como Fernan Nifiez, Strany y Sinchez de las
Brozas (2). El influjo del estoicismo no se ciii6 entre

(1) El valenciano Pedro Dolese parece haber sido par-
tidario franco de Demécrito. Adficense también los nom-
bres de Vallés y Gémez Pereira, pero & nuestro Jjuicio,
deben traerse, més bien como argumento de la oposicion
que ya entonces se hacia 4 la teoria escoldstica de los ele-
mentos de los cuerpos, que en apoyo del atomismo: los
elementos de los dos ilustres médicos espafioles no pueden
confundirse con los dfomos de Demécrito. En cambio ob-
tuvo éste de nuestros peripatéticos la preferencia con gue
en estos asuntos le distinguia Aristételes sobre Platén.—
Martinez de la Brea, De generatione et corruptione, 1ib. 1, ca-
pitulo 11, pag. 10. Compluti, 1561. — Benito Pereira, De
commenib. ommium rerum naturalivm principiis, 1ib.1v, cap. Ix.
—Huarte de San Juan le muestra también singular esti-
ma.— Faamen de ingenios, cap. 1.

(2) Fernin Niifiez merecié por sus trabajos sobre Sé-
neca desusados elogios de Justo Lipsio, ¥ no los obtuvo
menores, por su version de Epicteto, Sinchez de las Bro-
zas. Quevedo tomd la versién del Brocense por guia de la
éuya en verso castellano, prefiriéndola 4 Ia de Gonzalo

orrea,
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nosotros 4 escuela alguna determinada: tuvo acogida
en todas, sin exceptuarse las mismas ascéticas, que,
como hemos notado maés arriba, procuraban desnu-
darse del espiritu propiamente filos6fico (1), ni las
literarias, en que la preponderancia de la forma no
ahogb enteramente el pensamiento (2).

(1) Son muy pocos los escritores asceticos de aquel si-
glo que no citen con elogio 6 profusngn 4 Séneca. Epicteto
no gozo de tanto prestigio en el comtn de ellos.

(2) Pueden citarse los nombres de vates nuestros muy
insignes que muestran 4 las claras ese influjo de la escue-
la de Estoa. Sin nombrar 4 Quevedo, que pertenece ya & la
signiente centuria, y dejando 4 Fr. Luis de Ledn, 4 quien
aduciremos en.lugar mas oportuno, traeremos en prueba
de nuestras observaciones los nombres de Andrada y Gar-
cilaso. Cuanto mas leemos la tan celebrada epistola m‘m‘t}l
de aquél, mas nos parecen salidos de la pluma de un disci-
pulo cristianizado de Séneca aquellos enérgicos versos, en
que se describen con singular maestria la entereza é im-
pasibilidad del sabio estoico:

»El dnimo plebeyo y abatido
Elija, en sus intentos temeroso,
Primero estar suspenso que caido:

Que el corazin entero y generoso
Al caso adverso inclinara la frente
Antes que la rodilla al poderoso.,,

Y los siguientes, en que parece oirse al ilustre maestro de
Neron vindicarse de la nota de inconsecuencia:

»NO porque asi te escribo, hagas conceto
Que pongo la virtud en ejercicio;
Que aun esto fué dificil 4 Epicteto. e
Basta al que empieza, aborrecer el vicio,
Y el dnimo ensefiar 4 ser modesto;

R R R R R}

Cristianamente estdico se muestra también Garcilaso,
aunque expone un bello pensamiento del gran lirice




