FR. LUIS DE LEON

de ?Jc{fl’wulcfs de ningtin género (1), por donde dar ex-
pansisn 4 la fecundidad de su saber, verdadera-
mente prodigiosa.

(1) Aludimos 4 la evasiva de que se han visto preci-
sa(os 4 echar mano Lafuente (D. Modesto), Tiknor, Rous-
selot y otros autores moderncs, para concordar el estado
floreciente de nuestras letras en el siglo XVI con los obs-
thculos que, al decir de los mismos, ponia la Inquisicién
al pensamiento de nuestros padres.

CAPITULO 1

Caracter de nuestras controversias filosficas del siglo xyi.—Metodo
y formas de la enselianza antigua. —Nuevas ideas 4 1a aparicion de
Fr. Luis.—Predilecci6n exagerada de los renacientes por las for-
mas.—Fr Luis las subordina al pensamiento.—La légica , diversas
apreciaciones de sn naturaleza.—Modificaciones defectucsas de la
antigua.—Juicio de Fr. Luis sobre el mismo asunto.—Fuentes del
conocer, su diversa representacion en las escuelas espanolas.—
Diferente interés de aguéllas 4 los ojos del ilustre Agustino.—
Conceptos del M. Lebn sobre puntos particulares de la logica.

EL cuadro de nuestra filosofia, trazado lige-
7 ramente en el capitulo anterior, se deduce que
nuestras luchas literarias del siglo xvi versaron en
gran parte sobre el método y condiciones de los
estudios filosoficos. Los defectos principales de la
Escuela tocaban mis de cerca 4 las formas que 4 la
doctrina; y-de aqui que al provocar la violenta reac-

(1) Enviada parte del presente estudio & Madrid, se
extraviaron, ya en la misma poblacién, éste y los dos pri-
meros capitulos que siguen, 6 sea, el II, T y IV, Faltan-
donos en parte el original de lo perdido, y sin recordar
bien las modificaciones que se introdujeron en la copia,
advertimos, por si parecieren, que tal como se publican
ahora dichos capitulos, son muy semejantes ¢ idénticos 4
los primeros en lo esencial y diferentes de ellos en puntos
secundarios y, sobre todo, en el lenguaje. Se anuncio la
pérdida en La Correspondencia de filtimos de Enero del 84.
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ci6n de los buenos estudios, se les combatiese més
bien 4 nombre de las bellas letras, que en gracia
de la filosofia misma. Cudles fuesen esos defectos
y cuéles los cargos 4 que mds 6 menos justamenté
se hizo por ellos acreedora la Escuela, se ha indi-
cado ya en las paginas que anteceden; aunque
atentos 4 describir los caracteres generales de nueg-
tras opiniones filoséficas del siglo xvr, hubimos de
dejar 4 un lado pormenores, que tocaremos ahora,
siquiera’ ligeramente.

El e piritu de sumisién 4 la antigua doctrina

se hallaba tan entraiado en la mayor parte de los

fildsofos espafioles de la primera mitad del siglo xvi,
que es necesario recurrir al influjo que sobre el
hombre tienen la costumbre y las preocupaciones
deescuela, para darse razén de los extremos inconce-
bibles 4 que los indujo. Considerada la antigua ense-
nanza filosofica, como una tradicién sagrada que se
les entregaba en deposito, trasmitianla 4 su vez sin
innovaciones notables, 4 pesar de que las neces ta=
ba como nunca. El lenguaje era duro y apartado
del uso comin; pero venia usindose de muy atrés,
y no habia que pensar en reformarle. El método
escoldstico, mas propio de las ciencias puramente
especulativas que de las de observacién y sentimien-
to, no siempre daba.4 la imaginacién y al corazén
la parte que les corresponde entre las dem4s faculta-
des humanas; pero halldbase autorizado por un uso
de siglos, y toda mejora era initil. El argumento
de autoridad, en la importancia desmesuradisima
que lograra adquirirse, se oponia 4 toda sana in-
vestigacion, 6 ahogaba 4 lo menos la espontancidad
{ilel pensamiento; pero su dominacién se remontaba
2 muy antiguas edades, habia formado y mantenia
al presente la diferencia de c4tedras y opiniones en
que se dividian nuestras escuelas filoséficas, y claro

N )

¥ LA FILOSOFiA ESPANOLA DEL SIGLO XVI 39

es que todo proyecto de reforma que tendiese 4 dis-
minuir este su influjo habia de recibirse muy mal.

Por el malhadado concurso de circunstancias,
merced al cual los extravios de particulares se tor-
naron en otros tantos principios erroneos en la filo-
sofia de nuestras escuelas, vinieron 4 convertirse en
condiciones esenciales de nuestro modo de pensar
los defectos de los tiempos. De aqui aquella defec-
tuosisima idea del sabio, en que considerandosele
en el siglo xvI, como pudiera en el X1V ¢ €]l XV, se
le condenaba 4 hallarse en oposicién con todo ade-
lanto razonable. Hoy cuesta trabajo creer y aun
concebir el cimulo de dificultades que salian al
paso 4 la mds inocente reforma de estudios; pero
testimonios y hechos irrecusables nos lo dicen del
modo méas claro, sin dejar resquicio alguno 4 la
duda. Claro es, y aqui remitimos 4 nuestros lecto-
res 4 la distincién , antes hecha, entre escoldsticos
intransigentes y moderados, claroes, decimos, que
los que pensaban tan detestablemente no eran del
linaje de los Ponce de Leon, Vazquez, Mendoza y
Loaysa; mas pertenecian 4 la Escuela, y son buen
argumento del estado decadente de la ensefianza
filoséfica en la primera mitad de nuestro siglo xvI.

Por fortuna, tan perjudiciales preocupaciones,
perdiendo con el tiempo y la oposicion mucha de su
antigua fuerza, no alcanzaron, ya durante el segun-
do y Gltimo tercio de la misma centuria, 4 cautivar
4 nuestros ingenios mds insignes, 6 sélo lo hicieron
ligeramente. Merced asimismo 4 los trabajos de
cortisimo ntimero de doctos, el sentir comin acerca
de los estudios de filosofia, su extensiéon y método,
se habia modificado en manera tan visible, que se-
ria necesario cerrar los ojos para dejarlo de adver-
tir. Abundaban atn, ciertamente, filbsofos y tedlo-
gos que, como el famoso Leoén de Castro, tenian a
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mengua escribiren el idioma vulgar, consideraban
como sagrado el limite puesto por los antiguos 4 la
ensefanza filosélica, y en su depravado gusto juz-
gaban inmejorable el viciado método de la Escuela;
pero se dejaban oir también, en nimero y fuerza
de_sconomdos antes, voces autorizadas, que dando
aviso del error, eran parte 4 que no se extraviara
completamente la opiniébn comtn. Del mismo
claustro dominicano, al cual se pinta como centro
del escolasticismo puro (1) 6 como nosotros deci-
mos, intransigente, salian Bdez y Ofa, quienes
sin manifiesto agravio no pueden ser confundidos
entre los ergotistas de aquella época (2); v anterio-
res 4 ellos, Victoria y Cano, 6 habian de:ddo ejemplo
de una justa reforma, 6 reprendido con laudable
libertad los defectos del método antiguo de la Es-
cuela, Cano exigia ademds del tejlogz tales cono-
cimientos, que la critica moderna no hallaria nuevas

cgndlc_iones que imponerle; y el Agustiniano Villa-
vicencio comprendi6 y expuso como ningiin otro

las nuevas condiciones que las circunstancias dei-
siglo imponian 4 las escuelas catélicas. Sin ir mas
lejos, Fr. Luis mismo hizo notar el cambio notable
de ideas verificado entre nosotros, en poco mas de
media centuria (3).

(1) Lafuente—D. Vicente— Biografia de Leén de Castro
vag. 9, Madrid 1860.—Escandén, Fr. Luis de Letn, pae. 99,
México 1866. La pintura que ambos ilustres autorég hbalce;l’
delos conventos de San Agustin y San Estehan. de Sa-
lamanca, no puede entenderse sino de los caracteres que
ordinariamente y en general los distinguian, r

(2) Ambos introdujeron notables mejoras en sus Si-
mulas. ; i

(8) _Asi lamentandose, en su oracion fanebre 4 la muer-
te de Domingo de Soto, del tiempo que se habia hecho
malgastar 4 este gran hombre en el estudio de 1la antigua

e e 3 g o e TS

Y LA FILOSOFIiA ESPANOLA DEL SIGLO XVI. 41

No es fécil, ni importa averiguar qué hubieia
sido del insigne profesor de Salamanca, de haberle
tocado vivir en los primeros afios del siglo xvI.
Probablemente no hubiera sido més afortunado
que su ilustre maestro Domingo de Soto, en quien
lamentaba Fr. Luis el trebajo y tiempo invertidos
en el estudio de una dialéctica tan dificultosa como
indtil (1); y los sofismas de la Escuela habrian pri-
vado 4 las letras castellanas de algunas de sus mds
preciadas joyas. Afortunadamente, cuando, casi en
la nifiez, sc le catan como de entre las manos sus dul-
ces versos llenos de sentimiento € inspiracion,
hombres tan ilustres por su saber como algunos de
los citados arriba, clamaban en nuestra patria con-
tra los abusos de la antigua ensefianza filosofica, y
aprovechéndose en parte de las ventajas del Rena-
cimiento, trabajaban por sacarla de la decadencia
en que yacia. Y cuando en edad ya madura, pudo
nuestro sabio pensar en cosas mas graves, su recto
juicio le puso al lado de la parte verdaderamente
jlustrada de los hombres de letras de su tiempo.

Como quiera que fuese, Fr. Luis se nos deja
ver entre los sabios nuestros que trabajaban por una
justa reforma de los estudios. Dando de mano 4 las
preocupaciones de escuela, no soélo escribi en ro-
mance sus mejores obras; mas defendid Ia lengua
castellana de la injusta suposicién de no servir para
los.asuntos graves de filosofia y teologia, suposicién
comtn entre los escolésticos intransigentes (2); ri-

légica de la Escuela, afiadia: “Quod eae artes haberentur
in pretio illius aetatis culpam fuisse.,, Oraf. funeb., Orai.
tres, pag. 84. Matriti, MDCCXCIL.

(1) Orai. funeb., lug. cit.

(2) Nombres de Cristo, lib. 11, introduc. Siempre que
ocurrs citar las obras castellanas de Fr. Luis, nos referi-
remos 4 la edicion hecha por los Agustinos de San Felipe
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diculiz6 aquel atarse al método y formas de la en--

senanza antigua, que hacia imposible todo acomo-
damiento con los nuevos adelantos (1); y se felicits,
en fin, de que los dias que alcanzaba, permitieran
dar en los estudios filosoficos algtin mayor espacio
que antes al buen gusto, en interés de la ciencia
misma (2). Atendiendo 4 la naturaleza de las obras
que escribi6, Fr. Luis no tuvo ocasién oportuna de
exponer detenida y metédicamente su sentir sobre
los medios que habrian de emplearse para hacer los
antiguos estudios mds fructuosos y mas acomoda-
dos 4 las condiciones de la época; pero se le ofrecie-
ron incidentalmente no pocas, y supo aprovecharse
de ellas para manifestar francamente lo poco que
le satisfacian la pobreza y estrechez de miras de los
escolasticos intransigentes. A la manera que Villa-
vicencio y Cano, Fr. Luis no se contentaba con
menos en un tedlogo 6 filésofo catdlico, que con el
conocimiento de todas las artes y ciencias que dije-
sen relacion 4 sus respectivos estudios (3); aunque
en la precision de elegir entre una erudicion vana,
que no fuesé m4s all4 del titulo de las obras, y el co-
nocimiento, limitado pero solido, de las materias

el Real de Madrid.—Madrid, MDCCCIV.—VI.—que es, y
pasa entre los doctos por la méis esmerada.

(1) Véase su proceso.—Salvd y Baranda, Coleccion de
documentos inédifos para la Historiq de Espaiia, tomo x, pa-
gina 371.— Nombres de Cristo, lib. 1, introduc., lib. 1,
introduecién. z

(2) Orat. funeb., lug. cit.

(8) “Y jamds traté, ni en piiblico ni en secreto, del
abismo de saber que Dios encerrd en los libros de Ia Sanc-
ta Escritura, que no dijese que pedia en el que trataba de
entendella que supiese todas las ciencias y las historias
¥ las artes mecanicas, cuanto mas la theulugia escolésti-
ca, que es la verdadera introduccion para ella.,,—Salva y
Baranda, Coleccion de document. inédit., tomo X, pag. 361.
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més esenciales, no hubiera dudado mucho en deci-
dirse por este segundo. Ya se hubiera dad? por sa-
tisfecho con que los autores que se oponian en_el
tedlogo y escriturario al estudio de otras materias
que las teologicas y las sagradas Letras, pudieran
decir con verdad que conocian los pocos libros que
se gloriaban de leer, de tarde en tarde y'sin examen
ni discrecién (1). 3
Habia, sin embargo, en los proyectos reformis-
tas de los mas decididos renacientes extremosida-
des que no podian menos de desagradar al buen
juicio del insigne profesor de Salamanca. Las ar-
tes liberales y demds conocimientos de utilidad 6
puro ornato, si son de conveniencia innegable para
el filosofo y el teologo, no tienen para unoy otro
m4s razon que la de auxiliares; y querer convertir-
las en asunto primario de su estudio y atenciones,

(1) Aludiendo 4 cierto tedlogo, que ]na‘uiar dicho que no
queria saber mis que la doctrina d:a Santo _E‘omas} de los
Santos y de Sofo y Cano, escribia Fr. Luis: “... d_lgq que
esta manera de hablar es ordinaria en todos los que saben
poco ¥ se quieren persuadir que saben mucho, y se Iison-
jean & si mismos, y les parece que con tener diez pa-
Tes de libros llenos de polvo en el aposento, y con lla-
marse maestros, han satisfecho al uombrew de letrados, y
en el resto pueden alargar la rienda al suefio y 4 la buena:
vida seguramente. Y pluguiera 4 Dios que estey los tales
como éste supiesen bien esos libros, con que se dicen que
se contentan, y aun algunos menos, porque saber solos los
sanctos era saber muy mucho; Pero es asi que dicen gue
se contentan con esto, no porque lo saben, sino porque
tienen los libres, y les parece gue con tenellos y ver d\?
afio en afio en ellos cualquier renglén, acaso saben ya &
Sancto Tomés y 4 los sanctos; y los demis libros que to-
can 4 las lenguas y ayudan al conocimiento de la E;scrxtl-u-
ra, como no los entienden, ni pueden hacer creer 4 otros
que los entienden, no los tienen y menosprécianlos...,—
Salvd y Baranda, Colec. de doc. inéd., tomo X, pag. 371,
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siempre serd un proyecto tan ridiculo como antifi-
101}0.’1:0, s6lo concebible en el entusiasmo de los
primeros renacientes. Nos apresuraremos 4 mani-
festar que si en nuestra Espafia no faltaron: qui
nes f.):rm_an@ el vulgo de los sectarios de las nu%vfs-
1deas(, siguieron sin discrecion tan descabellados
propositos, dificilmente podrian citarse mis de tr
nTombres verdaderamente ilastres que los apo ?araﬁs
No ya entre los escoldsticos moderados, que gbran.
do aqui con su acostumbrado buen juiéio se o u-_
sieron resucltamente 4 proyectos, més perj,ud.icif]

4 la filosofia que los males que se proponian rernzs
diar en ella (1); mas entre los partidarios mismoé d-
las d-l’VEI‘SF_lS escuelas renacientes era casi comin 12
0pinidn contraria: Septilveda se declaraba en varios
pasajes de sus obras por de opuesto sentir (2); y aun
en Vives, pudo mis que todo su entusiasmo. por 1
restauracion de las letras su amor 4 la verdfd Z
Iqs: intereses de la filosofia (3). Abril dejaba tgrn-
bién ver €n sus proposiciones de reforma de nues-
tros estudios universitarios, marcadisima prefer :
cia por la doctrina (4). . .

r (I)I Sqfto, In octo lib. physic... quaestiones, dedicat —B4-
I%;BZ", nstitut. minoris dialect., prol —Vazquez, In. I. pd-ra‘ div,
Lhomag, disp. n1.—Couto, Commentarii Colegii Conimbric :
un universam dialect. Aristot. Estag.,ad lect., tom. 1. Coni
bricae, MDCVL. j e
DO(Q) fEutre otros, ‘v'léame-: su primera carta 4 Melchor Ca
—tomo n1, pig. 18—; la xvr del lib | Pinci .
HI, pig. 18—; 1a 3 lel lib. nr, al Pincianc
Ve : v 7 . 2 ULy N O—
T;}}?;;znapdp?. 1%‘8‘;:—-. }P la prefacién-dedicatoria In lbros
As . de Republica. Para las cartas S fos
Arisic 8, mos referimos 4 1
éii;ﬁndgei }aﬁplira.fs de Selpulveda hecha por 1a Real Ac;
a Historia; y advertimos que las it
. 12 : : as cartas citadas
se hallan en el 4ltimo de los tres érdenes de paginacid :
que contiene el tomo III. TeE
(8) Vives, De tradendis disciplinis, 1ib. 1v cap. I
3 ? i

3 7 : e
(4) Apuntamientosdecomo se deben reformarlas doctrinas
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Tal moderacién en el uso de las ciencias auxi-
Jiares no podia hallarse més en armonia con el ca-
récter y modo de pensar del insizgne Agustino. Por
mucho cuidado que pusiera en el atildamiento de
las formas de sus escritos, y le puso por testimonio
propio muy grande, es incomparablemente mayor el
CON que se esMErd en eXponer sus ideas con solidez
y logica. Sus tratados no adoleccn de la afectacion
i afeminamiento de estilo, que sirve de cardcter 4
los de los renacientes de aquellos dias, tocados de
la pueril vanidad de mostrarse ante todo literatos;
su afecto 4 la lengua patria se cifie 4 recomendar su
uso,«con el Beato Orozco , Malén de Chaide y Lo-
renzo de Villavicencio (1), en los tratados dedica-
dos al pueblo, y no en los propios de escuela, como
querfa Simén Abril (2); y por altimo, sn elevadisi-
mo concepto de la poesia, opuesto al comin de sus
contempordneos, 10 llegd jam4s 4 ceder en perjui-
cio de los mas graves estudios de filosofia y teolo-
gia: aunque nada perdieran en ¢l cambio ni el nom-
bre de Fr. Luis nila gloria de nuestra Espana,
tomb siempre sus ratos de inspiracion como de ali-
vio de sus otros estudios (3); y aun entonces, NO

(1) Beato Orozco, Tratade de las siete palabras que Ma-
via Santisima hablo, prol.—Malén de Chaide, Libvo de la
conversion de la Magdalena, proél.—Villavicer cio; De recte
formando theologiae studio, 1ib. 11, cap. ViIL. 1 08 {res eran
hermanos de refigién de Fr. Luis.

(2) s una de las reformas que Abril pedia con mis
insistencia en sus Apuniamicntos. Fr. Luis respondid con

alguna consideracién al reparo de haber cserito en 10-
mance, cuando 4 los otros 1o hizo con mal disiraulado des-
precio.—Nomb. de Cristo., 1ib. 11, introduc., tomo IV, Pa-
gina J.

(8) “Enufr> las ocupaciones de mis estudios en mi mo-
i nifier—escribe en la dedicatoria de sus

cedad y casi en mi
poesias 4 D. Pedro Portocarrero—=se me cayeron como de
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pudo desentenderse de su
miento sobre lag formas,

posiciones poéticas un t
filosofo.,

dejéndonos en sus com-
tulo mds al nombre de

De la misma moderacién y buen juicio di6 prue-
bas clarisimas cuando hubo de manifestar, también
incidentalmente, su sentir sobre la l6gica y método
escoldsticos; asuntos dificiles, en Cuyo examen §
apreciacion se cometieron reprensibles exageracio-
nies por ambos lados. Fué entonces cuest
controvertida, y 4 que dieran orig
bajos criticos sobre Platén y Ar
por el Renacimiento, 1a de Ia
ca, estudiada especialmente e

16n muy
en los nuevos tra-
ist6teles promovidos
naturaleza de Ia 16gi-
0. sus relaciones con
- Torpemente tratada
Media aquella parte
asela afeado con di-
ueriles, y sobre todo
I dominio ajeno, ex-
de los renacientes ¥

la gramitica y el arte de decir
en el dltimo tercio de la Edad
delos estudios filos6ficos, habi
gresiones inttiles, cuestiones p

con la intrusién en materias de
citando 4 la vez Ia indignacién

e A P

entre las manos estas oy
més por inclinacién de o

ecillas, 4 las cuales mo apliqué,
luntad. No porque la poe

i estrella, que por juicio 6 vo- -
sia, Mmayormente sj ge emplea en
argumentos debidos, no sea digna de cualquier persona y
de cualquier nombre... sing porque conocia los juicios
errados de nuestrag gentes y su poca inclinacién % todo
lo que tiene alguna luz de ingenio ¢ de valor, y entendia
las artes y maiias de Ia ambicién y del estudio, del inte-
rés propio y de 1a presuncion ignorante, que son plantas
que nacen siempre, y crecen juntas, y se ensefiorean agora
de nuestros tiempos... Por ‘esta ¢ausa, nunca hice caso
desto gue compuse, ni gasté en ello mis tiempo del que
tomaba para olvidarme de otros trabajos, ni puse en ello
més estudio del que merecia lo que nacia para nunca salir

aluz.. , Véanse también en prueba de su moderacién en

el uso de las ciencias auxiliares, los lugares siguientes:

Salva y Baranda, Colee. de doc. ined., tomo x, péginas 361
-

y 371,

predileccién por el pensa-
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1 justo deseo'de reforma de los escoléstic}os mlode—
?a(f]las del siglo xvi. Unos y otrosllechgb;xp :Sta:;
i tunidad de aquellas indigest:
cara, ya la inoportu ] S
i i 4 las del célebre Pe
ilustraciones 4 las Stmulas chie bl
facilitar, dificultaban

ano, que, en vez de lite :

gscolar?as el estudio de la l6gica (1); ya eﬁl alius;]f:i
tecnicismo y de la disputac:]én’ (2); ya, na.mios dé
la torpeza con que se introducia en los domin

o i1
la gramética 6 de la metafisica, defecto esencia

i S ncia-
que escoldsticos moderados y renacientes denunc
ron con insistencia (3).

ki 1 -61.—Oiia, Dialecticae
(1) Bafez. Institut minor. dialect., p}:z}i-onq&z;ngif o
Introductio, prol.—Los I:Emaclentgsvn'gt e
L lai’éﬂl]:;;fz{iilzclt;ceoss fl;)anﬁ) 1ide laedicién
o Hlsp'an%})——{n‘ﬁfg{ipando eseribi6 un pequeio trati\.‘;
giaﬁgn‘;ﬁ;}gza E)erb tuvo buen cuidado de ald\te_l‘}:ll' Q‘grim_
?cl'ibia mas p’or necesidad, que por propia o e'@;gqi.dad L
:?zclae i')rél.—Las const-lt-umonles del ;?ﬂ;h;’g *iflﬂpando
b E : z
14, donde explicaba y para la cua ubl lalpance
ﬁisa&g;m[&s, determinaban que se ley:ezfl;maof’%il 3 rtesl.)——
1 otro autor parecido en el primer SO Oe At
Icl’gn];tit insignis Collegii S. T Zldfpﬁ)lﬂi; %g; ];(.: '.‘1611.;2?‘6'?2-(3‘588.
ST i [t _ " ere
%magﬁg‘:’;‘?l}[‘%ﬂ?}iEsgcg%f:g&i gm-deﬂali Sanctae B(\rilbmﬁz,i :;
A;'}Z'ﬂhiepiscapo Toletano, qiusm‘fm (?ollc‘?n el ;fczggfugzmplu-
fundatore, olim sancitae, tit. XXXV, pag.
et ! De locis theolog., lib. viir, cap. .I-‘f""'“j
R rcado, Summulae, prol.—Villavicen
Summulae, proem.—Mercado, St e T
;io De recte formando theologiae studio, tl el o
Bé%‘iez, TInstit. minor. dialect., prul.)—f(}o;no,de S e
Conimb. in univ. dialect. Arist., ad lector e
ticos. En 1 s renacientes es cosa comtn, p ot
0];31'03' Vives, De causis corrupt. art., lib. 11, cap,
tradend disciplinis, lib. 1, cap. II\_r. o o Vs
(3) Batez, Instituf. minor. dial R
caus. corrupt art., 1ib. ITL, cap. 1y ;r s
tamientos de como se deben a-e_fori‘);gr }?s ki s
de las Brozas, Orgamem dialecticum,
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No era, sin embargo, el tltimo defecto exclusivo

de Ia légica escoldstica: Vives examinando con la
perspicacia de costumbre los diversos autores, anti-
guos y modernos, que han tocado estas materias,
nota en todos cierta ambigiiedad, cuando tratan de
senalar los limites determinados en que ha de ence-
rrarse la légica, como en campo propio (1). Seme-
jante ambigiiedad es, si cabe, mayor atin en Aristé-

teles; y de ahi que en la interpretacién de su doctri-

na, que en todos los tiempos ha sido mirada comeo
la més perfecta, se hayan aventurado las m4s opues-
tas opiniones. El hegelianismo, en su vano intento
de presentar en oposicién la logica de la Escuela con
la del Liceo, uniendo amigablemente ésta con la
de la Academia y entregando la otra al desprecio
de los sabios, como nacida de la mala inteligencia
de Aristoteles, no ha hecho sino reproducir apre-
ciaciones nada nuevas (2). Nuestros filésofos del
siglo xvI, que tampoco tienen el mérito de la ini-

Vives dice graciosamente en uno de los pasajes citados:
“... jam in praedicamenta infarciunt quidquid tractari, vel
solef vel debet, in prima philosophia, de omni rerum gene-
re: attigerat quidem nonnulla ex his Aristoteles, sed le-
vius; Albertus Porrcctanus longius movit, sex prineipiis
conscriptis; Albertus Grotus et deinceps alii navem in al-
tum deduxernnt, ut nullae jam
Terrae apparent, coelum undigue, et undigue PONEUS.

(1) Decaus. corrupt. art , lib. mr.

(2) M. Vera, propagandista del hegelianismo, después
de afirmar que el enlace de la l6gica y la metafisica no fué
extraflo 4 Aristételes, escribe: “Telle est la notion qu’Aris-
tote se fait de la logique, ainsi que le preuvent ses écrits.
Et ceux qu'invoquent son autorité pour justifier la sépa-
ration de la logique et de la metaphysique, ce n’est pas
au vrai Aristote qu'ils en appellent, mais & un Aristote
quils se créent pour le besoin de leur cause et de leurs opi-
nions.,,—Logique de Hégel, traduite et... accompagnée d'un
comianent. perpét., par A. Vera, introd., cap. 1v.
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ciativa, notaron ya de mal deslindados los limites
que separaban en los escritos del fundafi{_Jr del Liceo
las materias de logica de las de metafisica 3 wen('io
aqui entre Aristoteles y Platon relaciones mas amis-
tosas de las que suelen unirlos ordinariamente (1).
No falt6, aun de muy antiguo, quien creyese poco
menos que reducida en Aristételes l‘a r}zaturaleza de
la l6gica 4 la del arte de decir; y més 6 menos fran-
camente, hubo de prevalecer el uso de esta inter-
pretacién entre los partidarios mas entusiastas del
Renacimiento, aunque en realidad se cuidaran muy
poco del nombre del Estagirita. s

Lo que hay de cierto, en _rriecho de tan dzversas:'
apreciaciones del sentir del Fildsofo, es que dando 4
la lbgica el doble caracter de arte y ciencia, hubfo
de hacer incursiones, casi inevitables, en la n}etaﬁ-
sica y descender otras veces al hlumilde oficio del
gramatico; sin permitir que uno 4 otro predomina-
sen sobre el propio de la dialéctica.

Pero es necesario confesar que los censores no
supieron en su mayor parte dar eficacia 4 sus criti-
cas con el buen ejemplo propio. Los escoldsticos
moderados obraron aqui con la timidez que en otros
puntos; y los renacientes malograron lastimosa-
mente sus declamaciones contra los defectos de la
l6gica de la Escuela con las extremosidades 4 que

(1) De causis corrupt. art., lib. 11, cap. L.—“Quocirca
Plato—escribe—quum nihil vellet dialectice ex iis quae
jam attributa et quasi usu et diutina possesione vindicata
fuerant, detrahere, videretquae illa quae posui maxima ex
parte juris esse primae philosophiae, dialectlc?gm .d_]j_lt-
esse speciem quandam et velut propaginem metaphysicae; nec
Aristoteles dissimulavit metaphysicae esse quae ad lo-
gicam transferrentur, quum in elenchis, ut dix1, tum quod
statim ingressum dialecticae fecit cafegorias, et quasi fun-
damentum artis ex prima est philosophia mutuatus.,

&
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los exponia 4 cada paso el entusiasmo desmedido -

por las nuevas ideas. Soto hace tan pesadas sus
ilustraciones del texto de Pedro Hispano, como las
que cargaban el estudio de las S#mulas en los pri-
meros dias del siglo; Toledo se ata atn muy servil-

mente al método antiguo; Couto da caracter exce-

sivamente metafisico 4 sus comentarios de la logica
aristotélica, y Béflez y Ofia, que cercenando gene-
rosamente las demasias de la antigua dialéctica,
consiguen aproximarla 4 su verdadero concepto, no
acaban de presentdrnosla cefida 4 sus propios limi-

tes. Mucho mas radicales las reformas de los rena-
cientes, fueron también acompanadas de defcctos,.

en nuestro humilde juicio, de mucha mayor consi-
deraciéon: con la supresion del estudio de los térmi-
nos y de las proposiciones, donde, si bien defectuo-
samente, se determinaba en la légica antigua el
verdadero alcance de una enunciacién cualquiera,
quitaron al lenguaje filostfico la precisién, cualidad
preciosa que con ninguna otra se paga; desechando
el método de la controversia escoldstica, que al re-

ducir la verdad ¢ el absurdo 24 sus términos mas cla-

ros, pone al sofista en la necesidad de rendirse 6 pa-
sar por el desprecio de los hombres de bien, abrieron
ancha puerta 4 la locuacidad y 4 la indeterminacion
de las ideas; y por no aducir mds inconvenientes,
con el cuidado nimio del lenguaje, privaron 4 su es-
tilo de la gravedad que caracteriza al verdadera-
mente filosofico. Las apreciaciones de los renacien-
tes sobre la naturaleza de la 16gica podran ser tan

favorables como se quiera 4 la pureza y elegancia

del lenguaje, al vuelo de la imaginacién, 4 las ex-
pansiones del sentimiento; pero consideradas en el
sentido extremado de los més entusiastas, tienen
muy poco de verdadera logica. Vives, Villalpando,
Sanchez de las Brozas y otros renacientes espafio-
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les que tocaron estas materias, son buen argumento
de lo que decimos (I); aunque advertimos en gracia
del buen juicio de nuestros renacientes que dificil-
mente se hallarian en Valla y Ramos las pruebas de
moderacion que supieron dar mis de una vez (2).

(1) Asi, advirti6 Mayans que Sanchez de las Brozas
habia introducido en su tratado Organum dialecticum bue-
na parte del De arte dicendi. Véanse los autores que Vives
sefiala para el estudio de la dialéctica.—De tradend. disci-
plinis, lib. 1v, cap. I, tomo VI, pag. 346. Arias Montano cen-
suraba amargamente estos excesos de los renacientes en
los versos que siguen:

“Ridiculos reddunt homines phalerata loguendi
Commenta et florum dicendi ingestus acervus,
Multiplici variata modo sententia simplex;

T1lis si tantum studium consumimus omne ,
Noctes atque dies agitamus inania verba
Nullo connixi rationum pondere, nervis
Defecti, nullis recti per compita habenis:

Temporibus nostris omni nudata lepore,

Imbellis, nullis et praedita viribus, atro

Errore immersi caeca et caligine rerum,

Tanta nihil vos nt moveat jactura dierum?

Hic nsus patientis erit viridisque juventae?

Heu! queis vos opibus fraudatis robore tanto et

Isto aevo potius tam praecipitante parandis,

Si servare modum discendi et lege daretur

Institui, rerumque eaput disquirere primum!,
Rhetoricorum lib. TV, lib. 1, § VII, pag. 8,

Valentiae, MDCCLXXYV.

(2) Vives, por ejemplo, en sus tratados De Dispuiatione,
De instrumento probabilitatis, De explanatione cujusque es-
sentiae, De censura vert, efc... La idea que da de la légica
aristotélica en todos esos tratados es més amplia que la de
Sanchez de las Brozas en el Denonnullis Porphyrii aliorum-
que in dialectica erroribus... En otros pasajes corrige las
demasias de Valla y otros renacientes.— De causis corrupt.
art., lib. 1, cap. viI, tomo VI, pag. 151.
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Sin obra alguna en que aplicase Fr. Luis sus’

propias ideas sobre el asunto, no es facil determinar %

el acierto con que hubiera procedido al descender al ¥
delicado terreno de la practica. Lo que si puede de-

cirse desde luego es que, teniendo presente el doble ®

escollo en gue cayeran nuestros renacientes y esco=!
lasticos moderados, se propuso dar 4 sus opiniones

un giro medio, que tal vez en la aplicacién hubiera §

tenido resultados mds felices que las tentativas de ™

unos y otros. Con los escoldsticos moderados y 8
los renacientes tenia de comin el lamentar el triste™
estado de la l6gica de la Escuela; pero se separaba &

de los unos en la energia con que condenaba los

abusos que la habian traido 4 €él, y de los otros®

en el cuidado con que distinguia los abusos det
la doctrina y de las personas. Atrevidos y fran- |
cos como son los cargos que nuestros escoldsticos

moderados dirigieron 4 la 16gica del escolasticismo 8
intransigente, quédanse aun atrds de los en que ™

Fr. Luis sacaba 4 la vergiienza los defectos que la
habian convertido en un juego de nifios (1).
Separa aln 4 Fr. Luis del partido de los rena-%
cientes una distancia, no diremos inmensa, pero st
grande. En primer lugar, las censuras de nuestio§
sabio no tienen el cardcter generalisimo que es pro-"

(1) En su oracién fimebre por su ilustre maestro Do-
mingo de Seto, citaba como triste elogio de éste: “... mag- :
nos brevi tempore magna hominum admiratione progres-
sus in philosophiae studio fecisse: totam eam, quae éa
aetate vigebat,—spinosam eam quidem et inutilem, sed
tamen perobscuram et perdifficilem—disserendi rationem, |
omnes laqueos, omnia rationum diverticula, flexus, amba-

ges, laberinthos omnes, ommes adversarium eludendi b
illaqueandi rationes, tamquam tuos digitos, notasse et %
perceptas habuisse.,, Orafiones fres..., pagina 84. Matri- 8

ti MDCCXCII.
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pio de las de los partidarios entusiastas del Renaci-
miento: al detestar los abusos, no unia su voz 4 la
de aquellos que los confundian con las doctrinas y
con los hombres, antes bien mirdbalos como una
triste necesidad de la época (r). Sus enemigos se
yalieron del justo espiritu de reforma cientifica que
habia mostrado en mis de una ocasién, para acu-
sarle de contrario 4 la Escuela; pero Fr. Luis se
vindicod satisfactoriamente., dejindonos 4 la vez
manifiesto su verdadero sentir. El insigne Agustino
probaba su afecto hacia la doctrina antigua por los
hechos irrecusables de haber gastado en el estudio
de ella buena parte de sus afios, de deber el nombre
que tenfa 4 sus explicaciones escoldsticas, y sobre
todo, por el de haberle mostrado singular afecto en
cuantas ocasiones oporfunas se le ofrecieran, aca-
bando por atribuir sus desdichas, mds bien que d
otra cosa, & los triunfos que le proporcionara sobre
sus émulos su detenido estudio del escolasticis-
mo (2).

Que Fr. Luis estimara la doctrina y método de
la Escuela, purificados de los abusos que ha conde-
nado antes, dicelo asimismo, ademés del modo
como los condena y el propio testimonio, la clase
de escolésticos 4 quienes van dirigidas sus censuras.
Bn su mayor parte, las obras de Fr. Luis que han
llegado hasta nosotros no estan ciertamente escritas
conforme al método antiguo: dirigidas unas al bien
de los fieles y encaminadas otras 4 ensalzar las vir-
tudes de santos 6 de hombres ilustres en letras, bien
se echa de ver que no se prestaban 4 ello. Mues-
tran, no obstante, 4 veces haberse sentado su autor

(1) R. P. Ludov. Leg... Orat. tres, pag. 85.
(2) Salva y Baranda, Colecciin de documentos inéditos
para la historia de Espaiia, tomo X, pag. 360-361.




