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Efecto naturalisimo de su idea de la légica, que
seria inatil buscar en los tratados de los renacien-
tes, era en nuestros escolésticos del siglo xv1 el sin-
ntmero de cuestiones que promovieron sobre si
debe contarse entre las artes 4 las ciencias, O ser
mas bien considerada como de naturaleza media
entre ciencia y arte puros, si reviste cardcter espe-
culativo 6 practico, y otros temas parecidos. Cues-
tiones de escasisimo inter€s, y acerca de las cuales
ni tuvo ocasién Fr. Luis de emitir juicio alguno, ni
se hubiera dignado de dedicarles tiempo y atencion
que no merecen, baste decir que ejercitaron larga-
mente el ingenio de nuestros escoldsticos, quienes
en su mayor parte las trataron 4 guisa de introduc-
cion al estudio de las Simulas, con el nomhre de

cuestiones proemiales. En cambio, y para mayor des-
acierto, 0 eliminaron de esta parte de los estudios
filosbficos , 6 dieron en ella lugar muy secundario al
examen de las diversas fuentes” de nuestros conoci-
mientos, asunto principalisimo de la logica y de
grandisima importancia para toda la filosofia. Es-
col4sticos moderados € intransigentes determinaron
en algtin modo el alcance de nuestras facultades al
examinar la naturaleza de nuestros actos intelecti-
tivos, y sobre todo, al describir las diversas formas,
rectas y viciosas, con que S€ viste el pensamiento
humano en la argumentacion; pero es inttil buscar
en la mayor parte de sus tratados logicos un anéli-
sis detenido de nuestros diversos medios de conocer:
unos lo creyeron asunto propio del tratado De ant-
ma; otros lo tocaron como por incidencia, aunque
Jargamente, en los libros de metafisica; y no falta-
ron quienes , descansando sin duda en la confianza
de que no habria quien negase verdad tan sabida,
como la veracidad de nuestros facultades , creyera
mas oportuno darla por supuesta, dejandose de in-
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utiles discusiones. De aqui que sea hoy preciso,

para conocer su modo de pensar en punto tan inte-

resante , recurrir, tanto como 4 su doctrina tebrica
al dz’verso influjo que de hecho dieran en sus trata-
dos‘ a la revelacién, 4 la razon, al argumento de au-
toridad y dem4s fuentes de nuestros conocimientos

Nuestros renacientes no son aqui menos culpabies.
ni por lo mismo mucho més dignos de elogio; pue;
6 dejaron también para otros tratados el exbarr;en de
este asunto, 6 sélo tocaron estas materias de paso é
impugnando los desaciertos de la dialéctica antigua

- Repamentes y escolasticos miraron con Sinf-"?llall‘
intercs la ensefianza de la revelacién, pero d%iciL
mente se hallarian en ellos antecedentes del tradi-
cionalismo de nuestra época. Se ha citado 4 este
proposito el nombre de Arias Montano, y si, con
efecto, hay en sus obras algtin lugar en’q{m p’arece
exagerar un fanto la importancia de la revela-
cion (1), tal vez no pueda aducirse otro nombre ilus-
tre de nuestras escuelas ortodoxas que sea verdade-
ramente favorable 4 los tradicionalistas de nuestro
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en el mismo infortunado Arzobispo de Toledo pro-
bablemente no eran esas proposiciones sino exagera-
ciones piadosas y poco meditadas, que hubiera re-
formado de creer que habian de tomarse en su sen-
tido mas crudo: aun hay lugares en los escritos de
Carranza, notados también de erréneos por Melchor
Cano, donde se favoreceria 4 la razbn de un modo
desmedido y con injuria de la fe, si hubieran de
significar lo que materialmente expresan (1). Como
filosofos, Feconocieron siempre al humano entendi-
miento su natural fuerza de conocer (2); y exami-

de 1a vida perder este norte de la Razon y nauegar por la
ffee y reglar nuestras obras por ella, especialmente & co-
sas que conciernen & la Religion y 4 Sacramentos chris-
tianos...,—b3.—... Como es violento el andar agua arri-
ba, assi lo es el discurso de nuestra razém en que por los
effectos benimos 4 las cabsas.,—Caballero (D. Fermin),
Vida del Tlmo. Sr. D. Fr. Melchor Cano, Apéndice niim. 58,
phes. 544 y B6S.

(1) Carranza habia sentado que “en lo natural no se
entremete la ffee, porque se alcanza por Razom.,, Proposi-
cién que Cano notaba de atrevida, poco antes de la prime-
ra de las dos citadas en la nota precedente, en el siguiente
modo: “Esta proposicién es temeraria y contra toda buena
theologia: quita parte de su officio 4 la ffee, porque dado
que lo principal que la fee nos ensefia. son las cosas sobre-
naturales que no alcanza la razén; pero sancio Thomis
nuestra claramente ques necessario para el pueblo tomar
por ffées aun las cosas que se pueden alcanzar por Ra-
z6m...,—Caballero, lug. cit., pag. 544,

(2) " Vives, De instrumento probabilitatis, De prima philo-
sophia, 1ib. 1, obr. tom. III, pags. 82 y 184.—Fonseca, In lib.
Metaph. Aristot..., lib. 11, cap. I, cuest. 1.—Couto, Inlibros
Aristot, De interpretatione, 1ib. I, cap. I, cues. v. Vives dice
que la dificultad de conocer bien las cosas nace, no de
ellas, sino de la cortedad de nuestro entendimiento. F'on-
seca, comparando el aleance de nuestro entendimiento
con los diferentes 6rdenes de cosas que puede conocer—
espirituales, casi espirituales, sensibles—resume su doc-
trina en las proposiciones siguientes: Difficultas, que in
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nando, como tedlogos, los diversos partidarios de
nuestras escuelas ortodoxas, las relaciones entre la
revelacién y la razdn, abogaron tambien por ésta,
defendiéndola noblemente de las invectivas de los
sectarios de aquel siglo (1). Habfa, sin embargo, sus
diferencias, ya favorables, ya menos propicias, 4 la
revelacion, que no llegaron nunca 4 desconocer los
fueros esenciales de la razén humana, aunque si
4 producir en nuestros sabios cierta tendencia 4
tratar 4 vista del dogma cristiano los asuntos mds
puramente filosoficos.

Ya antes hemos llamado la atenciéon de nuestros
lectores sobre el desmedido influjo que el argumento
de autoridad ejercia en nuestras escuelas de princi-
pios del siglo XvI y sigui6 ejerciendo en nuestros es-
coldsticos intransigentes durante toda la centuria.
Sin embargo, ni los escoldsticos en general, que, més
6 menos, flaquearon todos por este lado, ni los mis-
mos intransigentes, llegaron 4 convertir en teoria
su instintiva sumisién al peso de los nombres ilus-
tres. Asi que cuando tratan de examinarel valor y
uso de este criterio, dannos repetidas veces ejem-
plo de apreciaciones sensatas que no se desdefaria
de prohijar el renaciente miés descontentadizo;
apreciaciones que son més francas y mds comunes

cognitione verum primi generis (las espirituales), accidit, ex
sola imperfectione nostri intellectus nascitur, — Difficultas,
quee accidit in cognitione revum secundi generis (las casi espi-
rifuales), partim nascitur ex earum imperfectione, partim ex
tmperfectione intellectus nostri. — Si absolute ac simpliciter,
hoc est, wulla facta distinctione verum, loquendum est, diffi-
cultas que in carum cognitione accidit, ex imperfectione nostri
intellectus precipue nascitur.

(1) Cano, De locis theolog., 1ib. 1x, cap. 1y sig.—Villavi-
cencio, De recte formando Theolog. studio, Tib. 1, eap. IV.—

Orantes, Locorum catholicorum... libri septem, lib, 1, capitu-
lo xv—=x1.
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en los escoldsticos moderados (1). El desdén para
con el argumento de autoridad es ya excesivo y re-
prensible en nuestros renacientes, no obstante que
la servidunbre en el sentir y las preocupaciones de
partido no eran menores en ellos que en los disci-
pulos de la Escuela (2).

(1) Véase cun bien pensaban 4 este propdsito dos esco-
l4sticos nuestros: “Denique, in tractandis quaestionibus...
plane liberi fuimus; nec alios auctores tantum, sed ipsum
quoque Aristotelem nonnumquan deseruimus, a,nt_exg;ha.—
vimus, aut quoque modo cum eo, quod verius nobis visum
ast, conciliavimus, ne aut doctrinae fidei, in qua error
nullus esse potest, aut rationi communique hominum
sensui adversaremur. Caeterum, ut in nullius verba doc-
toris, cum de rebus philosophicis agitur, jurandum putavi-
mus, ita nullins, vel inferioris notae, philosophi senten-
tiam rejecimus, quae nobis cum vero maxime consenfire
videretur ; agnoscentes plane verifatem , a gquocumque
dicatur, a prima veritate profectam esse.,—Fonseca, In
lib. Metaphysic. Aristot., admon. lectoris. —“Fuit haee
quondam Pythagoracorum vanitas atque superstitio; qui-
bus, instar omarum rationum erat, praecepioris anctori-
tas, et ut quidvis facile prompteque crederent, satis erat
id dixisse Pythagoram, nefasque putabant, cur illud ita
esset, velle requirere.

70 miseras hominum mentes, o pectora caecq! iirs
Quid enim vilius et abjectius, aut quae major animi
caecitas esse potest, quam nihil per se sapere, I]thll Judi-
care, totum ex alieno sensu judicioque pendere? nulla,
duci ratione, sed quasi pecudes, aliorum sententia nutu-
que tantum moveri acregis... Ego multum Platoni tribuo,
plus Aristoteli, sed rationi plurimum... Si quid Aristotelis
doctrinae congruens et conveniens esse intelligo, proba-
bile duco; si quid autem rationi consentaneum esse video,
verum certumque judico.,—Pereira (Benito), De commii-
nib. oma. rer. natur, principiis, pref.

(2) A pesar de estas sus declamaciones contra el abuso
del ‘testimonio, colocaban el argumento de auntoridad
entre los lugares dialécticos.—Vives, De instrumento proba-
bilitatis, tom. 11, pag. 108.—Sénchez de las Brozas, Orga-
num dialecticum, tom. I, pag. 422,
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Ni los renacientes ni los escoldsticos supieron
dar 4 las facultades sensitivas toda la participacion
que les cabe en las investigaciones filosoficas. Pre-
ocupados los primeros en sus aficiones iitEI:a.l‘iaS
dqarqn tan descuidado como se hallaba antes i
estudio de la naturaleza; y los segundos no lelolvei:—
daron menos con su abuso de la especulacién y su
constante tendencia hacia lo abstracto. Per% ni
unos ni otros quisieron dar en ello al idealismo la
menor prfie.ba de simpatia (1). No pueden traerse 4
este propdsito con mejor acuerdo los nombres de
nuestros misticos. Es verdad que en el favor con
que miraron el lenguaje del corazon y el testimonio
de’la conciencia, sus excursiones al mundo exterior
v 4 la’ realidad terrena de las cosas no fueron de
las més frecuentes; mas aparte de que el misticismo
o:_*todloxo no representa aspiraciones filoséficas de
ﬁln%m género, no entendieron tampoco nuestros
i SR
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hicieron un gran bien 4 la filosofia, volvi e
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del método antiguo ’ i
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lor un tanto excesivo que se€ atribuia 4 la razon res-
pecto de cosas que estan fuera de su alcance, como
propias del orden sobrenatural, aunque procurando
mantenerla en armonia con la fe. Racionalismos
ambos, no siempre justos ni provechosos para las
investigaciones filosoficas, pero siempre inofensivos
para la religién en manos de los filésofos espafioles
del siglo xvI. Aquel acatamiento servil 4 la autori-
dad de los nombres ilustres, que habia valido &
Aristoteles el reinar en nuestras aulas casi sin com-
petencias, recibia de nuestros renacientes y €sco-
l4sticos moderados continuos y terribles embates,
que redundaban en beneficio de la razén; y 4 ejem-
plo de Lulio y Sabunde, insignes filésofos nuestros
se afanaban por traer 4 las verdades religiosas del
orden sobrenatural, al 1ado del prestigio de la auto-
ridad divina, el apoyo del raciocinio humano. En-
tre los que més se distinguieron en defender los
fueros de la razén, sin que puedan reducirse ente-
ramente 4 una de esas dos clases de racionalismo,
se halla el singularisimo Huarte de San Juan: nin-
guno de nuestros flosofos mas renombrados del
siglo xvI puede considerarse como verdadero racio-
nalista; pero si han de buscarse en nuestras escue-
las de entonces antecedentes del racionalismo de
ahora, 1o se olvide al insigne autor del Examen de

ingenios (I).

(1) Huarte de San Juan, 10 s6lo defendid los fueros de
la vazén contra las demasias del argumento de autoridad,
mas censurd agriamente que cOn desprecio_de ellos se
tratara de aducir el testimonio de la revelacion para las

cosas mas sencillas y naturales. i

“E] indicio de que yo mas
me aprovecho para descubrir si un hombre no tiene el in-
genio que

es apropiado para la flosofia natural,—escribia
con notable desentado—es verle amigo de echar todas las
c0sas 4 milagro sin ninguna distinci0n; y por lo confrario;
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Sin embargo, la uniformidad de pensamiento de
nuestras escuelas ortodoxas sobre los criterios de
veifdad'n’o era tanta, que todas las diferencias se re-
duj €sen a puntos meramente accidentales. En nues-
tro siglo xvI, esencialmente religioso y dogmético
tuvimos en filosofia un ejemplo de esceptici:mo ué
tal vez no haya aparecido después tan absoiu,tg 7
desr_:aradamente en las aulas espafolas; aunque ;
df:mr verdad, fué fruto originado de las :‘:ircur?stas :
cias de aquellos tiempos, que atin retardé ¢ hizo rari‘gr
la necesidad de creer que parecian sentir nuestros
padres. El encuentro y luchas de sistemas contrario
y la libertad, hasta entonces desconocida, de 1 ;
renacientes, aparte del influjo que en el orcien ﬁlgo
sofico pudieran tener las protestas religiosas d;
Alemania , no siempre habfan de pararbenjustas
dﬁspreocupacmnes; y apareci6 entre nosotros Sén-
chez, como aparecieron en Francia Montaione v
Charron. Las conclusiones de Sdnchez son = .
Ig:.é‘gggiénasfabsolutas y descaradas que las ée s?mebrg;

' o0s franceses. Ni el arg idac
ni Ifs sentidos ni la razén ofre?sgnm(;,?tgélc::eb;u;olgjoafg
portugués un dncora segura en la i s
port B . segura investigacion de
Cha:;dafégri}elagtoaa su Juicio, de ilusiones, los re-
almoh’a% o I; doudonilr descorazonado en la suave

a. A pe 2
zhezl eradcristiano viejo, I; iigddée 1:101;1‘,?})?;6?5 S

salvo ici k

£ 1~eiig§) Ssaus .desesperante escepticismo las

poner
verda-

Aunque Fr. Lui
. Luis reconoce con 4nj i
1imo hum
cortedad de nuestros conocimientos s
]

afirmar con frase muy parecida 4 la célgllegando a

bre de De-

{dos que no se contentan hasta
el efecto, no hay que dudar d
men de ingenios, cap. 1v, pag. 51

saber la causa particular
e su buen ingenio.,,— Exg-
vta, (Medina?) 1603,

i
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mécrito que la verdad vive en regiones muy ocultas
4 nuestras miradas (1), no cayo en el escepticismo
de Sanchez, antes bien admite como fieles criterios
de verdad cuantos seguia comunmente la Escuela.
Sus recriminaciones al predominio excesivo del
argumento de autoridad nunca tendieron mas que
4 combatir los abusos que habian esterilizado, y aun
hecho gravemente dafioso su uso legitimo, y no 4
disminuir ni mucho menos 4 anular su justa fuerza;
en los lugares en que parece No 1€CONOCEL el influjo
de los afios y de la experiencia en la adquisicion de
los conocimientos humanos, se refiere clarisima-
mente 4 nuestras facultades cognoscitivas, que cla-
ro es, no reciben aumento ni disminucion esencial,
ni con la experiencia ni con los afios (2); cuando
atribuye 4 los sentidos el origen de la mayor parte
e nuestros errores, tomalos en la acepcion de pa-
siones desordenadas que con su aliciente para lo
malo nos hacen caer en mil extravios dentro del
orden moral (3); y por tltimo, al encarecer la nece-

(1) “Nam haec est vera nota et signum profectus in
studio sapientiae, cognoscere infinito plura esse quae ig-
norantur a nobis, quam quae sciri possunt. Qui enim pri-
moribus labris degustant studia doctrinae, se pro sapienti-
bus gerunt; qui antem plus studii in his posuernnt, quo
magis inquirunt, vident magis in profundo veritatem
latere...,,—In Ecclesiast., cap. VI, VeIS. 24, ms. de S. F.

(2) O también, no al simple conocimiento de las cosas,
sino & una verdadera sabiduria.— Exposic. de Job, capitu-
lo XXVIIL

(8) No es otro, & nuestro juicio, el sentido del texto
siguiente: “Nam quoniam omnis error humanae vitaea
sensibus ortum habuit, et quoniam homines ex €0 in pra-
vas et vanas opiniones de vero bono incidernnt, prave de
natura summi boni judicarunt; quod sensus duces sequuti,
quae sensibus jucunda videntur, ea pro veris bonis sint
amplexi: ideirco oportuit ut eos—los hombres— statim
quam longissime a sensibus et eorum judicio abstraeret

e
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sidad 6 conveniencia de la ensefianza divina de la
revelacion, no niega su debida virtud 4 las faculta-
des humanas, ni establece entre la revelacioén y la
razon el impio dualismo de las escuelas averrois-
tas (1): es verdaderamente singular el interés con
que Fr. Luis vuelve por los derechos de la ciencia

—Salomoén, cuyo pensamiento viene explicando,—id est,
assuefaceret sensuum judicinm non sequi, et ea pro bonis
habere, quorum corpus aut nullum aut tristem sensum per-
cipit... Itaque Salomon, quoniam omnis error a sensibus
manat, ideo cum quid pro vero tenendum sit tradere in-
cipit, adducere homines a judicio sensuum conatur, quam
longissime potest. Et quidem, in eo omnis philosophica
exercitatio potissimum consistit, nt humanus animus a
commercio sensuum abstrahatur. Ex quo Socrates dicebat,
Philosophiam nihil alind esse quam mortis meditationem,
quod sicut in morte animus a corpore separatur; sic quj
veri atque boni veram cognitionem atque usum habere
cupiunt, corporis atque sensuum judicia sequi non debe-
re...,—In Kcclesiast., cap, vII, vers. 2, ms. de S. F.
(1) Hablando de lo dificil que es conocer las razones de
lo que sucede 4 veces en el gobierno divino del mundo,
escribe: “Ex quo probatur quam necessaria hominum vi-
tae fuerit doctrina revelata. Nam Salomon cum negat ista
cognosci ab homine posse, negat posse cognosci viribus
propriis ingenii et ratione sola duce; non negat autem
illustratione divina posse revelari:, — In Eedlesiast., capitu-
lo virr, vers. 17, ms. de S. F.:—y poco antes: “Respondetur,
aliud esse quod de hujusmodi rebus judicat ratio illustra-
ta divino lumine, aliud quod humana ratio judicat. Istae
res, humanae rationi, quae ea quae apparent intuetur,
videntur vanissimae et absurdissimae; at mens divino In-
mine illustrata, quae causas reconditiores contemplatur,
videt cuncta rectissime fieri., —Alli, vers. 14. —Pues
bien, véase cuan cuerdamente explica en los que siguen
la necesidad de la revelacién, y reconoce la natural fuerza
de conocer al entendimiento humano: “Nam quamvis
nonnulli id postlongam disquisitionem et errores asse-
qunti sin, ut sciant quid esset hominibus bonum; tamen
ea scientia, ut docet 8. Thomas 1. p., q. 1, art. 1., insuffi-
ciens est ad hominis vitam regendam: primum, quia pauci
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humana (1). Para nuestro sabio, pues, la autoridad,
asi de Dios como del hombre, los sentidos y la razon
son otras tantas fuentes de nuestros conocimientos
en el orden filosofico. Hay, sin embargo, entre ellas
una que Fr. Luis mira con benevolencia sefialada,
llegando 4 designarla como verdadero fundamento
del conocer humano ; y es la del sentido intimo. El
conocimiento de si propio es, segtn el insigne pro-
fesor de Salamanca, absolutamente necesario 4 la
verdadera sabidurfa. Pero téngase en cuenta, para
no ver en estas apreciaciones antecedentes de la
filosofia cartesiana, que Fr. Luis habla en esos pa-
sajes 4 la manera del mistico; y entiende comun-
mente por sabio, no al filésofo que pasa su vida en
afanosas investigaciones de las cosas, sino al justo
que busca ante todo la salvacién propia en el estu-
dio y ordenaci6n de si 4 Dios (2).

illam tenent; deinde, quia post multum temporis ad eam
perveniunt; tandem, quia passim firmum assensum habent
erroribus et opinionibus permixtum. Ex quo efficitur, nt
etiam ad haec ipsa probe tezenda, doctrina superr_l‘aturg,hs
sit necessaria.,,—In Feclesiast., cap. VII, Vers. L—"... eJus-
modi mundum condidit—Deus—ut earum rerum, quae n
illo continentur, natura comprehendi posset humano inge-
nio, ipsique homini magnam cupuhtatsim indidit cognos-
cendi quae cujusque rei natura esset, et quantum amoris
atque studii quaeque res sibi tribui postularet.,—Alli,
cap. i, vers. 11, ms. de 8. F. i "

(1) “An rerum naturalium cognitionem atque Secien-
tiam condemnat—Salomén ? — Damnanda enim, eadem
opera, ipsa natura esset, quae earum rerum GOZNOSCEN-
darum nobis inseruit appetitum.,—In Hcclesiast., cap. I,

s, 12,

VGEQS) “Y la propia y verdadera sabiduria del hombre, es
saber mucho ge Christo: y 4 1a verdad, esla mas alta y mas
divina sabiduria de todas.,—Nombres de Chrisio, lib. 1, in-
trodue.—*Nam per Deum inmortalem, quid est sapientia,
ea si rite deffiniatur, nisi summa facultas quaedam bene
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