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Descendiendo mas a lo particular, expondremos
algunos conceptos de Fr. Luis sobre el nombre y
otros puntos aislados de la l6gica, dejando 4 un
lado la exposiciéon de las variadas disputas de la
Escuela sobre la enunciacién y sus términos; sobre
1a:§ modificaciones que éstos padecen en la enuncia-
cion por las suposiciones, ampliaciones y restriccio-
nes; sobre la definicién, divisién y argumentacion;
sobre las proposiciones en sus relaciones de oposi:
ci6n 6 convertibilidad y otras muchas del mismo gé-
nero, que los renacientes suprimieron, no siempre
con la moderacién debida (1), y de las cuales apenas
si habla Fr. Luis m4s que por alusién.

_ Los nombres pueden ser del dominio del gramé-
tico y del logico, aunque de muy diferente mane-
ra (2). Sin embargo, tan relacionados andan entre

et laudabiliter se ipso utendi?,— P i i

er S bendi?, —Panegyric. Div. August...

Orat. tres, pag. 53, Matriti ]".f[DCCXCI%.‘r 5
(1)  “Modalia, Exponibilia, multaque alia sophismata
quae infelicibus ingeniis necessaria videbuntur, e vera
sinceraque dialecticaexdoctorumsententia sustulimus., —
tSanchez d'e las Brozas, Organum dialedt., introdue. obras
Igsf;.dg, dgalg.tiSSS, iﬁ)dlc. cit. Véase también 4 Vijves, In

“sendo-dialecticos, De causis corrupt. a i v
g ; upt. art., lib. 1, cap. v y

(2) Seglin Toledo, el gramatico bus ienci
R ca la conveniencia
y el 16gico la verdad. —Comentaria in Aristotelis logicam.—
pég. 118 vta.—La distincién no es, ni puede ser, comple-
tamente exacta. Ni el 16gico debe olvidarse de la conve-
Jéuiin%a, ni haradhllen f,l gramético en prescindir de la ver-

ad. Comparando la logica con la retéri i i
e g retorica, decia Arias

“Huic soror est ventre ex uno concepta gemella,
Praecipuo Logicem dixerunt nomine Graii :
Quae rationis opes, vires nervosque ministrat
Dment1;_ vivos adhibet germana colores:

Haec, vineit; victum illa sequi parereque; suadet.
Ehetoric., 1ib. 1, § v1, pg. 8, edic, cit. 2
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st ambos conceptos, que ni la gramatica puede pres-
cindir de la légica, nila logica dela gramatica.
Asi que por la necesidad misma de las cosas, nues-
tros escolsticos moderados, que conocian bien la
diferencia de ambas artes, no pudieron tratarlas
tan separadamente y conforme al propio objeto de
cada una, como hubieran querido. Estudiando el
nombre en sus propiedades gramaticales, acudieron
algunos sin rebozo 41a ensefianza de las lenguas (1),
y examinando la exactitud de su aplicacién 4 las
cosas, introdujéronse otros en el campo de la meta-
fisica; pero ni las pretensiones de gramético de los
primeros dejaron de encerrarse dentro de cortos
limites, ni las intrusiones de los segundos en el
campo de las especulaciones propiamente filosoficas
fueron del todo inttiles al lenguaje de la dialéctica.
Nuestros renacientes no pecaron en la logica de de-
masiado metafisicos, porque en sus ataques ila
doctrina antigua cortaron de raiz todas las cuestio-
nes que parecian hacerla en este punto excesivamen-
te abstracta (2); mas si dejaron atrés 4 los escolas-

(1) Béfiez, Institution. minor. dialect., phgs.15 y siguien-
tes. Salmanticae MDXCIX. Ejemplo ciertamente bien
raro en la Escuela.

(2) “Terminos autem—escribiaSénchezdelas Brozas,—
ex Aristotelis sententia, duos tantum posuimus, Subjectum
et Praedicatum, plures addituri, si plures vera dialectica
postularet. Mentales, Vocales, Seriptos, Absolutos, Cathe-
gorematicos, et casteram illuviem atque adeo AEquivo-
cos, quos neque Aristoteles, ut alibi probavimus, agnovit,
praetermisimus.,,—Organ. dialect, introduc. “Ante Cathego-
rias—escribe el mismo, censurando las obras de la dialée-
tica aristotélica—utilia quaedam proponuntur, sed parum
intellecta, in quibus autor ille nihil minus agit, quam
guod sophistae deblaterant. Apud quos de aequivoeis,
univocis. analogis, et aequivocis in sua aequivocata, et
analogis in analogata, longa et horribilis disputatio est.,,
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ticos en el atribuir exagerada influencia 4 la gra
o #ode S 3
matica obrelal6gica. ‘Consecuentes con sus aspi-

raciones mas comunes, nuestros escoldsticos hubie-

ran querido que desapareciese la arbitrariedad en Ia

1mposicion de los nombres, debiendo ir siempre fun--

dada 4 su juicio en alguna semejanza de éstos con
las cosas'que expresan,

Fr. Luis ha expuesto toda una bellisima teoria de
los nombres, y hala expuesto més bien como l6eico
que como gramadtico. Ante todo, es de parecerbque
los nombres debieran ir fundados en la naturaleza
de la}s cosas, de modo que nos las trajesen 4 Ia me:—.
moria, no solo en fuerza de la costumbre, sino, y
mas aun, en virtud de intimas relaciones ,c‘le sez’ne-
janza con ellas. Moviale 4 pensar asi ya la conside-
racion del objeto del nombre, ya el ejemplo :ie la
lengua hebrea que, fuera de su cardcter sasrado
tenia para Fr. Luis, como para los més insign%s he:
braistas de su tiempo, el singular prestigio de ser la
madre de todas (1). Sin embargo, nuestro sabio no
pasa en este punto del deseo; y ni di6 4 las simples
voces materiales la virtud supersticiosa que comba-

—De nonnullis Porphyyii aliorumque in diglectica errorib
De categoriis. Obras, tom. 1, pég. 469. Lo mi’smo fl et
sus Stmulas Villalpando, v Vives también oresc] adc'la 311
muchas de ellas en sus tratados logicos gDI ourd ol
N gicos.—De censura veri,
(1) “Porquesi el nombre...
do, y si su fin es hacer que lo
nos sea presente y cercano, y junto lo que nos es alejado;
mucho conviene que....se avecine y asemeje 4 cuygo es;
gfsfgfdgbdgogﬁiepi\]*;a]cmm%e 4 una cosa de tomo y de sér
: abra. No s ar sto si -
las lenguas. Es grande ver(hgd\:ePgeggigi&qszzgniéesm&nﬁ eli
verdad, en la primera lengua de todas casi sie e
guarda.,,—Nombres de Clhristo, lib. 1, introduc T

substituye por lo nombra-
ausente que significa, en él
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tiera Vallés (1), ni dej6 de reconocer que hay nom-
bres que significan las cosas no méas que por arbitrio

‘humano. Fr. Luis ha sefialado ademds acertada y

singularisimamente los modos cémo podria darse
esta propiedad 4 los nombres, modos que son los
mismos en que pueden asemejarse 4 las cosas que
expresan. Asi, podria establecerse alguna identidad
entre el nombre y el objeto, ya en la figura, por el
ntimero 6 disposicién de las letras 6 modo de articu-
larlas; ora en el sentido, remedando en la pronun-
ciaciéon del nombre la voz u otro acccidente del ob-
jeto; bien en el origen de la derivacitn, procurando
conservar algn enlace entre la palabra nueva y la
antigua de donde procede (2).

(1) De iis quae scripta suntphysice in libris sacris, sive
De sacra philosophia... Cap. LIL, pag. 68 y siguientes. Augus-
tae Taurinorum, MDLXXXVIL

(2) “Pero como decia, esta semejanza y conformidad
se atiende en tres cosas: en la figura, en el sonido y seiia-
ladamente, en la origen de su derivacién y significacion.
Y digamos de cadauna, comenzando por aquesta postre-
ra. Atiéndese, pues, aquesta semejanza en la origeny sig-
nificacién de aquello de donde nasce; que es decir, que
quando el nombre que se pone 4 alguna cosa, se deduce y
deriva de alguna ofra palabra y nombre, aquello de don-
de se deduce, ha de tener significacién de alguna cosa que
se avecine & algo de aquello que es propio al nom-
brado... Como, por razon de exemplo, se ve en nuestra
lengua en el nombre con que se llaman en ella los que
tienen la vara de justicia en alguna ciudad, que los 1la-
mamos Corregidores, que es nombre que nasce, y se toma
de lo que es corregir; porque el corregir lo malo es su ofi-
cio dellos o parte de su oficio muy propria.., “Y seala
segunda, lo que toca al sonido, esto es, que sea el
nombre que se pone de tal qualidad, que quando se
pronunciare, suene como suele sonar aguello que sig-
nifica, 6 quando habla, si es cosa que habla, 6 en
alghin otro accidente quele acontezca. Y la tercera, es
la figura, que es la que tienen las letras con que los nom-




10 FR. LUIS DE LEON

_La definicién que Fr. Luis nos da del nombre, no-
difiere en lo esencial de la que daban ordinariamen-
te nuestros escoldsticos, tomandola de san Agustin.
De la misma se deduce que el ilustre Agustino no.
miraba el nombre como simplemente manifestativo
smo también como supositivo, 6 sea, como susti-
yente del objeto mismo que significa (1).

Con la profundidad que le es propia y sin perder
de vista la definicién que ha dado del nombre, hace
de éste algunas divisiones conocidas en la Escuela
aungque originales en lo accesorio de su exposicic’m:.
De ser el nombre una semejanza 6 sustituto de las
cosas, deduce Fr. Luis que hay dos clases de ellos;
unos que se hallan en nuestra alma, y otros qut’:.
suenan en nuestra boca. Los primeros son el sér
mismo que los objetos reales tienen en el entendi-
miento df: quien los conoce; los segundos, el mismo
S€r que tienen esos objetos en el érgano vocal de
quien los nombra, después de haberlos conocido.
Entre unos y otros halla la conformidad de que re-
pr’ese_ntan yhacenveces de lo que significan; mas ve
asimismo la diferencia de que entre los pri,meros y

bres se escriben, asi en el nimero como en i ici
 Se | la d ¢
&g si mismas, ¥ la que, quando las pronunciamézposstizllgi
poner en nosotros.,—Los Nombres de Christo, lib 1, intro-
du(fifj'mr‘t‘. Etlom. ng, pigs. 22 y 26. f L
nombre, si habemos de decirlo - ~
bras, es una palabra breve que se substituye'r; 55: aas ﬂi{i}
de quien se dice, y se toma por ello mismo, O nom]glre es
aquello mismo que se nombra, no en el sér real y verda-
dero que ello tiene, sino en el sér que le da nues{ra hoca
y entendimiento.,,—Los Nomb, de Christo, 1ib. 1, introduc-
cidn, tom. 1m, pag. 16.—Ha definido también Fr. Luis la
palabra é nombre en‘su parte material. "‘Eloquim:;l tono-
rum.,.. praecipue vocisque et spiritus moderationé“a‘tque‘

oris quodam gestu constat ,,— i :
Salmanticae, %\IDLX%?TX.R B 0
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su objeto, la semejanza es natural, y entre los se-
gundos y el suyo, lo es tan sblo por arte ordinaria-
mente (I)- :

Esta segunda clase de nombres se subdivide 4 su
vez en la de propios y comunes. Es de notarse el mo-
do como deriva Fr. Luis. la nueva division de otra
parecida de los nombresde entendimiento. Como en
el alma, dice, formamos 4 veces una imagen que lo
esde muchas cosas, 6 mejor dicho, de algo en que
convienen varias, en lo dem4s diferentes entre si; y
en otras ocasiones, la imagen formada es s6lo propia
de una, y tan propia de ella, que d ninguna otra
podria aplicarse: asi en los nombres de palabra,
unos hay que convienen 4 muchos y se llaman co-
munes; y hay otros que se adaptan tan solo 4 uno,

(1) “Y desto mismo se conoce también, que hay dos
maneras 6 dos diferencias de nombres: unos, que estan en
ol alma; y otros, que suenan enla boca. Los primeros son,
el sér que tienen las cosas en el entendimiento del que las
entiende; y los otros, el sér que tienen en la boca del que,
como las entiende, las declara y saca & luz con palabras.
Entre los quales hay esta conformidad, que los unos y los
otros son imagenes, y como ya digo muchas veces, substi-
tutos de aquellos cuyos nombres son. Mashay también esta
desconformidad,que losunos son imagenespor natnraleza,
y los otros por arte. Quiero decir, que la imagen y figura
que estd en el alma substituye por aquellas cosas, cuya
figura es, por la semejanza natural que tiene con ellas
mas las palabras, porque nosotros, que fabricamos las vo-
ces, sefialamos para cada cosa la suya, por €59 substitu-
yen por ellas. Y quando decimos nombres, ordinariamen-
te entendemos estos postreros, aunque aquellos primeros
son los nombres principalmente.,—Los Nomb. de Christo,
1ib. 1. introduc., tom. L pig. 19-20. Teéngase en cuenta
que esta division de los nombres es una de las rechazadas
por el renaciente Sanchez de las Brozas, como hemos visto

mds arriba.
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ﬁ s‘e: Illaman Propios (1). Acerca del nombre comiin
ace la notable advertencia de que, cuando se apli-
<4 a Uno como si fuera propio, indica que en el ob-

Jeto 4 quien tal nombre se da, se halla la significa-

c1éDn'd:_ €ste en toda su plenitud (2).

Istingue también entre el nombre provio -
oabal 6 adecuado, que diria Ia Escuela, Eonpiz(iot);f;
de designar la acepcion en que aplicamos 4 Dios
el primero. El cabal 6 adecuado, es preciso, para
que verdader_amente lo sea, que signifique éuanto
hay de particular en Ia Cosa que expresa; mien-
tras que en el propio, basta que se declare alguna
de las propiedades del objeto que nombra (3). :

Sl halirgns 0

U = $

c051 015 ontondemmon i RLelES Y o e como do g
ad : » Wias veces formamos en el enten-
. QURIELLO una imagen que es imagen de muchos quiero
decir que €s imagen de aquello en que muchas cosas ue
en 1_0 demas son diferentes, convienen entre si. v se j;gre-
3(},:1;, gogfsslve?%"ia lmagen que figuramos es retrato da
= Io & ¥y asi proprio refrato della, que no dice con
& por la misma manera, hay unas Palabras ¢ nombres

que se aplican & muchos, Y se llaman nombres coms
y otros que son proprios de solo uno... En los uu;ieS,.
qp.émdo de intento se Ponen, la razén y nat.urale;aqd:llig;
pi _eﬁq;le se guarde esta regla, que pues han de ser pro-
Prios, tengan significacion de alguna Particular proprie-
dad y de a%-o dg lc_: que es proprio 4 aguello de qpuieIr)l se
e L 08 Norub. de Christo, introduc. a] 1ib,. 1, tom, I,
(2) “Porque siempre que el nombre que paresce comfin
39 da & uno Por su nombra proprio natural, se ha de enten-
: er, 1()1113 aquel 4 quien se da, tiene en si toda la fuerza del
lombre, como si llamédsemos 4 ung Por su nombre, virtud
10 queremos decir, que tiene virtud eome quie;'a.l sw'Ll :
que se resume en él la virtud.,—Los Nomb. de Chyist 1111_0
bro 111,“tom, Iv, pag. 188, : e
sex('?;}gua-lnéuci% els % S€r proprio—el nombre,—y otro es el
e al. tara que sea proprio, basta que declare.
4S que son proprias 4 aquella de quien se dice
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Hariamonos prolijos, de aducir las atinadas re-
flexiones que se hallan en las obras de nuestro sa-
bio sobre el lenguaje en cuanto objeto de la grama-
tica y de la retérica: consumado maestro en la
lengua materna y digno émulo de los Estradas y
Montanos en el conocimiento de la hebraica, con-
tribuyé poderosisimamente, con el buen ejemplo
propio y sus atinadisimas observaciones, 4 la mejor
formacion de nuestro hermoso romance y 4 la ma-
yor gloria de aquella ilustre escuela de hebraistas
espanoles, que en estado tan prospero puso en
nuestra patria el estudio de la Sagrada Escritura.
Mas, dejando la exposicién de estos nuevos titulos
de gloria 4 plumas, que al amor de Fr. Luis, unan
las condiciones necesarias para hacerlos valer en
toda su fuerza, no terminaremos el capitulo pre-
sente, sin enumerar las causas que al parecer de
Fr. Luis se oponen 4 la exacticud de nuestros jui-
cios en la investigacion de la verdad. La precipita-
cibn, la porfia, la ignorancia, las pasiones y aun los
trabajos que afligen tan frecuentemente la natura-
leza sensible del hombre son, segin el insigne
Agustino, cosas todas que anublan nuestro enten-
dimiento, y le desvian del camino recto y verdadero.
La disputa, por otra parte, exige atencion € impar-
cialidad, asi como ¢l que se determine ante todo lo
que ha de ser objeto de ella. En todo se ve que
Fr. Luis, atendiendo 4 una sabia experiencia, hacia
algo més que seguir antiguas tradiciones. Es sobre-
manera notable su tendencia 4 buscar en el orden
logico el valor de nuestras palabras; y muestra en
ello haber comprendido la importancia suma que

alguna dellas; mas si no las declara todas entera y cabal-
* mente, no sera igual.,—Los Nomb. de Christo, lib. 1, intro-

duccidn, tom. 111, pag. 34.
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puede tener en el lenguaje humano la aplicacién del
principio del enlace de las ideas; principio fecundi-
simo, que ha dado ya preciados frutos en manos de

otro ilustre escritor Agustiniano, mis préximo #
nuestros dias (1).

(1) ElP. Mufioz Capilla, cuya preciosa obra Are de es-
¢ribir, publicada por primera vez en la Revista Agustiniana:
¢ impresa ahora aparte con notas de nuestro querido her-

mano el P. Conrado Muifios Sienz, estd fundada en ese

prinecipio,
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CAPITULO III.

Uniformidad de nuestras escuelas en la apreciacién de la metafisica.
—Indeterminacidn de la metafisica aristotélica — Divisiones de las
escuelas espafiolas en puntos particulares.— Significado y univer-
salidad de la idea de ser en su aplicacién 4 las cosas.—Modo de ser
de las cosas antes de pasar de la posibilidad 4 la existencia.—Juicio
de Fr. Luis sobre los mismos asuntos.—Otras apreciaciones del
M. Leén sobre las ideas de causa, unidad , identidad, verdad, bon-
dad y helleza.

@‘LGO mayor que en la légica era en las materias.
de metafisica la uniformidad de pensamientode
nuestras escuelas filosoficas del siglo xvi. Por de
pronto, los partidarios de Aristoteles, asi renacien-
tes como afiliados m4s 6 menos incondicionalmente
4 la doctrina antigua, conservaron en lo esencial
Ja disposicién con que las tratara el fundador del
Liceo; y como fuera del peripatetismo, considerado
en sus diversas representaciones, apenas si hubo es-
cuela alguna que alcanzara entre nosotros influyen-
te y numerosa representacioén, semejante uniformi-
dad particular formaba 4 la vez el caracter general
de la filosofia espafiola.

No quiere esto decir que la metafisica dela Es-
cuela se viera en este punto 4 salvo de los ataques
del Renacimiento, 6 que el Renacimiento no hallara
aqui proyectos de reforma que exponer. Enlazadas
intimamente la l6gica y metafisica aristotélicas, a
mas de torpemente deslindadas por sus expositores,




