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no en totalidad de virtud: asi, pues, para sus obras

mis delicadas parece haber escogido el cerebro, que
por lo mismo puede considerarse como domicilio de
la razbn ; para las funciones de la naturaleza sensi-
tiva, las partes comprendidas en la cavidad toral; y
para los efectos que nos son comunes con la planta,
las del vientre (1).

Como opiniones erroneas, las de Platén y Pitdgo-
ras sobre el tiempo y modo de unirse el alma al
cuerpo y formar un compuesto humano determina-
do, claro es no habian de hallar en nuestros filoso-
fos del siglo xvi acogida favorable, sino oposicion y
antipatias. Pero ofrecen en puntos secundarios con-
clusiones que no parecen estar, 4 lo menos abierta-
mente, enemistadas con eldogma catolico; yde ellas
seaprovech6algin filésofo nuestrodeaquelsiglo, ha-
ciéndose, 6 no, cargo de su procedencia. Vallés, por
ejemplo, no cree que nuestra alma tenga existencia

anterior 4 la del cuerpo que ha de informar; pero juz-
ga que no puede tampoco apoyarse la negativa en ra=
zones naturales, y por 1o mismo, que no puede demos-
trarse en filosofia, que el alma no preexista al cuer-

(1) “Sitque, quemadmodum animae tripartita vis, it
corpus in tres partes divisum; quarum una, caput,est
mentis atque rationis domicilium; altera, quae costis et
diafragmate circumsepta, secernitur a reliquo corpere, in
qua cor viget sanguine lectissimo fervens ex eoque confi-
ciens spirituum illam igneam vim, quam arteriis trans-
mittit in tobwm corpus, qua vi sensus omnes et affectus
existunt; tertia, quae a transverso illo septo ad pubem us;
que pertinet, et inde ad pedes usque protenditur, in qua
parte corporis ea membra atque organa sunt, guibus ei-
bus, quo aluntur, atque vivunt animantes, fingitur varie,
et transmutatur usque eo quoad is sanguis efficibur, in quo
sedes est vitae...,—Panegyr. divi. Aug. dic.—Orai- tres.
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po (1). No es de creer, ni mucho menos, que 4
nuestro Morales le pareciese haber desgendido nues-
tras almas.de més elevadas regiones, 4 padecerenlos
cuerpos como en dura cércel penas merecidas en
anteriores delitos; pero es todavia notable la insis-
tencia con que por parte del alma mira la uni6n del
compuesto humano como menos natural, si no vio-
lenta (2), si bien este su'pensamiento halla disculpa
en el encarecimiento con que los escritores ascéti-
cos y ciertas escuelas teologicas deducen de las mi-
serias que ahora padecemos la caida de la naturaleza
humana de su estado-primitivo. Fr. Luis de Leon,
siguiendo aqui 4 San Agustin y su escuela, crefa
también que el desorden que introducen las pasio-
nes en nuestro ser y los innumerables males que le
afligen, pareciendo hacerle de peor condiciéon que
el del bruto, suministran 4 la razén natural un ar-
gumento de que no hemos salido asi de las manos
divinas (3); pero tuvo siempre buen cuidado de pin-

(1) “Considerare autem superest, an anima antiquior
sit corpore, ut Plato censet, atque creata prius, in corpus
deinde immitatur , an in ipso creetur corpore, neque umn-
quam antea sit, quam teneat corpus. Nullam esse arbitror
naturalem rationem et viam, qua alterutrum monstrari
possit; quia, ut Aristoteles dicit, post mortem non remi-
niscimur, hoc est, seire non possumus, an nostrae animae
praeextiterint, et saepe ab aliis corporibus decesserint,
quia etsi id factum esset, non possumus recordari, eo
quod emnium rerum corporalium in singulis decessibus
essent deleta phantasmata.,,—De sac. philos., pig. 92.

(2) Ambrosio de Morales , Discursos, disc. x11, en las
Obras de su tio el Maestro Fernan Pérez de Oliva, tom. 11,
pag. 137. Madrid, MDCCLXXXVII.

(3) “Y silos que antignamente filosofaron, argumen-
tando por los efectos las causas ocultas de ellos, hincaran
los ojos en esta consideracién—Ila facilidad del pecar,
cuando todos desean el bien — ella misma les descubriera,
que en nuestra naturaleza habia alguna enfermedad y
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tarnos el compuesto humano como consorcio ami-
gable y natugalisimo, donde, dolores y placeres, todo
es comun (). Una sola vez, que sepamos, sacd 4
luz la teoria de la trasmigracion de Pitdgoras, y eso
no 4 este proposito, ni mirdndola con mayor interés
de como se la consideraba ordinariamente entre
nuestros pensadores de aquel siglo (2).

Fundado en la misma teoria fundamental de la
unién del compuesto humano 4 la manera de ma-
teria y forma , afirma Fr. Luis que las almas todas
—habla de la humana —pertenecen 4 una sola espe-
cie; pero que dentro de ella cabe en unas mayor

dafio encubierto; y entendieran por ella, que no estaba
pura y como sali delas manos del que la hizo.,, “Ansi que
este desconcierto ¢ inclinacién para el mal, que los hom-
bres generalmente tenemos, él solo por si, bien considerado,
nos puede traer en conoscimiento de la corrupeién antigua
de nuestra naturaleza., — Nomb. de Christo, lib. 11, infro-
duecion, tom. 11T, pags. 219-221.

(1) Exponiendo su sentir, que hemos de ver en segnida,
de quelas almas de los hombres son entre si de diferente
perfeccidn y condiciones, aunque de una misma especie, le
prueba por la razén de ser natural el lazo que las liga &
los cuerpos, debiendo por tanto atenerse & la diversidad
de ellos. Y si tuviese—el alma—mds virtud de informar,
y dar ser de lo que el cuerpo segin su disposicién sufre
ser informado , no seria fludo natural y suave el del alma
y del cuerpo, ni seria su casa de la alma la carne fabricada
por Dios para su perfeceion y descanso, sino carcel para
tormento y mazmorra. Y como el artifice que encierra en
oro alguna piedra preciosa, la conforma 4 su engaste; ansi
Dios labra las dnimas y los cuerpos de manera que sean
conformes, y no encierra, ni engasta, ni enlaza en un
cuerpo duro, y que no puede ser reducido 4 alguna obra,
ung anima muy virtuosa, y muy eficaz para ella: sino,

pues los casa, aparéalos, y pues quiere que vivan juntos,

ordena como vivan en paz.,,— Nomb., lib. 1. tom. v, pa-
gina 234,

=

(2) In Heclesiast., cap. 111, vers. 21, en ambos ms., de San

Felipe y PP. Trinits.
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perfeccién que en otras. Recientemente se ha pre-
sentado esta opinién como verdad inconcusa, que no
necesita de demostraciones; mas no sucedia asi en.
los buenos tiempos de la Escuela. Los nombres de
Soto, Fonseca y Goés (1), entre otros igualmente
insignes, aducidos en pro del sentir contrario y el
modo ambiguo en que aqui hablo Santo Tomés, son
buena prueba de que el asunto no estd tan claro co-
mo se quiere. Fr. Luis, no obstante, sedecidio abier-
tamente por el primer sentir , mostrando su buen
juicio en la eleccién de los argumentos con que le
apoya. Fijabanse otros principalmente en la diversi-
dad de perfeccion de las obras humanas; argumento
no despreciable, pero tampoco satisfactorio cuando
se considera que siendo tales obras efecto no del al-
ma, sino del hombre, es decir, del compuesto, con @a
misma 6 semejante razon que al alma, podria atri-
buirse la diferencia 4 los sentidos y 6rganos corpo-
reos, 4 cuyo influjo se sujetan aun los actos de
nuestro ser espiritual. Ir. Luis , si da indicios de
no desechar este argumento, no le propone tampoco,
acogiéndose al mds solido de las relaciones en que
han de hallarse cuerpo y alma en el compuesto hu-
mano (2).

(1) Soto, In Praedicamenta, de subst., cuest. I, 5.—Fon-
seca, In Metaphysic. Aristot., 1ib. Vv, cap. XXvIII, caest. XV.
—Goés, In duos libros De generatione et corruptione Aris-
tot., lib. 11, cap. viiI, euest. I, art. I, y mas difusamente,
en el tratado De anima.

(2) “...enla philosophia cierta, las almas de los hom-
bres, aunque sean de una especie’ todas, pero son mas
perfectas en si y en su substancia unas que otras, por ser
de su natural hechas para ser formas de cuerposy para
vivir en ellos, y obrar por ellos, y darles & ellos el obrar
y el vivir. Que como no son todos los cuerpos hébiles en
una misma manera, para rescebir este influxo y acto de
la alma; ansi las almas no son todas de igual virtud y
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En el presente, como en otros muchos lugares
de sus obras, pondera Fr. Luis el grande influjo
que entre si ejercen las dos naturalezas principales
de nuestro ser, sensible y racional; y aunque ne
afirme que los Organos corpéreos y demds partes
sensitivas puedan servir de norma 4 nuestras facul-
tades afectivas y de conocimiento , pero no deja de
presentarnos el cuerpo como retrato del alma, sin
olvidarse de encarecer las modificaciones por que su
influjo la hace pasar en las obras, mientras unida
con €l forma el compuesto humano. No eran en
verdad desconocidas de la Escuela estas relaciones
de sujecion al orden sensible por parte del alma, y
fuera del grande interés con que las miraba en la
teoria del conocimiento, no ignorardn nuestros
lectores las miiltiples aplicaciones que hacia de
ellas ya. en comin, ya concretdndolas 4 las cuatro
cualidades de calor , frio , humedad y sequedad (I);

fuerza para executar esta obra, sino medida cada una para
el cuerpo, que la naturaleza le da. De manera que qual es
la hechura y compostura y habilidad de los cuerpos, tal
esla fuerza y poderio natural para ellos de la alma; ¥ se-
ghn lo que en cada cuerpo y por el cuerpo puede ser he-
cho, ansi eria Dios hecha y trazada y ajustada cada alma,
que estaria como violentada, si fuese al revés.,— Nomb,

lib. 1; tom. 1v, pags. 283-234. Y concluye: Y pues vemos -

en una especie de cuerpos humanos tantas y tan notables
diferencias de humores, de complexiones, de hechuras,
que con ser de una especie todos, no parescen ser de una
masa ; justamente diremos , y serd muy conforme 4 razon,
gue sus almas, por aquella parte que mira & los cuerpos,
estan hechas en diferencias diversas, y que son de un gra-
do en espiritu, y mas y menos perfectas en razon de ser
formas.,—Alli, pag. 235, ;
(1) Goés, entre ofros filésofos nuestros, reconoce el in-
flujo de los astros, de las condiciones de los padres, del
clima y los alimentos en las cualidades, buenas 6 malas,
del ingenio humano.—De generatione et corruptione, lib. I

A A A e e

bl B N

A

Y LA FILOSOFiA ESPAROLA DEL SIGLO XVI. 177

pero no es aventurado decir que el insigne autor
de Los Nombres de Cristo forma en la Escuela ejem-
plo un tanto raro. El ilustre Agustino adelant6
proposiciones que Huarte no hubiera dudado en pro-
hijar y hacer suyas (1); y aun ateniéndose 4 la mis-
ma doctrina comin de Ia Escuela, nunca dejaba de
manifestar esta su opinién de un modo original y -
nuevamente interesante: asi, invocando el testimo-
nio de los sentidos, en el pasaje en que expone su
sentir sobre la diversidad de perfeccion de las al-
mas, da , como medio para conocerla, la de los
cuerpos que informan (z).

cap. vur, cuest. iv.—Aleo menos propicio 4 las conelusio-
nes que después aventurd Huarte, se mostraba Vives:
*... non quo quis habet plus caloris aut frizoris—escribe el
ilustre Valentino—eo etiam plus mentis, nec quae ex illa
qualitatum diversitate constat, nexus atque harmonia,
potest esse effectio naturae. . ad haec, mens
nostra, non solum non sequitur naturam corporis, sed
regit illud, et flectit, et torguet quo vult, repugnatque
affectionibus, quae maximae ex illa molis velut pinsione
existunt...,—De anima, 1ib. 1, cap. XIL ‘

(1) Leemos en Fr. Luis: “.. nuestra alma en el cuerpo,
desde luego que nasce en €1, nasce toda, mas no hace lnégo
que en él nasce prueba de si totalmente, ni exercita luego
toda su eficacia y su vida, sino después y sucesivamente,
anst como se van enjugando con el ealor los érganos...,,—
Escribe Huarte de SBan Juan: “Yo para mi tengo enten-
dido que si como naturaleza haze al hombre de calientey
hiimedo.., le formara de .. frio y seco, que en maciendo
supiera luego discurrir y raciocinar...,, — Nomb., lib. m,
tomo 1v, pag. 81.— Examen de ingenios, cap. viL. Hemos al-
terado un tanto el texto de Huarte, en pracia de la deli-
cadeza de nuestros lectores, conservando intacto el pen-
samiento,

(2) “... vemos en la lista de todo lo que tiene sentido y
en todos sus grados, que seglin la dureza mayor 6 menor
dela materia que los compone, y segtin que estd organi-
zada y como amasada mejor, ansi tiemen unos animales
naturalmente anima de mds alto y perfecto sentido. Que

12
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A pesar de estas sus afirmaciones, Fr. Luis nun-
ca perdi6 de vista un principio de fe y de razbn na-

tural, que salva 4 las escuelas ortodoxas, entre:

otros errores , del gravisimo sobre la libertad hu—
mana, 4 que es muy facil lleve aqui la exageracion:
principio ya perfectamente formulado en nuestros
escoléasticos del siglo xvI (1). En medio de los inci-
tamentos y embates del temperamento més pred1’3-
puesto al mal, Fr. Luis veia en el libre albedrio,
ayudado de una razén recta y de una conciencia
virtuosa, un diqte poderoso que contiene al hombr_e
en los limites del bien. Es més; en enlace tan inti-
mo como el que une al cuerpo y alma en el com-
puesto humano, parécele muy puesto en razon que
la influencia sea mutua y que la segunda también
goce del privilegio del primero: destinada el almad
dar forma y vida al cuerpo, 4 moderar y regir sus
ciegos apetitos, no es posible concebirla subordi-
nada en algtin modo 4 éste, sin que al mismo tiempo
se la vea produciendo en él notables modificaciones.

de suyo y en si misma la d4nima de la concha es mas torpe
que la del pez, y el 4nima de las aves es de més sentido
que la delos que viven enel agua; y enla tierra, la de las
culebras es superior al gusano, y la del perro a los topos,
v la de los caballos al buey, y la de los ximios 4 todos.,,—
‘Nomb., lib. 1, tom. 1v, pag. 235. S 0 T

(1) Goés decia muy bien, refiriéndose al influjo de
nuestra naturaleza sensitiva en las cualidades de nuestro
ingenio: “Hoc tamen non ita accipiendum est... quasi as-
trorum vis, aut climatum natura, hominum animis hos
aut illos mores per se imprimant; cum vitia et virtutes—
adquisitae, scilicet—comparentur nostris actibus, qui non

ab aliqua externa causa naturali, sed a libera voluntate

eliciuntur, imperanturve. Eatenus, ergo, id verum est
quatenus ejusmodi externae causae aliquas imprimunt
qualitates corporibus, guae ad vitiosas vel honestas actio=
nes ntumque inclinent, aut promoveant.,,— De generatione
et corruptione, 1ib. II, cap. viIL, cuest. v, art. 1.

e P A i

Wai R e

et L S b by - b Ay

Y LA FILOSOFfA ESPANOLA DEL SIGLO XVIL 179

Y, efectivamente , asi se explica la diferencia que
en el mirar y presencia del hombre hay entre quien
tiene ordenado su espiritu y aquel en quien la in-
quietud y el desorden son el estado ordinario de su
interior (1). Fr. Luis se acerca por este lado 4 la
doctrina de Dona Oliva (2), como le hemos visto en
estrechas relaciones con Huarte, al designar el in-
flujo del cuerpo en el alma; cosa que en vez de su-
poner contradiccion, significa que nuestro sabio con=
cebia estos diversos géneros de influencias sin las

respectivas exageraciones con que aparecen en Dofia
Oliva y Huarte. ;

Claro estd que en virtud de esta su moderacién,
el insigne Agustino no habia de tender, con su doc-
trina sobre la influencia del cuerpo en nuestros ac-
tos todos, 4 hacer agravio alguno 4 la espirituali-

(1) In Cantica, cap. vi, pag. 304 Prueba que Ia lim-
pieza exterior es indicio de la del alma por este simil:
“... ansi como la luz encerrada en lalanterna la esclaresce,
y traspasa, y se descubre por ella; ansi el alma clara v con
virtud resplandeciente, por razén de la mucha hermandad
que tiene con su cuerpo, y por estar intimamente unida
con él, le esclaresce 4 €1, y lo figura, y compone quanto es
posible de su misma composicion y figura.,— Perfecta
Casada, tom. 1v, pig. 408.—En otro lugar admite este mis-
mo influjo, defendiendo que la gracia perfecciona al hom-
bre aun en lo fisico. — Nombres, lib. 111, CorpERO, tom, Iy,
pag. 281. '

(2) Doiia Oliva da grande importancia en el hombre 4
los afectos, tal vez como sencilla consecuencia de su
sistema sobre el origen de nuestras enfermedades. - Colo-
guio de la natwraleza del hombre, tit. .—En su tratadito
Vera plilosophia de natwra mundi, afirma ser més los que
mueren 4 impulso de afectos morales que por la gula &
4 espada: “Plures interficit affectns animae quam gla-
dius et gula.,— Obras, pag. 363 vta. Madrid, 1588.—Sin
embargo, no dejaba de reconocer el influjo del tempera-
En_ept-o en nuestras inclinaciones. — Didlogo de la vera me-

icing.
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dad del alma. Al poner al hombre en relacion con
los diversos seres de la naturaleza, por razon de la
diversidad de perfecciones de que se halla compues-
to, no siempre se ha guardado ese medio que es or-
dinario distintivo de la verdad ; y mientras se ha
convertido en identidad la semejanza que le une &
algunos grados de seres naturales, no ha faltado
quien pretendiera borrar aun la simple semejanza,
poniendo entre aquél y éstos una barrera insupera-

ble y una distancia inmensa. Nuestra filosofia dek

siglo xvI no tiene que avergonzarse de registrar nom-
bre alguno notable que haya rebajado nuestra natu-
raleza 4 las condiciones de la del bruto, y cuales-
quiera que sean los conatos de materialismo que
apunten en algunos fildsofos nuestros, habrd de
convenirse en que supieron mantenerse 4 cierta dis-

tancia, sin aceptar nunca las consecuencias de sus
3 b

atrevidas afrmaciones (1}. En cambio, di6 nusstra
filosofia el primer ejemplo, sino el mas cumplido,
del extremo contrario, el de cortar ciertas relacio-
nes entre el hombre y el bruto. Bien que la teoria:
originalisima de Gomez Pereira chocase con la opo-
sicion de nuestros sabios y pasara 4 los ojos de éstos

-

por extravagante & inadmisible, todavia nos prueba
en la animada controversia que suscit6, no habérsela

(3) Asi Huarte trabaja por deshacer los argumentos
que por este lado pudieran oponerse 4 su sistema “... el
el hombre—dice, respondiendo & uno de ellos—se consi-
deran dos diferencias de entendimiento. El uno es la po-
tencia que estd en el Anima racional: el qual es incorrup-
tible, como la mesma Anima racional, y su conservacion y
ser no depende del cuerpo ni de sus drganos materiales...
Otro entendimiento Ilamamos comunmente todo aquello
que es menester en el celebro humano, para que el hom-
bre pueda entender como conviene...,—Eramen de inge-
7103, cap. 1X, pag. 118 vta.. edic. cit. :
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mirado con todo el desdén que 4 las cosas que se
tienen en poco (r). Fr. Luis supo conservarse libre
de ambas exageraciones: adherido decididamente a
los principios de la fe y de la filosofia cristiana, no
quiso mostrar la mis insignificante gracia al primer
extremo, y lo grave y enemigo de paradojas de su
ingenio le puso 4 salvo del segundo; asi presenta al
hombre en relaciones intimas de semejanza y pa-
rentesco con los varios grados de seres natura—
les (2).

De esta diversidad de naturalezas que entran en
el compuesto humano, deduce el ilustre profesor
salmantino las diferentes facultades de nuestro ser;
mas como no ha escrito de ello en forma regular y
did4ctica, sino conforme se le venia 4 la mano, para
ilustracion de sus escritos , su doctrina ni es com-
pleta, ni se halla desenvuelta con la continuidad
propia de un tratado. Dividiendo nosotros las facul-
tades humanas en las tres clases 4 que suelen ser
reducidas, 6 sea en facultades de conocimiento, de

(1) Varios filosofos nuestros de agquel siglo se hacen
cargo de la opinién de Pereira y la refutan detenidamen-
te, aunque creyéndola contraria al buen sentido. Palacios
y el autor del Endecilogo condra Antoniana Margarita, la
impugnan directamente, y de paso, aunque con alguna de-
tencion, Vallés'y Suarez. Vallés la tenia por absurda.— De
sac. philosoph., pag. 413.—Y Suarez escribia: “Veruntamen

* sententia est intolerabilis, et grande paradoxum ; et quod

ad Theologiam attinet, repugnat Scripturae dicenti: Cog-
novit bos possessorem suum, et assinus proesepe domini sui, et

sexcenta similia, quae referre supervacaneum est. Quod

autem ad Philosophiam pertinet, sententia illa est sensui
manifeste contraria.,—JDe anima, lib. 1, cap. v, nam. 3,

(2) In Cantica, cap. I, pag. 62 y sigs.— Pansqgyric._de Div.
Augustino.— Exposic. de Job, cap: 111, vers. 19. *...el hombre
no vive una vida sola 6 con una manera de vida, sino jun-
tamente con tres: como planta, y como animal,y como quien
tiene discurso y razdn.,,




182 FR, LUIS DE LEON

apetito y de ejecucién, presentaremos reunido y
coordinado lo que inconexo y en diferentes lugares
de sus obras escribe sobre ellas Fr. Luis.
Prescindiendo de la division general del almaen
parte superior é inferior, en que hemos visto no esta-
blece nuestro sabio el dualismo de vida 6 potencias
de - conocer que algunos quieren atribuir & varios
Santos Padres, Fr. Luis subdivide las facultades
cognoscitivas en razén y sentidos. El entendimien-
to, nobilisima facultad del alma, tiene como bien y
objeto propio la verdad y es el que, en expresion de
nuestro filésofo, abre & la voluntad la puerta (1). Los
sentidos son igualmente facultades de que nos va-

lemos para el conocimiento de las cosas, pero sin

salir del orden sensible ; son cinco, y el de la vista
parece sobreponerse 4 los otros por la mayor vera-
' cidad de sus impresiones (2). Es acabado el cuadro
que Fr. Luis nos traza de las diferencias entre el

conocimiento sensible y el intelectual : el entendi-
miento profundiza y gusta de buscar la esencia mis-
ma de las cosas, y los sentidos no pasan de la so-
brehaz de sus objetos; éstos pierden su natural &

(1) In Cantic., cap. 1, vers. b, pag. 63.—Nomb., PRINCIPE
vE Paz, lib. 11, tom. 11, pig. 386.— Expesic. de Job, capi-
tulo XXXVII, vers, 4.

(2) Dice que 4la profecia la llamala Sagrada Escritu-
ra vision, para significar conocimiento certisimo: “nam in=
ter sensus, visus est qui falli minus potest; et Poeta quidam
appellat oculos fideles, eo quod minime fallant.,,—In Ab-
diam, vers. 1, sobre las palabras Visio Abdige (ms. de Pa-
dres Trinitarios). El niimero de los sentidos que admitiase
deja ver en los textos de la nota siguiente y en otros pas
sajes sueltos. Vives considera alguna vez el tacto como el
primero y la vista como el iltimo de los sentidos.— De ahit-
ma et vita, lib. 7, cap. XI.—Pero no creemos que Seéa por
razén de la veracidad, habiendo dado antes la primacia
la vista.—Alli, cap. 1v.
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disposicién y fuerza de conocer cuando les hiere
excesivamente una impresion, y aquél nunca ve con
mas claridad que cuando es mis viva la luz inteli-
gible ; y Gltimamente, entre el sentido y su objeto
hay uni6n inestable y lazo que con facilidad se des-
liga , al paso que entre el entendimiento y el suyo
esa uni6bn es mas intima y mas estrecho ese lazo (1).
Pero ya hemos advertido que asi en este como en
otros pasajes, donde parece deprimir nuestro sabio
el testimonio de los sentidos, habla de ellos, 6 com-
pardndolos con la razon, 6 en cuanto representantes
de las pasiones, no absolutamente.

Y esto nos lleva como de la mano 4 fratar espe-
cialmente del entendimiento y su ejercicio, punto de
los m4s elevados, curiosos ¢ interesantes para el
estudio del hombre. Aun en los mejores tiempos de
la Escuela no habia llegado 4 pensarse uniforme-
mente en materia tan esencial como esta del cono-
cimiento. Escoldsticos muy insignes se habian
atrevido, ya de muy antes del Renacimiento, 4 intro-
ducir profundas variaciones en el sentir comin, de-

jando pocos puntos de €l libres de su critica: ya nie-

(1) “Porque el uno es conoscimiento de razoén, y el
otro es sentido de carne. El uno penetra hasta lo tiltimo
de las cosas que conosce, el otro para en la sobrehaz de lo
que siente.,,—Nomb., tom. HI. pig.429.— “Visu enim audi-
tuve, aut nimia luce, aut immodico sono obrutis, hoc est,
iis ipsis rebus, in quibus proprium est eorum et naturale
bonum positum, cum modum excesserunt, offensis, ita
saepe afficimur, ut vi sentiendi obstupefacta aut extineta
oculis auribusque apertis et integris,neque auliamus
ipsi, neque videamus.,— In Cant., cap. VIIL, pag. 3271.—
¢... el sentido y lo que se junta con el sentido solamente
ge tocan en los accidentes de fuera; que ni veo sinolo
colorado, ni oigo sino el retintin del sonido, ni gusto sino
lo dulce y amargo, ni percibo tocando sino es la aSpereza
6 blandura.,,— Nowmb., lib. 11, Esposo, tom. 111, pig. 434.
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gan que en el conocimiento sensible se den especies
de las cosas; ya ponen en duda que nuestra coope-
racién en el mismo sea mas que pasiva; bien presen-
tan el entendimiento agente, como cosa innecesaria;
bien hacen escriipulo de las imagenes inteligibles.
Pero todas estas dudas y negaciones renacieron con
nuevo vigor en las contradicciones suscitadas 4 la
antigua doctrina por los partidarios, mis 6 menos
declarados, de las nuevas ideas, tomando en algu-
nos, como en Huarte y Gomez Pereira, cardcter
singular (1). Aun cuando Huarte no se muestre
desasido del todo de la teoria escolédstica, ni la Es-
cuela ni Aristbteles son bastantes 4 hacer que la
abrace en sus consecuencias, si es que la admite
en principio (2); v respecto del célebre médico de

(1) El Mtro. Pérez de Oliva en su diseurso de oposicién
a la catedra de filosofia moral de Salamanca atestigua
haber filosofado “sobre cosas muy nuevas y de grandisima
dificultad, quales han sido los tratados que yo he dado &
mis oyentes escritos: De offere intellectus , de lumine et spe-
cie...,, Ignoramos qué ideas nuevas ensefid 6 propuso.—
Oliva, Obras., tom. 11, pag. 34, edic. cit.

(2) No le es extrafio 4 Huarte el mecanismo que Aris-
toteles v la Escuela introducen en el conocimiento inte-
lectual; pero les es opuesto y los impugna el ilustre médi-
¢o, cuando trata de sefialar el principio del conocer y la
parte que en ello cabe 4 nuestra actividad: para Huarte
nuestros conocimientos son mas bien obra de la naturale-
za que del arte y del trabajo. Después de desechar el sen-
tir de Platon sobre el origen de nuestros conocimientos,

escribe: “Aristoteles echo por otro camino, diziendo: Om-

nis doctrina, omnisque discipling et praexistenti fit cognitione. .
Como si dixera: todo quanto saben y aprenden los hombres
nace de hanerlo oido, visto, olido, gustado y palpado; por-
que ninguna noticia puede hauer en el entendimiento, que
no haya pasado primero poralgunode los cinco sentidos. ¥
assi dixo que estas potencias salen de las manos de natura-
leza como una tabla rasa, donde no ay pintura ninguna;
la qual opinién también es falsa...,, “Yo no pretendo aqui

;
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Medina, se ha puesto ya bien en claro, haber roto
aqui sus relaciones de amistad con el sentir ordi-
nario de la Escuela: y en efecto, Gomez Pereira
da al traste con el entendimiento agente, especies
inteligibles y tantos otros trebejos como jugaban
en la teoria escoldstica, considerandolo todo ma-
quinaria enfadosa ¢ indtil (). En alguna de es-
tas innovaciones Goémez Pereira tenia antecedentes
en la Escuela misma; y 4 nuestro modo de ver, una
de sus apreciaciones mds originales acerca de la teo-
ria del conocimiento humano, es la que emite sobre
el valor objetivo de la idea universal. Gémez Perei-
ra no es realista, ni conceptualista, ni siquiera nomi-
nalista, como algunos se han inclinado 4 creer. Juz-
ga que las ruidosas cuestiones en que 4 este propo-
sito se dividio la Escuela en sus tiempos de prepon-
derancia , no lo son ni aun c¢e nombre ; porque no
hay términos propiamente universales 6 absolu-
tos (2).

conuencer 4 los que tienen falta de ingenio, porque esto es
trabajar en vano, sino hazerle confessar & Aristételes que
los hombres, teniendo el temperamento que sus obras han
menester, pueden saber muchas cosas, sin hauer tenido de
ellag particular sentido.,— Fxam., cap. vii, pag. 86 y 91
vueltas.

(1) Las obras de Gomez Pereira son hoy bastante ra-
ras. Nuestros lectores podrén formarse alguna idea de sus
atrevidas innovaciones en las noticias parciales de su doe-
trina que dan Piguer.— Discurso sobre el sistema del Meca-
nismo.—Forner, Hstudiss filosoficos sobre ¢l hambre, y 0lti-
mamente y con mas amplitud, el Sr. Menéndez Pelayo, La
Ciencia espaiiole.—Hemos consultado parael presente estu-
dio 4 Gdmez Pereira enla ediciéon de Madrid, MDCCXLIX.

(2) La importancia, 6 mejor dicho,la novedad de esta
doctrina de Gomez Pereira, bien merece traslademos aqui
los textos de la Antoniana Margarita, en que principalmen-
te se expone: “ Quippe opinor ego dubitandi hoc oceasio-
nem ac ansam dedisse Grammaticos illos vetustissimos qui
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A pesar de todo, la oposicion 4 la doctrina de s "

Aristoteles no trajo aqui 4 Platén nuevos discipulos

y simpatias. Los escoldsticos , cuando mucho, se ™
cifieron 4 aumentar los gérmenes de conocimientos ¥
que en estado de pofencia traen consigo nuestrasfa- 8
cultades (1); y casi todos esos renacientes mas de- 3
clarados enemigos del sistema aristotélico desecha-
ron la teoria de Platon por falsa é inadmisible (2).

ut vitarent ambages verborum ef multiloquium, deffini-8
tiones ox pluribus terminis, aliis connotativis alils abso- =
lutis, constantes unico termino, apparenter absoluto, com- =

prehenderunt...,,

“Frgo cum Philosophi primi audierunt, has voces in=3
complexas, modum absolutarum habentes, inceperunt s
indagare de esse suorum significatorum, ut si quaevis S
illarum vocum aliquod ens absolutum significasset ;non
intelligentes entia absoluta per ea non significari, sed=
entium connotationes dici... Gerte, cum quis dicit: Petrus?
est homo, non aliud exprimere cupit, quam Pefrus esiz
animal ratiocinare potens, non quod sit Petrus aliquod
ens absolutum , distinctum a se, vocatus homo. Haee, 8
certe, ut ego existimo, si ita a Platone et posteris et etiam =
a realibus et nominalibus intelligerentur, ut a nobis, uni==
versae — ut existimo — essent ablatae quaestiones de

hac re.,,

“Si quaeras: Quae, ergo, erunt dictiones quae simplici= =
ter absoluti termini dici poterunt, cum tot sint conneti= &
vae ? Dico, quod tantum illae quae individuorum sunt. =
Quae enim aliquid, in quod plures conveniunt, denotant, =
jam mnon simpliciter absoluti termini dicendi erunt, séd s

inter dictiones occulte connotantes annumerabuntur.,—

Antoniana Margarita, opus nempe, physicis, medicis ac theolo==
gis, mon minus ulile quam necessarium. , Obr., tom. I pagi==

nas 88-89. Matriti, MDCCXLIX.

(1) Couto—In lib. Aristot. de poster. resol., lib. T, cap.'I,':"
cuest. 1,—expone, después de haber rechazado la teoria =

platénica, las diversas opiniones seguidas en la Escuela sos

bre el mayor 6 menor aleance innafo de nuestras faculta"3

des inte lectivas.

(2) Vives la rechaza bien claramente. — De anima e 8
vita , 1ib. 11, cap. 1v; De instrumento probabilitatis, introd.— =
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En medio de semejante movimiento de oposicién
4 la antigua doctrina , Fr. Luis se mantuvo fiel 4
ella, como lo testifican innumerables pasajes de sus
escritos. He aqui coémo expone en uno de ellos
nuestro modo de conocer, comunicdndole, como
siempre, su tinte de originalidad. La perfeccién de
todo ser, y especialmente del dotado de inteligencia,
estd en que contenga en si todas las cosas, aseme-
jindose 4 la misma Esencia Divina. Pero esta
unién, siendo los objetos que nos rodean materia-
les, hariase imposible si no fueran susceptibles de
presentarse en cierto modo espiritual y sutil, en
cuya virtud pudieran hallarse en el entendimiento
del hombre en la misma esencia, aunque con dife-
rencia de estado y cualidades. Merced 4 este nuevo
modo de ser delas cosas, su uni6n con el entendi-
miento puede verificarse, si bien mientras se halle
el hombre vestido de la envoltura corporea que sirve
de morada al espiritu, es necesario que los sentidos
hagan de intermediarios y preparadores (). Y aqui
—de conformidad con la Escuela y separdndose de
Huarte, con quien hemos visto tiene algunas rela-
ciones—encarece Fr. Luis la importancia que nues-
tras facultades sensitivas adquieren en nuestros co-
nocimientos, aun los mis puros. Sin la mediacion

y aun Huarte hace lo mismo: “Esta opinién—eseribe, des-
pués de haber expuesto la teoria platénica—es falsa; y es-
pantome yo de Platon, siendo tan gran philésopho, que no
supiese dar razon de la sabidur'a humana, viendo que los
brutos animales tienen sus habilidades naturales, sin que
su alma, salga del cuerpo, ni vaya al Cielo 4 aprender-
las...,—Examen de ingenios, cap. Vii, pag. 86 via.

(1) Nombres de Christo, lib. 1, introduc., tom. 111, pag. 17
y siguientes. Hace aplicacién de la teoria escolastica 4 la
ilustracion y conocimiento proféticos.—In Abdiam, vers. 1,
sobre las palabras Visio Abdige (ms. de PP. Trinits.).




