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de los sentidos llega 4 afirmar que nos serfa imposi-

ble el entender; porque es, 4 su juicio, tan intimoel

enlace y tanta la influencia que en el alma el cuerpg
tiene, tal la dependencia de las facultades intelec~
tuales de las sensibles en la presente vida, quecuante

conocemos y existe en nuestra mente de un modo %

inmaterial, ha tenido su fundamento y existencia
anterior en los sentidos: aun para formarnos idea del
ser m4s espiritual, afiade, nos vemos precisados 4 re-
currir al orden sensible, pidiendo ayuda 4 la imagi=

nacién (1). Todo ello no quiere decir que nuestro

entendimiento esté tan subordinado 4 las facultades
sensitivas, que no tenga su género de actos propios:

inclinado es de suyo, en seitiry expresidn de nues-

tro sabio, 4 estudiar las relaciones de las cosas,

gustando de hallarlas, y nada hay més natural al

alma que el pensamiento (2).

Volviendo 4 la divisién que hicimos de las facul=

tades del hombre, las de la segunda clase, 6 sean
las apefitivas , pueden subdividirse, y Fr. Luis las
subdivide en tres miembros, correspondientes 4 los

y figuras de cosas que conoscemos y vemos y amamos, 1os
da Dios noticia de sus bienes, y nos los promete ; parala
qualidad y gusto de nuestro ingenio y condicién, es muy
util y muy conveniente. Lo uno, porque todo nuestro ¢
noscimiento, ansi como comienza de los sentidos, ansi no
conosce hien lo espiritual, si no es por semejanza de lo
sensible, que conosce primero...,—Nomb., tom. ur, pagi
nas 244-245. —“... el cuerpo del hombre, que es de polvoy
es el cimiento donde el 4nima estriba. Porque, aunque ella
es la que mueve, y gobierna, y da vida, é1 es por cuye
medio recibe ella las imigenes de todo lo que conoce; de
manera que sin ellas no eonociera cosa ninguna, y 10 G0z
nociendo no podria querer; y ansi quedaria como un troncd

muerto, sin apetito ni conocimiento, nuestra alma, 5ino 8
estribase en el cuerpo.,—Haxposic. de Job, cap. Iv, vers. 1. 8

(2) Al (Nomb.), tom. ox, pag. 245,

(1) “Esta manera de hablar... adonde con semejanzas
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géneros de vida de que se compone la humana. Hay
en el hombre facultades propias del alma , que por
lo mismo se denominan ractonales; las hay que pro-
ceden principalmente de la naturaleza sensible, y
reciben el nombre de semsitivas, y las hay que nos
hacen entrar 4 formar parte del reino de las plantas,
y son conocidas con la denominacion de vegeiales (1).
Estos tres géneros de potencias, que en los se-
res animados senalan otras tantas graduaciones
de organizacién y de vida , se hallan en el hombre
unidos y con cierta subordinacion entre si (2). Al
frente 6 como representacion Unica del primer miem-
bro, pone Fr. Luis al apetito racional 6 voluntad, el
mas noble y cuyos deseos no se satisfacen sino con
¢l bien por excelencia, el mismo Dios; aunque na-
turaleza hale senalado como bienes propios en la
presente vida, la verdad en el orden especulativo, y
en el practico, el apetecer conforme 4 recta razon.
El bien deleitable, es al que tiende el apetito sensi-
tivo; como 4 lo que repara y nutre ¢l cuerpo, se di-
rige el vegetal (3). Todos estos apetitos se encami-

(1) In Cant., cap.1, pig. 63.— Pancyg. div. August...

(2) “..huic divisioni descriptionique partinm, illud
etiam est adjungendum: eas omnes, qguarum tamen singu-
lae singulis generibus datae sunt, uni hemini & natura
fuisse atfributas et naturali quodam et arcto foedere inter
se se amabilibus charitatis vinculis colligatas atque con-
strictas...,—In Cant., cap. 1, pag. 64.

(3) “Est porroearum unicuique suum & natura attribu-
tum bonum, et tanquam de paterna et commuri haeredi-
tate pars unicuique data sua, apta videlicet cuique atque
conveniens, pro ratione cujusque. Nam illi vegetabili parti,
primae atque infimae, bonum utile datum est, quod ex-
coleret, sic enim appellamus ea bona quae ad vitam et alen-
dam et defendendam valent, quod esse diximus hujus
partis munus proprium. Altera, quae huic succedit, pars
sentiens, dulcedinis sensu movetur, voluptatisque est avi-
da; itaque bonum delectabile ex paternis bonis et tan_
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nan 4 su proporcionado bien con muchos y diversos
actos, que en cada uno pueden reducirse 4 dos es-
pecies , huida y tendencia, correspondientes 4 dos

movimientos contrarios de nuestra alma. Ademés:

de estos nombres, comunes 4 los actos de todos
nuestros apetitos , hay otros peculiares de cada uno
de éstos, como en el racional, los de voluntad y no
querer (znvoluntas); en el sensitivo , los de deseoy
aversion; y en el vegetal, los de dilatacién y con-
traccion (1). :
Fuera de la diferencia que entre las facultades
apetitivas ponen los bienes 4 que tiende cada una,

gquam praediis unum praedium est sortita, in quo se jactet
atgque dominetur. Mens vero atque ratio, ut est ommnimm

alfissima, ita capitur, atque alitur altissimo bono, id au-

tem est bonum intelligibile: quod contemplationi proposi-
tum veritas est, ad regendas actiones translatum appella-
tur honestum, quod nihilaliud est quam ad veritatis prae-
seriptum moderata actio; cujus tantus est splendor boni
tamque plena dignitatis species, nihil ut ea sit, neque pul-

chrius neque admirabilius.,,— In Cant., cap. 1, pigs. 62-63.

(1) “Has animi partes, haec hona, et uti ea appellavi-

mus, praedia, quae a natura acceperunt, non accepisse

illa instrumento vacua, sed instructa potius et ornata

omnibus iis rebus, quae ad opus faciendum necessariae

sunt ; quod quidem instrumentum, etsi partibus sit mul-
tiplex, tamen genere reducitur ad duo: quorum unum eve-

llendis iis, quae sunt noxia servit; alterum vero, bonis et 8

utilibus asciscendis atque capiendis. Suntque hi duo mo-
tus contrarii, istis animi partibus a natura sati: alter fi-
ga. alter accessu constans.., “Sed quamyis sint omni-

bus animae partibus isti motus communiter dati, tamens
non aeque in omnibus eminent; sed una in parte arden- =
tiores sunt, obscuriores in alia. Itaque alias aliis mo- &8

minibus appellantur: nam in vegetabili , dicuntur con-
tractio et dilatatio; in sentiente, odium atque cupidi-
tas; in mente atque ratione, voluntas, atque quae huie
contraria est, nomineque latino caret, sed dicatur ea tas

men nobis modo, docendi causa, involuntas.,, — I Cantic, 8

cap. I, vers. b, pags. 63-64.
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las hacen también diversas sus propios actos y el
deleite que 4 estos va unido. Kespecto de los actos,
la observacion nos dice claramenteque los de la vida

_vegetal son remisos, y se verifican sin que el hom-

bre apenas lo advierta; en tanto que los sensitivos,
son violentos y fogosos; y los racionales, serenos y
tranquilos. Y en cuanto al deleite, cosa sabida es
que crece tanto més, cuanto més se conoce el objeto
apetecido , siendo por lo mismo superior el apetito
racional al sensitivo, y éste 4 su vez al vegetal (1).

Forman el tercer género de potencias que reco-
nocimos en el hombre las destinadas 4 poner en
ejecucion los deseos de las apetitivas , 6 sea la fa-
cultad locomotriz , la cual reside en el sistema ner-
vioso, tejido destinado al ejercicio de las funciones
que los fisiblogos llaman de relacion. Tal importan-
cia se daba en la época de nuestro sabio 4 este gé-
nero de facultades, que algunos querian sirviese de
caracter 4 una nueva especie de vivientes, que debe-
ria colocarse entre la de los simplemente orgdnicos

(1) “Horwm (motuum animi) primi, (vitae vegetati-
vae) hebetiores reliquis sunt, et magis obscuri, postremi,
(mentis) stabiles et tranquilli: inter utrosgue interjecti et
medii, odium nimirum atque cupiditas, acres natura atque
ignei...,—Alll, pag, 64 —“El conoscimiento, quanto fuere
més vivo, tanto quanto es de su parte serd causa de mds
vivo y mas acendrado deleyte. Porque por la razén que
no pueden gozar dél todas aquellas cosas que no tienen
sentido, por esa misma se convence, que las que le tienen,
quanto més dél tuvieren, tanto sentirén la dulzura mas,
conforme & como la experiencia lo demuestra en los -ani-
males. Que en la manera que 4 cada uno dellos, conforme
4 su naturaleza y especie, 6 mas 6 menos se les comunica
el sentido; ansi 6 mas ¢ menos les es deleytable y gustoso
el bien gue poseen. ¥ quanto en cada una orden dellos
estd la fuerza del sentido més bota, tanto, guando se de-
leytan, es menor su deleyte...,,— Nomb., tom. 111, pag. 428,
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y la de los sensitivos (1). Fr. Luis no hace aprecia~
cion alguna que pueda movernos 4 creer que apro-
baba la inclusién de tal miembro en el orden de los
seres, innovacion que en general tampoco agrad6 4

la Escuela; y asi habla de la locomotriz como de una

simple facultad de la mayor parte de los vivientes

sensitivos, poniendo su accion en los nervios, y en

el cerebro, como en raiz de donde proceden, exten-
diéndose después por las demds partes del cuerpo
humano (2).

Nuestros filosofos de diversos colores, pero espe-
cialmente los afiliados 4 la escuela mistica, se com-
placen en recordar las flaguezas de nuestro ser yel
continuo movimiento de estados & que se halla so-
jeto. En medio de sus grandezas el hombre se des-
conoce 4 si mismo, y cuanto 4 su naturaleza fisica,
tiende de un momento 4 otro al polvo y 4 la nada.
En nuestro sabio tienen todos estos pensamientos
su expresion mas exacta y bella: asi dice de nuestra
vida que es pérdida del ser; y 4 vista de la sucesion
de impresiones y afectos por que pasamos, llega 4
escribir que no nos parecemos 4 nosotros mismos
de un instante 4 otro. No se crea por eso que 4 nues-
tro insigne sabio, como ni 4 los demis filésofos
nuestros de aguella época, se les ocurriese jamas
interrumpir la carrera de nuestras obras y anos,
presentando nuestro ser como diferente de si en
los varios estados por que pasa. En medio de todas

(1) Vives parece autorizar esta divisién con el ejemplo
ropio.—.De anima et vita, 1ib. 1, introd.

(2) “La presa de la cerviz es la mayor presa, porqus el
_que prends, coge alli todos los nervios, que son los medios
por donde el enerpo se mueve, los cuales nacen del cele-
bro, v se juntan en la cerviz, y por ella descienden y se
reparten al cuerpo...,—Exposic. de Job, cap. xvi, vers. 1
tom. I, phg. 403,
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estas trasformaciones, que miraban como acciden-
tales, veian en el hombre algo permanente que liga
lo pasado y lo futuro haciéndole permanecer idén-
tico 4 si mismo (1).

Mucho menos se les ocurri6 no ver nada més alld
de la vida presente: en su espiritu eminentemente
cristiano, juzgaron todos esperarnos una vida nueva
después de nuestra existencia en este suelo. Ni si-
quiera presenciaron, O presenciaron apenas, nues-
tras escuelas las divisiones suscitadas en Padua y
otras Universidades por el averroismo, con su hi-
pocrita distincion entre el dogma y la filosofia; pues
nunca gusto 4 nuestros filosofos esto del divorcio
entre la razon y la fe, sobre todo llevado hasta el
extremo de que la una vea un absurdo, donde la otra
una verdad (2). Prescindiendo de las diversas ramas
del escolasticismo, donde el modo de pensar casi no
podia ser m4s undnime, nuestros filosofos mas in-
dependientes 6 mds tocados de las nuevas ideas
quieren ver aqui unidas en amigable consorcio la
luz natural del entendimiento y la sobrenatural de
la revelacion, dando, junto con los partidarios dela
Escuela, el buen ejemplo de defender en el terreno
de la filosofia la inmortalidad del alma. Aparte de
las brillantes apologias de Pedro Navarro y Mariana,
nuestros filésofos estudian y dilucidan Ia cuestion

(1) Nomb., lib. 11, JesGs, tom. 1v, pag. 159: — Exposic.
de Job, cap. 111, vers. 19.—Alli, cap. 1v, vers. 19.

(2) Vives escribia & este proposito: “Quidam affectan-
tes videri philosophi, ajunt, in fide pietatis animam esse
inmortalem,in lumine autem naturae mortalem, ;quo gquid
dici potest imperitius, aut dementius? quasi nes quid vi-
deatur disputemus, non quid sit; nos vero nec fidei lumen
nec naturae inquirimus, sed veritatem ipsam, quae non
gemina est, sed unica.,,—De anima, 1ib. 11, cap. XIX, tom. 117,
pag. 420.

13
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con el interés y detenimiento que merece (1). No

faltaron, sin embargo, en nuestras escuelas aprecia-

ciones, cuyo natural atrevimiento aumentaa propor-
cibn de la delicadeza del asunto: Vallés y Gomez
‘Pereira examinaron las pruebas de la inmortalidad
del alma con espiritu critico y descontentadizo ver-
daderamente singulares (2), y Martinez Ca_nte}lapw-
dra, volviendo por el buen nombre de Aristoteles,
aventuraba proposiciones, de las cuales podria
concluirse que el alma, en cuanto sumergida en la
materia, no parece hallarse exenta de la mortali-
_dad (3). Esta tltima opinidn era ya demasiado
atrevida, para que el Santo Oficio la dejara pasar
sin tacha alguna (4). ;
Fr. Luis dirigi6 también sus miradas hacia los

(1) Benito Pereira, De communibus omn. rer. naturdl.
principiis, lib. VI, cap. XX.—Sudrez, De anima. 1ib. 1, capi
tulo x.— Vives, De anima, 1ib. 11, cap. x1x.—Vallés, De sac.

fhilosoph. cap. 1v. .

. (2 PV&lléPs, De sac. philosoph—Gémez Pereira, Obr,
tom. I, De immortalitate animae. Matriti, MDCCXLIX. Las
criticas de Gémez Pereira ocupan buena parte de este su
tratado; y nos alejariamos demasiado de nuestro asunto,
exponiéndolas aqui: Vallés mostraba su poca satisfacei0n
de las pruebas aducidas hasta entonces en estos terininos:
“Certe, rationes probabiles sunt excogitatae quampluri
mae: monstrationi vero proximae, si quae, ea est profecto;
qua ‘Aristoteles est usus. Si, scilicet, homo actionem all-
quam habet, ad quam nullo corporali organo utatur, €Jus
anima incorporea est et separabilis.,—Alli, cap. 1V. pa:
gina 87. ;

(8) Lib. x. Hypolyposcon Theologicarum, proem, Sal-
mant. 1565, . '

(4) Entre otras correcciones del libro de Martinez (}aﬂ:
talapiedra, la Inguisicion espafiola mando se hiciese ésta
“In proemio, fol. 8, pAg. 2, sub initium.... Ef materia demers
sa est, et hujusmodi ansma quae Graece Psyche appellatar, ab
interitu et morte non est alieng, etc..., corrige et lege in hune
modum: Bt materia demersa est—quae Graece Psyche appes
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futuros destinos del hombre, y teniendo el testimo-
nio de la fe en la estima en que todo 4nimo since-
ramente cristiano, nos habl6 de ellos con el lengua-
je de larazbn. No disimularemos, por lo'que pueda
significar 4 este proposito, que Fr. Luis defendia no
haber en la antigua ley promesa explicita de bienes
eternos (1), y que en algln otro lugar se expres6 en
términos oscuros, que pudieran traducirse en senti-

datur—ab interitu et morie est aliena, etc....,—Index libror.
prolubit ac expurg... Matriti, MDCCXLVIL

(1) De esta opinion; que dibé no poco que hacer 4 otros
ilustres procesados de su tiempo, como Grajal y Martinez,
profesores de Salamanca, se acuso Fr. Luis & 1a Ingnisicion
v sele tomé cuenta. En la acusacion, decia Fr, Luis: “Ttem,
leyendo la materia De legibus, tratando de qué manera es
verdad loque dicen lossanctos,que & los delaley vieja pro-
metio Dios premios terrenales y 4 los del Evangelio espiri-
tuales y eternos, puse tres 6 cuatro proposiciones en de-
claracion desto, como parecerd por el papel de mi lectura,
al cual me refiero...,, Colec. de documentos inédit. para la lis-
toria de Espajia, tom. X, pag. 191.— Biblioteca de AA. espa-
fiol., tom. XxxvII, pag. 27. Del papel & que alude Fr. Luis,
atin inédito, extractamos las siguientes proposiciones, en
que expone esta opinién: Primera proposicidn—%“In lege
mosaica atque adeo in seripturis veteris testamenti, neque
in sensu literali neque in spirituali, fuerunt promissa bona
aeterna et spir.tualia in proemium observat onis legis mo-
saicae praecisse, sed solum temporalia.,, Al praecisse hay
ung llamada y en el margen superior de la pdgina se lee,
de letra al parecer de Fr. Luis: “Praecisse intelligo, non
includendo in ea observantia fidem Christi, quae fides, ut
diximus, perfinet ad evangelicam legem., Segunda pro-
posicion.—“Lex mosaica fuit figura legis evangelicae, et
proemia temporalia promissa in illa lege fuerunt figura
proemiorum aeternorum, quae ex lege evangelica dantur.,,
Ultima proposicién. —#Quod proemium aeternum justo-
rum sit visio Dei et qualeillud sit, quamvis fuisset notum
nonnullis ex patribus veteris testamenti, tamen nullibi
in veteri testamento expressum estin sensu literali, sed so-
lum in novo.,— Papeles pertenecientes @ la causa de Fr. Luis
de Leon (ms. que pertenecid & nuestro convento de San
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do un tanto favorable 4 la distincién traida por el
averroismo; pero es indudable que recurre 2 la filo~
sofia en busca de pruebas de la inmortalidad de
nuestra alma. Sin extenderse 4 determinar el va-
lor de los argumentos que se aducian comunmen—
te, remitese ante todo nuestro sabio al testimonio:
de la conciencia, que en la consideracion de nos-
olros mismos nos hace ver en esperanza una vi-
da sin término; en el origen celestial de nuestro
espiritu halla una prueba insigne de la indes-
tructibilidad del alma humana, la cual , como libre
de toda corrupeién, lo estd también de la accion di-
solvente de todo agente fisico, sirviéndole de ga-
rantia de vida eterna el no depender en su existir
sino de Dios; y finalmente, refuerza estos argu-
mentos con el del deseo de bien, deseo innato y ge-
neralisimo 4 que pagan tributo asi el labriego como

el magnate (1). Si los lugares oscuros, 4 que he-

Felipe el Real de Madrid, y hoy existente en la Real Aca-
demia de la Historia.)
(1) Asi, en alabanza de la musica, dice:

“A cuyo son divino
Mi alma, que en olvido estd sumida,
Torna & cobrar el tino
Y memoria perdida
De su origen primera esclarecida.
Y como se conoce,
En suerte y pensamientos se mejora;
E1 oro desconoce
Que el vulgo ciego adora,
" La belleza caduca engaiiadora;,,

. .

A. Francisco Salinas.

«” . es de metal que no se corrompe, ., dice del alma en ofro

; = : e he :

pasaje.—Nomb... lib. 1, PADRE, tom, 111, pag. 174.—AllL,
tom. 1v, pag. B2.
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-mos aludido arriba, tomados en su sentido mas fa-
vorable 4 las conclusiones del averroismo , hubieran
de modificaren algo estas apreciaciones de Fr. Luis,
dirfamos que para nuestro sabio los argumentos filo-
s6ficos aducidos en favor de la inmortalidad del
alma no llegan 4 darnos una rigurosa demostra-
cién (1); sentir 4 que se inclinaron autores ilustres

(1) Los lugares 4 que aludimos son los signientes: * Et
quoniam—esta explicando el vers. 20 del cap. 1 del Ecle-
siastds, Omnia pergunt in wunem locum...—in eo quod mortem
sequitur, distare homines a jumentis multum possent, ut
certe distant permultum, manent enim hominum animi,
jumentorum mna cum corpore intereunt; id etiam, quo
submissius de se homo sentiret, in abdito Deus posuit,
adeo ut perpauci id verum esse perviderint, quod ut Sa-
lomon probaret, adjecit: Quis novit si spiritus filiorum Adam
ascendat sursum, et si spritus jumentorum descendar deor-
sumi2,,... “Nam ut verum sit remanere ac vigere post mor-

_fem, minimeque cum corpore extingui; tamen id verum

esse multae familiae Philosophorum, quiin vero inve-
niendo actatem consumpserunt, pernegant; qui ajunt, vix
demostrant: itaque de eo sola doctrina fidei nos certos
reddit.,—In Heclesiast., cap. III, vers. 20., ms. de 3. Felip.
—_Toda la dificultad esté aqui en la Gltima sentencia, ita-
que de eo... Si Fr. Luis pone estas palabras en boca de esos
filésofos que no hallan argumentos de razén en pro de la
inmortalidad del alma, es seguro que creia lo confrario,
al decir: ajunt, vix demonstrant; mas si es conclusion propia,
que deduce de las observaciones precedentes, habria de de-
cirse que nuestro sabio no creta demosirable la inmortalidad
del alma en el campo de la filosofia. El otro ms. del Ecle-
siastés apenas si da alguna més luz; dice asi: “Et quoniam
cum similiter homines et jumenta intereant... in eo tamen,
quod post mortem sequitur, differre poterant,scilicet,in eo
quod hominis animus manet post mortem, et jumentornm
simul cum corpore extinguitur, voluit Deus ut hoe etiam
egset obscurum... ut etiam ista ratione homo provoecaretur
ad sentiendum humiliter de se, et hoc est quod sequitur:
Quis novit..., Falta el texto: Nam u verum sit.., y en cambio
se lee: “Ttaque dicit Salomon: Quis novit .. utrum... spiritus
hominis sit de aethereo genere ortus et non constans ex
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de su tiempo, y que atn mantendria al insigne
profesor salmantino 4 distancia inmensa de la doc-
trina de Pomponazzi (1).

istis quatuorelementis, ita ut corporedissoluto maneat ipse
et revertatur ad loca sui generis similia, scilicet, actherea,
atque coelestia.,, Hace inclinar 4 creer que & Fr.Luis le pa-
recia la inmortalidad del alma no demostrable en el orden
natural, lo mucho que pondera los errores que ha habido
sobre ella, al encarecer la dificultad de conocerla, y el pre-
sentarla menos clara que la destruccion del alma de los
brutos; todo ello en los sipnientes pasajes: “Uti dictum est,
Salomon non negat animum horinis perpetuo permanere
aut de eo dubitat ullo modo,sed docet quam id sit ad per-
vestigandum difficile.,— In Heclesiast., cap.111, vers.21, ms.
de 8. Felip.;—0 como se lee en el otro ms.—Padres Trini-
tarios.—... in quo Salomon non negat, nec dubitat quin
hominis animus remaneat post mortem et immortalis sif,
sed dicit id esse valde difficile ad cognoscendum, seilicet,
secundum rationem naturalem. . — “Itaque utrumque ait,

paucis notum esse, et liquido cognosei vix posse: et utrum,

animus hominis perennis sif, et utrum animae jumento-
rum cum corpore intereant. Quod si cui hoe posterius per-
spicuum esse videatur, ac neminem esse dicat qui nesciab
animas jmmentorum inferire cum corpore, is primo ati-
diat de hocinter omnes philosophos non constare. Pytha-
goricl enim qui mahvyesesiay et demigrationem ex alis in
alia corpora posuerunt, universas animasimmorta’es esse
affirmarunt...,, Alli, cap. 111, vers. 21. ms. de S. Felipe.—
El P. Méndez en su Vida de Fr. Luis, publicada en la RE-
VISTA AGUSTINIANA, cita como de nuestro sabio la cuestién
ms.: Utrum animus humanus sit mortalis, cuestion donde
expondria claramente su sentir, y que con sentimiento
nuestro no hemos visto.

(1) Por ejemplo Cayetano. En nuestras escuelas, ya
hemos visto cémo pensaban Gémez Pereira y Vallés. Sud-
rez, ademas, cree demostrable naturalmente la inmortali-
dad del alma; pero juzga ineficaces para ello la mayor
parte de las razones que suelen aducirse; y Benito Perei-
ra, & lo que parece, del mismo sentir que Su4rez, mostra-
ba también sus escrtipulos en este punto.—Suérez, De
anima, 1ib. 1, cap. X, nim. 35.—Pereira, De communib. omn.
ver., nofur. principiis, lib. 1, cap. 1x. Después de haber sen-
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De muy otro modo se expresa Fr. Luis, cuando
habla de la vida futura, por razon de nuestra na-
turaleza sensible. Ni €l, ni ningin filésofo nuestro
de aquella época, vi6 una cosa natural en la resu-
yreccion de la carne, que creian obra propia de la
virtud divina, aunque si se extendieran 4 probar
con razones mAas 6 menos naturales, la posibilidad
de 12 realizaciéon de tan importante dogma. Segin
Fr. Luis, la naturaleza no encierra fuerzas para dar
vida 4 un cuerpo muerto, y nuestra creencia €n la
vesuvreceidn de la carne tiene su fundamento en la
promesa divina; promesa infalible que, seguramen-
te, no burlar4 nuestras esperanzas (I).

tado Pereira en este lugar la signiente proposicién: “Non-
nulla sunt, quae, neque physice, neque metaphysice, ne-
que per ullam scientiam humanam, Sciri possunt de ani-
ma, rationali, sed habentur cognita ex sacris litteris et per
lumen fidei nobis divinitus infusum...,, la prueba entre
otros con este enigma: “Tertio, si animus est 1111_1:1101"594115‘5
quonam consilio junxit illum Deus cum mortali corpore:
Videtur enim monstrosa ralis conjunctio. Nam, licet prae-
dictae objectioni occurri possit, dicendo Deam a princi-
pio cum hominem condidit, im_mortahi_:aten}, quam natura
denegaverat, corpori per gratiam dedisse, ita tut, si prae-
ceptis ejus obediret homo, illo singulari munere adjutus
et conservatus, mortis penitus expers, vitam ageret im-
mortalem... tamen hoc naturaliter cognosci nequit...,—
Alli, pag. 21, edie. cif.

(1) Exposic. de Job., cap. X1V, VeIs. 12y19.




