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historia con el nombre de Comunidades y Gerinanias,
no tienen parecido alguno con las desatentadas que
ensangrentaran las provincias tudescas, ni pueden
considerarse como antecedente de las teorias de
nuestros discipulos de Proudhon. Vives, al escribir
su tratadito De communione rerum, hubo de dirigirse
4 los alemanes y no tuvo un recuerdo siquiera para
los recientes y célebres levantamientos de Valencia

y Castilla, que interpretaria sin duda 4 nuestro’

modo. Hubo, eso si, protestas mds 6 menos aven-
turadas, contra las excesivas cargas que sucedién-
dose rapidamente, més bien por la necesidad de las
cosas que por la mala voluntad de los principes, ha-
cian indatiles los sudores del pobre; las hubo tam-
bién, como las habrd mientras haya sociedades
civiles, contra la desigualdad de condiciones que
fomentaba el desvalimiento de los unos y la tirania
de los otros; pero no se atacaba en ellas 4 la pro-
piedad, ni se pedia €l reparto de los bienes ajenos,
v si solo el respeto y favor para los propios.
Ni el Villano del Danubio (1), ni el discreto labriego
del Libro de pensamientos variables (2), personajes

(1) El Villano del Danubio forma uno de los mas inte-
resantes episodios del Marco dwrelio de D. Antonio de
Guevara. En la edicién que tenemos 4 la vista, de letra
gotica, ocupa ese episodio los capitulos 11, Ivy v del
1ib. 111,

(2) Es este libro tan curioso por lo desconocido , como
notable por lo atrevido de sus ideas politicas. Debese & la
diligenecia del Sr. Amador de los Rios, quien le publico
por primera vez en las ilustraciones del tomo ¥II, de s
Historia eritica de la Literatwra espaiiola. Figurando el autor
del tratadito una entrevista casual en el campo entreun
gran principe ,—en quien el Sr. de los Rios guiere ver
pintado 4 Fernando el Catdlico—y un rhstico, pons it
boca de éste las signientes notabilisimas palabras: “Lios
onbres en este misero mundo venidos, todos fueron yzual-
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ficticios en que puede verse representado ese doble
género de protestas, encierran verdadero ataque al
derecho de propiedad ni tendencia verdadera 4 la
comunidad de bienes. Sin embargo, hubo autores
politicos nuestros que, en forma de exameny no de
impugnacién, trataron de la posjbilidad y conve-
niencia de un reparto de la propiedad, medida que
un célebre escritor catolico de aquellos dias se habia
atrevido 4 proponer como medio de asegurar la paz
en los Estados (1).

Mas si no aqui, examinaron nuestras escuelas
la mayor 6 menor igualdad de condiciones de los
hombres en otro punto més delicado y de resulta-
dos més interesantes al bien comun. La Iglesia,

mente sefiores de lo que Dios, antes de su formacidn, para
ellos auia criado, é desta manera, si onestamente dezir se
puede, gran enemiga deuemos auner & tener los tales como
yo con los altos varones, pues for¢osamente, aniéndosse
usurpado el sefiorio , nos han hecho siernos. K puesto que
tu magestad diga que aquesta larga e gran costumbre es
ya buelta en naturaleza, sepa que por aquellas leyes por
donde lo dicho se principid, querriamos el contrario reha-
cer, porque toda cosa gue con fuerza se haze, con fuerza
deshacer se tiene., El hallarse incompleto el tratado no
nos permite exponer la conclusién de tan interesante con-
troversia como es la que sostiene, con discrecién impropia
de su oficio, el rhstico con el rey. La salvedad del ristico
i onestamente dezir se puede, al soltar las atrevidas frases
que se han trascrito y las concesiones qae en el curso del
dislogo va haciendo al rey, nos mueven & concluir, como
hemos hecho en el texto, que el autor del tratado no ata-
caba 4 la propiedad ni al justo sefiorio y si solo las dema-
sias de 10s grandes, Sobre la descripeién, antigiiedad y
autor del tratado puede verse la obra y tomo indicados del
Sr. de los Rios, pag. 871 y sigtes. y paginas 578-590.

(1) Mérques examina detenidamente la opinion, 4 que
aludimos , de Tomés Moro, declardndola imposible de
realizar y dafiosa 4 los pueblos—El Gobernador cristiano,
lib, 11, cap. xxx1, § 6.
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interponiendo su benéfico y nunca bien agradecide
influjo en las sociedades civiles, tanto mas eficaz-
mente cuanto éste era mayor, habia logrado no ex-
tinguir las desigualdades sociales, porque esto es
imposible, mas si unir al sefior y al pechero con el
lazo de una fraternidad cristiana. Por negros que
sean los colores con que se pinte el feudalismo de:
‘la Edad Media, no se logrard nunca hacérnosle tan
odioso como el despotismo de los sefiores romanos
de la Reptblica y del Imperio, ni encubiir la in-
mensa distancia que ha de haber entre la libertad,
por ominosa que sea, y la verdadera esclavitud.
Cupo malhadadamente al sigloxvi renovar en medio
de las sociedades cristianas un hecho inhumano que
la Iglesia habia trabajado por destruir durante quin-
ce centurias; y Preciso es convenir en que, por des-
gracia nuestra, no fueron los nombres espaioles
los que m4s escasearon en tan vVergonzoso SUCESO.
Las adquisiciones de los portugueses en las costas
del Africa y las importantisimas de nuestros padres
en el Nuevo Mundo abrieron ancho y libre campo
4 la ambicion de hombres sin conciencia que sacri-
ficaron impiamente al propio interés los mas sagra-
dos derechos. Su preponderancia y los especiosos
colores de justicia con que supieron vestir estos Sus
desmanes, diéronles por de pronto impunidad; y la
distancia, el tiempo y las intrigas, sustrayendo,
desfigurando 6 dilatando el conocimiento exacto de
las cosas 4 los que pudieran remediarlas, levantaron
no escasas ni pequefas dificultades para emprender
desde luego una justa reparacion.

La vuelta de los hechos trajo consigo la renova-
ci6n de cuestiones ya casi desconocidas. Pero es
claro que en una sociedad esencial y enteramente
cristiana, habian éstas de plantearse de muy diver-
so modo que en siglos y pueblos en que la Iglesia
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veiase precisada 4 hacer frente 4 las mds serias
oposiciones. Sin las dificultades insuperables que
en otros dias obligaban 4 transigir con costumbres
inveteradas aun 4 los que vieran con mds placer
aplicados en toda su pureza los ideales cristianos,
Las Casas y sus amigos se atrevieron 4 pedir cuan-
to demandaban nuestras ideas religiosas; mientras
que ni D. Fr. Juan de Quevedo, ni Sepulveda, ni
ningtn otro de los que miraban mds benévolamente
el orden de cosas establecido en nuestras posesiones
de América, abogaron por la verdadera esclavitud
limitdndose 4 buscar titulos justos que legitimasen
nuestras conquistas y aseguraran el fruto de nues-
tros descubrimientos (I).

(1) Septlveda se quejaba de que se disfigurase su doc-
trina. Asi al Obispo de Segovia, Antonio Ramirez, que la
habia formulado en la siguiente proposicion : Quaestio est,
an liceat bello Indos prosequi, auferendo ab eis dominia pos-
sesionesque et bona temporalia, et occidendo os, si resisten-
tiam apposuerint, ut sic spoliati et subjecti facilius per praedi-
catores suadeatur eis fides, ,, decia: “Quaestionem autem, ut
de mea sententia disseratur, ad hunc modum proponere,
quid aliud est quam in limine, ut ajunt, offendere, et
ipso statim disputationis principio artes eorum prodere,
unde ista sumsisti?..... Aliter igitur quaestio proponenda
est, in hunc modum. :

NTIT.  Quaeritur, utrum barbari, guos Indos vocamis, Chris-
tianorum Hispanorum imperio jure suljiciantur, ut barbaris
moribus et cultw idolorum ac impiis vitibus sublatis, ad acci-
piendam Christianan religionem {psorum anini pracparentur,
— Apologia pro libro De justis belli causis, obr., towm. IV, pa-
ginas 330-351, edic. de la Academia de la Historia.—Y en
carta 4 Francisco Argote, Corregidor de Jaén, eseribia,
quejéndose de que le interpretaban mal sus contrarios:
“Nam Barbaros istos Novi orbis, guos Indos vocamus,
bonis spoliare, et in servitutem redigere, jus non esse,
vernm est..... Non ergo Barbaros illos in servitutem abs-

.trahendos esse dico, sed in ditionem redigendos; non bo-

nis spoliandos , sed sine injuria conservandoss nec heri-

liter eis, sed regie ac civiliter ad ipsorum utilitaten: im-
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De cardcter comunmente religioso 6 juridico, no
puramente filosofico, no expondremos todas las
razones alegadas por una y otra parte, ni historia-
remos las célebres y prolongadas controversias que
con este motivo se sostuvieron (1): el estado barba-
ro de los naturales del Nuevo Mundo, sus agravios
4 la dignidad humana en los pecados contra naturam,
la liberacion de infelices que gemian oprimidos bajo
la voluntariedad de déspotas sin conciencia, v por
ultimo y sobre todo, la propagacién del Evangelio
mandada encarecidamente por Nuestro Sefior Jesu-
cristo 4 sus Apostoles del presente y de lo porve-
nir (2), razones todas, aducidas con gran calor y

perandum; ut primum, Barbaricis moribus sublatis, hu-
mane et ex lege naturae vivere cogantur, deinde, prae-
paratis ad Christianam religionem excipiendam animis,
in veri Dei cultum per Apostolicam mansuetudinem piis
blandisque verbis inducantux.,—Epistol. libro vi, epist. v,
obr., tom. 111, pag. 287 (bis), edic. cit. : '

(1) Parala parte historica, remitimos 4 nuestros lee-
tores 4 la noticia que da de estas controversias Cerds y
Rico en su biografia de Sepulveda, puesta 4 la cabeza
de las obras de éste en la edicién de la Academia dela
Historia. de que usamos. Por lo que hace 4 la parte doe-
trinal, el Sr. Adolfo de Castro publicé en el tomo LxVv de
la, Biblioteca de AA. espadioles, de Rivadeneyra, el sumario
de las razones alegadas por ambas partes, hecho 4 ruego
de Carlos V por el célebre Domingo de Soto para la junta
que habia de reunirse en Valladolid—1550—4 tratar de
estas cuestiones. Estd en castellano el documento.

(2) Heaqui en resumen las razones alegadas por Se-
pulyveda:

“Respondetur : Optimo jure isti barbari a Christianis in
ditionem rediguntur.

wPrimum : Quia sunt, aut erant certe, antequam in Chris-
tignorum ditionem venirent, ommnes moribus, plerique etiam
natura, barbari, sine litteris, sine prudentic, ef multis barba-
ricis vitiss contaminati,

poecundo : Isti barbari implicati erant gravissimis peccatis

. contra legem naturae.
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con no menos entusiasmo desestimadas en el modo
en que se exponian, traianse con caricter marcada-
mente religioso 6 juridico que nos releva de hacerlas
aqui objeto de examen.

Un otro titulo se alegaba, entre los ya indicados,
que tocando més de cerca 4 nuestro asunto, hemos
de senalar especialmente. Sepilveda (1), y ya antes
D. Fr. Juan de Quevedo, Obispo de Darien, apo-
yados en el testimonio de Aristételes, se habian
atrevido 4 sefialar en la inferioridad natural de los
americanos una nueva razon de la servidumbre 4
que se queria someterlos, suscitando con ella las
mds variadas apreciaciones. Hubo quienes creyeron
ver en la cita una injuria 4 los sentimientos cristia-
nos de la nacién, y dieron el alegato por nulo € in-
admisible (2) ; otros lo rechazaron desde luego, si

wTertio : Innocentes homines , ne indigna morte trucidentur,
servare omunes homines jubentur lege divina et natwrali, st fa-
cere id possint sine magno suo wmconmodo.

~Quarto: Homines periculosissime errantes, et ad suam
certam perniciem contendentes , sew ignorantes id, sew scientes,
faciant, revocare , atque , etiam invitos , ad salutem retrahere,
jJuris est divint et noturalis, ef of ficium quod sibi, efiam invitis,
praestari omnes homines sanac mentis vellent.,—Apologia pro
libro De justis belli causis, nam. Iy, v, VIIL y 1X.

(1) Exponiendo la proposicién primera de las sefiala-
das en la nota procedente, n. Iv y en el nlim. XIX.

(2) En un discurso dirigido & Carlos V en 1519, decia
Las Casas: “Y de su natura son libres, y tienen sus reyes
y sefiores naturales, que gobiernan sus policias. Y 4 lo
que dijo el reverendo Obispo—de Darien, D. Fr. Juan de
Quevedo—que son siervos @ natura, por lo que el fildsofo
dice, en el principio de su Polifica, de cuya intencién 4 lo

ue el reverendo Obispo dice, hay tanta diferencia como
?Iel cielo 4 la tierra. Y cuando fiese como el reverendo
Obispo lo afirma,, el filssofo era gentil, y estd ardiendo en
los infiernos; y por ende, tanto se ha de usar de su doc-
trina, enanto con nuestra santa fe y costumbres de la reli-
gién cristiana conviniere. Nuestra religion cristiana es
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bien dando claras pruebas de moderacién y buen
juicio (1); y otros en fin, con sefialada perspicacia
vieron el flaco del argumento del Dr. Sepilveda y

sus amigos en el sentido vago y generalisimo con

que le exponian. A juicio de estos dltimos, la des-
igualdad de condiciones naturales es origen justisi-
mo, como fundado en la naturaleza misma de las
cosas, de la diferente estima que nos adquirimos
entre nuestros semejantes; pero de esas generales
distinciones, que se notan también, y tal vez mds
que en parte otra alguna, en los paises civilizados,
hasta la sumision y la servidumbre, va una distan-
cia inmensa, que no pudo salvar toda la agudeza de

igual, y se adapta & todas las naciones del mundo, y & to-
das igualmente recibe, y & ninguna quita su libertad ni
sus sefores, ni mete debajo de servidumbre, so color ni
achaques de que son siervos a natura, como el reverendo
Obispo parece que significa.,—Bibliot. de AA. espan. de
Rivadeneyra, tom. LXY, pag. 227.

(1) Sirva de ejemplo Francisco de Victoria, De Indis,
relect., .—REVERENDI, PaT. F. FRANC. VIOTORIAE... RELECS
mroNES UNDECIM, Salmant. MDLXYV, pag. 129 vuelta—162.
En la segunda lectura De Indis propone los medios justos
como pudieron venir en posesion de los Espafioles. Sepul-
veda le juzgaba de su sentir, apoyado en que el hermano,
Diego de Victoria, lo era. Probablemente padecié Sepul-
veda mas de un engaiio: mis de uno de los que aprobaron
su libro Dejustis belli causis, hubiera rectificado sus apre-
ciaciones, si creyera que habia de darse 4 su testimonio
otra interpretacién que la de una prueba de deferencia
hacia el autor. En la carta, por ejemplo, en que Antomio
Agustin responde 4 Sepulveda, comunicandole su sentir
sobre la materia, se advierte el deseo de agradar al ilus-
tre cordobés sin hacerse responsable de sus: opiniones. El
mismo Septilveda debid de conocerlo asi en varlos casos,
pues su intimo amigo Fernindez Franco nos refiere ha-
berle oido decir en conversaciones familiares que le pasaba
en esto lo del aforismo vulgar: Buen hombre es fulano, mas
no lo sepa nadie.

.
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los adversarios de Las Casas (1). Asi en este, como
en los otros titulos abundaron las exageraciones; y
si disgusta la oficiosidad regalista del Dr. Septlve-
da y sus partidarios, no agrada el modo apremiante
y exagerado en que Las Casas, Albornoz y otros del
mismo sentir pedian remedio 4 los abusos (2).

(1) Véase como exponia estas observaciones Soto: *Du-
plicem enim servitutem scite Aristoteles dignovit. —L.
Poli :—alteram quidem naturalem, alteram vero legalem.
Naturalis est, qua homines elegantioris ingenii reliquis
hebetibus ac rudibus dominantur..... Bt quod ista domi-
natio naturalis recta sit, probatur; nam hominis natura
est ut secundum rationem vivat, atque adeo eidem ob-
temperet : ergo sicut perfectio appetitus sensitivi in ho-
mine, est rationi parere; ita et inter homines, perfectio
agrestium scientiarumque rudium est, sapientium guber-
natui subdi..... Veruntamen de prima specie servitutis lon-
ge aliter speculandum est. Btenim qui natura est domi-
nus, nequit natura servis veluti rebus possessis in suum
ipsius commodum uti, sed tanquam liberis suique juris
hominibus in rem ac bonum ipsorum, eos scilicet docendo
moribusque institnendo. Quapropter, neque illi tenentur,
veluti mancipia, eis servire, sed aequitate quadam et ho-
nestate naturali, nisi ubi essent mercede conducti.,,—De
justitia et jure, 1ib. 1v, quaest. I, art. II, pags. 266-267.
Salmant, MDLXTX.

(2) Albornoz, sobre todo. Refiriéndose & las causas de
servidumbre, admitidas como justas por Mercado, que
son: derecho de guerra justa, venta propia, y venta del
hijo en el padre que se halla en necesidad extrema,, eseri-
bia: “De éstas digo, como de todo lo demds, que deben
de ser buenas; pues que yo no las entiendo. La primera,
ni segiin Aristételes, que ¢l alega, ni segtin nadie, es
justa, y mucho menos segtn Jesucristo, que trata dife-
rente filosofia que los.otros,,... Y afiadia més abajo: “Cada
uno hace su hacienda, mas muy pocos la de Jesucristo.
;Cuén copiosa seria en el cielo la paga del que se metiese
entre aquellos barbaros 4 ensefiarles la ley natural, y dis-
ponerlos para Jesucristol..., Bibliot. de A4. espai., to-
mo LXV, phgs. 232-233. Nos agrada mucho la piedad de
estos sentimientos, pero Albornoz se sale de la controver-
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No tocé & Fr. Luis formar su parecer sobre el
asunto en lo ms agrio de las disputas, exponiéndo-
se 4 las exageraciones 4 que pudiera llevarle su afec-
to por el desvalido; y asi creemos, segtin nos es dado
juzgar, haber sido lo més moderado que permitian
la justicia y los intereses encontrados de las partes
opuestas. Nuestro insigne sabio logro satisfacer sus
piadosas inclinaciones y desahogar su nativo genio,
poco cuidadoso ciertamente de granjearse la esti-
macion de los grandes, sin verse en la precision de
hacer agravio alguno 4 la verdad ni 4 la justicia.
Como ya antes hemos dicho, no eran los tiempos
de entonces para temer que el mejoramiento de las
clases populares trajese 4 nuestra Espana con las
ideas comunistas los trastornos que hoy amenazan
de muerte al orden social en toda Europa; y ni Fray
Luis, ni otros insignes sabios nuestros que se sefia-
laron por su entereza cristiana al hablar con los po-
derosos, tuvieron escripulo alguno en trabajar por
él, echando en cara 4 los grandes las demasias con
que le retardaban 6 hacizn imposible.

Fr. Luis censurd el abuso de las imposiciones,
que convertian los sudores del pechero en sostén de
los excesos del Sefior; predicd como uno de los
principales deberes de los ricos el alivio de los ne-
cesitados; y trond frecuentemente contra la tirania
como contra mal monstruo, que trae consigo un sin-
ndmero de calamidades sociales (1). Figirense nues-
tros lectores qué no dirfa, cuando, merced 4 la capa
de justicia con que se trataban de encubrir los des-
manes de la ambicién en nuestras posesiones de

sia: no se tratataba de averiguar lo que debiera hacersed
impulso de una caridad de religioso, sino lo que pudiera
hacerse sin faltar 4 la justicia.

(1) Euxposic. de Job., cap. 1v, vers. 10
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Ameérica, viese convertida en degradada esclavitud
la servidumbre del desvalido. Nuestro sabio no acer-
taba 4 ver en la naturaleza humana las odiosas
distinciones que pretendian ver algunos; y nuestra
igualdad de naturaleza y de fin le hacian desear que
los hombres todos fuesen también iguales ante las
leyes (). No creemos, ni tenemos razonespara creer,
que Fr. Luis se entregara 4 las exageraciones de Al-
bornoz, ni diera 4 sus juicios el cardcter apremiante
que muestran los de Las Casas; pero de ofrecérsele
ocasién de exponer su sentir algunos afos antes,
bien pudiera Sepilveda contarle entre los adversa-
rios de su doctrina.

Sin embargo, no reprobaba Fr. Luis en absoluto
las distinciones sociales, y aun mirdbalas como
necesaria consecuencia de la vida comtn, y mds
atin de nuestra caida del estado dichoso en que
fuéramos criados con nuestro primer padre. Juzgaba
el insigne Agustino que todo género de servidum-
bres odiosas 4 que el hombre suele estar sujeto al
presente , aun las mismas que nacen de una domi-
naci6bn justa, hubiérannos sido desconocidas en
aquel nuestro primer estado; pero que el desorden

(1) “Porque si considerasen—los sefiores—que ansi
ellos como sus criados son de ma mismo metal, y que la
fortuna, que es ciega,y no la naturaleza proveida, es
quien los diferencia, y que nascieron de unos mismos
principios, y que han de tener un mismo fin, y que cami-
nan llamados para unos mismos bienes..... pondrian el
brio aparte, y nsarian de mansedumbre, y tratarian & los
criados como & dendos.....,, La perf. Cas., tom. 1v, pag. 833.
—“Y es argumento que con eficacia convence, que son
iguales en ley el siervo y el amo, pues lo son en natura-
leza; v que pues son de una especie, pertenecen 4 una
republica, y por el mismo caso, los gobierna, y los rige
un derecho y un fuero.,—Eaposic. de Job., cap. XXX, ver-
siculo 15.
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introducido en la humana naturaleza 4 efecto de
nuestra caida de é1, hizo justamente necesarios los
Magistrados y Tribunales civiles, y trajo funesta-
mente consigo la necesidad de dominaciones odio-
sas. (1). Pero no por tristemente reales, dejaba de
mirar como justas las condiciones en que hoy nos
vemos; y esto es lo que separa 4 distancia inmensa
¢l parecer de nuestro sabio y otros autores nuestros
del siglo xvr del de aquellos que veian en la liber-
tad amplisima de nuestro estado primitivo un ar-
gumento contra las autoridades supremas en las
sociedades de ahora (2). Se ha querido pintar 4

(1) Explicando las palabras del Eclesiastés, Inferdum
dominatur homo homini in malum suwm, escribe: *Quod autem
dicit in malum ejus, id varie potest accipi. Primo, uf in sit
positum pro propter, quomodo particula hebraea, quae illi
respondet, accipi potest. Bt sic erit sensus. Peccato homi-
pum factum esse ut in hac vita alii in alios dominentar;
nam si innocentiae status perseverasset integer, ommes
essent liberi, vel certe, nisi homines essent mali et pecca-
tores, Magistratibus et eorum dominatione puniente non
egerent.,,—In Ecelesiast., cap. viu, vers. 9, M. S. de 8. Fel. y
1o mismo en diversas palabras en el otro.

(2) Victoria trae é impugna esta opinién, sin citar 1os
nombres de los que la seguian... “non desunt aliqui—es-
cribe,—etiam de numero Christianorum, qui non solum
negant regiam potestatem esse a Deo, sed etiam omnes
reges, duces, principes, dicunt esse tyrannos, et hujus
libertatis esse praedones: adeo infensi sunt omnibus domi-
nationibus et potestatibus, una dumtaxat republica ex-
cepta.,, De potestate civili, num. 7. REy. Par... RELECT.
UNDECIM, pag. 82 vuelta. Salmant. MDLXYV. Guevara ha-
bia dicho en los mismos términos que Fr. Luis: “En este
case hablando eomo christiano, digo: que si nuestro pas
dre Adén quisiera obedecer 4 un mandamiento solo que
Dios le dié en el parayso. nosotros quedaramos libresy
sefiores del mundo’... finalmente, gue por no obedecer 4 U
sefior entonces, somos esclavos de tantos sefores agord.
—Vida de Marco Aurelio, lib. 1, cap. XXVIII, pAg. XXXIV 61
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Fr. Luis con los negros colores del enemigo de toda
autoridad y freno. Verdad es que, aparte de las
opiniones expuestas,—donde ciertamente, no se ha-
ila deseo alguno de agradar 4 los poderosos—afirmé
que la potestad dominativa suele ser un mal para
regentes y regidos (1), que dijo también deberse en
gran parte los reinos de la tierra 4 la ambicidn des-
apoderada de los grandes (2), y en fin, que inculed
continuamente 4 los poderes piblicos el deber de no
destruir con sus demasiasla igualdad naturalconque
nacemos en nuestros derechos mas esenciales (3);
mas facilmente se advierte que no habla en esos pa-
sajes, sino de la aplicacion particular de las potes-
tades dominativas, donde interponiéndose con fre-
cuencia las pasiones, hacen que sea torcido lo que
en su naturaleza es legitimo y justo.

No es més acertado hacerle ver con malos ojos
1a institucion real. Se hubiera estado en lo cierto, si

la edicion, de letra gotica, de que usamos. Véase fambien
al P. Marquez.—Gobernador cristiano, 1ib. 1, cap. IL

(1) “Id enim munus praesidendi aliis conjunctum est
cum maximo labore. Imperia namque neque parari, neque
conservari, possunt sine difficultate maxima. Et similiter
dominantur in malum eorum quibus praesunt. Nam quam-
vis salutis hominum causa, imperia constituta sunt, ta-
men imperantium vitia, dum suam rem privatam quae-
runt, et omnia ad seipsos referunt, pernitiosa privatim
sunt., In Ecclesiast., cap. viiL, vers. 9, M. 8. de S. Fel. y lo
mismo en el de PP. Trinit. con diferentes expresiones.

(2) “Y como las bestias carescen de razén, y se gobier-
nan por fiereza y por crueldad, ansi lo que ha levantado,
v levanta, estos imperios de tierra, es lo bestial que hay
en los hombres: la ambicién fiera, y la codicia desorde-
nada del mundo, y la venganza sangrienta, y el coraje, y
1a braveza, y la cblera, y lo demis que como esto es fiero
¥ bruto en nosotros.,, Nomb. de Crisfo, tom. 1II, pag. 321.

(3) Nomb..., tom. Ix, pag. 256 y en otros muchos pa-
sajes.
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en vez de decir absolutamente que Fr. Luis no sabe
hablar de los reyes, sino para censurarlos (1), se
hubiera dicho que no supo halagar al trono disimu-
lando 0 justificando sus demasias. Alguna vez hizo
observar Fr. Luis que el gobierno monarquico no
cierra el paso 4 los desmanes de la ambicion tan ab-
solutamente como se cree, pues que al par del mo-
narca, gobiernan sus pasiones, que son muchas (2);
pero no era tan corto de entendimiento, que ocultén-
dosele el alcance de esta su sentencia, dejase de co-
nocer las grandes ventajas que en ello tiene la mo-
narquia sobre las demas formas de régimen politico,
donde las pasiones han de multiplicarse por el ni-
mero de personas que las componen. Fuera de eso,
Fr. Luis prodigo elogios 4 los reyes y grandes que
los merecian; y de los segundos, especialmente,
hablod en ocasiones de modo que creeriamos tocada
su pluma del espiritu de adulacion, si no nos fuera
bien conocido su caricter en este punto (3). Todo,

(1) Comparando Marchena, célehre revolucionario es-
paifiol de ultimos del siglo vxmr, 4 Fr. Luis de Leon con
Fr, Lnis de Granada, dice entre otras cosas:... “aguél—
Granada—dedicd sus escritos al monarca, éste—Leon—
nunca mentd & los reyes en los suyos, que para censurar-
los y reprenderlos no fuese., Citado por D. Adolfo de
Castro, en la introduccion al tomo TXv de la Biblioteca de
AA. espan. de Rivadeneyra, pig. CXXXVL

(2) “Porque en los hombres, aunque sea uno solo el
que gobierna 4 los ofros, nunca acontesce que los gobier=
ne uno solo; porque de ordinario viven en uno muchos,
sus pasiones, sus afectos, sus intereses, que manda cada
uno su parte.,, Nomb., tom. 11, pag. 121. Téngase ademas
en cuenta que encarece alli mismo como cualidad preciosa
del gobierno divino, la de ser uno.

(8) Er. Luis elogié grandisimamente 4 Isabel T de Cas-
tilla, 4 la que llamo ; p bienaventurade ; y Sino 4 reyes,
dedico varias de sus obras 4 personas distinguidisimas
por su nobleza y dignidad.
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pues, hace creer que Fr. Luis no disentia de la
opinién entonces comin, aunque modificada en di-
versos sentidos, de ser el Gobierno mondrquico tal
como le entienden las escuelas cristianas, el que
ordinariamente responde mejor 4 las necesidades
de los pueblos (1). Ni Villalpando, declardndose por
una forma mixta, en que tuviesen su representacion
el pueblo y los grandes al par de la realeza (2);
ni Mariana, amenguando el poder de los reyes en
gracia del de los pueblos; ni Sudrez, haciendo re-
saltar la intervencion divina en el origen y sostén
de los tronos, cualquiera que fuese el atrevimiento
de estas sus opiniones, tuvieron nunca 4nimo de
combatir las instituciones mondrquicas (3); y fué

(1) Guevara, Vida de Marco Aurelio, 1ib. 1, cap, XXVIIL
—Septlveda, De regno et Regis officio, lib. 11, nim. 17y si-
guientes.—Bto. Orozco, Regalis institutio, cap. Xv.— Vic-
toria. R. PaTrR.FRANC. VICT.... RELECTIONES UNDECIM, relec.
De potestate civils.

(2) Véase como opinaba Villalpando: “A.—Qnae est
optima respublica?=P.—Ea quae constat ex tribus illis
—realeza, aristocracia y democracia—quae recte judican-
tur; est namque praestantior, ntilior ac diuturnior. Talis
fuit Respublica Romanorum & regibus exactis usque ad
Julium; regia namque majestas in consulibus eminebat;
optimatum Respublica in senatoribus; penes populum au-
tem summa potestas erat, quam exercebant tribuni,...—
Interrogat., pag. 62 via., edic. cit.

3) Asi Villaipando decia, 4 continuacién del texto
traserito en la filtima nota: “Nunc vero monarchia regni,
stabilita consilio prudentum et temperata certis legibus,
caeteris omnibus videtur esse praeferenda propter utilita-
tem tranquillitatemque, praesertim cum, non electione,
in qua multi tumultus insunt, sed successione regnum tra-
ditur.,, Mariana era también declarado partidario de la
monarquia—De Rege ef Regis institutione, 1ib. 1, cap. II, y no
es necesario decir que, juzzado Sudrez sin preocupaciones
regalistas, més bien enaltece, que deprime, el poder real
con su opinién sobre el origen divino de los tronos,
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necesario que sucesos muy graves viniesen 4 alar-
mar 4 los amantes de la realeza, 6 que el afecto
hacia el trono creciese como crecib en el regalista
siglo xvir, para que se les notase por ellas con duri-
simas censuras. Desde el regicidio cometido en
Enrique IV, y durante los reinados de ambos Lui-
ses XIII y XIV, el Parlamento de Paris no se di6
tregua para enviar 4 la censura de la Sorbona libros
4 opiniones sueltas que creia injuriosos al trono , y
la Sorbona apenas si tuvo mas que hacer que no-
tarlos de atentatorios al poder de los reyes y al
orden social (1). En su celo oficioso por la monar-
quia, nila Sorbona ni el Parlamento distinguieron
entre tendencias, y lo mismo entregaron 4 la exe-
cracion pblica y 4 la hoguera la Defensio fidei ca-
tholicae de Suéarez, que amenguaba el poder del
trono en gracia del espiritual de la Iglesia, que el
tratado De Rege el Regis institutione de Mariana, que
le disminuia en favor del de los pueblos (z). Mas
volviendo & nuestro Fr. Luis, hay en él una cir-
cunstancia especial que no debe perderse de vista,
tratindose de buscar la verdadera significacién de
su severidad para con las potestades dominativas,
consideradas ya en absoluto, ya limitadas al go-

(1) Nos sugiere estas reflexiones la lectura de la obra
de Duplessis d’Argentre, Collectio judiciorum de novis erro-
ribus qui ab initio duodecimi seculi post incarnationem Verbi
usque ad annum 1632 in Ecclesia proscripti sunt et notati
Desde el 1610 al 1632 apenas sise registran en ella mis que
censuras y decretos relativos 4 la doctrina sobre el poder
de los reyes.

2) También las teorias de Sudrez son favorables al
poder de los pueblos; pero en lo que mis excitaron la in-
dignacion del Parlamento de Paris es en las facultades
amplias que dan 41a Iglesia sobre los tronos. Véase la obra
citada de Duplessis d’Argentre, tom. 1, part. i, pag. 91,
al afio1614,
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~ bierno monérquico. El ilustre Agustino casi no

habla de los reinos de la tierra sino por comparacién
con el del cielo y el espiritual con que gobierna
Jesucristo las almas, y es claro que asi no ha de
ver en el primero sino imperfecciones.

Tan cierta es esta ultima observacion, que lo
que caracteriza las apreciaciones de Fr. Luis sobre
el gobierno de los pueblos, es el propésito de amol-
darle al divino de'ia naturaleza y de los fieles:
recomienda con el Bto. Orozco, Guevara y Torres
el ejercicio de aquellas virtudes que hacen amable
4 un rey, como persona particular; encarece, con
Rivadeneyra, la obligacién de atenerse los gober-
nantes 4 las nociones de bueno y justo en todos sus
actos , y especialmente en sus disposiciones politi-
cas; reprueba, con Mariana, el abuso del poder
real en agravio de los derechos de los sibditos; pero
gusta sobre todo, de sefialar el tipo del buen gobier-
no humano en las perfecciones del divinio, dando asi
origen 6 sefialado impulso 4 la escuela politica que
més tarde habian de ilustrar Mdrquez, Quevedo,
Figueroa y otros escritores de justa nombradia.

S6lo en frases sueltas expone su sentir sobre el
origen del poder real, y eso tan confusamente que
apenas si puede adivinarse el partido que hubiera
abrazado en las divisiones de nuestras escuelas po-
liticas originadas, poco después, de la opinién del
mas ilustre discipulo de nuestro sabio, el jesuita
Suérez. Una sola cosa sacamos en claro de aque-
lla frase en que afirma no vemirle & la maldad de
suyo el poderio, y alguna otra semejante (1); y es

(1) “Porque aunque 4 las yeces gobierna y manda la
maldad, pero nunca le viene de suyo el mandar; sola la
justicia y la verdad es natural para el mando.,—Eaxposic.
de Job., cap. xXv, vers, 2.




