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no podria referirse 4 una medida, que como la ex-
pulsion de los judios, tendia 4 purificar el pueblo, y
4 cortar de raiz odiosas distinciones, 4 afianzar la
unidad politica y religiosa de nuestra nacion.

Con mds apariencias de verdad, aunque también
sin razon, se diria que en esos pasajes censura
nuestro sabio los castigos impuestos y saludables
disposiciones adoptadas para impedir 4 todo trance
la propagacion de la herejia en nuestro suelo. No nos
extranaria que al M. Lebén no agradaran mucho,
aunque las acatara resignadamente, medidas que le
habian ocasionado serios disgustos y que pudieron
serle causa, aunque simplemente accidental, de que
se le mirara por ciertas personas con injusta preocu-
pacién: por justa que nos parezca una ley, siempre
nos resulta gravosa y molesta, cuando cae sobre
nosotros con todo su peso, hiriéndonos en nuestros
méas queridos intereses y exponiéndonos 4 la male-
dicencia del vulgo. Pero bien examinadas las expre-
siones méas ambiguas, se halla que tienen sentido
general, aplicable 4 todo género de medidas y cas-
tigos de donde puedan seguirse los efectos del des-
crédito propio y de la disgregacion de un estado,
temidos por Fr. Luis, y que en esas penas y dis-
posiciones solo se censura el abuso del poder en
perjuicio de los pueblos. Por lo dem4s, & las inter=
pretaciones contrarias, reducidas 4 suposiciones y
sospechas, podemos oponer la doctrina cierta del
M. Lebn sobre el castigo y represion de los crime-
nes religiosos, por todo y en todo conforme con la
doctrina més pura de nuestros insignes tedlogos del
siglo xv1, lo mismo respecto de las penas tempora-

les que de las espirituales: la confiscacién de bienes,

la infamia, la misma pena de muerte eran para
nuestro insigne Maestro condignos castigos delenor-
me crimen de la infidelidad religiosa.

$

¥ LA F.LOSOFiA ESPANOLA DEL SIGLO XVI. 38D

Sobre el derecho de la nota de infamia aplicado
al caso de herejia, Fr. Luis no debi6 de tener duda
alguna, porque se ciie 4 citar el castigo como
propio del crimen, remitiéndose 4 lo dicho por el
célebre Alfonso de Castro (1). La pena de muerte
le parecia tan justa, considerada en general como
aplicable 4 los casos de infidelidad religiosa, que
al exponer brevemente el estado de la cuestion,
solo admitia discusion entre catélicos y protestan-
tes, no entre los mismos catélicos. teniendo por
doctrina errénea y censurada la opinién, que natu-
ralmente habian de sostener los reformistas, de que
los herejes, por el solo hecho de serlo, no podian
ser condenados 4 pena capital: si recordaba que San
Avustin estuvo en contra de la aplicacion de cierto
género de pena, como sin salir de Espafia podria
haber citado 4 algun otro autor que tiempo atrds
habia sido del mismo parecer (z), advertia que el
insigne’ Obispo de Hipona mud6 posteriormente de

. sentir, y de todos modos que lo que pudo ser incierto

en el siglo v, era manifiesto y clarisimo en el xvr
gracias 4 usos y leyes acatados por todos. En lo
que no estaba tan firme Fr. Luis, como no lo esta-
ban los demas escritores catdlicos de su época, era
en el modo de apreciar el caricter de la pena capi-

(1) “Tertia pena (hereticorum) est infamia; de qua
re Castro, de justa heereticornm punitione, (1ib. 11.) ¢, 11.,
—De Fide (Ms. escurialense, 11—0—52, pag. 145 via.).

(2) Hernando del Pulgar parece haber censurado la
pena de muerte en causa de herejia. En sus Lefras, le-
tra X1 (4 un amigo encubierto), alude & esa opinion, defen-
diéndose de los cargos que se le haclan con la antoridad
de San Agustin, Vives tampoco estaba por la tortura, con-
siderada, no como castigo, sino como medio de averigua-
eion, y sin ceilirse 4 las causas religiosas. Véanse sus
comentarios 4 la obra de San Agustin De Civitate Dei, li-

- bro xix, cap. vi.
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tal en los casos de herejia, donde la naturaleza de
la pena movia 4 algunos 4 tenerla por de origen
civil, y las circunstancias del caso hacian creer &
otros que era de caricter propiamente canonico: (r),
Pero aunque, supuesta la diversidad de pareceres,
pudo pensar del modo més libre dentro de la doc-
trina catélica, escuddndose con el sentir comin
de teblogos y juristas, todavia quiso mostrarse el
M. Lebn singularmente dispuesto 4 admitir esta
pena con cierto cardcter religioso, decidiéndose por
la op}nién, 4 su juicio mds probable y segura, que
consideraba la pena de muerte en caso de hergjia
como mixta de canbnica y civil: aun juzgindola
mixta, Fr. Luis creia que la pena capital era en
estos casos, mds que civil, candnica, nacida 6 deri-
vada inmediatamente de la autoridad eclesidstica
y s6lo mediatamente del poder politico. No se ol-
vide que el M. Leo6n sostuvo esta doctrina ante-

riormente al proceso, cuando ni los desengafios ni
los temores pudieron influir sobre su 4nimo inde-
pendiente para moverle 4 aceptar opiniones deter=
minadas (2).

{1) Alfonso de Castro la consideraba como civil, y ese
parecia ser el sentir mas comun, aunque seguian bastantes
el opuesto: Castro, Dejusta heretic. punit., lib. 11, cap. X1l

(2) “Quarta peena est peena capitis; de qua re nobis est
controversia cum heereticis, qui tenent non licere quod
heeretici interficerentur. Olim habuit hoc D. Angustinus;
sed postea sententiam mutavit, et de hac re seripsit episto-
lam 48,50 (sic). Et est hic error condemnatus contra Luthe:

rum, art. 11... (sic). Sed est dubium in hoc, qua lege heeretici

puniantur peena capitis, an scilicet lege civili vel lege ca-
nonica. Ad hoc communiter respondetur, quod ex lege
eivili... Nihilominus verius et tutius est, quod hac pena
non est pure civilis nec puralege civili posita, sed quod est
mediate posita heereticis heee pena a lege civili, inmedia-
te tamen a potestate ecclesiastica, quia potestas ecclesias-
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Claro es que quien admitia como justas la pena
capital y la de infamia en castigo de los crimenes
religiosos, no habia de dudar de la licitud de la con-
fiscacion de bienes por la misma causa. De hecho
Fr. Luis afirma categbricamente que el hereje, una
vez cometido su crimen de infidelidad religiosa,
perdia el dominio y propiedad de sus bienes; y com-
pletando su pensamiento, pasa de esta afirmacién
primaria 4 determinar, como efectos précticos, los
procedimientos que debian seguirse en la aplicacion
de este castigo, con la discrecion y acierto con que
solia pensar siempre. Establecida la distincion co-
min entre propiedad y uso de una cosa, el insigne
Agustino afirma cuanto 4 la propiedad, que una vez
incurrido el crimen de herejia, era nulo todo con-
trato de compra-venta 6 donacion hecha en bienes
del hereje, 4 no ser queel crimen fuera oculto €
imposible de probar en debido juicio, porque en tal
caso, segin Fr. Luis, podia el hereje disponer con
libertad de sus cosas, vendiéndolas 6 dondndolas &
quien quisiera, siempre, €so si, que le constase
hallarse su crimen en esas circunstancias. Respecto
del uso, el M. Ledn, mds benigno, cree que el he-
reje podia continuar en la posesion y disfrute de sus
bienes, sin obligacion de entregarlos al fisco, mien-
tras no se le impusiera por sentencia judicial; y
opina serle licito, mientras la sentencia judicial
condenatoria no existiese, disponer de ese uso y
posesién como mejor juzgara, cediéndolos 4 quien
quiera (1).

iica, cum utitur in ordine ad supplicia, tanquam minis-
tris, potestate civili, preecipit illi ut animadvertat in
heereticos.,—De Fide, pag. 145 vta. del Ms. escurialen-
se cit.

(1) Fr. Luis resume su doctrina en las siguientes pro-
posiciones: “I; Heereticus post crimen commissum amitkit
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Si en la conveniencia de favorecer el elemento

religioso en las sociedades civiles, el insigne Maes-

tro no disentia de la generalidad de nuestros trata- -
distas politicos, era, sin duda, méis exigente que
muchos de ellos cuando se trataba de mirar porla

moral publica. Se ha notado, no sin alguna razon,
aun cuando echando la culpa 4 quien no la tenia,

que mientras se castigaban severamente los crime-

nes contra la fe, se dejaban pasar con censurable
tolerancia los desacatos contra las buenas costum-
bres (1). La Inquisicién, a quien se acusa de mirar
con indiferencia las inmoralidades mientras prodi-
gaba sus pesquisas en descubrimiento de los errores,
no tenia ciertamente toda la culpa de que no se re-
primieran desbrdenes, para cuyo examen y castigo
no habia sido principalmente establecida (2); pero

dominium et preprietatem suorum bonorum.—IT: Hare-
ticus ante judicis sententiam non tenetur illa bona redde-
ve fisco.—1II: A die commissi criminis, donatio, emptio,
venditio facta ab heeretico est irrita —IV: Licite possunt
heeretici uti bonis, donec per sententiam judicis ab illis
priventur.—V: Hunc usum, ante sententiam judicis, pos-
sunt licite donare cui voluerint, sive erimen sit occultum,
sive publicum.—VI: Si crimen est oceultum, et non potest
in judicio probari, et heereticus est certus de eo, licite po-
test ‘heereticus vendere sive donare cuicumaque., —De
Fide, pag. 144 del Ms. escurialense cit. Tal era también la
doctrina de Victoria: De Indis (velect. 1), niims. 10 7 si-
guientes.

(1) Asi, Amador de los Rios: Estudios sobre los Judios
de Espania, ensayo 1, cap. 1v.

(2) Debe ahadirse en descargo de la Inquisicién, que
cuando ‘quiso extender su accién al orden moral se vi0
coartada. En las Cortes de Lérida, celebradas en 1515, se
pedia que las atribuciones de la Inquisicion se limitaran

en los casos de supersticién, bigamia y usura. Danvila,

El poder civil en Esparia, tomo 11, pag, 223. Sobre el concep=
to y extension del error de fe, inico en que la Inquisicion
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es un hecho, que no se atendia tan rigurosamente
al pablico decoro, que semejantes libertades halla-

' ran todas las trabas y correctivos necesarios, para

impedir sus desastrosos efectos. Si es cierto que hay
en estas observaciones de algunos escrifores mo-
dernos mucha exageracién, tampoco puede negarse
que corrian libremente obras de ingenio, ya en
verso, ya en prosa, cuyos chistes y agudezas dista-
ban mucho de ser decorosos; que al amparo de una
tolerancia excesiva, se arraigaban costumbres nada
conformes con la buena moral € impropias de pue-
blo tan cristiano como el nuestro; y en fin, que,
hasta en personas graves, empezaban 4 hallar gra-

* cia espectdculos pablicos, que pudiendo ser inocen-

tes, son por lo comin gravemente dafiosos al orden

' social cristiano. Tenemos por verdad manifiesta,

rayana en perogrullada, que la Espafia del siglo xvi
fué mucho menos moral que religiosa.

Fr. Luis no tuvo ningdn género de considera-
ciones para con los usos y costumbres que le pare-
cieron perjudiciales 4 la moral piblica: reprobé con
severidad la difusion de libros recreativos, que 4 la
vez que halagaban y esparcian el 4nimo, corrom-
pian hondamente los corazones; censurd con acri-
tud la existencia en las familias de ciertos usos
y costumbres, que sblo servian de méscara 4 la
licencia para insinuarse en personas 4 quienes de
seguro repugnaria, expuesta con licenciosa desnu-
dez (1); y se lamentd, por ultimo, de la toleran-
cia de representaciones escénicas, hechas con un

_ naturalismo ldbrico y procaz, propio para llevar al

entendia, véase 4 Alfonso de Castro: De justa hereticorum
punitione, 1ib. 1, cap. XIL y siguientes.

(1) Los Nombres, introduc.—La perfecta Casada, en va-
rios lug.
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4nimo de los circunstantes los mayores incentivos

de la pasién humana mds imperiosa. Cuanto 4 esto.

dltimo, Fr. Luis no admitia disculpa ni atenuacion:

actores, circunstantes, cooperadores le parecian’ =
reos de grave pecado, por contribuir en distinto

modo 4 la intrusién y sostenimiento de espectdcu-
los tan impropios de un pueblo cristiano, extranan-
dole sobre todo que religiosos y personas graves,
olvidados de su dignidad, patrocinaran, segin se
decia, semejante género de espectdculos (1). Pero
advertiremos, no obstante, que en su censura el
M. Lebn habla sblo de las representaciones ejerci—
das por mujeres con desenfado provocativo, aun
cuando parece envolverse en ella cierta critica ge-
neral del teatro de su tiempo, diversamente juzga-
do, pero 4 lo que parece, mas inmoral que literario
y culto, si hemos de juzgarle por lo que fué, al de-
cir de escritores contempordneos: por lo visto en-

tonces, como ahora, los espectdculos ptblicosno =

"

(1) “Quod si lascivie cantiones aditu coslorum nos pro--
hibent, quomodo qui lasciva spectacula aut exercent, aut
spectant, aut permiftunt, se a peccato gravi immunes ar-
bitrantur? Corrumpunt bonos mores colloguie prava (ut Pau-
lus, ad Corinthios, 1, c. 1b); quanto ergo magis corrumpent
spectacula lasciva et a lascivis edita feminis, quarum non
solum sermo turpis est, sed et gestus et aspectus impudi-

cus, usque eo ut quee agunt ea non tantum verbis ad’

auditorum aures deferant, sed actione atque gestn sub-
jiciant oculis atque infigant animis? Quare exterminari ea
res sine dubio dehet a populo christiano, in gquem DoL
ante multos hos annos apud nos se perniciose insinnavit:

est, enim, christiano indigna nomine. Cul qui patrocinal= == 2

tur, viri ut fertur religiosi atque graves, si tamen in tam
turpi patrocinio gravis quisquam esse potest; sed tamen
qui religiosi cum sint aut se certe profiteantur esse, iis
favent spectaculis, et suw persons obliviscuntur et quid
dicant non satis attendunt: portabunt, certe, judicium
sunm.“— In epist. ad Galalas, cap. v, vers. 21,
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ayudaban gran cosa a la moralizacién del pueblo-
por més que puedan ser inocentes y hasta ejem-
plares (1). Sirva esta circunstancia de disculpa a
Fr. Luis, si generalizb su censura del teatro, re-

-probando en comin las representaciones escéni-

cas, como las reprobaron otros gravisimos autores
de su tiempo (2).
Al juzgar como cooperadores de hechos escan-

(1) Porlo que hace & nuestro propio senfir, tenemos
por muy sensato y razonable el informe dado por la Adca-
dentia de Cicneias morales y politicas sobre la virtud morali-
zadora del teatro, condensado en las siguientes palabras:
“Pero asi como en el mundo real causan méas dafio los
malos ejemplos que bien las acciones virtuosas, porque
aquéllos lisonjean las pasioues y éstas las enfrenan y mo-
deran, asi no es tan grande el bien como el mal que el
teatro pues hacer 4 las costumbres., Nos parecs, sin em-
bargo, exagerado el afirmar que la influencia del teatro
para el bien no pase de ser negativa, si la afirmacion se
refiere 4 la posibilidad, y no al hecho.—Véase: Memorias
de la R. Acad. de Ciencias morales y politicas, tomo 3, pagi-
na 251, (2.2 edic.).

(2) El agustiniano Alfonso de Mendoza, discipulo de
Fr. Luis, crefa licitas las representaciones escénicas de su
tiempo, aunque juzgaba que dehieran desterrarse por
infitiles, y & veces por perjudiciales: “At ubi honeste ge-
runtur, ut fere nunc temporis in Hispania, non peccant,
saltem mortaliter, qui eos Iudos exercent, permittunt,
spectant... Et quidem si mea sententia aliquod auctoritatis
pondus habet, existimo minime esse necessarios, ac proin-
de plurimas subesse causas, €os ub Principes et Magis-
tratus iunditus dissiparent et everterenf. Nihil enimutili-
tatis et plurimum afferunt spectantibus documenti.,—
Queestion. quodlibet, cuest., IX, ntims, 13 y 15. Mariana es
decididamente contrario de las representaciones escénicas
de su tiempo, que creia intolerables profanaciones cuando
se celebraban en los templos ¥ por alguna festividad reli-
giosa.— Véanse sus obras: De speciaculis, De Rege, ib. 111,
cap. xv. Conocido es el informe con que Gareia Loaysa y
los PP. Yepes y Cordoba decidieron & Felipe 1L 4 prohi-
birlas.
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dalosos 4 cuantos permitian semejantes espectécu-
los, claro es que no entendia Fr. Luis que hubieran
de excluirse de esta su censura los principes, de
quienes principalmente depende, sobre todo en pue-
blos como la Espafia de entonces, la permisién de
semejantes espectdculos. A los principes tocaba
tambi€n, en concepto del M. Lebn, velar por la
moralidad pablica y pureza de ideas religiosas del
Estado, ya que de otro modo tan sagrados intereses
no tendrian en las sociedades civiles suficiente ga-
rantia humana. Sin embargo, como supuesto el
caracter religioso de aquella época, podian darse
por parte de los gobernantes abusos de celo en el
cumplimiento de su deber de mirar por la pureza de
la moral y religién de sus sibditos, 6 también en
€sasy otras €pocas servir este deber de pretexto para
llevar 4 cabo intenciones menos generosas, Fr. Luis
pasa 4 determinar, como lo hacian otros te6logos,
los deberes y derechos que pueden recaer sobre un
principe, segtin tratara de favorecer los dogmas
positivos del cristianismo 6 las creencias generales
de la religion natural, segln se propusiera mante-
ner puras la religién y moral de sabditos propios 6
la de naciones extrafias sobre las cualés no tuviese
jurisdiccion alguna. Con ello tocaba discretamente
el M. Le6n una cuestién de hecho importantisima,
12 del derecho con que nuestros reyes habfan unido
4 la corona de Espaia las extensas regiones de
América; porque es bien sabido que en justificacién
de la anexibn de estos paises 4 nuestra corona, se
adujeron como principales razones las de extender
4 ellos la luz de la fey obligar 4 vivir 4 hombres
barbaros conforme 4 la razén y 4 los principios ge-
nerales de la ley natural. Al mismo tiempo, pues,
que Fr. Luis decide si el celo de un principe cris-
tiano puede llegar hasta imponer, no ya 4 sus stib-
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ditos, sino 4 extrafios pueblos la observancia de la
fe catodlica 6, 4 lo menos, una vida moral y religio-
sa propia de hombres, determina si alguna de estas
razones pudo bastar para dar 4 nuestra gloriosa

~conquista de América una base solida de legitimi-

dad y derecho.

La generalidad de nuestros autores desecharon
esas razones aducidas, como creyeron que las adu-
cia Sepulveda, para justificar la servidumbre omi-
nosa 4 que en algunas partes se habia reducido &
los infieles. Hacer esclavo 4 un hombre con la espe-
ciosa razon de obligarle 4 vivir razonablemente y
proporcionarle el conocimiento del verdadero Dios,
es una iniquidad que ciertamente no patrociné Se-
pilveda, como ya lo hemos hecho ver, aduciendo

las protestas de este escritor contra las falsas in-

terpretaciones dadas 4 su sentir por algunos. Pero
si en tal sentide las razones indicadas no sblo no
tienen valor alguno, sino que son burdos pretextos
con que encubrir las mayores injusticias, parecen
de muy distinta manera cuando sblo se trata de
comunicar en virtud de ellas 4 los pueblos infieles
las condiciones de vida de un pueblo civilizado y
religioso, sin privarlos de la libertad personal. Bajo
este concepto las dieron por solidas Sepilveda y
otros insignes escritores que se aproximaron gl pa-
recer del ilustre cronista de Carlos V (1), si bien

(1) Son del parecer de Septulveda Alfonso de Castroy
el mismo Las Casas, quien, sin perjuicio de abogar por los
indios, crefa justo titulo para adquirir sobre ellos cierto
dominio la evangelizacién, junto con la antoridad del San-
to Padre. Asi, sienta las siguientes proposiciones: “Los
Reyes de Castilla y Leén tienen justisimo titulo al impe-
rio soberano y universal 6 alto de todo el orbe de las que
llamamos Indias, y son justaments principes soberanes y
supremos y universales sefiores y emperadores sobre los




394 FR. LUIS DE LEON

continuaron siendo para otros escritores no me-
nos graves titulo insuficiente para privar 4 pueblos
enteros de infieles de su autonomia y régimen
propio (1)-

Fr. Luis sigue en este punto un término medio, &

pensando con discrecién y templanza que es raro
se observen en cuestiones tan movidas y de tan
vivo interés como era esta por entonces. Atenién-
dose 4 las distinciones indicadas, el M. Leon da
por indudable que si se trata de la ley positiva del
Evangelio, no se puede imponerla por la fuerza a
los infieles, sean 6 no sabditos de principes cristia-
nos, en virtud de disposiciones positivas, civiles ni
eclesi4sticas; y aun juzga contrario 4 las leyes di-
vina y natural, sean 6 no stibditos de monarcas ca-

reyes y seiiores naturales dellas, por virtud de la auctori-
dad, concession y donaci6n, no simple y mera, sino modaly’

id est, ob interposilam causam, que la Sancta Sede aposto-
lica interpuso y les hizo. Y este es, y no otro, el funda-
mento juridico y substancial, donde estriba y estd coloca-
dotodo su titulo.—Con este soberano, imperial y universal
principado y sefiorio de los Reyes de Castilla y Leon so-
bre las Indias, se compadece tener los reyes y sefiores na-
turales de los yndios su administracion, jurisdiceion, de-

rechos y dominios sobre sus pueblos subditos....“ —Tas

Casas, Tratado comprobatorio del imperio soberano y princi-
pado wniversal que los Leyes de Castilla y Ledn tienen sobre
las Indias. Véanse asimismo: Sepilveda, De justis belli cat=
sis; Apologia pro libro De justis belli causis.—Castro, lie
justa hereticor. punitione, 1ib, 11, cap. 14.

(1) Victoria, reconociendo que pudiera haber titulos

justos para conguistar la América, niega que lo fuesen la
infidelidad y desérdenes de los indios ni la autoridad del
Papa: De Indis (relect I). Soto en varios lugares de sus

tratados se mostrd, aungue indeciso, inclinado al parecer:
de Victoria, prometiendo tratar directamente el asunto:
De justitia et jure, 1ib. 1v, cuest. 1v; art. 9;lib. v, cuest. HI; = =

articulo 5.
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tolicos, obligatlos violentamente 4 abrazar la fe (x).
Si se trata de la ley natural, Fr. Luis opina de dis-
tinto modo, segin se haya de obrar sobre propios
stibditos 0 sobre pueblos extrafios y stbditos de
otros principes. En el primer caso, cuando se trata
de stbditos propios, el M. Lebn cree poder soste-
nerse en general la licitud de obligarlos 4 la obser-
vancia de la ley natural y 4 la abjuracién de la
idolatria, tocando este derecho al principe, y no al
Papa, quien, segin Fr. Luis, no puede obrar direc-
tamente sobre los infieles para imponerles la obser-
vancia de los preceptos -naturales. Mas cuanto al
tGitimo caso, tratdndose, no de subditos propios,
sino de pueblos extrafios, piensa el M. Lebn muy
de otro modo; porque si bien por una parte los sa-
grados intereses de la religién y de la salvacion de
los hombres no han de dejarse 4 merced del capri-
cho y de las pasiones humanas, media por otra la
grave circunstancia de no existir jurisdiccién con
que poder velar por el mantenimiento de tan sagra-
dos intereses. Fr. Luis, sin embargo, no se deja
alucinar por el falso principio de no intervencion con
que la politica moderna ha permitido se consuma.-
ran las mayores iniquidades, se conculcaran los de-
rechos més indiscutibles, sin que en lo humano se
diera medio alguno eficaz de volver por los despo-

(1) Propuesta la cuestién: Utrum infideles vi atque armis
sint compellendi ad fidem suscipiendanm, 1a resuelve Fr. Luis
en las siguientes dos proposiciones: “L Non debet dubi-
tari, quin cogere infideles, secundum leges humanas ot
ecclesiasticas non liceat, sive sint subditi christianis, sive
sui juris sint.— II. Contra legem naturs et divinam est,
sive infideles sint subditi, sive non, christianis, cogere
ad fidem.“ — De fide, dist. xxv. cuest. 111, pag. 129 del Ms.
escurialense citado. La doctrina sentada por Fr. Luis en
estas proposiciones era comun enfrs nuestros tedlogos.




