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costumbres de nuestros padres, ¥ lamaron sobre
elio 1a atencidn, como si fuera uno de los mayores!
peligros de la patria; y otros, en fin, aunque mMenos
ardorosos, no dejaron de volver por la miliciz, cuya

conveniencia con las instituciones cristianas defen-

dieron con el laudable propésito de refutar la_opi- :

aién de Maquiavelo, de que la religion cristiana
hace 4 los hombres de 4nimo apocado (1). El
M. Leén ni halla elogios més que para la paz, bien
que antepone 4 todo en las sociedades civiles, si
que pox, eso dejara de creer que la guerra es un me
dio justo 4 veces exigido por el mismo bien comtn;
ni se detiene 4 recomendar ala }m"entud: espaiiola
unh educacién viril, que la mantuviese dispuesta &
imitar las hazanas de nuestros gloriosos antepasa-
dos, no obstante que aborrece el afeminamiento €n
11 misma mujer; ni, en fin, se preocupa por la pér-
dida en nuestros padres del siglo XVI del.agc’lor
bélico que en las centurias precedentes convirtio a

Espafia en un pueblo de soldadcs, aunque tiene s

elogins para guerreros insignes. De haberse propues:
to contestar 4 las calumnias del impio secretario

iy et i

florentin, seguramente que hubiera hecho propias -

las observAciones de Sepulveda y otros autores 50

bre la conveniencia de la disciplina militar con la
vida cristiana; pero amaba sobre todas las cosas'la 8
az, cuyo bien merecia 4 sus ojos ser trocado pors

cuantos pueda la guerra tracr 4 los pueblos. Para
el M. Leén uno de los mejores titulos del buen prin——

cipe es el de Principe de paz.

] _Morcillo, Ethices philosophice compendiitit, li-
bn})]u?z:py%.il‘,-dariana, D?g Rege ¢t I_Ieges_w_nsh_tu&t%iz:
1ib. 113, cap. 5.—Sepulveda, De convenientia mzlztc‘gzs }}rin- i
pline cum christiana rﬁhgwﬂe.-_—Rwadeneyra, /4 i
¢ ipe cristiano, 1ib. 1), cap. 34 y sigtes.

CAPITULO Xl

Tendencias espiritualistas de Fr. Luis.— Despraocupacitn justa de

su modo de pensar.—Influencia del siglo en sus ideas.—Su filia-
cién fllosofica.— Dificultades para determinar la de un autor.—Re-
laciones de Fr. Luiscon la Escucla,—Con la filosofia rabinica.—
Con el Renacimiento.—Con la Academia—Con la doctrina lulia-
na.—Con el estpicismo.

ASTA echar una ligera mirada sobre la exposi-
cibn que precede, para ver que uno de los pri-
meros carateres del modo de pensar del insigne
Agustino es ¢l de tender 4 considerar las cosas bajo
un criterio moral y espiritualista. Obrando confor-
me 4 su elevado concepto de la ciencia de las cos-
tumbres, ponela 4 contribucion mas que 4 ningén
otro ramo de la filosofia: si el orden natural y €l
especulativo deben 4 nuestro filosofo el esclareci-
miento de muchas verdades, débele el orden moral
casi su total exposicién, fiel y conforme, en lo que
debe serlo, con la hecha invariablemente por las
escuelas cristianas. En los primeros, como en el
segando, se ha conquistado muy justos titulos 4la
gloria y renombre de filosofo; pero si aqui puede
darse m4s y menos, legitimidad mayor y menor,
creeriamos que sus innumerables y acertadas obser-
vaciones sobre filosofia moral son las que le hacen,
sobre todo, digno de figurar entre nuestros primeros
pensadores. El cardcter espiritualista de Fr. Luis
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no se cifie 4 deducir de todo conclusiones morales;

de 4nimo sinceramente piadoso, el ilustre profesor

salmantino no sabe tratar los mismos asuntos de
filosofia moral, sin darles aquel sabor eminentemen-
te cristiano con que se nos muestran en las escue-

las misticas. Ocasiones hubo en que pareciendo con- =

vidarle todo 4 desplegar los vuelos de su ingenio

privilegiado, contentose Fr. Luis con exponer sen-:

cillamente verdades conocidas, como pudiera hacer-
lo en instrucciones llanas & los fieles (1). Mas de

una vez se complace en pintar las trasformaciones =%
por que pasa el alma del justo en su tendencia a la

perfeccién, el lazo estrecho con que, aun en esta

vida, llega 4 unirse con el sér divino, y en fin, la fe-

liz renovacién con que el alma entra de lleno 4 vi-
vir con la vida de la gracia. Una sola excepcion pu-

diera aducirse en contra de estas tendencias misti-

cas. Sabido es que en sus exposiciones del Texto
Sagrado, muestra casi siempre sefalada predilec-
cibn por el sentido literal, viendo con ojos poco be:

névolos cuanto toca 4 alegoria: aun llegaron 4 atri- =8

buirsele frases irreverentes, 6 menos decorosas de
lo que debieran, respecto de algunos santos que op=
taron por las interpretaciones alegoricas (2). Pero
fuera de no haber sido este favor de Fr. Luis para
con la interpretacion literal tan absoluto y constan-

(1) Aludimos al panegirico deS. Agustiny4la oracion

finebre por el M. Domingo de Soto. Todo en ellas, obje-
to, lugar, anditorio, pedia haber apurado los recursos del
ingenio y del saber; y sin embargo, las Oraciones de Fray
Luis, si le honran como orador y sobre todo, como orador
sagrado, no dicen nada especial como sabio. En la primera
trata del conocimiento propioy enla segunda dela muerte.

(2) Asilohicieron Leon de Castro y Fr.Gasparde Uce-
da ensus deposiciones contra Fr. Luis.—Coleccion de do-
cument. inéd. para la Hist. de Espaiia, tom, X, pigs. 8§ 25.
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te que no tenga 4 su vez excepciones, sdlo ha de verse
aqui una de tantas modificaciones como introduje-
ron en su modo de pensar su educacién literaria y
el ejemplo de los hombres més eminentes de su si-
glo: Fr. Luis creia, por otra parte, que el conoci-
miento exacto de la letra podia ayudar mucho al
conocimiento del espiritu bajo ella encerrado (1).
Mé4s personal, si cabe, y mas propio, aunque tam-
poco exento de influencias extranas, es el distintivo
que reciben sus pensamientos del modo un tanto
libre con que los expone. El insigne Agustino era,
por condicién propia y natural, de 4nimo despre-
ocupado ¢é independiente. En sus asuntos particula-
res, como en los de gobierno que le encomendd la
Orden, obro siempre con notable libertad; y éstaes
la que chocando més tarde con personas menos pa-
cientes y resignadas que sus hermanos de Religion,
le atrajo los disgustos gravisimos que le amargaron
los mejores dias de su vida preciosa. Fr. Luis llevé
4 la-Escuela y 4 los estudios el mismo aire de inde-
pendencia con que obraba en los negocios y em-
plecs: ni lo turbado de los tiempos, ni las numero-
sas enemistades que le acarrearon la envidia y otras
causas, que €l conocia mejor que nadie, fueron su-
ficientes para que velara con salvedades y atenua-
ciones sus pensamientos més expuestos 4 una in-
terpretacién torcida. Asi que, ya se le considere en
el ardor con que sostiene las acostumbradas dispu-
tas de la Escuela; ya en la franqueza 6 poco reca-

(1) Puede citarsecomo ejemplo, aunque posterior al
proceso, la exposicién de Abdias. ¥r. Luis supo since-
rarse de esta su predileccion por laletra del Texto Sagra-
do, indicando tener en justo aprecio el sentido mistico y
exposiciones alegéricas de los Santes.—Colecc. de documen-
tos..., tom. X, pags. 480 y siguientes.— Exposicion del Can-
tar de los cantares, prol.




408 FR. LUIS DE LEON

to con que sienta sus proposiciones sobre la Vaulga-
{a; ya en el 4nimo inquebrantable y sereno con tciue
se mantiene en medio de las mayores tribulaciones,
siempre se le ve fiel 4 si mismo, sin perder nada'de
aquella entereza con que rechaza cuanto es 4 sus
ojos indigno yugo y ominosa servidumbre.

De semejante indole recibe sefalado infliujo toda
su vida literaria, y 4 ella obedecen y con ella’ se
conforman sus opiniones; pero hemos de fijarnos
aqui principalmente en la despreocupacion con que
miraba la autoridad de los nombres ilustres, como
en efecto senalado de este su cardcter y muy pro-
pio para abrirnos el paso 4 ciertas conclusiones. Tan
senalado es semejante desprendimiento de las tra-
bas de escuela en Fr. Luis, que 4 nuestro juicio
podrian citarse muy pocos filosofos espafioles de
?quclla'época, aun de los renacientes, que puedan
igualdrsele en el obrar libres de ellas; no es segura-
mente el insigne Agustino, de aquellos 4 quienes
echaba en cara el ilustre Melchor Cano seguir 4
ciegas las opiniones de Santo Tom4s 6 Escoto. Ni
la autoridad grandisima de tan ilustres Doctores,
ni la mayor atin del incomparable Obispo de Hipo
na, ni las simpatias especiales que habian de tener
para ¢l doctrinas que pudiera mirar con interés pro-
pio, fueron suficientes para hacerle torcer su propio
juicio 6 apartar los ojos de lo que juzgaba decirle
la verdad; y asi en las opiniones de escuelalas siguio
indistintamente, y siempre porque le convencian,
no porque fueran de este 6 aquel autor. No tenien-
do en cuenta esa circunstancia, se tomaria 4 Fray
Luis por hombre de criterio incierto 6 paradojico:
porque ya se declara por el sentir de Escoto, cuyo
ingenio celebra en términos encomidsticos que no
suele prodigar, para dejarle en otras muchas cues-
tiones; ya sigue 4 Santo Tom4s y su escuela, sin
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perjuicio de disentir en ciertos puntos, entre pro-
testas y salvedades de respeto; ya, en fin, se atiene
4 la doctrina de los tedlogos insignes en que por en-
tonces se hallaba representada la escuela agustinia-
na, aunque separdndose de ellos en determinadas
opiniones (1). En sus mismos trabajos expositivos,
donde Fr. Luis deja ver méis claramente su filia-
cion cientifica, no siempre estd conforme con San
Jerénimo, con quien simpatizaba més que con nin-
gin otro Santo Padre, por ser el ilustre solitario
de Belén partidario decidido de la interpretacion
literal (2). Respecto de los filésofos profanos, Fray
Luis es todavia mas libre: ya iremos viendo que 2
ninguno se adhiere en absoluto; que 4 todos elogia
cuanto cabe en un caricter tan poco adulador como
el de Pr. Luis, y de todos se sirve para el esclareci-
miento de la verdad, sin exclusivismos ni preven-
ciones de escuela.

Hemos dicho que la libertad justa con que pen-
saba Fr. Luis no es en absoluto hija de su caracter,
dando también en ello parte 4 la influencia de las
diversas ideas que encontraban entonces exposito-
res entusiastas; y con efecto, viendo autorizados
teorias y nombres que antes se desestimaban, com-
batidos sin tregua nombres y teorias que hasta en-
tonces corrieran con valimiento universal é indis-
putable, hubo de adoptar ese proceder un tanto
ecléctico que se nota en sus libros y que constituye
uno de sus primeros caracteres, aunque menos
propio y més equivoco que los ya sefialados. Con su
claro juicio, el insigne profesor salmantino debi6 de
ver algtn fondo de verdad en las diversas escuelas,

(1) Question. varie, cuest. XTIII.—Colecc. de document.
inéditos. tom. X, pag. 440 y XTI, 835 y 336
(2) In Abdiam, vers. 20 . —Question. varie, cuest. x.




410 FR, LUIS DE LEON.

nuevas y antiguas, que se disputaban el maestrazgo
entre nuestros pensadores. Sus especiales simpatias
por la filosofia cristiana de los Siglos Medios junto
con otros motivos de afecto 0 de conviccion propia,
merced 4 los cuales ha de considerarle aquélla
como uno de sus representantes mas preclaros, no
llegaban 4 cegarle hasta el puntode no ver en las
aspiraciones de las nuevas ideas mds que tenden-
cias reprobables; asi como el influjo del nuevo
modo de pensar no pudo separarle de los principios
més sefialados de la antigua doctrina. Por lo que
hace 4 la preponderancia de este 6 aquel fil6sofo de
la antigiiedad, nunca crey6 Fr. Luis que el nombre
de Platon 0 el de Aristoteles hubiera de aducirse en
forma tan exclusivista, que la aprobacion del uno
equivaliese al desprecio y olvido absoluto del otro.
Conciliando en lo posible tan opuestas conclusiones
como se sostenian en Ias escuelas de su siglo, buscé
la verdad en todas, poniendo 4 contribucién ya la
solida ensenianza del escolasticismo, ya las innova-
ciones de las escuelas renacientes; y entre éstas, asi
las que proclamaban la autoridad de Platén como
las que seguian fieles al fundador del Liceo, 6 traian
4 la luz publica 4 alglin otro filésofo de la antigie-
dad. Es claro que semejante eclecticismo no es tal,
que Fr. Luis se mantuviese en perfecta é indeclina-
ble indiferencia entre tan encontradas aspiraciones,

sin mostrarsenos afiliado 4 una doctrina determi--

nada 6 dejar ver, 4 lo menos, su inclinacion por
una de tantas escuelas como se disputaban el maes-
trazgo de nuestros filosofos; la dificultad estd en
determinar cuél sea la escuela 6 doctrina que pueda
envanecerse de tener en su favor el apoyo de un
nombre tan ilustre como el del insigne Agustino. La
solucion no es tan ficil como pudiera creerse 4
primera vista: primero, por la forma templada del
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modo de pensar de Fr. Luis; y después, porque ha
introducido aqui algunos errores 6 el estudio ligero
de los caracteres del modo de pensar del autor, 6 1o
vago de las ideas que se tienen comunmente sobre
las condiciones de la filiacién & una escuela.

Por esta raz6n, aun 4 riesgo de parecer 4 nues-
tros lectores importunos, nos resolvemos 4 exponer
aqui incidentalmente algunas observaciones que
puedan darnos alguna luz en asunto tan poco claro,
4 la vez que sirvan de preliminares 4 nuestro juicio
sobre la filiacion filosofica de Fr. Luis. No falta
quien vea en una opinién particular 6 en un rasgo
aislado la razén de todo el modo de pensar de un
filosofo; hay quien eleva notas particulares de un
escritor 4 propiedades generales de toda su doctri~
na: para unos, la semejanza de pensamientos es el
dnico lazo que forma la trabazén de los miembros
de una escuela; para otros, el testimonio del autor
es el argumento menos equivoco de hallarse afiliado
4 este 6 aquel modo de pensar. En medio de tan
diversos pareceres, la verdad es que todas esas cir—
cunstancias deben tenerse en cuenta, no bastando
las mis, por separado, para darnos 4 conocer la
fliacion de un autor 4 una doctrina determinada, de
modo perfecto é inequivoco. Una opinién particu-
lar, fuera de tener muchas veces interés mas secun-
dario de lo que se piensa, piérdese en la multitud
de opiniones que el autor trae de muy otro origen:
sucede también que tal sentir, aunque procedente
de una, ha sido aceptado por diversas escuelas, per-
diendo asi su caracter originario; y en fin, poner la
filiacién de todo un modo de pensar en un sistema
determinado, es exponerse 4 graves yerros, pues los
verdaderos filésofos al aceptar una opinibn 6 teoria,
no entienden atarse 4 ella de tal modo que no hayan
de abrazar principios que no le sean conformes.
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Aunque menores que los expuestos, no dejan de ser
graves los inconvenientes que se siguen de cada
uno de los otros pareceres por separado: clasificar
una doctrina por las notas particulares de su autor,
equivaldria 4 contar las escuelas por el namero de
autores; porque no hay entre éstos uno solo que, por
atadamente que piense, no llegue 4 comunicar 4
sus trabajos carécter peculiar y propiedades deter-
minadas. El afecto y predileceion por una escuela
es comunmente manifestacion espontanea de nues-
tros sentimientos y opiniones, para que se le haga
carecer aqui de toda fuerza; y no deja tampoco de
ser 4 veces expresion de un sentir forzado, impuesto
por el influjo de las circunstancias en que nos
vemos, para que pueda considerarse como distin-
tivo inequivoco de cierto modo de sentir. Asi, pues,
el cardcter de una obra 6 escrito filos6fico, base &
la vez de una clasificacion cierta de la doctrina,
resulta 4 nusstro modo de ver del uso frecuente de
ciertas ideas, 4 que dando el autor importancia
especial, 6 en la realidad 6 en el afecto, constituyen
como la norma 4 que se ajustan por lo comin
todos los demds pensamientos.

Descendiendo ahora 4 la aplicacion de las ob-
servaciones que preceden, parécenos que Fr. Luis
debe ser.coni‘ado entre los representantes de Ia filo-
sofia cristiana de los Siglos Medios, modificada
por las innovaciones consiguientes 4 las nuevas cir-
cunstancias del siglo xvi. En raros puntos funda-
mentales de la filosofia, 6 tal vez en ninguno, deja
de pensar nuestro insigne sabio como se pensaba
en la Escuela, mostrando sobre todo esta comuni-
dad de ideas con la antigua doctrina en aquellas
cuestiones que por lo controvertibles y singulares,
vienen sirviendo de piedra de toque para distinguir
4 sus més ficles partidarios de los que nolo son, 0

e e e
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lo son 4 medias. Y por lo que hace 4 la impor-

tancia que tenian para Fr. Luis las doctrinas del

escolasticismo, es buen argumento de tenerla gran-

disima, el servirle de base en sus profundas diser-

taciones, en sus bellisimos didlogos, y aun en sus
mismos inspirados versos. Nos es verdaderamente

sensible tener que disentir en esta parte y en alguna
otra de escritores ilustres y respetabilisimos, cuyo

solo nombre bastaria para desautorizar nuestra opi-

nion, si no confidramos escudarla con razones que
valgan algo maés que la autoridad de un nombre,
por justamente afamado que sea. Se ha dicho que
Fr. Luis demanda inspiracion 4 todas las escuelas,
menos al escolasticismo; y esta afirmacién, fundada
en uno solo de los caracteres de nuestro sabio sefia -
lados arriba, es absolutamente falsa en su segunda
parte: Fr. Luis no solo pide inspiracion 4la Escuela,
mas recurre 4 ella, como 4 ninguna otra, en busca de
ensenanza. En la mayor parte de las poesias origi-
nales, que es 4 lo que aqui se alude, si el insigne
Agustino no pierde de vista para los recursos poéti-
cos 4 su inolvidable Horacio, y si alguna vez, 6 més
de una, reproduce sentencias aisladag de la escuela
de Estoa y otras, el fondo comin férmanle aprecia-
ciones mas 6 menos originales de la moral peripa-
tética y de la teologia escoldstica. Si la inspiracion
se da fuera de las trabas del metro y de la rima, po-
drian aducirse innumerables lugares de sus obras en
prosa, donde hace aplicaciones bellisimas de varias
teorias, tan propias de la Escuela como la del cono-
cimiento intelectual fundado en la iniciacion de los
sentidos y la de la composicién de los cuerpos por
los conocidos elementos de materia y forma (1)

(1) De la teoria escolastica del conocimiento deduce
un nuevo modo de unidad en el mundo (Nomb., tom. III,
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Esta fidelidad 4 la filosofia tradicional mostréla
Fr. Luis hasta en cosas aceidentales, como el méto-
do y formas. Los trabajos verdaderamente cientifi-
cos de nuestro autor, es decir, los que como propios
de escuela no pedian el lenguaje corriente, propio de
una obra dedicada al pueblo, se acomodaban al mé-
todo escolastico, como atin hoy lo prueban sus famo-
sas lecturas de Durando sobre el libro 111 del Maestro
de las Sentencias y otras varias disertaciones sobre
diversos puntos,de Teologia y Sagrada Escritura (1).

Las modificaciones adoptadas por nuestro sabio
nunca llegaron 4 inmutar en lo esencial el método
escoldstico, ni fueron acompafiadas de las agrias
censuras con que le combatian los partidarios del
Renacimiento, mas bien que como filésofos, 4 nom-
bre de las letras. Pero todas esas modificaciones
no dejan de ser notables; y por el uso moderado de
la argumentacion, por la elegancia del lenguaje, por
lo libre del pensar, el insigne autor de Los Nombres
de Cristo muestra haber roto sus relaciones con los
representantes degenerados de la filosofia antigua,
para unir su nombre 4 los gloriosos de Victoria,
Cano, Sudrez y tantos otros, donde se armonizan
los principios y método esencial de la antigua doc-
trina con los nuevos progresos. La filosofia esco-
lastica, ni por su naturaleza, ni por la mente de sus
tundadores y representantes mas ilustres, anda re-

pag. 17); y Ia de la composicién de los cuerpos sirvele a
menudo de comparacién con que explicar los efectos de
la gracia y virtud divinas, (Nomb., tom. 111, pags. 166, 173,
193, 201 y 534).

(1) De Incarnatione (In 11t Sentent.).— De Fide, Speet Cha-
ritate.—Quwstiones var. Ademisde dichas lecturas, puede
citarse el fragmento que se conserva de la de De legibug, en
el ms.: Papeles perfenecientes & la causa de Fr. Luis de Leon,
hoy en poder de la Academia de la Historia.
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fAida con las buenas formas y el conocimiento de
otras ciencias, ni, en general, con cuanto tiende 4
darle mayor perfeccioén; y es verdaderamente cen-
surable el empefio con que se trata de separar de
ella los pocos hombres ilustres que comprendieron
su verdadero espiritu en el hermanamiento de la
nueva forma con la antigua. En ellos es donde es-
tuvo representada durante el siglo xv1 la filosofia
legitima de la Escuela; pues los que trabajaban por
sostenetla en el estado de abatimiento en que lti-
mamente habia caido, eran impropiamente Escolds-
ticos, 6 como ya entonces se los llamé, con grz}ndi~
sima propiedad, Escol4sticos advenedizos (I).,Aﬁadase
que Fr. Luis, como los dem4s ilustres fil6sofos {}E
su grupo, mostrd su afecto hacia la doctrina y me-
todo antiguos en el constante estudio que hizo de
ellos y en las pruebas de simpatia que les did en
ocasiones muy solemnes (2).

(1) Cano, De locis theologicis, lib. vid, cap. L =

(2) Salvay Baranda, Colee. de doc. inéd., tom. X, pagi-
nas 360, 361. Defiéndese en este pasaje de su proceso de la
acusacién de enemigo de la Escuela con razones valiosas:
“Porque—escribe—para conocer que ésto es falso testimo-
nio, basta conocer la naturaleza y la costumbre ordinaria
de todos los hombres, en los cuales ninguno hay que tra-
te de quitar autoridad y crédito a aquello que sabe y de
que es honrado, antes lo precia y estima por,toc‘ia.s las vias
que puede. Y notorio es, que yo leo escolastica catorce
afios ha en aquella universidad con tanta aceptacion y
nombre como cualquiers de mis concurrentes, y gue St
alguna cosa sé medianamente, es aquello solo. Y pluguiera
4 Dios que yo, 6 supiera menos dello, ¢ la escuela me tu-
viera en posesion de hombre que no lo sabia; que si fuera
asi, nunca,.. me pusieran agui. Demfxs desto, toda la es-
cuela es testigo que el S, Lucas del afio de 71 dije publica-
mente en la catedra, en la primera licién de aquel afio,
respondiendo 4 una cédula..., que para el entero entendi-
miento de la Escritura era menester sabello todo y princi-
palmente, tres cosas: la theulugia escolastica...,
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Este es nuestro sentir; pero como hay quien

opina de otro medo, teniendo en cuenta esa diver-
sidad de pareceres, y cuidando de no salirnos del
campo tranquilo de la exposicibn al turbado de la
polémica, vamos 4 hacernos cargo de algunos jui-
cios sobre el modo de pensar de Fr. Luis, presentan-
do 4 nuestra vez las razones que nos han movidod
desecharlos, fuera de los argumentos directos que
acaban de exponerse. No tenemos otro interés ni mas
miras que aclarar con la certeza posible el asunto,
en gracia del insigne Agustino, que como pensador
es mas desconocido de lo que comunmente se cree,
y €l merece; y asi seremos los primeros en aducir
todas aquellas relaciones, verdaderas 6 aparentes,
que le unan 4 las diversas escuelas 4 que quiere
llevarse la autoridad de su nombre.

Prescindiriamos desde luego de la opinion em -

que se le hace tributario de la filosofia rabinica, si
no fuera nuestro animo dar cuenta 4 nuestros lec-
tores de cuanto puede ilustrar, poco 6 mucho, el
pensamiento del insigne Agustino. Si se tratara de
inquirir la influencia que en sus estudios de las Sa-
gradas Escrituras ejercieron los trabajos exegéticos
de nuestros rabinos del siglo anterior, judios 0 con-
versos, alin habria de tener tal sentir algin viso de
verdad; porque realmente Pr. Luis no solo los trae
alguna vez en confirmacion de las propias observa-
ciones, sino que afirma, en nuestro juicio con sobra-
da razén, que en ciertos casos, cuando se trata de
etimologias ¢ interpretaciones literales del texto he-
breo, tienen autoridad mayor que otros expositores,
siempre por supuesto que no haya pres.uncién justa
de que hayan abusado de esa su autoridad (). El

(1) Y..quibus (Hebrais DD.), ut omnia detrahamus,
hoe autem unum, ut sermonis atque rerum suarum, quas
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singular afecto del M. Ledn por la lengua santa, su
indulgencia 4 veces con los expositores que mas se
acomodaban al texto hebreo y, en fin, sus relaciones
de amistad un tanto intimas con hebraistas, 6 como
entonces se decia, judaizantes tan sefialades como
Martinez, Grajal y Arias Montano, son ciertamente
circunstancias que no dejan de prestarse 4 esas 6
semejantes conclusiones, si bien consta por declara-
cién del mismo Fr. Luis que su intimidad con al-
guno de estos hebraistas, procesados también por la
Inquisicion espaifiola, era mas bien de hombres que
de sabios (1). De ellas y otros hechos, parte pueri-
les y parte calumniosos, se valieron sus émulos para
aumentar el catdlogo de cargos que le llevaron 4 las
carceles de la Inquisicion. Hay otro orden de ideas,
donde esas conclusicnes no tendrian nada de extra-
fio y deshonroso para el insigne Agustino. Fr. Luis
conocia tan 4 fondo el genio de la lengua hebriica;
sabia trasladar tan fielmente 4 nuestro hermoso
idioma los inimitables giros que se admiran en los
libros santos; tan profundamente habia empapado
su espiritu en las sublimes frases del texto hebreo,
que ha podido decirse muy bien, y con frase que ha

rum in eognitione summis ingeniis noctes diesque versan-
tur, summam scientiam habeant, negare certe non possu-
mus. ,—In Abdiam, verso 20.

(1) De sus relaciones con Grajal el mismo Fr. Luis de-
clara haber sido “siempre, no como de hombres de letras,
para comunicar y conferir nuestros estudios, sino como de
dos hombres que trataban ambos de ser hombres de
bien... Y en tanto es ésto verdad, afiadia, que juro por
Dios verdadero que en muchos afios que nos tratamos,
fuera de lo que yo le ola 4 €1, 6 el me oia & mi decir enlos
acfos pliblicos arguyendo 6 sustentando, como los demds
maestros, no trato conmigo, ni yo con él cosas de letras
tres veces; y si fueron tres, no fueron cuatro...,—Colec. de
docum. inéd., tom. x, pag. 326.
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merecido ser repetida, que en nuestro insigne sabio
alentaba un alma hebrea.
Pero nos parece un tanto supositicio hablar de

influencias rabinicas, cuando se considera 4 Fray

Luis como filésofo. Aun tratindose de sus trabajos
de exposicion, la influencia es mas aparenfe de lo
que se cree; y el M. Ledn mismo respondid al car-
go que de ello se le hizo con observaciones que
convienen también 4 nuestro caso. El insigne Agus-
tino negb redondamente que hubiese leido (1), cuan-
to mas buscado con deseo de reproducir sus opinio-
nes, obras de rabino alguno, sin distinguir entre
expositores y filosofos, justificando su conducta
para con las versiones mads ajustadas al texto he-
breo y favorables 4 las opiniones rabinicas, como
conducta de tolerancia y no siempre de asentimien-
to; afirmacién que, respecto de esta primera parte
de su vida, quita toda la posibilidad de haberse ins-
pirado en libros de judios, en que se apoya la apre-
ciacién que impugnamos. Huelgan, por consiguien-
te, dada esa confesion de Fr. Luis, las suposiciones
que se han hecho sobre sus relaciones doctrinales
con célebres doctores hebreos, tan sefialados por su
espiritu critico y racionalista como por su indispu-
table saber (2). Por lo que hace 4 sus opiniones

(1) *Al capitulo octavo dijo—Fr, Luis—que.... Duncd
defendi6 interpretaciones de judios, por ser de judios, ni
en su vida ha lefdo comentarios de judios, ni los ha ale-
2ado, ni citado, si no ha sido de lo que ha leido en otros
autores para reprobarlos cuando en algo les contrgde-
cian “Colec. de document. inédit., tom. x, pig. 295. Vease
también: tom. x, pags. 829, 332.

(2) Hablando M. Rousselot del influjo de los arabes ¥
judfos en nuestro misticismo, escribe:... ‘en these genes
rale, le mysticisme espagnol etait trop spontané, trop Te-
ligieux pour avoir puisé & une source profane et savante.
Mais toute généralité souffre exception: I’exception 1€
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posteriores al proceso, fuera de no ser probable que
olvidara insensatamente las lecciones de bien triste
experiencia, es buen argumento de no haber muda-
do de parecer el desprecio con que habla 4 veces de
las exposiciones de los rabinos: sino es en cuestio-
nes de indole gramatical, en las cuales concede bas-
tante autoridad 4 los escritores judios respecto del
texto hebreo, 6 en puntos donde, de buena 6 mala
gana, vienen los doctores judios 4 darnos la razon,
Fr, Luis los trata con manifiesto-desdén, sino los
impugna decididamente (1).

Pero examinemos particularmente algunos pun-
tos en que se presenta a Fr. Luis en estrechas re-
laciones con la filosoffa rabinica. Uno de ellos, don-
de se le podria considerar tanto 6 méds como escri-
turario que como filésofo, es en el que se trata de
enlazar la despreocupacion de dnimo de nuestro
sabio con la exégesis racionalista de Maimonides;
medio excelente para hacer discipulos del célebre
judio 4 cuantos en los estudios escriturarios y filo-
s6Acos se desentienden més 6 menos de las preocu-

&lest Louis de Léon.—Versé, comm’il I’était, dans 1'étude
de la langue et de la litterature hébraiques, le professeur
d’Eeriture Sainte 4 Salamanque a fort bien pu lire Maimo-
nide et 1bn-Gebirol... Rien d’étonnant—demasiado, cuan-
do Fr. Luis declara lo opuesto—que..... en et pris con-
naissance, non pas dans les fragments cités par saint
Thomas, Albert-le-Grand, Guillanme d’Auvergne, et dans
les réfutations quon en fit au xn® siecle, mais dans l'une
ou autre de ces versions.“—Les Mystiq. espagn., cap. Vi,
pag. 273.

(1) A propdsito de una opinién de Lira, suéltasele &
Fr. Luis la siguiente expresion: “Sed hoe Lira, vel finxit
de suo capite, vel accepit ex fabulis Rabbinorum judeo-
rumn.“— I Abdiam, vers. 8. Y en otro lugar: “Dico secundo,
quod omnia ista quee traduntur a Rabbinis de emendatio-
nibus seribarum sunt fabulosa,“—De fide, pag. 105 del
Ms. escurialense.




