FR. LUIS DE LEON

platonismo, 4 1a escuela clasica 0 de pensadores
literatos, representada entre nosotros por Fernan
Nufez, Pérez de Oliva, Sanchez de las Brozas y

otros semejantes; aunque €n realidad 4 ninguna

debiera llevarsele, porque sigui6 ese método por
fines practicos de indudable utilidad, y no por es-
piritu de escuela. Escribiendo para el pueblo, creyo
que el didlogoy el romance serian los métodos _rqés
aptos para hacerle comprender las verdades religio-
sas; pero sentia de otro modo al dirigirse 4 perso-

nas ilustradas, como lo demostrd practicamente

redactando sus lecturas teologicas con lenguaje,
estilo y método escoldsticos (I)-

No juzgamos lo mismo del otro lazo de union
entre Fr. Luis y la Academia, fundado en la repro-
duccién que hace el primero de varias opiniones
platonicas, aunque no en todas tiene igual valor.
Hay opiniones platénicas que Fr. Luis expone y no
admite; y claro es que éstas mds le separan que le

anen 4 Platon. Las hay que expone y aprueba, pero

que no pasan de conceptos =aislados, de escasa o
ninguna trascendencia; y que por lo mismo dicen
algo més, pero dicen muy poco. Y las hay en fin,

que en si son de alguna trascendencia y que signi-.

ficarian influjo real y nada despreciable, si no hu-
bieran perdido su primer origen para ser adoptiva-
mente hijas de diferentes escuelas. Fr. Luis no ad-

mite el sentir atribuido 4 Platén de que los sucesos

se renueven por periodos, de modo que ciertos si-

glos futuros sean puro remedo de otros pasados, ¥
mira con prevencion cierta teoria platénica de que le
parece seguirse algtin error religioso (2). Invoca el

(1) Tales son las lecturas: De Incarnatione y De Fide.
(2) In Ecclesiastem, cap. I, VIs. 9.° “Sie, enim Proclus
scribit: “Novpevtor Teele Gd pvioos fzove maTiow ey narhet Tov
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nombre de Platon para afirmar que el Rey debe ser
padre y pastor de sus stbditos, no tirano, como tam-
bién para demostrar los inconvenientes que se si-
guen de regir los pueblos por leyes escritas; pero de
que le parezcan bien esos conceptos aislados no
puede deducirse que sus ideas politicas se identifi-
quen con las de Platon, sabiendo que ordinariamen-
te explana, unas veces citindole y otras sin citarle,
teorias econbmicas del Aristoteles de la Escuela (1).
Si bien mas transcendentales, ni dejan de<ser opi-
niones aisladas, ni tienen la significacion que se les
atribuye, los conceptos de origen platénico que,
prohijados por distintas escuelas cita el M. Leon,
una vez que han perdido su caracter originario.
Como ejemplo de este caso Gltimo, la existencia de
las cosas segun sus ideas y tipos en Dios y otros
conceptos parecidos, como el de que el sér de las
criaturas no es verdadero sér, es decir, absoluto y
perfecto, platénicos en su origen, han sido adopta-
dos por la Escuela, 4 cuyo nombre, n6 en el de
Platon, los han reproducido y comentado la mayor
parte de nuestros filosofos, que los han aducido.
Fr. Luis expone el primero como lo exponen en su
mayor parte los escoldsticos; y escoldstico y misti-

TOWTOV, TOMETY G2 T0Y B=brepoy, momp B2 Tov tpitov; 1d est: Nu-
menijus, tres deos inducens ac memorans, primum illorum
patrem vocat ac secundum opificem. tertlum vero ipsum
opificium. Ab hac igitur doctrina, ab his fontibus, Arrius
spum illum errorem hausit, quo diu Ecclesiam vexabit.*
—Quaestiones varie, cuest. 11, (Ms.). Véase también: De In-
carnat., dist. 111, cuest. 11

(1) Los Nomb., nombres de Pastor y Rey. Conceptos do
eseasa transcendencia son también los de que el dolor y el
deleite mutuamente se integran, y la ignorancia es un
bien para la veluntad viciosa, citados por Fr. Liuis 4 nom-
bre de Platon: Ad Thessalonic., cap. I, VEIS. T.— Nombres,
nombre de Principe de Paz.
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co, no platonico, es en la reproduccion de los demds =

4 que ahora nos referimos (1). Pero hay otras opi-
niones que, 4 la vez que de indudable trascenden-
cia, conservan mas puro su origen, ya que no exento
de toda ambigiiedad; y 4 este proposito, la idea de
unidad y alguna otra podrian enlazar inmediata-
mente el nombre de Fr. Luis con la escuela plato-
nica; aunque mds bien por la frecuencia con que
desenvuelve estas ideas, que porque en su aplica-
cién 4 casos particulares, se muestre ajeno al modo
de pensar de Aristbteles. Cabalmente, el principal
texto citado en prueba del platonismo de las ideas
de Fr. Luis acerca de la unidad, es, 4 nuestro juicio,
simple exposicién, admirablemente hecha, de un
profundo pensamiento del Estagirita, reproducido y

expuesto también por el Angel de las Escuelas (2).

Nada hay en los demas conceptos particulares 4
que trae Fr. Luis la idea de unidad, que no apro-
base el discipulo més escrupuloso de la Escuela; la
unidad estrecha del mundo, reduciendo las varie-

(1) Véaseel cap. L

(2) “Porque se hade entender, escribe Fr. Luis, que la.
perfeccién de todaslas cosas, y sefialadamente de aguellas
gue son capaces de entendimiento y razén, consiste en que
cada una dellas tenga en si 4 todas las otras, y en que,
siendo una, sea todas, quanto les fuere posible.....* —0Obras.
tom. 111, pag. 1T; “..... in Deo (se lee enSanto Tomas), per-
fectissime est scientia. Ad cujus evidentiam' consideran-
dum est, quod cognoscentia & non cognoscentibus in hoe

distinguuntur: quia non cognoscentia nihil habent nisi -

formam suam tantum, sed cognoscens natum est habere
formam ebtiam rei alterius; nam species cogniti est in

cognoscente. Unde manifestum est quod natura rei non
cognoscentis est magis coarctata et limitata. Natura au-

tem rerum cognoscentium habet majorem anplitudinem
et extensionem. Propter quod dicit philosophus—3. de
anima—quod anima est quodammodo omnia.....* — Sum.
Theol., part. I, queest. x1v, art. I, resp.
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dades que 4 nuestra vista se ofrecen; la unidad
como conjunto de propiedades y de seres, entrando
4 formar el primer elemento de la perfeccion huma-
na; la unidad, en fin, dando su tnica base estable
al amor, son ideas que se hallan clarisimamente ex-
puestas en los doctores escolésticos, aunque no con
el encarecimiento que en la escuela platénica; y
Fr. Luis, si alguna vez invocod la autoridad de
ésta (1), deja ver palpablemente en otras ocasiones
haber tenido presente el sentir de aquéllos, dando
por un concepto comtin, como en realidad lo era, el
de que el amor es 6 supone unidad, en cuanto es-
trecha al amante con el amado (2). Hasta la afir-
macion de algunos platonicos, de que la division es
un mal, bien depurada, tendria también antecedentes
entre los escolésticos, si bien algunos hallaban repa-
ros en ella; y de todos modos, Fr. Luis al pronunciar-
la, més bien que de la escuela platonica se acordaba
de la sentencia evangélica, de que la divisién y la
discordia son causas eficacisimas de la disolucion de
un reino. Otro tanto que de estas ideas sobre la uni-
dad, decimos de los conceptos de Fr. Luis sobre la
creacién del mundo y redencién del hombre, puntos
donde ha querido establecerse relaciones de filia-
cibn entre Fr. Luis y la Academia: 4 nadie que co-
nozca medianamente las ideas de nuestros tedlogos
sobre esos puntos, se le ocurrird suponer que Fray
Luis se formara las suyas con la lectura del Tumeo,

(1) Obras, tom. v, pag, 371, sies de Fr. Luis el escrito
4 que nos referimos.

(2) Asi, dice por uno de los interlocutores de los Nom-
bres de Cristo: “Muchas veces habréis oido decir, Sahino,
respondié Juliano, que el amor censiste en una cierta uni-
dad. Si he, dixo Sabino, oido y leido que es union el amor,
¥ que es unidad, y que es como un lazo estrecho entre los
que juntamente s¢ aman.... — Obras, tom. 111, pag. 393.
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ni al sefialar como causa de la creacion la bondad
divina, de suyo comunicativa, ni al ver en el Verbo
un lazo de unién entre lo creado y lo increado, ni
al decir que Cristo se reproduce y figura medi;mte
la gracia en los fieles; porque son, 6 pensamientos
comunes en las escuelas teologicas G observaciones
obviamente deducidas del dogma cristiano sobre la
creacién del mundo y la reparacién del hombre por
Cristo.

Como resultado de las observaciones preceden-
tes, deducimos que hay en Fr. Luis influjo real y
verdadero de la doctrina platénica; aunque reduci-
do 4 menores proporeiones que las que le dan algu-
nos, y de todos modos muy distante de sobreponer-
se 4 los demds hasta el punto de llevar 4 la Acade-
mia el nombre de nuestro sabio. Cuando se dé al-
guna s:gniﬁcacién al aprecio que Fr. Luis hacia de
la doctrina platonica, y se estime en algo 4 este pro-

posito la elevacién del pensamiento, y se mire como .

pura y real la procedencia platonica de las ideas de
Fr. Luis a_ri'lba indicadas; siempre resultara que'el
lazo de unién se halla en escasos puntos, y esos por

lo comin de trascendencia secundaria y no funda-

mental. El mismo aprecio, las mismas tendencias,
la misma reproduccion de ideas platénicas se ad-
vierte en Sudrez, Vazquez, Ponce de Lebn y otros
escolésticos, sin que esto destruya su filiacion en la
antigua filosofia. La idea de lo uno no es aqui de tal
lmportancia que pueda servir de fundamento d la
division y clasificacion de escuelas, y nunca pasara
de un concepto feliz, de mds 6 ménos trascenden-
cia, que como €l, también platénico en su origen, de
hallarse Dios sobre el sér, que aprobaba 6 miraba con
0jos benévolos Sudrez, no basta para determinar la
direccién del modo de pensar de un autor. Fuera de
que los buenos escoldsticos nunca se ataron al sen-

¥ [A PILOSOFiA ESPAROLA DEL SIGLO XVI. 441

tir de Aristoteles, de tal modo que condenasen cuan-
to B0 fuera él: desde Santo Tomés hasta los dias
del Renacimiento la Escuela miro 4 Flaton sin pre-
venciones, y reprodujo sus doctrinas, con el interés
que permitian los tiempos, si bien posponiéndole
siempre 4 su Aristoteles; y posteriormente, 4 pro-
porcién que disminuian los ciegos amantes de la
Slosofia tradicional degenerada, creci6 en ella la es-
timaci6n de la doctrina platonica.

Adr se muestra mayor empefio en estrechar con
amistosas relaciones los nombres de Fr. Luis y Lu-
lio: empeno no nuevo, pero renovado hoy por ilus-
tres escritores, de quienes con pena nuestra hemos
de disentir (1). Pénense hoy en boca del insigne
Agustino elogios de Lulio que los discipulos de éste
han aducido como muestra del prestigio que alcan-
zara su tan traido y llevado maestro en el 4nimo de
los sabios m4s insignes (2); y sefidlanse especiales
caracteres que puedan servir de 1azo comfn entre el
filésofo mallorquin y el insigne profesor de Sala-
manca. Mas, 4 nuestro modo de ver, ni uno ni otro
puede tener la extremada significacién que quiere
darse 4 todo ello. Porlo quehaced los elogios, que 10
nos resolvemns 4 admitir ni desechar en absoluto,
aunque si advertiremos que, por lo desusados, pare-

(1) Laverde, Ensayos eriticos, pag. 338 (Lugo, 1868)—
Menéndez Pelayo, La Ciencia espafiold, phginas 157 y 234,
(Madrid, 1879). — Historia de los Heterodoxos espanoles,
tomo 1, lib. 111, cap. ¥, 1. 1, pég. b19.

(2) Atriblayese 4 Fr. Taisel dicho, casi inverosimil, de
que Raimundo Lulio es uno delos tres sabios mayores que

han existido hasta ahora en la tierra. Salzinger, Custurer,
Fornes, y otros lulianosle han ido reproduciendo, remi-
tiéndose 4 Suarez de Figueroa. Vease la obra de Fornes,
Liber apologeticus Artis Magne Raymundi Lullii....., prolo-
20 2.2, 6 de apéndice (appendicialis) al 1.%, n. 40 y sigtes.
(Salmantices, 1746).
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cert impropios de un caricter tan severo y tan poco

amigo de alaﬁbar 4 nadie mis de lo justo, como el del
maestro Lebn, creemos que no significan sino la

singular estima que podrian haberse conquistado

en €l 4nimo de este sabio las dotes extraordinarias

y vida agitadisima del solitario de Randa, ayudadas

del prestigio de Este en cierta escuela 4 que diera
Er. Luis mds de una prueba de afecto y adhesisn (1),

Lo trascendental y profundo del pensamiento del
Doctor tluminado, su religioso espiritu y tendencias -

verdaderamente cristianas son bien dignos de admi-
racion, en medio de los extravios quebhayan pg&ido
afearlos; y no extrafiariamos que Fr. Luis la hubie-
ra manifestado en términos que han podido después

exagerarse, pero guarddndose muy bien de expresar *
mas que simpatias generales y aquella benevolencia

con que mir6 alguna vez el sentir de Escoto y doc-
trinas de la escuela franciscana. No creemos que

nadie pueda tildar de aventurada la distincién entre
el elogio nacido del entusiasmo por las grandes

1 Ei P. Feijéo en su controversia con el P, Fornes
negd primero que el elogio exagerado de Lulio que se
pone en boca de Fr. Luis fuese cierto, fundado asiqen la
gravedad de cardcter del M. Ledn como en no haber podi-_
do verificar la cita que Salzinger y otros lulistas hapcian
de la Plaza universal de todas ciencias del Dr. Cristbbal Sué-
rez de Figueroa, que parece haber sido el primero en refe-
rir el elogio; y después se retracté en parte dando por
cierto ¢ a lo menos, prescindiendo de la fidelidad de la
cita. En la edicion dela Plaza universal de todas ciencias,

que hemos tenido & la vista—Madrid, MDCCXXXIIT— -

no hemos podido hallar dicho elogio por las indicaciones
de Fornes. Creemos que en esta edicién se modificsd bas-
tante la obra, y es posible que se invirtiers el orden de sus
tratados; pero nosfalta tiempo que perder en la lectura de

las 676 paginas en folio que Ilena ol libro del Dr. Snirez

de Figueroa, para verificar una cita que puede pasar por
de interés escaso. -
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prendas naturales de un hombre, y la adhesion de
escuela, hija de la creencia en la verdad de una doc-
trina; 6 4 lo menos, habra de confesarse que el
ejemplo de Fr. Luis no seria ni el primero, ni el
Ginico. A cada paso vémonos precisados 4 pagar el
tributo de nuestra admiracioén 4 ingenios verdadera-
mente grandes, 4 quienes no s6lo no seguimos, mas
nos compadecemos de ver sumidos en detestables
errores. Aun respecto del mismo Lulio, no faltaron
contemporaneos de Fr. Luis, que si no tan caluro-
samente, le elogiaron, aunque por otro lado no solo
no le siguieran sino que le impugnaran (1).

Pero dejando aparte un hecho de que, por lo
oscuro, no puede deducirse prueba alguna cierta en
favor 6 en contra de la filiacién de Fr. Luis en la
escuela luliana, veamos si puede decirnos algo mas
el estudio comparativo de los caracteres que se dicen
comunes al Doctor iluninado y al maestro Leon.
Prescindiendo de otros que, por particulares € insig-
nificantes, no pueden tener la representacion que
para el caso se necesita, cuatro son los distintivos
principales de la doctrina luliana, en que ha de bus-
carse el enlace y comunidad de pensar entre Fray
Luis y el Doctor duminado (2). El pensamiento del
solitario de Randa se distingue especialmente por
su espiritu unitario y por su perpetua tendencia 4
la combinacion: sus obras todas obedecen 4 este
espiritu y tendencias, que concurren 4 formar el
primer caracter de la doctrina lulista, y de ellos
procede la insistencia con que unos han querido

(1) Vézquez, por ejemplo: In I. D. Thome, dispu-
tas. CXXXIII, cap. 3.

(2) El Sr. Menéndez Pelayo sefiala dos distintivos de
la doctrina luliana: ser popular y arminica.— Heterodoxos
espaii., tom. 1, pag. 518,
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llevar 4 la escuela platénica y traer otros al moderno

panteismo el nombre del beato mallorquin. Después
de éste, sino el més propio, es el distintivo més
general de la doctrina luliana, el de sus tenden-
cias misticas, manifiestas en todo su sistema, como
puesto enteramente al servicio de la fe y de la pie-
dad; pero especialmente, en los libros y canticos en
que derramé aquel su ardoroso corazon, para quien
era pena incomparable morir sin amar. Es también
distintivo sefialado del pensamiento de Lulio el ra-
cionalismo piadoso y tal vez inocente, en virtud del

cual quiere hallar comprobadas en el orden natural

de las cosas las verdades cristianas més alejadas de
él: cuantas vueltas se dé al pensamiento. de Lulio
podran servir para mostrarle respetuoso de los li-
mites impuestos por la ortodoxia; pero no para des-
pojarle de este su caricter, que nosotros hacemos
consistir en pensar, cuanto la ortodoxia lo permite;
como piadosamente racionalista. Y por altimo,puede
contribuir 4 dar fuerza determinada al pensamiento
luliano, el sentido cabalistico en que fué expuesto,
y las formds atin mds cabalisticas, de que estéd re~
vestido: escritores muy autorizados juzgan que la
cédbala no llegd 4 influir notablemente en las doctri-
nas de Lulio; pero cualquiera que fuese su verdade-
ro influjo sobre la doctrina, es lo cierto que tiene
no insignificante lugar en la exposicion, y que por
lo mismo no puede prescindirse de ello, tratindose
de comparar al ilustre mallorquin con discipulos,
mas & menos decididos, de la Escuela (1).

De estos cuatro distintivos de la doctrina lulia-
na, en que, 4 nuestro modo de ver, ha de buscarse

la comunidad de pensar de Fr. Luis con el Doclor -

(1} Menéndez Pelayo, Heferodoxos....., tom. I, pigi-
na 525, i
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iluminado, senalase especialmente el primero, 0 sea

ol detender 4 lo uno y 4 lo arménico (1). Es sin

duda alguna este distintivo donde han de hallarse
relaciones de filiacion del insigne Agustino con la
escuela lulista, si es que 4 ella le unen relaciones
de filiacion; y solo el haberle deSIgm}do, muestra
el claro juicio de los ilustres escritores que le
aducen como prueba de pensamiento comun €i-
tre Lulio y Fray Luis; pero, bien mirado, no se ha-
{lan en €l mayores razones de enlace real que en los
dem4s aducidos. Deberia empezarse inquiriendo
si por este lado no tiene el maestro Leon mz'}s sefia-
ladas relaciones con la escuela platénica; y 4 nues-
tro juicio, la solucion no habia de ser la més favo-
rable al sentir de los que le hacen luliano: sin ne-
gar que Lulio diese en sus conce’pc'iones unitarias
lugar sefialado al elemento ontolégico, por el cual
haya querido ponérsele en estl_‘echas relaciones con
Ia escuela platonica y el panteismo moderno, habré
de notarse que el pensamiento que veydaderament_e
domina en ellas, es el de la unidad logica y de cifam-
ficacién. Lo que buscaba Lulio y lo por qué se
afand en su cruzada literaria, no fué el intimo enla-
ce de las cosas, que en la escuela panteista las
hace aparecer como manifestaciones de un sér ani-
co, sino cierta conexion entre los principios de las
ciencias particulares, que le permitiera aspirar a un
principio com@n y 4 una ciencia .umversalxslma.
Esta tendencia hacia necesaria la primera de buscar
la unidad en el orden mismo de las cosas, y Lulio
la busc6 y la supuso; pero secundgriamente, y en
cuanto conducia 4 su objeto principal, que era lo
uno logico. Lo contrario precisamente sucede en

(1) Asiel Sr. Menéndez Pelayo.TOEencia espati., pagi-
na 157, — Heterodoxos espaii., tom. I, pag. 519.
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Fr. Luis, si es que ha de darse alguna significacién
4 sus ideas de la unidad: el insigne Maestro pon-

dera con tanto entusiasmo como se ha visto, la uni-

dad de las cosas, que juzga admirablemente herma-
nadas en medio de sus mayores diferencias; pero
dificilmennte se hallardn en sus escritos tendencias
singulares hacia la unidad l6gica y de clasificacién,
que le hagan convenir con el pensamiento de Lulio.
En este concepto, los textos de Fr. Luis, que se
aducen en prueba de la comunidad de su modo de

pensar con el de la escuela lulista, no pueden tener

¢l significado que se pretende.
Pero, aun prescindiendo de esta distincién entre
Io uno légico y lo uno ontolégico, no dejan de tener

aqui su aplicacion las observaciones hechas antes,

determinando las relaciones en que el concepto de
la unidad ponia 4 Fr. Luis respecto de la escuela
platonica. Si en Lulio las tendencias unitarias for-
man uno de los primeros distintivos de su doctrina,
en Fr. Luis no pasan de conceptos que, cualquiera
que sea su importancia, no la tienen suficiente para
determinar la filiacion del modo de pensar del in-
signe Agustino. Y por otra parte, ya se ha obser-
vado, nada hay en esos conceptos particulares, en
que Ir. Luis expone 6 pondera la idea de lo uno,
de que debiera admirarse el escoldstico m4s intran-
sigente, porque sblo expresan ideas comunes entre
los mismos partidarios de la Escuela 6 se reducen
4 simple aplicacion, hecha con cierta habil nove-
dad, de teorias y principios aristotélicos y escolds=
ticos.

Exagérase también mds de lo justo la influencia
de Lulio en nuestras escuelas misticas del siglo xvi:
todo el prestigio de que gozaba en el orden religioso
para el Instituto franciscano no fué suficiente para
desvanecer las prevenciones con que se le mir6 ordi-

-
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nariamente en la Escuela; y esto no podia menos de
serle desfavorable, primero en nuestros misticos en
general, que gustaron de beber en las fuentes mas
puras 6 més acreditadas de la mistica cristiana,
y después‘en nuestros escritores ascéticos y mis-
ticos que, como salidos en su mayor parte _de
la Escuela, habian de participar de sus prevencio-
nes contra la doctrina lulista. Por lo que hace 4
Fray Luis, el influjo de Lulio como mistico, ni fué
cosa extraordinaria, ni mucho menos predomino
sobre el de otros insignes maestros de la vida espi-
ritual: es bien sabido el sumo aprecio que hacia
el M. Leon del gran ascético de su siglo, el domi-
nicano Granada (1), y mis tarde de la ilustre Doc-
tora avilesa (2); y sefala bien sus tendencias misti-
cas aquella su afirmaci6n de que debia sus verdade-
ros conocimientos en la teologia escoldstica a los
libros del primero (3). Sin ahondar mucho en el
examen de ciertas teorfas ascéticas y misticas de
Fr. Luis, ficilmente se verd que la verdadera fuente
de ellas se halla en la escuela agustiniana. Su sen-
tir sobre los efectos de la caida del hombre, sobre
la demostracién de la existencia de un primer peca-
do por los males actuales del mundo, sobre los pla-
nes divinos de nuestra regeneracion, y, en fin, sobre
la justificacibn humana, puntos principales de su
doctrina mistica, fuera de la doctrina comfn 4 las
escuelas catblicas, estd generalmente conforme con
las sabias teorias del eximio Doctor de la Gracia,
el insigne Obispo de Hipona.

(1) Lic. Luis Mufioz, Vida y virtudes del V. varén el
P. M. Fr. Luis de Granada, lib. 11, cap. Ix, pag. 460.—Ma-
drid, MDCOLXXI.

(2) Obras de Fr. Luis, tom. v.

(8) Lic. Mufioz, obra y lugar citados.
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Ya antes hemos indicado que Fr. Luis di6 &
veces muestra de un racionalismo piadoso, muy
semejante al seguido por Lulio: las razones natura-
les con que trata de esforzar la necesidad de la

humanizacion del Verbo Divino y otras verdades de =

4

fe dirian indudablemente mucho 4 este proposito,

si por otra parte no hubiera ejemplos de ello en la.
Escuela, y Fr. Luis no hubiera cuidado de mani-

festarnos el origen y filiacion de este su proceder.

Los argamentos aducidos por Fr. Luis ordinaria-

mente mas tienen forma de ejemplo, 4 la manera
de los que se aducian en la Escuela para dar algu-
na idea de los misterios, que de demostracion que

convenza 4 los 4nimos en el orden natural, cual =

queria Lulio (1). Esta ultima apreciacion, sobre
todo, se halla 6 en oposicién abierta, 6 en poca

conformidad con la doctrina comtn de Fr. Luis =

sobre las relaciones entre la fe y la razon; y alguna

vez hablé de ella en términos que estaban algo = i
lejos de aprobarla, pues confes6 ingenuamente ha- :

ber verdades religiosas superiores al alcance huma-
no, y de las cuales apenas si podra darse otra ra=

.

(1) En esta parte dejamos la palabra al Sr. Menéndez

Pelayo. Refiriéndose 4 los principios de Santo Tomas so-
bre las relaciones entre la fo y la razén, escribe el ilustre
autor de la Historia'de los Heferodoxos espafioles: “¢Fué fiel
4 estos principios Ramén Lull? Forzoso es decir que 16,
aungue tiene alguna disculpa.... No pretende Lulio—que
aqui estaria la heterodoxia—explicar el misterio, que es

por su naturaleza incomprensible y supraracional, ni ana-

lizar exegética é impiamente los dogmas, sino dar algu-
nas razones, que aun en lo humano convenzan de su cer-
toza. La tentativa es arriesgada, estd 4 dos pasos del error,

y error gravisimo, que en MAanos menos piadosas que las.

de Lulio, hubiera acabado por hacer racional la teologia,

es decir, por destruirla.” — Helerodoxos, tom. I, pagi=

nas 519, 520.
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z6n que la de habérnoslas manifestado Dios, que,
ademias de veraz, es infinitamente poderoso (I)-

Donde més se aproxima 4 Lulio es en la opi-
nibn citada sobre la humanizacion del Verbo, y aun
entonces no s= inspira Fr. Luis inmediatamente en
Lulio, sino en uno de los doctores mds celebrados
de la Escuela. Cuando Fr. Luis no nos lo mani-
festara, ficil seria de ver que su doctrina sobre ese
punto, principios, conclusiones, argumentos, apar-
te de la novedad con que el M. Lejn supo presen-
tarlos, convienen con las opiniones sostenidas por
Escoto; pero Fr. Luis mismo no se desdefio de ma-
nifestar francamente haber seguido en esta cuestion
con toda fidelidad al Doctor Suiil, cuyo ingenio cele-
bra con frases encomidsticas (z2).

Creemos inttil insistir en buscar relaciones de
enlace entre Lulio y el M. Ledn en la exposicion
y formas cabalisticas del pensamiento del primero,
otro de los caracteres que sefialamos, como miés
generales, de la doctrina luliana. No sabemos, ni
importa averiguar si, trasladado nuestro insigne fi-
16sofo al siglo del Beato mallorquin, hubiera cedido
4 las exigencias de la época 0 hallado en su severo
juicio un preservativo poderoso contra las ilusiones

(1) Tratando de por qué sdlo 4 Cristo se llama Huo,
siendo’ asi que el Espiritu Santo procede tambien del
Papre y se le asemeja, ahade: “Y gunque muchos, como
sabéis, se trabajan por dar desto razdn, no s¢ yo agora si
es razon de las que los hombres no pueden alcanzar, por-
que, & la verdad, es de las cosas que la fe reserva para si
sola.%—O0bras, tom. 1V, pag. 20. En otros pasajes dice que
la unica razén que puede darse de muchas verdades de

" fe es ser su autor de poder infinito.—Obras, tom. 1V, pagi-

nas 52, b3, : ;
(2) Colec. de docunn. inéd., tom. x, pag. 387.— Question.
varie, cuest. x1I.
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de la cabala; pero lo que sies cierto, y puede afir-
marse resueltamente, es que por este lado no tienen
parecido alguno los escritos de Fr. Luis con los de
Lulio, y que en las formas y cardcter externo difi-

cilmente podria avenirse el modo de pensar de am-’
bos filéscfos. Amante de la buena elocucion, difi-

cilmente hubiera pasado nuestro sabio por sujetar
sus hermosos pensamientos 4 ese formulismo mo-
nétono de los escritos lulistas; y no sabemos por
qué, desagradéndole el abuso del tecnicismo esco~
lastico, habia de complacerse con una fraseologia y
forma doblemente pecres.

Hay una escuela con la cual apenas si se ha pen-

sado poner en relaciones amistosas al M. Leon (1),
sin embargo de que le unen 4 ella més claras € inti-
mas que las sefialadas 4 proposito de otras escuelas

aducidas en las paginas que anteceden. El estoi--

cismo, modificado por la humildad y mansedum-
bre cristianas, y favorecido del prestigio que le
dieran nombres tan ilustres y tan queridos para un
alma piadosa como el de San Jerénimo y otros
santos Doctores de la Iglesia, fué mirado con gran
favor por nuestros filésofos del siglo xvi; y merced
4 la entereza de &nimo y otras condiciones perso-
nales de Fr. Luis, logré adquirirse singulares sim-

patias en su modo de pensar. Fr. Luis tomo de'la =

escuela de Estoa el principio de la division de los
bienes humanos en externos ¢ internos, haciendo
consistir nuestra dicha actual en la posesitn de los

(1) ‘Algo han indicado M. Rousselot y el Sr. Valera,
entre otros.— Les Mystig. espagn., cap. ¥V, Pag. 252.— Dis-
curso de contestacion al de Tecepeion en la Academia Espas
fiola del Sr. Menéndez Pelayo. Pero no han seialado: el
verdadero y mas importante principio que Fr. Tmis tomo
de la filosofia estoica, modificandole con el espiritu €ris-
tiano.
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segundos; y si se atiende 4 la verdadera importan-
cia de este principio, que es el primero y mas fun-
damental de la doctrina estdica, 4 las muchas apli-
caciones que de €l hizo Fr. Luis y al caracter moral
de la filosofia de nuestro sabio, muestra, cuando
menos, haber recibido de aquella doctrina real y no
pequefio influjo. También aprobé Fr. Luis algtin
otro concepto moral de la Estoa, como el de que,
los malos, aunque por otra parte tengan poder y
natural ingenio, por el mal uso que hacen de esas
sus cualidades v el dominio que dejan adquirir 4
las pasiones sobre si propios, son éen realidad ne-
cios y esclavos (). Pero semejante influjo de la
doctrina ‘estbica no predomina de tal modo que
oscurezca el recibido de la doctrina de la Escuela:
Fr. Luis no admitia el principio estoico, sino modi-
ficado por la doctrina cristiana; y aun alguna vez
mostré su afecto 4 la filosofia del Liceo, esforzan-
dose por buscar en ella antecedentes del célebre
principio de la escuela de Lstoa (2). Anddase que,
cenida la doctrina estéica al orden moral, no se
atrajo grande oposicion de nuestros partidarios del
peripatetismo, de los cuales aun recibi6 pruebas de
afecto y deferencia.

Por conclusién de este capitulo, quede sentado
que ninguna de las diversas influencias filoséficas,
4 que hemos dicho obedecer I'r. Luis, predomina
sobre la de la Escuela, y, por consiguiente, que en
ésta ha de buscarse la verdadera filiacion de su pen-
samiento, si se ha de buscar en alguna parte.

(1) In Abdiam, vers. 2y 8.— Hxposic. de Job, cap. XXI,
vers. 16.—Los Nomb., nombre Pastor. i
(2) In Ecclesiast., cap. V1T, VeIs, 12. Ms. de San Felipe.




