CAPITULO XI1,

Fr. Luis, pensador cristiano.—Caracter relicioso de la época:—Cir-
cunstancias especiales del M. Ledn.—Juicios sohre el espitite ¥
tendencias desu modo de pensar—Originalidad ortodoxa de
Fr.Luis.—Su participacion en las controversias religiosas del si-
glo XVI.—Bignificacibn y resultados del proceso.

@ ox el capitulo anterior podriamos dar por ter-
U minado nuestro estudio, si en las opiniones de

Fr. Luis expuestas y en nuestras consideraciones
sobre los caracteres de su modo de pensar hubiera
sido posible ¢ facil prescindir de su caricter de pen-
sador cristiano. Del M. Lebn como puro filésofo,
poco mds tendriamos que decir, que no fuese am-
pliacién ¢ aclaracion de lo ya expuesto: hemos es-
tudiado con singular esmero las circunstancias de
la época en que vivid, porque sicmpre hemos crei-
do que si la época es lo que son los hombres que la
formaron, cada hombre en particular, por indepen-
diente y originalisimo que sea, toma 4 la vez desu
tiempo caracteres especiales que se manifiestan en
ideas y juicios mds que en ningtina otra cosa; hemos
recogido con la posible diligencia cuantas opiniones
de Fr. Luis podian ser consideradas bajo cierto as-
pecto filosofico, como fondo que habian de ser ¥y
parte esencialisima de nuestro estudio, sin prescin-
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dir de los conceptos aislades que nos parecieron

importantes ni de las teorias que pudieran ser mira-
das con igual razén 4 la luz del criterio teologico;
hemos trabajado por dar 4 la vez idea del modo de
pensar de nuestros filosofos de aquella época sobre
las cuestiones particulares tratadas por Fr. Luis,
convencidos de que la doctrina de éste quedaria mal
expuesta, sin cotejarla con los diversos pareceres de
sus contempordneos; y, en fin, hemos cuidado .de
estudiar el pensamiento del M. Lieon en sus carac=
teres peculiares, examinando las relaciones de filia-
cién que pudiera tener con distintas escuelas, por
ser, 4 nuestro juicio, semejante estudio medio nece-
sario para COnoCer, como en sintesis y resumen de
la parte expositiva, €l criterio con que penso fray
Tuis en materias filos6ficas. Estudiada asf la doc-
trina de nuestro sabio en si misma, en sus caracte-
res, en sus fuentes, en sus relaciones con las escue-
las de aquel tiempo, dificilmente se prestaria 4 mas
consideraciones en el orden puramente filosofico.
Pero hay varias razones que oS decidirian 4
tener por incompleto nuestro estudio, si nos conten-
t4ramos con lo dicho. En primer lugar, nadie po-
dria considerar 4 Fr. Luis, y menos nosotros, como
simple pensador, porque nuestro insigne Maestro no
fué un mero filésofo, un discipulo 4 secas de Platon
4 Aristételes, sino un pensador cristiano. La nota
de flésofo cristiano se impone en Fr. Luis de tal
modo, que el estudiarle sin tenerla presente, seria
como estudiarle 4 medias, por su aspecto menos im-
portante, 4 una luz tibia que dejara medio oscure-
cido el hermoso y brillante caracter del insigne
Maestro. Si 4un respecto de nuestros filbsofos mas
profanos del siglo xv1, seria dificilisimo € inconve-
niente prescindir de toda consideracion religiosa,
estudiar su criterio y tendencias filosoficas sin tener
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en cuenta para nada las relaciones de su doctrina

con el dogma catolico, por lo mismo que ellos tam-
poco supieron pensar con independencia absoluta de
las‘ epseﬁanzas de la fe, el cardcter eminentemente
religioso de la doctrina de Fr. Luis haria ese empefio
poco menos que imposible. Con ser en realidad filo-
sofo profundo, que sin querer se va 4 las conside-
raciones racionales aun tratando cuestiones eminen-
temente dogméticas, el M. Leodn es mds que nada
tedlogo, 6 por lo menos coexisten y se armonizan
tan admirablemente en €l el teblogo y el filosofo,
que la separacion completa de estos dos conceptos no
podria menos de darnos una idea inexacta 6 falsa
de su modo de pensar. Indtil parece advertir que en
las cuestiones que tocé de teodicea natural, no ha-
bia de olvidarse ni de la prodigiosa luz traida a ellas
por el dogma, ni de las cuestiones de escuela que en
el esclarecimiento del dogma habia suscitado la
admirable comprensién de nuestros tedlogos: de
hecho, muy lejos de olvidarse de uno y otro, todo lo
tuvo presente, bien para utilizarlo en provecho de

las ideas filos6ficas, bien como elevada meta, &

que miraba al verter sus admirables conceptos fi~
los6ficos sobre la naturaleza y atributos de Dios.
En sus consideraciones morales, tan numerosas é
importantes que constituyen como el nicleo de su
doctrina filosofica, ya hemos visto que Fr. Luis
no es solamente un pensador espiritualista y cris-
tiano, sino que teniendo siempre ante los ojos el
dogma y la moral evangélica, entra en los domi-
nios de la ascética y la mistica ortodoxa, terre-
no firme cuando se pisa asido de la fe, como €l lo
pisaba, pero inseguro y reshaladizo para quien vaya
guiado de cualquier otro criterio. Los mismos con=

ceptos més metafisicos, los que suponen mayor. .

abstraccién de toda forma positiva, mayor ‘esfuerzo

-
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racional, se hallan en Fr. T uis tan relacionados con
Ja verdad dogmatica, que separdndolos de ella pier-
den buena parte de su luz, su tendencia de aplica-
cibn y su cardcter concreto; porque la verdadera ra-
260 de haberlos expuesto y dilucidado de esa ma-
nera, debe buscarse en la creencia religiosa. Dada,
pues, la relacion estrechisima que hay en las- obras
de Fr. Luis entre la verdad racional y la verdad
dogmitica, al estudiar en €l al filésofo no puede
prescindirse en absoluto del tedlogo, concepto inte-
grante de su personalidad de pensador.

No debe tampoco perderse de vista la condicion
especial de la época andmalaen quele toco vivir. Fué
el siglo xv1 testigo de una agitacion religiosa tan ex-
tensa, imponente y trascendental, que con haber sido
siempre los movimientos de este género enormes
sacudidas que han conmovido la sociedad humana
con inusitada violencia, parece en el mismo orden
religioso extraordinaria y excepcional, y abre en la
historia de la civilizacién el nuevo periodo con que
se inicia la que en todo rigor debe llamarse edad mo-
derna. Merced 4 la indiferencia general con que se
miran ahora los principios religiosos, no es posible
formarse idea de la conmociéon que produjo en
opuestos sentidos la aparicién del reformismo pro-
testante, conmocion vivisima en las naciones donde
tuvo su cuna 6 hall arraigo, viva también y vigoro-
sa en todos los pueblos cristianos que recibieron la
sacudida por comunicacion més 6 menos inmediata.
De hecho, nadie se substrajo 4 los diversos efectos
del movimiento religioso: los indiferentes, si los
hubo, se vendian 4 si mismos por traidores 4 la ver-
dad tradicional; y caso que no lo fueran, pasaban
por amigos disimulados de los innovadores refor-
mistas. En los demds, es decir, en todos, porque el
indiferentismo religioso tal vez no tuvo verdaderos
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secuaces, la idea religiosa dominaba sobre toda otra

manifestdndose doquiera que se podia hacer algin

lugar, oportuna 6 importunamente, sin que nadie
tomara ese su poderoso influjo por transgresion de li-
mites 0 inconvenienciadigna de censura. Y todos, &
la vez que participaban del movimiento religioso
iniciado, contribuian 4 extenderle y vigorizarle con
su propio y personal esfuerzo: unos, los amantes de
la verdad catélica, afandndose por convertirle en
movimiento de reaccién contra las malhadadas in-
novaciones reformistas 4 la par que de verdadera
depuracién y reforma de derechos y costumbres;
otros, los sectarios 6 afectos 4 las aspiraciones
protestantes, ciegos y apasionadisimos, trabajan-

do por dar 4 la agitacién religiosa todo ‘el im-

pulso de que era capaz en sentido innovador. Pudo
haber en este movimiento comtn sus diferencias,

como las hay siempre en hechos tan generales, ma-

nifestdndose en unos por influjo positivo y real, re-

duciéndose en otros 4 mera cooperacion negativa;

pero, quién més quién menos, todos tomaron parte,

bien para fomentar la protesta religiosa, bien para
sofocarla, cuando no con la espada 6 con la pluma,

con la benevolencia y los aplausos. Tratidndose de

un pensador del siglo xvi, sea 6 no tedlogo, seria_
hasta censurable dejar de inquirir como sinti6 en

materias religiosas, 6 por lo menos, en los puntos

de filosofia  que tienen alguna relacion con la ver-

dad dogmatica.

Luego hay en Fr. Luis circunstancias espe-
cialisimas que hacen singularmente necesario el
estudio de su modo de pensar por el lado religio=
s0. De 4nimo cristianamente libre € independien-
te, nada pensé ni dijo que pueda suscitar razona-
ble duda sobre la ortodoxia de su doctrina, tanto
teoldgica como filosofica; pero, juzgado con el con-

=
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cepto confuso que hoy tienen muchos de la liber-
tad; corre singular peligro de no ser corr‘lprendldo
y, por ende, de ser llevado 4 dgnde no quiso llegar
ni de hecho llegd nunca. Valida para algunos la
opinion de que en la filosofia cristiana el criterio de
autoridad se impone como por nece_s;dad de fe, en
cuanto advierten cierta independencia de juicio so-
bre las mismas cuestiones libres donde ni la Igle-
sia ni la Escuelamismaimpusieron 4 nadie la obliga-
cibn depensar filosoficamente de modo fietermlpado,
creen haber hallado antecedentes de la idea raciona-
lista; y por otra parte, hay partidarios _del c;scc_)lastl-
cismo antiguo tan pagados de las mlpumomdadesf
del sistema, que la censura de cualquier defecto ©
dela opinidonmas accidentaldeéste, paréceles temerl-
dad sospechosa, contrihuyendo 4 hacer creer con in-
justificadas meticulosidades que para ser partidario
de 1a filosofia cristiana no hay més medio que acep-
tar la tradicién escoldstica con vicios € 1m_perfecc19-
nes, como si todo ello fuera igualmente indiscuti-
ble y sagrado. En el criterio de los primeros hal}a-
mos tanta ignorancia como malicia: porque solo
desconociendo 1a libertad cristiana con que se pefl-
s6 siempre en la Escuela, y_prevaliéndose del senti-
do equivoco de la palabra libertad es como pueden
hallarse relaciones de semejanza entre el librepensa-
miento de nuestra época yla racional mde_penden-
dencia de sentir de nuestros ﬁlc’)sc_)fos del syg}o XVI;
y cuanto 4 los segundos, recenoc%er_xdo en ellos ex-
ceso de buena voluntad, séanos licito creer que SU
amor 4 la flosoffa: tradicional, sgbstanm_aquente
bueno pero indiscreto y mal ’entendido, per}udlcadé
la causa que defienden, privdndola en lo pasado de
sus mejores representantes y haciéndola en lo pre-
sente antipatica y odiosa para los que no la cono-
cen. Cierto que estos varios modos de pensar son
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falsos, y que en tal supuesto debiera importarnos..

muy poco lo que segin ellos pueda significar la: li-

bertad cristiana con que discurri6' Fr. Luis; pero
3
aun cuando sélo fuese por haber dado origen #

ciertas preocupaciones en desfavor del insigne Agus-

- b= s a - 3
tino, convendria tenerlos en cuenta, si hemos de

vindi_ca’rle como pensador, de todo cargo injusto.

: Si 4 eso se afade la importancia que 4 este pro-
posito puede tener el incidente del proceso, la vins
dlC?Clén de Fr. Luis como filésofo cristiano resul-
tard més justificada. Unade las cosas que mi4s hon-

da y dolorosamente debieron impresionar alinsigne =

Maestro, al verse procesado por la Inguisicién es-
panola, fué la consideracion, en un hombre tan re-
flexivo profunda y persistente, del efecto que seme-
jante hecho habia de producir en la opinion pablica
C_onve.n::ldo de la propia inocencia, manifiesta en la;
sinceridad con que expone sus opiniones teologicas

m4s originales, en la indignacién que le producen

los cargos de sus apasionados' delatores, en las pro-
testas que h?.?e de su inculpabilidad y de su dispo-
sicién 4 rectificar cuanto se juzgara opuesto 4lafe

3

en las innumerables pruebas que di6 de una piedad |

acendrada y solidisima, su tranquilidad interior y

su satisfaccion de conciencia debieron de ser real-+

@ente muy grandes, como €l confiesa que lo fues
ron (I ), pero no suficientes para ahuyentar la pe-

(1) «Quod et ipse, tametsi nullo modo is sim quinume-
rari servis Dei possim, tamen, benigne mecum Deo et cle-
mentissime agente, expertusinme sumillo meo calamitoso
ut vulgo judicatur, et misero tempore, cum quorumdan;
hominum artibus in suspicione lese fidei criminose voeas
tus, semotus ab hominum non solum sermone et congres-
su sed ctiam aspectu, per guinque fere annos in carcere et
in tenebris jacul. Ea, enim, tunc animi quiete aique]éetitia
fruebar, quam nune luei redditus et amicissimorum nune
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sadilla del juicio ptblico de un hecho que la gente
habia de interpretar de distinto modo. No tuvo
Fr. Luis la misma confianza que en su inculpabili-
dad en la rectitud de sus jueces, porque la grandeza
de su desgracia y la multitud de las decepciones
que iba recibiendo, le hacian temer de todo; mas aun
cuando los jueces fueran rectos ¢ imparciales, como
sin duda lo fueron, y la sentencia le resultara tan
favorable como tenia derecho 4 esperar, bien veia
que ¢l hecho solo de haber sido procesado habia de
colocarle en situacion desventajosa respecto de sus
émulos y enemigos y exponerle 4 la maledicencia de
ese género de gente que, No siendo adversa, estd
sin embargo inclinada 4 juzgar mal del projimo. Y
todos esos temores no eran ciertamentc infunda-
dos: que si el hecho del proceso no significaba nada
en contra de Fr. Luis, sobre todo en aquella época,
en que el temor del contagio hacia ver por todas
partes 4 nuestros padres vestigios de los errores re-
formistas y tener por sospechosos 4 hombres de in-
culpable vida, podia servir de facil pretexto para
que entonces sele mirara con cierta prevencion y
ahora se le aplauda entre ciertas gentes con entu-
siasmo de dudosa ley.

La verdad es que todas esas circunstancias
han contribuido 4 forjar los falsos juicios formados
sobre la mayor 6 menor pureza de sentir del insigne
Maestro, si bien influyendo en ellos de distinto
modo, segin las ideas del critico. Hasta del silen-
cio que se supone que guard6 Fr.Luis respecto de los
errores de su época quiere sacarse motivo para pre-
sentarle en discordia con el modo de pensar de los
escritores catélicos contemporaneos y como disgus-

hominum consuetudine fruens, sepe veqairo.» — I Psals
mum XX VI, dedic.
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tado de los procedimientos politico-religiosos segui-
dos en nuestra Espafia (1). No creemos que toddos
los que se han fijado en el supuesto silencio de
Fr. Luis den la misma importancia 4 circunstancia
tan accidental y tan facilmente explicable, caso que
fuese real; porque si unos sblo ven en ello cierta
protesta contra [@ dureza de los medios empleados

en la defensa de los principios sociales, sospecha-
mos que otros llegan 4 interpretar ese imaginado =

mutismo como indicio de simpatia para con las
nuevas 1_deas, 6 por lo menos como prueba de la in-
diferencia con que miraba Fr. Luis las discusiones
religiosas sostenidas entre catélicos y reformistas.

Pero lo gernegg.l es que se juzgue al M. Leén por lo-
que hizo 6 dijo, més bien que por lo que no hizo 6. i

dejo de decir, mirando su generoso espiritu, su cris-

tiana independencia, sus tendencias, sus opiniones, =

sus mismas frases como influidas de un propésito in-

’
{

novador antireligioso 6 poco cristiano. Por eso 4 la.

vez que sentimos ver exagerada la libertad de pen-
sar de Fr. Luis por escritores catélicos, que ni si-
quiera habran dudado de la ortodoxia del sabio
Agustino, nos parecen muy sospechosos los elogios
que hacen deesa y otras cualidades ciertos escritgres
que gozan 6 parecen gozar en suponerle animado
del espiritu reformista de los innovadores del siz

(1) «Su protesta contra el orden social que le rodeaba

10 tuvo nada de colérica ni revolucionaria: fué, mas bien, = =

la expresion de una tristeza, que le obligd & int

el mundo moral y & sumeréic!-so en i)ilc:ﬁ‘iu?;t?lfgﬂ{:i;ﬁ
Mateos, Album dedicado al M. Fr. Luis de Deon con motive de
la estatia qie se le erigio en Salamanca, pig. 2. Ideas pare-
cidas se hallan en Rousselot ¥ Can aie]'ats? hablando delos
misticos espaitoles en general: Lics Mystiques espagn.—Las
escuelas mislicas espanolas. B
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gloxvi 6 de la tendencia naturalista que caracte-
riza al derecho nuevo. (I).

Para ver que todos esos juicios acerca del modo
de pensar de Fr. Luis son falsos y apasionadisimos,
no obstante las circunstancias de hecho 4 que seaco-
gen, basta examinar las pruebas aducidas en favor
de ellos; todas las cuales, en nuestio sentir, pueden
reducirse 4 laindiferenciareligiosa, 4 la despreocupa-
cion en el pensar, 4 ciertas opiniones teologicas y
en fin al hecho del proceso, circunstancias Unicas
que pueden citarse con alguna apariencia de prueba.
Algo hemos dicho ya sobre algunas de ellas en el
decurso de la obra, al exponer ciertas opiniones de
Fr. Luis, que han sido 6 podian ser mal interpreta-
das; pero la necesidad de someternos al método se-
guido, nos obligd 4 vindicarle de ciertas calificacio-
nes accidental y aisladamente, y 10 del modo gene-
ral y sintético con que se le han atribuido. Nuestra
vindicacién de Pr. Luis serd de todos modos impar-
cial y mesurada, reconociendo con sinceridad las ge-
nialidades y libertades inocentes, que poco 0 mal

(1) ElSr. Piy Margall, colector de las obras castella-
nas de Fr. Luis publicadas por Rivadeneyra, estampa la,
siguiente Advertencia al frente de un extracto del proceso:
“Damos & continuacion el extracto del proceso instruido
contra nuestro autor desde el afio 1571 hasta el 1576.
Tendremos asi lugar de dar & conocer mejor 4 Fr. Luisy
4 su siglo. Veremos cudn inicuamente puede cebarse la
calumnia en los Yarones mas virtroscs. Comprenderemos
la influencie de la Reforma enlos hombres verdaderamen-
te pensadores de Espafia,,..— Biblioteca de AA. Espaioles,
tomo xxxVII, pag. xvil. Tampoco 1108 agrada la cita gune
Martinez Marina hace de Fr. Luis en contra del gobierna
antiguoy en favor del moderno régimen, aungue pudiera
interpretarse en buen sentido: Discurso sobre el origen de
la monarquia y sobre la natwraleza del gobierno espanol,
pag. 6 (Madrid, 1813).
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cohibidas, le costaron muchos disgustos: con tener

un poco méas en cuenta las circunstancias persona-
les y,de ¢poca, pudiera haber pensado todo lo que
pensd y dicho todo lo que dijo, sin que nadie le mo-
lestara 6 hallara 4'lo menos titulos aparentes para
llevarle 4 las cérceles del Santo Oficio. Pero la im~
parcialidad, que mantendremos en la exposicion de
hechos y de pruebas, no puede obligarnos 4 dar 4
esas mismas pruebas y hechos un sentido que sblo
podrian tener caprichosamente interpretados, nig
omitir las circunstancias y razones que explican el
verdadero pensamiento del M. Leon, porque siendo
claras y terminantes, deben servir de clave para la
interpretacion de lugares dudosos.

As:i, creeriamos haber faltado 4 nuestro deber de
expositores y criticos, dejando de notar la indepen-
d.enfna de criterio con que piensa Fr. LLuis en mate-
rias libres; y desde luego hemos reconocido que uno
de lors caracteres peculiares del insigne Maestro,
considerado como pensador, era el de sentir con
manifiesta independencia de juicio. Pero esta des-
preocupacion. racional, tan necesaria para juzgar
bl_ep de las cosas, no debe confundirse con la des-
enfrenada independencia de sentir introducida en
Ios'estudios filos6ficos por la escuela racionalista.
Animaba 4 Fr. Luis espiritu tan contrario al del ra-
cionalismo religioso iniciado por Lutero, que buscé
la ocasion de reprender franca y severamente Ia
11bjefrtad de conciencia predicada por el apbstata
sajon, oponiendo 4 ella el verdadero concepto de la
libertad cristiana. El insigne Maestro abominaba
de aquel libertinaje, impiamente llamado libertad,
que llevaba 4 los sectarios reformistas 4 sacudir €l
yugo de toda ley: Jesucristo es cierto que nos ha
hecho libres sacdndonos de la servidumbre del pe-
cado, ensenidndonos 4 obrar por amor, y no por mo-=
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tivos puramente serviles; pero no nos ha facultado
ni podia facultarnos, para substraernos 4 las inti-

maciones de nuestra conciencia, ni 4 las leyes posi-
tivas desus representantes, sinechar por tierra el or-
den inmutable del bien & imposibilitar & entorpecer
el buen régimen de la sociedad cristiana (1). Su
doctrina sobre las relaciones entre la fe y la razon
no puede ser tampoco mds pura ni més ortodoxa:
si cree que la razoén humana hubo de participar del
desorden general de nuestra naturaleza por el peca-
do de origen, y que por lo mismo est4d ahora mas
necesitada que antes del auxilio de la fe, no desco-
noce su grande alcance respecto de las verdades na-
turales; pero tampoco enaltece tanto la fuerza de la
razon que la sobreponga 4 la de la autoridad divina,
sobre todo en materias dogmaticas: pata el insigne
Maestro, la fe es en orden 4 la razén, no solo yugo
saludable, sino luz necesaria para salir del laberinto
de dudas en que la sume la presente flaqueza aun en

(1) “Quid, igitur, est servire legi, dicet aliqnis, si hoe
non est? aut qua est ista christianorum libertas, quee tno
arbitratu quidquid velis agere non sinit, sed cupiditatibus
frenum injicit; officiornm in alios grave no bis onus impo-
nit? 1d ut recte intelligatur (nam, prave hoc dum intelli-
gunt, Lutherani leges Teclesiz omnes rejiciunt) adverti
Sobat christianz libertatis omnem vim atque rationemcon-
sistere, primum in eo, ub peccatum non dominetur in
membris nostris... Deinde in eo, utnon timore coachi, ub
servi, sed amove virtutis inducti, ub filii; ques sunt recta
faciamus. Postremo in eo, ut Mosaicis non jam amplius
constricti legibus teneamur... Ex quo primum efficitur,
non esse hujus libertatis indulgere posse carnis cupiditati-
bus...Deinde efficitur, non esse item libertatis hujus ratio-
nis ductum non seguiaut ejus legibus non teneri...Postre-
mo efficitur, hac libertate humanis et Ecclesize legibus
solvi neminem, quia leges iste legi nature serviunt ef su-
ffragant,“—In epist. Ad Galatas, cap. v, Vers. 13.
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cuestiones meramente naturales (1). Sin perjuicio
de una justa independencia en ¢l sentir y en el obrar, =
hasta gustaba Fr. Luis de someter sus propias opi-

niones al juicio humano con humildad verdadera-
mente cristiana (2).

Si en su modo independiente de sentir, el
M. Lebn fué siempre un pensador cristiano, nunca -
dej6 de serlo en sus opiniones mas originales. Se
infiere grandisimo agravio 4 nuestro autor, al ha-

cerle prestar el apoyo de su nombre 4 las detesta-
bles aspiraciones de la Reforma, cuando entre ellas

y su pensamiento no hay otras relaciones de seme- -

janza que las aparentes que unen 4 la deformacién
de la verdad con la verdad misma. En sus opinio-

nes teolégicas 6 referentes en algin modo 4 verda- -
des de fe, puso siempre 4 salvo €l dogma catolico,
dirigiendo solo su critica 4 apreciaciones accesorias

‘del mismo que la Iglesia deja libres 4 la discusion

de las escuelas: aun asi, procur6 escudarse come
nombres. comunmente venerables y siempre orto-

doxos, haciendo consistir todas sus novedades en la

reproduccién de cuestiones y nombres, muy cono-

cidos en otros tiempos y 4 la saz6n olvidados 6 poco
menos del comin de los teblogos. Fr. Luis encarece
la degeneracién por que ha pasado nuestra natura-

(1) “Nam,ut dicitur in Proverbiis (25): Qui_ scrutafor est
majestatis opprimetur a gloria. Quale est, quod aceidit pri- =

mis parentibus, qui dum affectant esse sicut dii, scientes bo-
num el malum (Genes., 3) in densissimas ignorationis tene-

bras inciderunt; qualesque heeretici sunt, qui plus sapere

qmam’ oportet sapere aifectantes, doctrina mon contenti

Ecclesize, in errores incidere vanissimos et ineptissimos.,

In Eeclesiastem, cap. vi1, vers, 17.

(2) “Displiceo enim mihi in plerisque.* In Cantica,
prol. “Hee qualia sint, docti jndicabunt. Mihi nihil meo-

rum satis probatur.—In dbdiam, prol. -
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leza en su caida del estado primitivo en que fuera
colocada; pero acorde con el juicio de la Iglesia, se
cifie 4 lamentar la postracion que de ello se nos ha
seguido, sin creer con las escuelas reformistas que
nuestro abatimiento actual deba tomarse por impo-
tencia absoluta para obrar el bien (1). Juzga que en
nuestras condiciones presentes, heredando con nues-
tra misma naturaleza la mancha que en ella inocu-
lara el pecado de nuestros primeros padres, llevamos
con nosotros cierto germen de mal (fomes peccait),
que, aun sin cnlpa actual nuestra, nos inclina al vi-
cio, y nos hace odiosa 6 menos amable la virtud;
pero no admite que nuestra naturaleza se halle
substancialmente viciada, antes bien ensena que,
en cuanto obra salida de las manos divinas, es esen-
cialmente buena, asi en conjunto, como vista en sus
elementos de cuerpo y alma (2). Pondera asimismo
la necesidad del divino influjo en nuestras determi-
naciones para el bien obrar; pero nunca llega 4 sen-
tir que la participacién de nuestra voluntad en los
actos virtuosos sea enteramente nula 6 mero ele-
mento pasivo, presentando aherrojado 4 fiuestro libre

(1) “Non negat (Salomon) esse aliquem hominem jus-
tum, quod Lutherani impie affirmant; sed cum sint plures
justi, neminem eornm tam justum esse tamque officii re-
tinentem, qui non in aliquo offendat: nam aliud est omnia
opera, etiam justorum, esse mala, que est Lutheri insa-
nia; alind, aliqua eorum, guée est fides cat_l}ohca..“ In
Eeclesiast , cap. vir, vers. 21. Puede verse también: In Can-
tica, cap.1v, vers. 2L, :

(2) “Y lo primero tiene que entre aquestas dos cosas
que digo, de las cuales la una es la substancia del cuerpo
y del alma, y la otra esta ponzofia y espiritu malo, hay
esta diferencia, quanto & lo que toca a nuestro Proposﬂso,
que la substancia del cuerpo y del alma ella de si es buena
y obra de Dios, y si llegamos la cosa 4 su principio, la te-
temos de solo Dios.* Los Nombres, tomo 111, pig. 169.
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albedrio 4 la manera en que aparece en la doctrina
luterana; para Fr. Luis, la libertad humana no es
sélo compatible con el concurso de la gracia divina,
sino que, obrando el hombre 4 impulso de ésta, se
avalora, substrayéndose 4 la tirania de las pasio-
nes (1). Lo que repugnaba 4 Fr. Luis, era pensar por
rutina, no més de por que tal fuese la comdn opi-
nibn de esta 6 de aquella escuela, 6 aquel tomar las
cosas como Si no se prestasen 4 justas interpreta-
ciones.

Lo méas aventurado y peligroso de las opiniones
del M. Leén estuvo sin duda en su sentir sobre el
valor de los distintos textos de la Sagrada Escritu-
ra, y no porque afirmase nada que bien examinado
no pudiera sostenerse, sino porque €xpuso su pare:
cer en tiempos y lugares en que no convenia. Su
aficion, mal disimulada cuando no manifiesta, al
texto hebreo, sus criticas del griego de los Sctenta,
sus reparos 4 la Vulgata, todo ello dicho y ensenado
en las aulas salmanticenses, cuando la Iglesia aca-
baba de recomendar el uso de la Vulgata en la ex-
posicion de la palabra divina, para cortar diferencias
y dar mayor unidad 4 las exposiciones del texto sa=
grado, era ciertamente aventurado y extempordneo
para que Fr. Luis no tuviera que lamentarse de
ello. Pero es indudable que el desacierto del maes:
tro Lebn lo fué de conducta y no de doctrina; por-

1) “Id igitur mysterium 1gnorantes heeretici..., sic ad.
illum (Christum) omnem justitiz rationem referunt s1cque
in ipso includunt atque obserant, ut quod in nobismetip=

sis insit atque heereat, nullum ejus salutis atque justitiz
velint apparere vestigium, nihil quod nos interins justis
ficet, nihil quod a nobis, quamvis justis, editum vel ad pe-
nitus abstergendam culpam vel ad justitiam alendam €b
angendam pertineat. I quo multum falluntur.® In epas-
tol. Ad Galatas, cap. I, vers. .
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que sus observaciones sobre los textos de la Sagra-
da Bscritura, quitadas ciertas exageraciones de es-
cuela, eran en general acertadisimas, como lo han
acreditado los afios, viniendo 4 dar cumplida razon
al insigne Agustino. Cuando pasaron las circuns-
tancias que hicieron parecer censurable el sentir
del insigne Maestro, sus opiniones mas extremadas
no sblo parecieron ortodoxas 4 los ojos de todos, mas
dignas de ser reproducidas y seguidas en las escue-
las catélicas, donde se han aceptado las proposicio-
nes de Fr. Luis en los mismos términos en que él
las enunci6 (1). Después, no sblo se ha admitido que
en la versién de la Vulgata cabian ciertas enmien-
das y correcciones, sino que entre las modificacio-
nes hechas por orden y con aprobacion de los Su-
mos Pontifices, hay no pocas que coinciden con las
propuestas por el M. Leon (2). : '
Quien advierta que en esas mismas opiniones
teologicas en que Fr. Luis pensb con mayor Origi-
palidad 6 emiti6 ciertos conceptos’ atrevidos con
mayor insistencia , no pierde ocasiéon de impugnar
1a teoria reformista 6 de sefialar la diferencia que
hay entre su propio parecer y los errores profestan-

(1) Algunos afios después ya las defendia francamente
Basilio Ponce: Variar. Disputation., pars L. Hoy pocos 6
tadie dudan de su verdad. Véase & Caminero: Manuale
tsagogicwn in SS. Biblid.

(2) Refiriéndose 4 las correcciones hechas en tiempo ¥
con autorizacion de Clemente VIII, decia Basilio Ponce:
“Nam omnia testimonia, quibus ille (Fr. Luis) suam pro-
positionem firmabat, in quibus inesse mendum librarii o8-
tendebat, correcta nune sunt in editione Vulgate per Cle-
mentem VIII eodem prorsus modo, quo ille judicavit co-
rrigenda.” Var. Disputation., part. I, cuest. 1V, exposit.,
cap. 12.°Y lo mismo hace observar el P. Merino en una De-
fensa inédita de la Exposicion de Job de Fr. Luis, de la cual
<e conserva un considerable fragmento y tenemos copia.




