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tes, comprenderé la importancia que debe darse al

supuesto silencio del M. Lebn respecto de las discu- ==

siones religiosas. Caso que existiese, el silencio pro-

baria muy poco 6 nada; porque como ya advertia un -

ilustre escritor de aquel siglo, ni las innovaciones
religiosas se combaten con s6lo palabras, sino tam-
bién con buenas obras; ni en particular puede obli-
garse 4 nadie 4 emprender trabajos dificiles que no
todos pueden desempednar; ni, en fin, puede hallarse
en todos oportunidad y gusto para tomar 4 su cargo

semejantes empresas (1). Pero es innecesario recu-

rrir, tratdndose del M. Leon, 4 estas consideracio-
nes: en primer lugar, porque aun siendo, como 4
nosotros nos parecen, muy justas y razonables,
Fr. Luis, llevado de su ardiente fe, de su amorala
Iglesia, sélo las admitia 4 medias y con reparos; ¥
en segundo lugar, porque lejos de existir en el in-
signe Maestro la indiferencia que se supon¢ pafa
con las verdades controvertidas, se mostro tan intes
resado en defenderlas, que aprovecha cualquiera
ocasién, aun la menos oportuna, para poner todo st
incomparable talento y ciencia al servicio de la Fé.
Fr. Luis crefa que en las circunstancias tristisimas
en que se hallaba por entonces la Iglesia, toda per-:
sona docta que tuviere en algo su fidelidad cs_i‘aba,
obligada, con deber mAs 6 menos estricto, 4 salir en
defensa del orden social cristiano y de la verdad re=
ligiosa, ultrajados por los sectarios protestantes; ¥
sometiéndose 4 esa imposicién de una conciencia
piadosa, prometio y se propuso tratar el punto fun-
damental de las discusiones entre catolicos y refor-
mistas, para hacer ver la sinrazon con que éstos

(1) Rivadeneyra: Tratado de la tribulacion , lib. 1%
cdp. 8. -
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pretendian introducir y Ilevar adelante sus innova-
ciones (I).

El M. Le6n cumpli6 fielmente su promesa, es-
cribiendo la obra anunciada, que por desgracia ni
se publicé ni se sabe que haya llegado 4 nuestros
dias, como sucede con tantos otros escritos su-
yos (2). Pero aun cuando no se hubiera escrito la
obra, ni se quisiera advertir que la exposicién que el
insigne Maestro hace en todos sus escritos de la ver-
dad catolica es una refutacién indirecta de los erro-
res protestantes, nos quedan pruebas evidentes de
lo mucho que le preocupaba la controversia reli-
giosa. No hay tal vez absurdo reformista que no esté
admirablemente examinado y refutado en los escri-
tos que se conservan del insigne Agustino. Prescin-
diendo de las cuestiones de la libertad de sentir,
libre albedrio, facultad de obrar bien, corrupcion de
nuestra naturaleza, en que ya hemos visto como
pensaba Fr. Luis, y cudn distante estuvo de caer
en errores que refuta 4 las claras, recriminando por
ellos 4 la Reforma, vamos & ver que sobre cuantos
puntos principales versaron las controversias reli-
giosas de su siglo cuid6 de exponer su sentir en con-
formidad con la creencia catblica y en franca oposi-
cibn 4 los errores protestantes. Tal vez nos haga-

(1) Los Nombres, introduccién y nombre: Padre del siglo
futuro (lib. 1, § 8).

(2) El libro prometido es, 4 nuestro juiclo, el que es-
cribio Fr. Luis con el titulo: De triplici fidelium conjunctio-
ne cum Christo, cuyo paradero se ignora. Nos hemos con-
vencido de que lo es, cotejando lo que Fr. TLuis dice del
asunto que se propomia trafar con lo que el mismo M. Lebn
manifiesta haber tratado en la obra ya escrita. En nues-
fros articulos sobre los Escritos latinos de Fr. Fuis de Lein,
hemos dado algunos detalles acerca de este punto: La Ciu-
dud de Dios, vol. xx1I, pag. 827,
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mos pesados, tratando con abundancia de citas y re~
ferencias puntos que en nuestro sentir no pueden
ser bien dilucidados de otro modo; pero si hay en
ello algtin sacrificio por parte de nuestros lectores,

como por la nuestra ha habido paciencia y trabajo "

no insignificantes, bien lo merece todo el buen nom-
bre del M. Leon.

Sabido es que los principales errores de los sec-
tarios reformistas se derivaban de su falso concepto

de la justificacion, punto importantisimo en que
Fr. Luis habla con pureza de concepto intachable.
El M. Leon, 4 la vez que expone la doctrina cato-
lica de la justificacion humana por la renovacion
interior de nuestro espiritu, hace ver los muchos
facos del sistema protestante, que la coloca en la
simple imputacion de los méritos de Cristo al hom-
bre justo. En primer lugar, la teoria de los refor-
mistas no tiene otro fundamento para I'r. Luis que
el capricho de sus autores, porque los textos que
se citan de la Sagrada Escritura, aducidos € inter-
pretados racionalmente, y no como ellos los traem,

violentados y deformados, no admiten aplicacién

alguna 4 semejante error; ni, por otro lado, cree

Fr. Luis que la teoria protestante responda 4 la in-

tencién hipocrita 6 absurda de Lutero, que pretendia
enaltecer 4 nuestro amantisimo Redentor, ensal-
zando de esa manera el alcance de sus méritos;
porque, como sostiene el M. Lebén con verdadera
elocuencia, los méritos de Cristo se ensalzan aln
mas, atribuyéndoles no ya esa simple accion exter-
na en el hombre, sino la misma transformacion

moral del espiritu humano (1). Fr. Luis juzgaba tan -

(1) “Teneor, inquit Lutherus, studio augends Christi
gloris, et ea re adducor, ut existimem unica illius justitia
omnes nos etiam formaliter justos haberi; sic, enti, ha-
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cierla la doctrina catélica, que si no la creia objeto
de demostracion, porque no pueden serlo las verda-

des de pura fe, teniala por muy conforme con la

razbn natural en contraposicion al parecer de otros
teblogos, entendiendo, sin duda, por esta conve-
niencia, no sblo el que la doctrina no sea contraria
% verdad alguna del orden natural, ni parezca ab-
surda 4 laluz de un criterio sano, sino el que la
misma razon natural, examinindola serena y justa-
amente, la juzgue muy aceptable, aunque por otro
lado no sepa explicarla por propios medios, como
no es posible que explique los verdaderos misterios
de 1a fe cristiana (1).

Examinada la teoria protestante en una de sus
mi4s inmediatas consecuencias, la de que la simple
fe baste para amistarnos con Dios y procurarnos la

bebitur amplissima. Et ego eodem studio teneor, ut siquis
alius maxime, et tametsi sceleribus plenus, tamen divino
beneficio sic me animo affectum esse cognosco, ut dum
vel minima accesio Christi gloriee fiat, libenter vitam
e morte commutem, Sed quo magis eo studio teneor,
eo magis a tua, Luthere, et tuorum insania dissentio...
Mihi placet Christi justitiam, meritum, intercessionem
tantum apud Deum pondus habuisse, utnon in illo nos
justos et charos haberet, alioqui nulla perfecta justitia
animis nostris ornatis, quod leve est; sed quod est multo
preestantins, ut per Christum mentibus nostrisipse ilia-
bens et ad intima animornm delatus totumque hominem
mirabili potentia in sese fransformans, nostris pectoribus,
dignas ceele, dignas Deo, cogitationes insereret.,—Ghu®s-
tion. varie, cuest. Xiv. Véase también: In epistol. Ad Gala-
tas, cap. I, vers. b

(1) “Tertia sententia dicit nos sanctificari per gratiam
formaliter nobis inhzrentem et per propriam justitiam
nostram .. Et licet evidenter ista sententia probari non
possit, quia est fidel, non tamen est dissona rationi natu-
rali: confra Almainum... et contra Cajetanum... et con-
tra Gabriel... et Scotum.,—De Incarnatione (fn ur. Sent.,
dist. 111, euest. 2.)
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salvacién eterna, Fr. Luis no s6lo la halla falta de
fundamento en las Sagradas Letras, sino abierta-
mente contraria 4 lo que en ellas se ensefia al hombre
sobre los medios de nuestra conversion: son 4 jui-
cio del M. Ledn sobremanera curiosas las cavilosi-
dades con que los protestantes trataron de torcer 1
oscurecer el sentido obvio de los varios textos, ed
que abiertamente se pone el fundamento de la jus-
tificacién y reparacion humana en la caridad 6 en
una fe viva animada del amor de Dios, sin el cual;
m4s 6 menos iniciado, la fe no podria hacer obrar
al hombre nada digno de celestial recompensa.
Afirmar, como, en efecto de su doctrina sobre la
causa formal de nuestra justificacion, afirman los
protestantes, que una vez reconocida y hecha.pro-
pia lajusticia de Nuestro Sefior Jesucristo por la
fe, no esté obligado el hombre 4 otra satisfaccion
de sus culpss, le parecia 4 Fr. Luis el colmo de la
insensatez, el dislate mayor salido de la pluma de
[utero, con ser tantos y tan colosales los que el
orgullo satinico la hizo abortar: aun Fr. Luis no
sabia explicarse la relativa benevolencia con. que
recibieron esta afirmacién hombres doctos, que ha-
bfan impugnado los otros delirios del heresiarca
sajén; porque nuestro sabio, ademds de juzgarla
opuesta al Sagrado Texto, la tenia por encontrada
-con el mismo sentido comin (x). El M. Leon re-

(1) “Lutherus dixit: nihil necesse est satisfacere, quo-
niam ubi semel certa fiducia aprehenditur justitia Christi,
et peccata nobis remittuntur et ques Christi justitia estea
nostra reputatnr. Qua, cum ipsa per se infinita sit, ab
omni, non solum culpa, sed peena etiam qu culpz debe-
tur, nos liberat. Qua pena sublata, nuila ulterins necessi-

tas relinquitur satisfaciendi. Et cum nulla in re, meo

quidem judicio, magis insaniat Lutherus magisque, non
divinis Litteris modo, sed etiam communi sensui adver-
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chazaba asimismo otra consecuencia del sistema
protestante, la de que las obras humanas no sean
acreedoras 4 recompensa alguna. Impugnando este
error de la secta reformista, que fingiendo apoyarse,
como de costumbre, en el Texto Sagrado, quiere
que las obras del hombre no sean capaces de mé-
rito real, sostenia Fr. Luis que los actos humanos
pueden ser meritorios y dignos de recompensa; pot-
que caso que ellos en cuanto humanos no tuviesen
valor alguno, depurados y enaltecidos por la divina
gracia, no puede negarse que han de tener razoén
de meritorios y acreedores 4 galardon (1).

Con idéntica energia censura Fr., Luis los des-
acatos de los sectarios reformistas contra varios
otros puntos de la doctrina catélica. Asi, hace ver
que los protestantes no pueden escudarse con la
autoridad de S. Pablo, para rechazar en el orden re-
ligioso todo otro magisterio y direccién que no sean
los del Sagrado Texto interpretado, como ellos lo
interpretaban, mediante el juicio privado: S. Pablo
no enseid, ni podia ensedar, que las tradiciones
eclesiasticas, las declaraciones pontificias, y los de-
cretos conciliares no tuvieran valor alguno en el

setur, tamen nescio quo pacto qui cmiera illing hominis
deliramenta improbant, hoc unum, quo se ipsum insania
vicit, valde probant et docti et magni vir coogy— (Queestion.
varie, cuestién xiv. Pueden verse ademés: In epistol. Ad
Galatas, cap. 1, vers. 4y 6.—In epistol. Ad Thessalonic.,
eap. I, vers. 8.

(1) *“Vivo, inquit (Paulus), Jam non eqo: vivit, vero, in ime
Christus.—TBrgo honesta opera, que homines justi faciunt,
magis Christi sunt, qui in ipsis vivit et eos ad operandam
jmpellit, quam ipsorummet qui OpEranbur. Quod si Chris-
ti ea opera preecipue sunt, proculdubio insaniunt heeretici
dum ea ccelesti preemio digna esse negant.,—JIn epistol.
Ad Galatas., cap., 1T, vers. 20. En el capitulo 111, verso 8,
de este comentario vuelye 4 combatir el mismo error.
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gobierno y direccion de los fieles, como insensata=
mente lo pretendian los partidarios de Lutero, de-

jandonos asi entregados 4 dudas y perplejidades
acerca de los textos misteriosos i oscuros, gue ne-
cesitan interpretacién méas segura que la del espi-
ritu privado (1). Movido, conio €l propio atestigua
del deseo de volver por la digridad del Vicario de
Cristo y por el crédito de la Sagrada Escritura, a la
vez que del propésito de quitar 4 los herejes una
df: las armas con que solian atacar 4 la Sede Apos-
tolica, se esfuerza el M. Lebn por dar al célebre
hecho de ]a diferencia entre S. Pedro y S. Pablo
una interpretacién que salve 4 uno y otro en abso-
luto. En otros pasajes Fr. Luis se pone del lado de
los teblogos que mis altamente sentian de la digni-
dad y poder del Romano Pontifice, en términos que
ahora, con la nueva luz arrojada por las definiciones
concll’lares sobre tan discutido € importante asunto,
poco 0 nada hubiera tenido que rectificar de lo que
dijo entonces (z). El culto divino exteriorizado por

(1) “Nam si quidquid de novo affertur, quod in SS. Lit-
teris comprehensum non est, id preeter Evangeliom esse
dwm}r, omnis ec_clesias’r-ica tradifio interibit, omnes leges
poutificiee , omnia conciliorum decreta. Id quod nestrs
wtatis heeretici contendunt. Itaque, ex isto loco argumento
ducto, in omnes traditiones non scriptas acriter invehun-
tur easque, utl commentitias res et adulteratrices chris-
tiange doctrinee, rejiciunt, preter Evangelium eas omnes

esse constare dicunt Sed, certe, male in hoe loco, sicut in -

plerisque, verborum Pauli sensum intelligunt. Nam... illud
preter idem valet, Paulo quod contra.,—In epistol. Ad Ga-
latas, cap. 1, vers. S.

(2) “Quamquam, ut quod estfatear, cum alibi... tum

prazcipue hunc istins endarrans locum epistolee, acerbius
m Petrum invehi ipsumque dictis gravius onerare Vi-
detur (Augustinus). Quod animadvertentes nostree wtatis
heeretizi, et in Petri facto et in Augustini judicio de ipso
causam nacti ad detrahendum de Romanornm auctoritate
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medio de las ceremonias y del uso delas imigenes,
practicas catolicas rabiosamente combatidas por los
protestantes, hallan en el M. Leén la vindicacion y

z

apoyo que podian esperarse de un teblogo catolico.
Después de observar que el culto externo se halla
legitimado por lo mucho que contribuye, dadas las
relaciones intimas existentes entre el cuerpo y €l
alma, al sostén y fomento del interno, afirma Fray
Luis que, aun en cuanto externo, ademas de licito
y ftil, es de derecho natural, de urdenacién divina
y apostélica; si bien reconoce que su conveniencia
<e deriva del inflajo que ejerce sobre el espiritu hu-
mano, y que puede desvirtuarse por la superfluidad
b inconveniencia de las ceremonias, 6 por la mala
disposicién de los que le rinden: el uso de las imé-
genes le parecia licito y conveniente, recibido y
aprobado por la Iglesia desde sus primeros afios ().

Pontificum, Augustinum valde probant, Petrum crimino-
sissime accusant... Quee potissimum res omnes catholicos
infammare debet studio aliguid inveniendi, quod cum Au-
gustini bona pace eb Petrum a culpa liberet et S. Scriptu-
cam mendacio vacare ostendat: me certe id movit, ut toba
nepte in eam curam incumberem ac pro €o, quantulum
facultatis in me est, 1d telum heareticis e manibus extor-
quers COnarer., — In epistol. Ad Galatas, cap. 11, Ver. 11,
Sobre la infalibilidad pontificia sienta entre otras, la si-
guiente proposicién: “vi: Papa dum definit doctrinam fidei
et moris, non potest errare., — De fide (In 111. Sentent.,
dist. 25, cuest. 2), pagina 125 del Ms. escurial.

(1) “Hisetaliis argumentis heeretici Lutherani exterio-
rem cultum magna exX parte repudiayerunt... I (conelusio):
Generaliter loquendo €t in. universum, cultus externus Ceere-
moniarwm et licitus est, et wiilis, et de lege naturce necessario
Deo exhibendus.— 1t Christus in nova Lege nonnullas cere-
monias in particulars instituit et multo plures Apostoli insti-
tueruni, partin seripto et partim verbo, quibus CEETemOoniis NUne
Feelesia utitur.,—In 11 Sentent. (De Tncarnat.), dist. 1%,
cuest, 11. Sobre el uso de imagenes escribe: *Ad primum
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Aun llevd su amor de la pura doctrina Fr. Luis.

hasta no dejar ocasién alguna de combatir 4 los
protestantes, por desconocidos que ellos fuesen 6
por poco trascendentales gque fuesen sus errores:
asi, refuta la opinion de Calvino sobre las relacio-
nes de,f identidad entre los dos testamentos, Nuevo
y Antiguo; y rechaza cierta interpretacion de Buce-
ro sobre €l texto del Eclesiastés, en que se afirma
ignorar el hombre si es para con Dios digno de gra-
cia 0 de odio (I).

La circunstancia del proceso no lograra desvir-
tuar nunca el valor de las pruebas aducidas en fa-
vor de la integridad de sentir del M. Leon, anterio-
res como son muchas de ellas al tiempo en que fué
procesado. Mas por extrafio que parezca 4 alguno
de nuestros lectores, no dejaremos de afadir que

una de las mejores pruebas que pudieran traerse en

defensa de la ortodoxia del modo de pensar de nues-
tro sabio, es el proceso mismo, en que por desgra-
cia suya se vio envuelto. Ni somos nosotros, cierta-

-

mente, los primeros en recurrir 4 este medio en
impugnacion de las malévolas insinuaciones con
que ha querido empanarse la purisima ortodoxia
del M. Leon (2); pero hemos de insistir en aducirle

notandum est, quod de hac guestione nulla nobis est dis-
patatio cum catholicis; sed est nunc, et fuit olim, cum
5 e 4 . 3 d S :
heereticis maxima disputatio, qui_constantissime afirma-
runt usum imaginum esse prohibitnm a Deo et pernicio-
sum... Sed nihilominus, sit pro hoe conclusio 1: Usus ima-
ginum et licitus est, ef conveniens, et ab initio Ecclesie in la
veceptus et probatus.,—In 11 Sentent., dist. Ix, cuest. IL.
1) De Legilus, fragmento de lectura Ms.—In Hccle-
siast., cap. IX, vers. 1. :
(2) Ya Arango y Escandin decla: “En manera alguna
puedo aceptar el concepto que parece encerrarse en la
parte final del pirraio que hLe copiado (la ddverfencia de
Piy Margall, citada arriba). Si ha querido darse 4 enten-
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con tanto mayor empefio, cuanto que, posteriormen-
te 4 esas insinuaciones, se ha llegado & indicar por
escritores catolicos que el célebre proceso seguido &
nuestro sabio no termind con una sentencia que le
absolviese, como verdadero inocente, en absoluto.
Reprobamos con toda la energia de nuestra alma
el abuso que se viene haciendo en nuestro siglo del
venerable nombre del M. Lebn, con el inicuo fin
de entregar al odio publico instituciones veneran-
das que aun ahora se echan de menos; pero no Nos
parece tampoco bien que, €n manos de un celo mal
entendido, trate de defenderse la buena memoria
de esas instituciones 4 costa de la inocencia de per-
sonas tan respetables como el insigne profesor de
Salamanca (1). El espiritu de secta 6 de partido,
més bien que alguna otra causa legitima, ha hecho
aqui inconciliables cosas que 4 la luz de la logica

der alli, cual sin temeridad puede creerse, que el autor de
Tos Nombres de Cristo, digno por cierto como el que més
enire los hombres ilustres de Espaiia del titulo de pensa-
dor eminente, se dejé contaminar del espiritu 6 de alguno
de los errores de la Reforna, la verdad y la justicia exi-
gen sea contradicha decidida y vigorosamente una tan
grave y, para gloria de su nombre, tan infundada acusa-
oibn. Brosaran para el lector pruebas mil de lo confrario
on cada una de las paginas del optsculo que le ofrezco;
pero cuando ellas faltaran, supliria por todas el proceso
mismo, con ocasién del cual se estamparon aquellas poco
meditadas palabras.“—Arango, Fr. Luis de Leon (ensayo
historico), pag. 11.

1) Aludimos & un articulo del diario catélico de Ma-
drid La Union (3 de Octubre de 1884), donde se indicaba,
que la absolucion de Fr. Luis no habia sido absoluta, sino
de simple ab instantia. Con este motivo, y para rectificar
oiras inexactitudes del citado articnlo, escribimos & La
Tnién una carta, que publicé El Siglo Futuro en 11 de
aquel mes, y reprodujeron, que recordemos ahora, El Re-

* pertorio del Clero, revista de Madrid, y El Diario Catalin,
periddico de Barcelona.




