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y de la buena fe puedan andar amistosamente uni-
das: ni el buen nombre de Fr. Luis exige que se
pinte 4 la Inquisicién con los negrisimos colores de
un poder arbitrario y tirdnico; ni la bendita me-
moria del Tribunal del Santo Oficio nos pone en la
necesidad de suscitar dudas sobre la inmaculada
fama del venerable autor de Los Nombres de Cristo.
Lo peligroso de la época, la calidad del acusado, el
namero € importancia de los testigos, el interés de
las inculpaciones justifican el proceder de la Inqui-
sicién espafiola; y no le hacen menos justo 4 los
ojos de la verdadera critica la cordura y equidad
con que obré en el asunto y llevé 4 feliz término
causa tan delicada. Por lo que hace al buen nom-
bre del M. Le6n, vamos 4 aducir algunas conside-
raciones que pongan en claro no haber perdido nada
de su antigua pureza en el prolijo examen 4 que
hubo de sometérsele.

Empezaremos haciendo notar que la Inquisicién
misma reconoci6 la ortodoxia del ilustre Agustino
en puntos teologicos en que, por rozarse con las
cuestiones religiosas mé4s agitadas en aquellos tiem-
pos, pudiera verse ahora algin motivo de cargo
contra el M. Le6n. Persona hubo, tan sobrada en
celo religioso como falta de buen juicio, que acusb
al insigne profesor de Salamanca de haber aventu-
rado doctrinas de donde parecia seguirse que nues-
tra justificacion se verifica mediante sola la fe, sin
el concurso de nuestras buenas obras (r); y el mis-
mo Fr. Luis, en su propésito de manifestar franca-
mente al Tribunal del Santo Oficio cuanto en modo

(1) Le-acusd de esa doctrina un estudiante semifatuo,
conocido entre los escolares con el nombre irdnico del
Doctor Sotil, por su corto entendimiento.—Salv v Baran-
da, Coleceion de documentos inédit., tomo x, pag. 19,
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alguno pudiera ser censurable 4 los ojos de sus acu-

sadores, confesd haber sostenido proposiciones par-

ticulares sobre el libre albedrio, la predestinacion y

otros puntos de teologia igualmente graves, que, si
no tenfan nada que ver con el error de que se le in-

culpaba, eran suficientes por su propia delicadeza
para llamar la atencion de los censores y jucces del
Santo Oficio (1). Pero la Inquisicion espafiola, que
no procedia tan 4 la ligera como quieren sus calum-
niadores, ni tenia tampoco interés alguno en que
pareciese teo el inocente, desestimo bien pronto la
acusacién; y distinguiendo entre verdades de fe z
apreciaciones de escuela, no §:§bemos que ton;la}su
siquiera en cuenta la confesion fr:m_ca que hizo
nuestro sabio de sus opiniones teologicas sobre la
predestinacion y el libre albelc‘lr'io ‘como digna del
menor reparo. Se ha llegado 4 indicar, con ligereza
indisculpable, que ciertos conceptos y frases de
Fr. Luis, en que se encarece la de}’)lhdad humana
para obrar el bien, y el poder grandisimo de la gra-
cia para reducirnos al buen camino, expuestos en
Los Nombres de Cristo, son palabras y conceptos
atrevidos que pudieran justificar el hecho _d{_e} proce-
samiento; mas para desvanecer tal suposicion, bas-
ta advertir que Los Nombres de Cristo se idearon en
las carceles de la Inquisicion, se E!EECl‘iblean durainte
y después del proceso, y salieron a 1uzlcon ?.l?so utta
aprobacion eclesidstica. Quien, ademds, esté ente-
rado de la diferencia de las opiniones teol?glcas 30-
bre estos puntos, de seguro que sblo verd en to o‘s
esos pasajes tecnicismo de escuela, conceptos y ?x-
presiones con que se ha permitido sn(aimp,nle E:i o?
teblogos catélicos, que se han aproximado a 1a ¢oc

(1) Colee. de document. inédit., tomo %, pags. 184 y si-
gnientes.
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trina de San Agustin y Santo Tomds, exponer sus
opiniones tradicionales (r). La verdad es que la
Inquisicién di6 muy poca importancia 4 las opinio-
nes propiamente teologicas de Fr. Luis. Mayor
cuidado puso en el examen del juicio de Fr. Luis
acerca de la autoridad de la Vulgata, no obstante
que los pareceres de nuestros tetlogos se dividian
en este punto, y el M. Lebn tuvo de su parte el voto
de algunos de los més insignes; pero todo vino &
ceder en gloria de nuestro sabio cuando, después
de maduro examen, hubo de declararle el Santo
Oficio absuelto de las inculpaciones de que se le ha-
bia hecho cargo (2).

La absolucién de la instancia, con que termi-
nb el céiebre proceso, puede 4 nuestro juicio consi-
derarse como declaracién indirecta de la inocencia
de Fr. Luis. Es verdad que se le reprendio por
haber tocado materias tan espinosas en lugares y
circunstancias en que podria darse ocasion 4 falsas

(1) En nuestra carta & La Unitn, diario de Madrid,
expusimos més latamente estas observaciones para desvas
necer las conjeturas que sobre los motivos del procesa-
miento de Fr, Luis hacia el autor del articulo indicado en
nota anterior.

(2) Aprobaban la doctrina de Fr. Luis, entre otros,
los PP. Villavicencio v Veracruz en los siguientes pare-
ceres: “Omnia subjicientes non solum Ecclesiz catholic®
determinationi, sed etiam judicio melius sentientinm, vi-
dentur ea qu hic (en la lectura de Fr. Luis) sunt dispu-
tata circa Vulgatam editionem et ejus auctoritatem, non
solum catholice esse dicta, sed et eleganter.—Fr. Alfon-
sus a Veracruce, Magister.“*—“Questio superius comme-
morata discusa est (et) resoluta cum summa eruditione et
pietate, et pro favore ac vera reverentia et veritate Vul-
sate editionis. Ita mihi videtur, salvo semper Eeclesie
judicio. — Frat. Laurentius (a Villavicentio).* — Papeles
pertenecientes 4 la causa de Fr. Luis de Leon, Ms. de la Real
Academia de la Historia.
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inteligencias é interpretaciones, y se le advirti6 que
caidara de hablar en adelante con més cautela; pero
no se le censurd proposicién alguna, cifiéndose en
todo ello 4 tachar de inconvenientes y poco delica-
das las formas—cémo y adonde—con que eXpuso su
doctrina (1). Querer ver en la formula de la sen-
tencia indicios de culpabilidad mas grave en Fray
Luis, es no tener en cuenta los procedimientos es-
peciales del Santo Oficio: no se desconocia cierta-
mente en los tribunales de la Inquisicion espaiola
la distincion entre la absolucion libre, fundada en
12 inocencia del acusado, y la de la instancia, que
nace de la insuficiencia de las pruebas con que se
trata de demostrar su culpabilidad; pero el deseo de
cerrar enteramente el paso 4 la mala fe en este
punto, habia generalizado tanto el uso del segundo
modo de absolucién que casi podria considerarse
como inaplicable el primero. Eymerich, daro la
norma 4 los procedimientos judiciales del Santo
Oficio, aconsejaba se excluyese de la sentencia
cuanto tendiese 4 convertirla en declaracion incon-
dicional de la inocencia del acusado, y amoldaba al
carActer de la absolucién ab instantia las formulas
de sentencia absolutoria que proponia como mo-
delo (2); y los jurisconsultos espafioles del siglo xvi

(1) La sentencia dice asi: “Fallamos... que debemos
absolver y absolvemos al dicho maestro Fr, Luis de Leon
de la instancia de este juicio, con que en la Sala deste
Santo Oficio sea reprendido y advertido que de aqui ade-
lante mire como y adonde trata cosas y materias de la gra-
vedad y peligro gue las que deste proceso resultan, y ten-
ga en ellasmucha moderacién y prudencia, como conyiene
para que cese todo escandalo y ocasion de errores., Salva
y Baranda, Colec. de document., tomo x1, pag. 365,

(2) “Caveatur (escribe), quodnon ponatur in sententia
quod est insons, vel immunis, sed quod non fuit probatum
contra enm. Unde si postmodum, temporis processu, ite-
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que tocaron estas materias, aprobando el sentir de
Eymerich, parecian coartar el uso de 12 absolucion
libre 4 los casos excepcionales, en que pudieran
convencerse de calumnia los cargos hechos al
reo (1). Aun hubo autores, que €n virtud de uso tan
generalizado, parecian prescindir de la distincion
entre la absolucibn libre y la absolucion ab instantia,
dando el mero nombre de absolucion al fallo de un
proceso resuelto en favor del acusado (2).

Piérdese adem4s de vista que entre la simple
doctrina opinable, y por consiguiente, aln orto-
doxa, y la abiertamente herética distinguian nues-
tros teblogos diversos grados de heterodoxia 0 mal-
sonancia; v que acomodandose 4 esa diferencia de
calificaciones, el Santo Oficio no dejaba sin correc-
cibn 6 censura 4un la simple sospecha: al M. Leon
se le di6 sin duda alguna un testimonio cumplido

rum deferatur et legitime probetur, potest, non obstante
preedicta absolutoria sententia, condemnari., Y propone
dos formulas de absolucién, que termiinan asi: “Quare te a
preesénti instantia, inquisitione et judicio totaliter relaxa-
mus.,,—“Quare fe absolventes, per preesentem. nostram
sententiam, a preesenti instantia ac nostro judicio rela-
amus ,“— Directorium Inquisitorum, part. 1, pag. 311
(Rome, MDLXXVIII). :

(1) “Quod, vero, paulo ante dicebam cum Eymericho,
videlicet, neminem esse pronuntiandum innocentem aut
immunemin sententia absolutoria, tuncnon crederem pro-
cedere, quando per testes falsos fuit convictus aut per nl-
quos et malevolos delatus, qui postea peenitentia ducti di-
<orunt se falso detnlisse aut falsum testimoninm dixisse
contra delatum., —Pefia, In fres partes Divectorii Inquisi-
forum scholioruwm sew adnotat. libri ILT, Iib. 111, escol. 50.

(2) Paramo, sefialando los variqs‘modo’s con que ber:
minaban los procesos de la Inquisicion, sélo habla de la
ahsolucién abinstontia para casos en que los antecedentes
perjudicaran al procesado y Ja tortura y demés medios no
hubieran logrado deshacer las dudas.—De origine et pro-
gressu officii sancie Inquisitionis, 1ib. 111, cuest. Iv.
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de su inocencia, al dejarle pasar sus proposiciones
sin tachas de ese género y absolverle sin obligarle
siquiera 4 hacer la adjuracion de levi. Nuestro sabio
muestra haberlo comprendido asi, al dedicar agra-
decido al Inquisidor General, Cardenal Quiroga, la
exposicion del salmo xxv1, y al suplicar 4 los seno-
res inquisidores se le diese testimonio de su abso-
lucién, testimonio de valor escasisimo, que proba-
blemente no hubiera demandado Fr. Luis, en caso
de que no significara mé4s que insuficiencia de las
pruebas con que se habia tratado de hacerle culpa-
ble (1). De manera que todo lo que puede conce-
derse acerca de los resultados del proceso, es que
Fr. Luis no fué todo lo cauto y prudente que los
tiempos pedian, no advirtiendo que las verdades,
sin dejar de ser verdades, exigen para ser expuestas
y comprendidas circunstancias de tiempo y de lugar,
(ue no siempre concurren.

No insistiremos en un punto que 4 nuestro jui-
_io queda completamente aclarado. Fr. Luis pudo
tener imprevisiones, genialidades, defectos de caric-
ter, que en €l como en todos los grandes hombres

(1) Fr. Luis entendié que se le  absolvia en absoluto.
Asi al Cardenal Quiroga, Inquisidor general, le decia:
“Nam cum causa lisque mea, swepe cognosci cospta, ejus
cognitione variis rationibus intermissa et in aliud tempus
dilata, ita produci videretur, nemo uf vires ant animi aut
corperis mei tanto oneri suffecturas esse speraret, tn ea ut
cognosceretur atque terminarefur @quum esse censuisti,
cognovistique eam ipse per te, et ea cognita atque ejus ve-
ritate perspecta, et crimine et suspicione criminis exsolu-
twn, libertatique ac dignitati mese pristine redditum, me
tandem meis meosque mihi restituisti... Itaque, eo mihi
oratins fuit judicio absolvi tuo, id est, judicio, ut omnes
norunt, veritate ipsa subnixo, non gratia alicujus eblan-
dito aut expresso.,—In Psalmum XXVI, dedicat, Véa-
se también: In Cantica, prol,—Colece. de document. de Salvé
7 Baranda, tomo x1, pag. 357.
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son miés salientes y més dificiles de disimular.
Ocultandolos, la apologia del M. Leodn resultaria,
por lo menos en nuestro propdsito, mas completa;
pero ni hemos tenido la tentacion de hacerlo, ni
tentados hubiéramos caido en la tentacion: en pri-
mer lugar, porque nos repugna deformar la realidad,
exponiéndola 4 medias; y en segundo, porque duda-
mos del buen éxito de esas defensas absolutas en que
la persona vindicada resulta siempre un santo, cuyas
acciones mas apasionadas son otros tantos actos
virtuosos, cuyas opiniones més raras y atrevidas no
pasaron de ser doctrina comin en las escuelas de
su tiempo. Pero si Fr. Luis no pudo substraerse en
todo al influjo de su generoso € independiente espi-
ritu, nadie tiene derecho 4 tachar sus intenciones &
sus doctrinas de sospechosas ni menos de heréticas:
su libertad de pensar, un sies 0 no es indiscreta,
fué realmente cristiana; sus opiniones teoldgicas y
filosoficas, notables por la originalidad, se mantuvie-
ron dentro de una ortodoxia purisima; su modo de
pensar acerca del movimiento reformista no pudo
ser m4s francamente hostil 4 la doctrina y tenden-
cias de las sectas protestantes; y en fin, su proceso,
incoado y proseguido por influjo de émulos tenaces
y hombres movidos de un celo exagerado, vino 4
probar su inculpabilidad, no descubriendo despues
de tantas delaciones, de tantas y tan continuadas
pesquisas, cargo alguno solido, que le hiciera acree-
dor 4 nota infamante 6 castigo. De la rectitud € im-
parcihlidad de nuestros lectores esperamos QHe
leidas las observaciones expuestas en este humilde
estudio, tendrdn 4 Fr. Luis por un pensador, 1o
sblo original y profundo, como no dudarad nadie que
lo es. sino ante todo y sobre todo cristiano, sin nu-
bes que oscurezcan cuanto 4 este titulo, el glorioso
nombre del M. Leda.
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