VII

Nean.—Mucho proej6 contra la corriente el
esforzado Capmany. Su 4wt de traducir el idio-
ma francés al castellano, impreso en 1870, bas-
taba por si para avergonzar 4 los atrevidos tra-
ductores, que sin competente preparacién se
abalanzaban 4 poner en castellano -libros fran-
ceses de toda ralea.

Ger.—En mal castellano, debieras decir,
como lo demuestran los desbarros de aquellas
traducciones, emprendidas sin la necesaria pre-
vencién. Algo logré - Capmany con su asidua
laboriosidad. Me doy 4 conjeturar que el filéso-
fo Rancio habrfa despotricado mucho mds sin
comparaci6n, cuanto al lenguaje, con sustentar
sana doctrina, si no le hubiesen tirado de la
rienda Capmany y Garcés con sus cuerdas
amonestaciones. (Galicista fué el Rancio, si bien
su apodo huele 4 purismo; su ranciedad estd en
la ensefanza filos6fica tradicional, no en el
corte del lenguaje, dado que conserve cierto
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color de castizo en su primeravista y apariencia,
pero en realidad de verdad tan afrancesado

es como el de Quintana y Jovellanos, insignes
mufiidores de las francesas conquistas, cuyos
desafueros no contrarresté Capmany cual cum-
plia 4 valeroso defensor del tradicionalismo.
iCudntas veces tuvo Baralt que irle 4 la mano!
No por otra razén sino porque giros castella-

. nos puramente castizos echdbalos él 4 gabache-

tias reprobables. Por qué confundia lo tradi-
cional con lo novelesco, sino porque le faltaba
estudio reposado de la cldsica diccion, 4 pesar
de su aficionada inclinaci6n 4 lo antiguo?
Gam.—No le neguemos, seilor, 4 Capmany
la gloria de haber propagado el gusto del len-
guaje castizo en la divulgacién de trozos selec-
tos, entresacados de los escritos de ‘mds nom-
bradia, y juntamente en las observaciones cri-
ticas con que adorn6 el libro de Garcés.
Ger.—La nombradia didsela €l con su pu-
blicacién; apoydla Garces yéndole 4 la huella.
Nean.—Pues qué, (no eran acaso dignos de
inmottal memoria los escritos de Granada, de
Le6n, de Mariana, de Sigiienza, de Mérquez, de
Saavedra, de Rivadencira y de los ofros autores
sacados 4 la publicidad por el incansable Cap-
many, 4 costa de tantos sudores?
Grr.—FEranlo, por cierto, Neanisco. Ojald
les hubieran los conguisteros tenido la reveren-
cia que su calidad demandaba. Mas, ¢dénde se
dej6 Capmany la majestad de aquellos extre-
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mad{simos maestros, Rodrigo de Solis, Pedro
de Vega, Antonio Alvarez, Tomis Ramén,
Juan de Pineda, Diego de Vega, Valderrama,
Villegas, Zamora, Gallo, Tapia, Salmerén, Qui-
fiones, Rebolledo, Pérez, Ciceres, Altuna, Lai-
nez, Juan de los Angeles, Luis de la Pal
ma, etc., etc., nombres de grandisimo porte,
apenas conocidos fuera del siglo xvi, no men-
cionados por el Diccionario de Autoridades?
Decidme, amigos de la verdad, ¢no convenia al
triunfo de la buena causa entendiesen los gali-
parleros no eran solos veinte 6 treinta sino
centenares los cldsicos autores que con su len-
guaje tradicional acusaban de temerarias las
novelerfas del triunfante galicismo? Merecedo-
res eran de memoria, sin género de duda, éstos
¥ aquéllos de igual conformidad, en crédito de
las formas castizas, cuya elegancia venfan 4
desfalcar los noveleros con la introduccién de
formas afrancesadas. _
Nean.—Todo eso me parece muy rebién
D. Geroncio. Pero esclarecida empresa fué la
de Capmany en su Arte de traducir, si propuso
formas castizas contrapuestas 4 las afrancesa-
das, ya que la traduccién suele ser el vehiculo
por donde entra insensiblemente el contraban-
do de la barbarie. Osara yo asegurar ser mis
dificultosa la tarea del traducir con acierto que
la del escribir. correctamente. A lo menos yo,

por mi parte, no la quisiera tomar en ninguna
version.
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Gam.—De agudo despuntaste, Neanisco;
iqué es eso de no la quisiera tomar?

Neax.—También se me alcanza 4 mi el cor-
tar un pelo en el aire. Quise decir por esa elip-
Sis qué no quisiera yo tomar parte en ninguna
traduccion.

Gay.—Hombre de Dios, grandisimo ~mas-
tuerzo, (no sabes que el fomar parte en alguna
cosa es frase totalmente francesa? Los espafio-
les decimos Zomar parte del dinero, no en el di-
nero; los clasicos solian usar el fener paric en la
traduccion, mas no lomar parte en ella, La
Puente dijo: <Tomar de los tres dfas alguna
parte, y ésta bien pequenar (Medit, p. 5,
med. 2). :

Nean.—Asf lo creo; pues yo, repito, no
quisiera entremeterme en el oficio de tra-
ductor.

GEer.—Mentira, Gamantes, no us6 tal len-
guaje el cldsico Lapuente, imposible que dijese
ésta bren pequena.

Gam.—Asi lo leo yo en la edicién hecha por
Subirana, afio de 1856.

GeEr.—Lee en la edicién de 1690, hallards:
esa bien pequeiia. JPara qué son l.as' entt.andede-
ras, hijo? ¢(Todavia no sabéis distinguir el ¢so
de esto? :

Nean.—Séplate esa, Gamantes; quien = de
la cofradia tome candela, Torno 4 decir,‘srenor,
que yo no trato de meterme en ocupacion de

traducir.
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GER.—Muy bien dicho, atinadamente pensa-
do, porque quien chapucee el castellano, como
td, ¢que estofa de traduccién podrs de s prome-
ter? Pero ten presente lo dicho, que Capmany
repudié maneras de-lenguaje muy castizas, to-
mdndolas por agabachadas. Es verdad, el autor
no se glorfa de haber sobrepujado las dificulta-
des de la empresa, como en su Prélogo lo de-
clara, aunque bien merece alabanza, tanto por
la novedad del designio cuanto por la ejecucién,
no intentada de nadie hasta su tiempo. No cs
maravilla se halle menos en su libro la pun-
tualidad de la versién.

Nean.—No es mi ingenio para conceptuar

con sutileza; mas si tengo de interpretar por mi
santiscario lo que se me viene, diré sin rebozo
que, & haberse los traductores del siglo xix
ajustado 4 la pauta trazada por Capmany, no
habria el galicismo ganado entre nosotros tanta
tierra ni proporcionado tantos vicios de len-
guaje,

Gan.—Cuenta, hijo, entre ellos ese tu pro-
porcionado; dale zarazas, que es francés, no le
tornes 4 mentar en tus dias. Podris decir dado
lugar, facilitndo, ocasionado, cansado, porque
las palabras han de ser proporcionadas al con-
cepto: ¢jme explico?

Ger.—El faltarle 4§ Capmany conocimiento
cabal del lenguaje castizo fué por no haber
ocupado el tiempo conveniente en su estudio,
comoquiera que no basta leer, si el lector no
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se hace bien cargo de lo que sus ojos regis-
fran.

Gam.—Grande palabra. Téngola yo conoci-
da por mis ojos, Cudntas veces, con haber sido
sin cuento las que he lefdo el Quijote, paréceme
ser la primera cuando caigo en alguna locucicl’m
enfitica, como aquella male me la de¢ Dios
(p- 2, cap. 3), esto es, mala ventura; 6 también
aquella vengan y al corral con ellos (p. 1, cap. 0),
es 4 saber, vengan esos libros y demos con ellos
en el corral, Nuevos se me hacen muchos capi-
tulos por las vivezas que en su lectura desu‘:u-
bro. ¢No te parece, Neanisco mio, cosa dc‘l mgio
aquella salida de Sancho Panza, que «mlrarnd‘o
& todos los del jardin tiernamente y con lagri-
mas, dijo que le ayudasen en aquel trance con
sendos paternéster y sendas avemariass? (p. 2,
cap. 41). :

Nean.—lasta devota me parece 4 mi la
ocurrencia. :

Ger.—De devoto no peca el Quijofe. Ten-
tado se sentird tal vez el lector de dudar si
habfa entonces iglesias en el mundo 6 sise
hacian en ellas los oficios, pues nunca parece
alli ninguno de los interlocutores, que tar.npoco
sabemos si confesaban, si comulgaban, si reza-
ban el rosario, si guardaban los dias colendos,
si ganaban indulgencias, si cumph’ar} con Plas-
cua florida, como lo manda la Iglesia de Dios.

Nean.—No estoy con v. m. en eso de creer
que el novelista ha de subirse al pilpito a ser-
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monear. El Qusote no es un sermonario, ni lo
habfa de ser: esto opino yo, salvo meliori.

Gam—Diste en el punto, Neanisco. No es
sermonario el Quijote, pero persigue, como el
mds acreditado palpito, los vicios en forma de
festiva narracion, alegrando las almas y mo-
viendo 4 risa, res sane difficilis, decfa Cicerén,
que también sé yo dar en latin mis alcaldadas.

Ger.—No nos entendemos aqui, hijos mios.
Lo que yo decia es que Cervantes no se mues-
tra devoto en su Novela. No entablo ahora dis-
puta sobre si tenfa 6 no tenfa obligacién de
convertir en pilpito el caballo Rocinante; sino
que soy de parecer que en eso no le convit-
ti6 en hecho de verdad.

Gam.—Sirvase v. m. escucharme un ratito,
y oird como opinamos Neanisco y yo.

NEeaN.—D. Geroncio, concédale v. m. la
palabra. Asi,. Gamantés, toma la palabra y al
avio.

GER.—Qué oigo, San Pancracio glorioso?
iConceder la palabra, tomar la polabral (Es,
por ventura, la palabra algtn ribano por ahi
que se pueda tomar, cual si dijéramos, por las
hojas? En castellano, hijo mio, la voz palebra
no es eso. Las frases conceder ln palabra, tomar
la palabra, pedir la palabra, negar la palabra,
tener la palabra, ceder lo palabra, diferir la pa-
labra, retivar 2o palabra, usar de la palcbra,
son fruto de aquel contrabando que dijimos in-
trodujeron en Espafia los conquisteros del
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siglo xvnt. Los clésicos, al juntarse en Cortes 6
al conversar entre si, nunca semejantes locu-
ciones usaron. La repugnancia estd en el térmi-
no palabra, que no significa facultad de hablar,
ni licencia para hablar; no hay tal acepcién en
toda la literatura del siglo xvi. Esa jerigonza
nos viene de Francia. No mancilles, hijo, la ga-
lanfa de la lengua con tales garrapatones, cepos

quedos. Toma, Gamantes, la mano, yo te con-

cedo la vez por cuanto tiempo quieras entrete-
nernos con el elogio del Quizjote.

Nean.—Antes ruego, sefior, séame licito
proponer la duda que me ha quedado sobre el
tomar la palabra. Veo tan generalmente usada
la frasecilla, aun con la aprobacién de la Acade-
mia, que tendria yo por cosa dura el vedar su
uso en muchos casos.

GER.—Cierto, la Academia, en la segun-
da impresién del Diccionario, 1770, aprueba
que el fomar lo palabra se diga del que empie-
za el discurso 6 prosigue la conversacién deja-
da por otro. Mas carece la Academia de autor
cldsico que abone su dicho, puesto que ella no
tiene autoridad para reformar el lenguaje. Yo
te traeré una cldusula del P. La Palma, uno de
los mds castizos escritores del siglo de oro.
Hela aqui. Hablando de las negaciones de San
Pedro, dice: «<Uno de los que alli estaban afir-
maba y decfa: verdaderamente que este hom-
bre andaba con €l, porque se echa de ver que
es galileo. ¥ tomdndole la palabra los que allf




i
i

|

i

| |

| |

b
i
[

i |
I
it |
i3
8
5
| |

it

100

estaban, se la repetfan 4 Pedro, diciendo: sin
duda ninguna que tt eres de ellos, porque eres
galileo, y eso no lo puedes negar, porque en el
habla se te echa luego de ver. Y esto decian,
porque aunque los galileos hablaban la misma
lengua hebrea, pero tenfan su propia y conoci-
da pronunciacién,» Esto escribi6 el P. La Palma
en su Historia de lo Sagrada Pasion, cap. XIII,
libro no citado en el Diccionario de Autorida-
des. ¢Qué significa aqui la frase fomar la pals-
bra, sino tomar los presentes de la boca de
aquel hombre la expresién que acababa de
pronunciar? Luego fomar la palabra no es em-
pezar d decir, ni proseguir lo empezado por otro.
¢{No lo ves, hijo? Cuando ti dijiste 4 Gamantes
toma la palabra y al avio, no te conformabas
con el uso clésico.

Neax.—Lo entiendo muy bien. Mas, ¢por
qué no podia la Real Academia autorizar por
si esa frase?

Ger.—Porque no es ella autora, ni maestra,
ni reformadora del lenguaje, como ella misma
lo declaré. La Real Academia, en la segunda
impresi6n de su Diccionario, ajustdndose 4 lo
dicho en la primera, al dar cuenta de ciertos
papeles anénimos publicados en 1713, 1714y
1725, dice asi: <En estos papeles se atribufa 4 la
Academia que suintento era corregir la lengua
castellana: llamaban reformadores y maestros
de ella 4 los académicos; ponianles varios apo-
dos para hacerlos ridiculos, en el pablico... La
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Academia tomé el partido de no responder 4
sétira ninguna, y su silencio fué desarmando la
emulacién, mejor que pudiera la respuesta més
convincente.» Esto dice el Diccionario en su
segunda edicién de 1770, pdg. XXXI. De cuyo
testimonio se saca que la Academia no se tenfa
por reformadora ni por maestra del castellano.

Gam.—Quédame 4 mf un escrupulillo aeerca
de esa Introduccién. El silencio de la Real
Academia en el caso presente hdceseme algo
misterioso. Entiendo yo que quien calla no
dice nada, ni en pro ni en contra.

Nean.—Amigo, si td me llamas 4 mi, pon-
gamos por caso, ladrén, y yo por prudencia me
callo, jsacards de mi silencio que soy ladrén?

Gam.—No; mas no sacaré que dejes de
serlo, segtn aquello guien calla oforga.

Nean.—Pero si yo callando pongo en lim-
pio mi honradez, luego atajaré tu perplejidad.

Gam.—{Qué dirds, amigo, si cogiéndote con
el hurto en las manos vemos callas como un
ZOrro?

NEean.—No es ese el caso,

Gan.—:Cémo no? Yo tengo bien lefda la
Introduccién del Diccionario. Ahf en la misma
pdgina XXXI usa la Academia la locucién
tfomar parte en. Ese es un manifiesto hurto
hecho 4 la lengua francesa; en ningln autor es-
pafiol de los siglos xvi y xvu hallards la frase
tomar parte en, que por francesa es adulterina.
Otras hay en la misma Introduccién que nunca
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fueron cldsicas; no te las quiero citar. El silen-
cio de la Academia 4 los que la trataban de re-
formadora, correctora, maestra, te digo yo
tiene algo de misterioso.

GEr.—Advierte, hijo, que el silencio de la
Academia desarmo la emulacion, como ella lo
declara,

Gar.—¢Coémo la podia desarmar? La frase
tomay parie en alpuna cosa, ies, por ventura,
clésica?

Ger.—No lo es, ningtin cl4sico la usé.

Gam.—iQuién, pues, la introdujo en el Dic-
cionario? jQuién di6 licencia para usarla, sien-
do propia del francés?

Ger.—Nadie, hijo, porque en el cuerpo del
Diccionario no hay tal frase, siquiera la leamos
en esa Introduccién.

NEeax.—Sactdete, amigo, esa banderilla: esta
vez te atarugan.

Gam.—¢De manera, D. Geroncio, que el ca-
llar en el Diccionario y el hablar con el ¢jem-
plo en la Introduccién no es apropiarse la Aca-
demia el titulo de maestra y reformadora?

Ger.—Hijos, & m{ no me cumple la obliga-
cion de defender 4 la Real Academia; pero una
cosa es predicar, otra dar trigo, como dicen;
una cosa es ensefar, otra contravenir 4 la en-
sefianza. Eso nos faltaba, que quien da reglas

de oratoria, por ejemplo, tenga que ser extre-
mado predicador. Si la Academia empled esa
frase en su Introduccién, con tal que no la diese
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por castiza, como no la di6 por tal en el cuerpo
del Diccionario, no la podemos tachar de ha-
berse arrogado el titulo de maestra. Cierta-
mente, en la misma segunda edicién del 1770
vemos ya el reflexivo abandonarse, por entre-
garse d la ociosidad; el adoptar, por admitir
algune opinion; el alcance, por ingenio, talento,
y otras voces més arrimadas al francés que al’
espafiol: lo cual podrd significar que en 1770 la
lengua castellana iba ya muy de rota, aun entre
los que tenfan por oficio el limpiar, fijar y dar
esplendor al romance. Comoquiera, ¢l tal cual
cumplimiento de ese oficio nc los calificaba de
maestros ni de reformadores del lenguaje cas-
tellano.

Nean.—Gamantes dirfa que de corrupto-
res, sehr

Gam.—Yo no digo nada, pero me afirmo
en que el galiparlar no es hablar castellano cas-
tizo.

Ger.—Dejemos esta disputa. Vamos, Ga-
mantes, 4 lo propuesto arriba. Deseoso estoy

“de oirte.

Gam,—Beso la mano 4 vuesa merced por la
que en su salva me hace. No es que intente yo
elevarme sobre los coturnos de periodos roda-
dos para desatar los raudales de la quijotesca
clocucién; quédese esa afectada afluencia para
los periodiqueros de hoy que, cuando no saben
qué decir, apagan con el ambicioso follaje de
viles serojas el apetito de sus curiosos lectores.




