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jReveladores? Asi deberia ser, sin duda al-
guna, para legitimar vuestra ambicién y jus-
tificar vuestra empresa: porque ¢como es po-
sible que sin haber recibido desde loalto el
signo auténtico de una nueva revelacion, ven-
gais con toda formalidad en el eig!o XIX44

3

proponerncs una nueva educa cién de las in-

teligencias, 6 para decirio en otros términos,
una refundicién del espiritu humano? Sino
sois dioses, y nada que yo sepa nos ha de-
mostrado que lo seals, vuestra ami bicidén es
cuando menos sorprendente. Lo que nos

A

anunciais tiene traza de divino: 1MOSracnos,
pues, un reflejo de Dios en vuestra frente,
¢Cusl es vuestra revelacién? (Qué verdades
G;sconoc:das traeis al mundo? (Con qué nue-
vo dogma enriqueceis al espiritu humano?
jAh! ese espfrits humano os ha compren-
dido ya, y ese siglo os ha visto 4 toda luz; y
sabe que vuestras revelaciones no sén mds
que supresiones, que en vez de multiplicar
las verdades, las disminofs; que en vez de
iluminar nuestras inteligencias con nuevas lu-
ces, no haceis mds sino apagar las antiguas.
Sf: vosotros apagais con vuestro soplo esas
radiantes antorchas que iluminan desde lo al-

to todos los laberintos de la inteligencia, co-
mo son la teologfa, la metafisica, la psicolo-
gia y la moral; y con todo eso decls: Fia# lut.
Y ese ¢s vuestro papel como reveladores y
vuestro ministerio como iluminadores! Apa-
gar la teologfa, apagar la metafisica, apagar
la psicologfa, apagar la moral misma; y creer
despues firmemente que una vez extinguidas
con vuestro potente soplo todas esas grandes
antorchas del espiritu, el género humano verd
mds claro, y que arrciada la luz de todos los
puntos culminantes, va 4 subir de abajo arri-
ha contra todas las leyes establecidas. (Oh,
reveladores! Dejadnos nuestras antorchas, y
guardaos vuestras revelaciones.
No sois reveladores, no. ¢Qué sois, pues?
nventores? Pues enténces seria preciso
e al menos nos dijéseis cudles son y dénde
estdn vuestras invenciones. {Mas ah! Bien co-
nozco vuestras invenciones, que darian no po-
co que reir 4 este grave auditorio y que no
recordaré. No, sefiores, 0 QuIero proporcio-
narme ¢l placer harto ficil de hacer pasar por
delante de vuestros ojos las fantdsticas inven-
ciones que han dado 4 ciertos maestros del
positivismo la celebridad de la extravagancia
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mds ainque la del ingenio, Dejaré & un lado
los fendmenos valetudinarios de ese famoso
#égimen mental, Me haré cargo del positivis.
‘mo menos imaginativo, menos enfermizo y
menos propenso 4 las crisis de la alucinacidn;
del positivismo mds franco y mas razonable,
mas politico y mds castigado, mds retocado
¥ mdscorrecto; ensuma, del positivismo mds
positivo. Lo tomaré tal como hace un momen-
to nos lo mostraba su ordculo mds ilustre; y
le diré: ¢Qué has hecho por el progreso dela
ciencia? A cada momento estoy oyendo en tus
discursos esa palabra cabalfstica: la ciencia,
Pues bien: nosotros, que no somos positivis-
tas, querrfamos saber lo que ha hecho el po-
sitivismo-en el siglo xIx para que pueda con-
siderdrsele como el nimen de la invencion
cientifica.

Vosotros nos decis con grande estrépito,
que independientemente de la teologia, de la
metafisica, de la psicologia y de la moral, es

decir, de todo lo que vosotros no admitis,
hay seis ciencias entre todas las demds que
limitan y demarcan los dominios cientificos:
4 saber: las matematicas y la astronomfa, la
fisica y la quimica, la biologfa y la sociologfa,

Nos decis ademds que esas seis ciencias es-
tén enlazadas por relaciones naturales que es
casi imposible no ver si se tienen los ojos
abiertos: jQué descubrimiento, gran Dios!
Que hay seis ciencias y que esas seis ciencias
5E corrésponden y se llaman mdtuamente.
Ved ahf una cosa maravillosa; y en verdad
que creemos comprenderos. Pero ¢no po-
drémos saber cudl de esas seis ciencias es la
que vosotros habeis inventado, ¢ al menos la
que habeis engrandecido d perfeccionado de
un modo notable? ¢4 siquiera la que por el
dspero camino del trabajo habeis levantado
hasta la gloria de los grandes descubrimien—
tos que han dejado impreso un surco lumi-
noso en pos de los pasos de tantos:ingenios
ilustres en la ciencia? ¢Ddndé estén vuestros
Kepleros, vuestros Galileos, vuestros Newtons,
vuestros Liebnitz, vuestros Laplaces y vues-
tros. Lavoisiers? Voy buscando entre vo-
sotros un solo hombre que haya sorprendido
en la creacidn un secreto del Criador: voy
buscando un verdadero szzenfor, y no-lo.cn-
cuentro.

No sois, pues, inventores, como tampoco
sois reveladores. Y entdnces ¢qué sois? jAh!
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¥a 0s 0igo reivindicar una gloria que no tiene
semejante en la ciencia. #Nosotros somos,
decfs, los organizadores de la ciencia meder-
na en el siglo xix.n Los orzanizadores de la
ciencia Pero ¢de qué manera? JA fa
manera de Aristdteles, 4 1a de Santo Tomds
de Aquino, 6 4 1a de Bacon? Mirad bien que
aun sin tomar en cuenta la comprension, la
amplitudyla profundidad del ingenio, os sepa-
ra un abismo de esos gr"mts organizadores

de la ciencia. Eilos lo abarcaban todo, 6 al

menos no excluian nada. El primero tomd
por centro la filosofia, el segundo la teclogia
y el tercero la fisica; g

conocia esa excomun

ro unrfmo de los tres

pe
i

én intolerante de una
parte de la ciencia respecto de la otra; ni se
les habia ocurrido que para organizar la cien-
cia fuese preciso separar de una vez la mitad
6 las tres cuartas partes de ella: sobre todo,
nunca se figuraron que fuese preciso eliminar
sistemdticamente sus bases mds profundas y
sus puntos mds sublimes. Pero vosotros, se-
fiores positivistas, ¢qqué otra cosa haceis sino
eliminar y eliminar incesantemente?

Os hablo de la ciencia que ilustraron San
Agustin, San Anselmo, Santo Tomds y San

Buenaventura, ¢ sea de la teologfa. ¢La teo-
logia? decis: estd eliminada.—Os hablo de esa
otra ciencia que recuerda los grandes nom-
bres de Aristételes, y Platon, de Descartes y
de Leibnitz, de Bossuet y de Fenelon, ¢ sea
de la metafisica. ¢La metafisica? decis: estd
eliminada. Os hablo de esa ciencia del alma
que también tuvo por intérpretes los mds
grandes ingenios, 6 sea de la psicologfa. ¢La
psicologia? preguntais: estd eliminada. Os ha-
blo en fin, de la moral eterna, de los hachos
morales, de los fenémenos de la concieneia.
¢La moral, dice el positivismo; los heckos de
la conciencia, los fenémenos merales? Estdn
gliminados; climinados, os repito.

&Y 4 eso se reduce vuestra nueya organiza-
rion? (Y ese es el método fecundo que ha de
thaltiplicar en lo porvenir los milagros de la
clencia: la eliminacion, siempre Yaelpninacion?
De manera que al par que conl las grandes
lineas de esas seis ciencias cuyas miutnas rela-
clones y armonias corrclaLivas nos poneis de
snanifiesto bien ¢ nial, nos trazais; como hizo
Dios cen los Hmites c’ la tiern, lasfronterss
de la ciencia; deserilfs, con la y
pasen la mano, una cspecie del stinada
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d servir de sostén 4 toda la arquitectura cien-

tifica, y nos decis con tono imperativo: todo
lo que no estd comprendido en ese recinto,
estd fucra de la denda,

¢¥ 4 eso llamais la organizacién dela clen-
cia y la educacién de las inteligencias; 4 una
série de negaciones y de destrucciones? jAh!

yo os lo juro por la ciencia misma; vuestra.

obra no es un edificio levantado con verda-
des nuevas para que se cobije bajo de él el
ingenio del porvenir: es la prisién del espiritu
humano construida con los restos del mate-
rialismo, del ateismo, del panteismo y de to-
dos los errores. que de un siglo 4 esta parte
estin amontonados en el camino real de la
ciencia. Vuestra obra es un conjunto de ne-
gaciones; un ex plagio de filosoffa negativa: £

la negacién misma, en la més vasta escad

que el espiritu humano la ha practicado nun

ca. Y por una de esas ironfas vengadoras que
la verdad echa sobre el error cuando la ul-
traja, viene 4 suceder que esa soberbia pala-
bra positivismo, que quiere significar Ja pleni-
tud de la afirmacidn, no sirve sino para desig-
nar la plenitud de la negacién. Retiraos, pues,
ue ya estais juzgados. No sois reveladores,
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no. No sois inventores, no. No sois organiza-
dores, no. No sois mds que eliminadores. No
sois ‘la multiplicacién de la ciencia, sino su
disminucién: no sois el engrandecimiento de
las intligencias, $ino su empequeliecimiento:
no sois un edificio levanfado con verdades
conquistadas, sino un montén de ruinas for-
matlo con el polvo de las verdades destrui-
das: o sois la armonia de las afirmaciones,
sino la amalgama de las negaciones.
1Y 4 ese montdén de ruinas, & ese casucho
formado de escombros, es 4 lo que llamais
soberbianiente el edificio de la ciencia nueva.
Vamos, pues, 4 demostrar, antes de concluir,
que esa construccién no puede f:.ostem:arse;r que
no hay en ¢l mundo nada menos cientifico,
ni mas desmentido por la ciencia que esa
titulada organizacién de la ciencia.

II

Y notad bien ante todo, Sefiores, que no
se trata aqui de las personas, sino de las co-
sas; porque al megar el valor cientifico del
positivismo, no tengo el menor afn de reba-
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jat el valor personal de los hombres que s@
han erigido en apdstoles suyos; antes bien re-
conozco que algunos hombres honrados han
puesto al servicio de esa idea prodigios de tra-
bajo, y tesoros de saber, que hubiesen dado
mds fruto sirviendo & una causa mejor.

Ciertamente debemos decir, en obsequiod
& la verdad, que cl positivismo no ha produci-
do hasta ahora su Aristdteles, ni su Bacon,
ni su Leibnitz, ni su Newton; ni su Keplero.
Pero librenos Dios de impntarle eso como un

crfmen: no es el ingenio del que lo quiere; por-
queel ingenio esun astro que rara vez se mues-
tra en el horizonte de las inteligencias. Res-
pecto'4 la ciencia ya es otra cosa. Con cierta
ddsis de buena inteligencia, de buena memo-
ria y de buena voluntad, se puede ser sabio

si se quiere: los positivistas lo han queridoy

han llegado 4 serlo. Pero no sén sabios por-
que son positivistas: su positivismo no en-
tra para nada en su saber. Sdn sabios & pesar
de. que s6n positivistas; porque en |

donde ellos se mueven, se

zar _cierto grado de ciencia, cualg
sez la filosofia que se profese, § aunque nose
profese ninguna, En fin, sea de ello lo que

quiera, la cuestidn que aquf se presenta deja
fuera de discusién el valor personal de los
sabios positivistas: s6lo se trata de saber lo
que el positivismo, como  positivismo, vale
ante la ciencia: esa es toda la cuestién: esa
cuestién  es eminentemente desinteresada: y
los positivistas no pueden encontrar mal que
nosotros investiguemos con la mayor lealtad
lo que el positivismo hace realmente en fa-
vor de ese progreso de la ciencia que en sus
suefios busca para la humanidad.

Penetremos en lo intimo de las cosas, y
vereis como todo protesta en alta voz en nom-
bre de la ciencia contra las pretensiones cien-
tificas del positivismo. Porque en efecto; la
ciencia misma, examinando ese sistema, des-
cubre en €l tres vicios radicales que prueban
su nulidad cientifica aun 4 los que le miren
con menos atencién: 4 saber, la hipdtesis §
gratuita, la contradiccién universal y la fal-
sedad absoluta.

Lo que ante todo llama la atencidn en es-
ta prodigiosa doctrina, es que tiene en su ba-
s¢ el vicio radical que ella misma echa en ca-
ra 4 todo 1o que pretende destruir en nombre
de la ciencia, es decir, la 22802545, Oid hablar
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4 ese ingenio tan exigente, tan rigoroso, tan se-
vero y tan matematico, que se llama el posi-
tivismo, y vereis que todo Io que elimina de
la eiencia lo elimina como hipétesis y 4 titu-
lo de hipétesis. Si lo ofs, todos somos jugue
tes de la hipdtesis: los tedlogos suponen tode
un mundo de realidades teoldgicas: los méta-
fisicos suponen un mundo de realidades meta-
fisicas; los psicologos suponen un mundo de
realidades psicologicas; losmoralistas suponen

un mundo de realidades mora le Nosotros
¢stamos siempre suponiendo. El positivismo
no ve por do quicra sino suposiciones, lo mis-
mo en las creencias mds acreditadas que en
las convicciones mds universales: incesante-
mente nos estd hablando de la swpwestz caue
sa primera, del szpucsio Dios, de la supussta
alma. En una palabra, la hipdtesis, },' “siempre
la hipdtesis, es lo que se cree con derecho &
echarnos en cara siempre y en todas partes,

como el obstdculo radical que se opone al
triunfo de la ciencia.

Despues de formar ese proceso en nombre
de la ciencia 4 la tirznfa de la hipdtesis, pa-
recia natural que el positivismo estuviese &
cubierts de las ilusiones de la hipétesis; por-

que cuando hay valor para excomulgar con
tanta altaneria casi todas las doctrinas que
profesa el género humano como puramente
hipotéticas, no se concibe que se levante so-
bre meras hipétesis todo un sistema en que
se denuncia 4 los mds grandes ingenios de
la humanidad como esclavos de la hipdtesis.
Y, sin embargo, esc es el especticulo que el
positivismo ofrece al mundo sabio en el si-
olo xix. S ese grande enemigo de la hipéte-
sis todo lo levanta sobre hipdtesis. Preguntad
al positivismo dénde estdn sus bases ciertas
y sus pricipios. evidentes; y en todas partes
hallareis hipdtesis en vez de principios. {¥
qué hipdtesis, sefiores! Hipdtesis que en otro
siglo hubieran causado risa 4 los discipulos
mas vulgares de Ia ciencia, y que hardn en-
coger de hombros 4 los fildsofos del porve-
nir,

Enemigos declarados de la hipdtesis dos
habeis olvidado de lo que vosotros mismos
os veis obligados 4 suponer?

En primer lugar suponeis que hasta el si-
alo x1x, el espiritu humano, 4 pesar del inge-
nio y dela virtud de sus érganos mds famoses
se ha visto sometido por la fuerza de las co-
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sas al yugo humillante de las hipétesis gratui-

tas y de las creencias quiméricas, Y este he-
cho ni siquiera 0s tomais el trabajo de de-

mostrarlo. ¢Y cémo podriamos aceptar sin
pruebas una suposicién semejante? ¢Comoha-

biamos de admitir sin demostracién una ley
de progreso intelectual, en cuya virtud las
inteligencias habian de estar fatalmente con-
denadas por espacio de largos siglos 4 afir-
mar lo falso y creer lo imaginario?

1Oué hipétesis, sefiores, la que supone que &
1a fatalidad del error y el reinado inevitable =

de la quimera ha sido una cosa universaly
perpetua hasta nuestros dias! i{Cémo! La hu-
manidad estd formada de tal manera y laley
invencible que la rige es tal que necesita €o-

menzar, en el érden de los conoeimientos, =5
por el régimen mental teoldgico, el cual ré-"

gimen mental es el error y nada mds que el

error, y luego ha de pasar del régimen teold 8
gico al régimen metafisico, cuyo segundo TE-S8
gimen es también el error; sélo que en vezde :

voluntades libres y quiméricas, hay en €l en-

tidades metafisicas imaginarias. Y esos dos ¥

estados han de durar siglos y mds siglos; ysé 3
Tes encuenira en todas partes; y'en todas par 1

tes afectan de tal suerte 4 todaslas inteligen-
cias, que ninguna puede sustraerse 4 la ley
de su imperio: hasta que al fin se abre el fa-
moso cielo, ¢ sea el tercer régimen mental,
en que por vez primera el espiritu humano se
liberta de la tiranfa de la preocupacion y de
la oscuridad del error, para ver laluz dela
verdad y disfrutar de la libertad de la ciencia.
Oh soberbios enemigos de la hipdtesis, voso-
tros los. que confiscais en utilidad vuestra los
gloriosos titulos de sdbios y de fildsofos, de-
cidnos qué os parece esta hipdtesis, cientifi-
ca y filoséficamente considerada.

Y sin embargo, esta no es ain sino la me-
nor de vuestras hipétesis. Vosotros suponeis
ademds como dogma fundamental de vuestra
ciencia nueva, que todos los hechos, de cual-
quiera clase que sean, estin sometidos a/ is-
mo método de comprobacién. Suponeis que to-
da realidad debe ser conocida por sélo la oo-
servacion, y que ninguna puede alcanzarse di-
rectamente por medio del raciocinio. Supo-
neis que no hay mds que una ciencia, que esa
cienciaes ¢/ encadenamiento de hechos ligados
entre st por rvelaciones que pueden observarse di-
vectamente, y que todo lo que no entra en es-
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ta definicidn es s6lo un suefio y una apren-
sién. Suponcis que el método que resuelve
Jos problemas del mundo material y del mun-
do industrial es el nico que puede tener efi-
cacia para la solucién de los problemas que

interesan al espiritu humano, y por tanto el
¢nico método verdaderamente cientifico. De-

clarais, en fin, & manera de ordculo autocrd-

tico, que es preciso desarraigar esa preocupa-
cién tan cuidadosamente difundida por los
telogos y filésofos, de que hay dos clases de
hechos diferentes, los hechos que caen bajo
los sentidos y los que sélo percibe la concien-
cia; y suponeis como uno de vuestros axio-
mas mds incontestables, que todos esos hechos
son esencialmente fomogticos.

Pues bien: pregunto yo aqui al positivista
mas convencido. Todas esas afirmaciones
fundamentales y todas esas férmulas sacra-
mentales de la nueva escuela ¢son verdades
evidentes por sf mismas? ¢Habrd que conce-
deros sin discusién y sin exdmen, como si
fuese un axioma, que todos los hechos, de
cualquiera naturaleza que sean, estdn someti-
dos 4 la misma l¢y para su comprobacion?
Pues €50 s exigir que se os conceda lo que
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estais obligados 4 demostrar. ¢Quién de vo-
sotros ha probado que en el érden de los co-
nocimientos toda realidad depende sélo de
la observacion? ¢Cdémo demostrais que una
cosa no puede ser zeal si no puede ser direc-
tamente observada por los sentidos? Decls que
eso no es necesario demostrarlo: pues en ver-
dad que ese procedimiento cientffico no puede
ser mds cémodo. Y no es esto sélo; es pre-
ciso concederos también que no hay mds
que una ciencia y que esa ciencia no es mds
que el encadenamiento de hechos directa-
mente observables; lo cual es pedir que se
empiece por concedercs aquello en que con-
siste toda lacuestion. Porqueenefecto, ahies:
td la cuestion toda entera. ¢No hay mdsque
una ciencia? Y esa ciencia ¢no puede conte-
ner otra cosa mas que hechos directamente
observables? ¥ todo lo que no entra en esa
categoria ¢es forzosamente imaginario? Y ese
método, ces realmente el tnico que merece
¢l honor de Ilamarse cient{fico? Vosotros asi
lo. afirmais; pero nosotros lo negamos, y con
nosotros lo niega todo el género humano.

Vesotros, que tan profundo horror teneis
4 la hipiftesis, ¢no experimentais un senti-
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miento de pudor filos6fico al formular sin
sombra de prueba una proposicién tal como
la de que fodos los hechos son esencialvients
nomogéneos.  Si ese axiotna es la evidencia
misma ¢como es que por espacio de tantos
siglos se han obstinado las inteligencias enne
verla? Y si esa férmula no lleva consigo la
luz que brilla en los axiomas, ¢eémo no veis
que necesita ser demostrada? VY si necesita
ser demostrada, ¢por qué la estableceis como
principio? ¢Por qué estableceis esa hipétesis
gratuita como base de todo ese edificio cien-
tifico que descansa en el vaclo?

Necesito reducirme todo lo posible, sefio-
res, y sin embargo, no hemos acabado atin de
exponer todas las hipdtesis positivistas. jOh!
el positivismo supone todavia otras cosas; y
yo llegaria hasta lo infinito si me propusiera
expouner todas sus hipétesis gratuitas.  Supo-
ne que las cosas no tienen principio ni fin.
Supone una serie de causas sin causa prime-
ra: una série de leyes sin legislador supremo,
y una série de movimientos sin primer motor.
Supone la izmanencia intrinseca de las fuer-
zas de la naturaleza y la fatalidad de su im-

perio. Supone que lo sobrenatural es imagi-

nario y lo absoluto quimérico. Supone que

todo lo que no es visible, comensurable y tan-
gible, es la pura nada. Supone que no hay
teologfa, metafisica, psicologfa ni moral; en
una palabra, sefiores, €l positivismo supone
que €l solo tiene razén y que todos los de-
mds estamos en el error: que éles la verdad
pura, la verdad {ntegra, la ecuacién exacta
entre 1a inteligencia y lo inteligible: y que to-
do lo que no es el positivismo apenas mere-
ce que se le conceda el honor vulgar de te-
ner sentido comun.

Ved ahi lo que hacen esos hombres, que
dicen mirando con un supremo desdén al res-
to de la humanidad: “la Escuela & que yo per-
tenezco se compone de espiritus positivos, re-
beldes 4 todas las seducciones de la hipcte-
sis y resueltos 4 no tomar en cuenta sino los
hechosdemostrados. v jAh!las seducciones de
1a hipétesis triunfan, y no poco, en esos espi-
ritus tan rebeldes 4 las seducciones de la hi-
pétesis. Pero ¢qué estoy diciendo? La hipd-
tesis no es s6lo la seduccién del positivismo,
sino su tictica: no esen ¢l una debilidad, una
distraccién 6 un olvido; sino un sistema. El
positivismo tiene formada de antemano su re-




solucién de establecer de una manera arbitra-

ria todos sus puntos de partida, y resistirse
en nombre de la ciencia al exdmen cientifico
de ellos. Y en efecto: hay una cosa que se ve
por todas partes en los libros positivistas; y
es que el positivismo tiene, no sélo propen-
sién 4 la hipétesis, sino manfa por ella: asfes
que se va 4 derecha y 4 izquierda, porlos do-
minios de la ciencia ¢ por los espacios de la
literatura, repitiendo siempre lo mismo, 4 sa-
ber, que todos los hechos son Aonogéneos, que
los hechos de conciencia son puramente ima-
ginarios, que lo absoluto no existe, que la me-

T » - -
tafisica es una quimera; es decir, precisamen-
te todo lo que necesitaria demostrar.

Tal es, sefiores, el primer vicio radical de
I% doctrina positivista desde el punto de vista
cientifico; suponerio todo, y no demostrar na-
da. Es decir, que se encuentra, respecto 4 to-
das las grandes afirmaciones, y entre ellas las
que pertenacen al érden natural, en una si-
tuacién andloga 4 la que hemos visto que ocu-

a el naturalisme
pa el naturalismo respecto 4 lo sobrenatural,

L
Pero no es este el tnico vicio que afecta
al positivismo en su base: tiene otro no me-

nos capital, que es la contradiccidn cientffica
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elevada 4 1a mds alta potencia: as{ como ¢5
hipotético en todas sus bases, es contradicto-
rio en todos sus procedimientos. El positivis-
mo parte de la hipStesis y camina en medio
de la contradiccién.

A este propdsito podriamos hacer notar an-
tes quetodo queel positivismocae desdesu pri-
mer punto de partida en la enorme contradic-
cién de proclamar en la ciencia el reinado ex-
clusivo de los hechos y de recusar al mismo
tiempo, en nombre dela ciencia, todo un con-
junto de hechos. Porque, como acabais de ver,
el positivismo repite incesantemente su céle- .
bre férmula: los hechos, y nada mds que los
hechos: y al mismo tiempo arranca al domi-
nio de las ciencia los hechos méds palpables
que-se producen por do quiera asi enlacum-
bre como en ¢l centro de nuestra vida: tales
son: el hecho de la historia humana, que to-
da ella afirma lo sobrenatural: el hecho del
pensamiento, que conoce y percibe lo inven-
sible: el hecho de la inteligencia, que afirma
lo absoluto: €l hecho de la conciencia, que
lleva impreso el sello de la ley moral: hechos
todos tan palpables como muchos otros que
admite y reconoce, y que sin embargo mira
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con desdén y pasa junto 4 ellos calificindo-
los de quiméricos y de imaginarios.

Pero todavia hay en el positivismo una
contradiccién mis radical; que es'la de eli-
minar la metafisica y al mismo tiempo supo-
nerla. Por una parte el positivismo descansa
enla eliminacién de la metafisica. La meta-
fisica inspira al positivista una repulsién aun
mds profunda que lo sobrenatural, perque el
positivismo tiene mais que nada horror 4 lo
absoluto y 1a metafisica vive de lo absoluto.
De aqui procede su 6dio instintivo 4 la me-
taffsica: de aqui el grito de watrds la metafi-
sica; eliminemos por completo la metafisica.u
Y por otra parte el positivismo acepta las ma-
temadticas como la primera de sus bases, Y
quién no ve que las matematicas tienen pun-
tos de contacto necesarios con la metafisica
y que proclamar la ley matemdtica es pro-
clamar la existencia de la metafisica? ¢Por
ventura las matemdticas pertenecen puramen-
té al dominio experimental? No, en verdad:
los axiomas algebrdicos son racionales, no son
empiricos. Y en prueba de ello, ¢podria la ex-
periencia sola' demostrar una verdad algebrdi-
ca 6 geométrica? ¢Habeis visto en la natura-

leza un circulo que os dé 4 la simple vista la
idea matemdtica del circulo? ¢Conoceis un
tridngulo rectdngulo que os dé la nocién ab-
soluta y verdadera del tridngulo rectangulo?
No:la verdad matemdtica no estd en los cuer-
pos que analizais, ni en la materia 6 en la ex-
tensién que medis; sino que los domina: sit-
be para caleular su extensién, su peso ¥ su
movimiento; pero no estd en ellos. :Dénde
estd, pues, el lugar en que reside el mundo
matematico? Estd en esa misma metafisica,
que no podeis suprimir sin suprimir la base
sobre la que intentais levantar todo el edifi-
cio de la ciencia.

Tal es, pues, la contradiceién radical hdcia
la cual llamamos aqui la atencion delos pen-
sadores que miran lo sustancial de las cosas:
basarlo todo en la ley matemdtica, y suprimir
despues la metafisica, que €s la base delas
matematicas: base eterna, unién divina, en
que las matemdticas se enlazan con la meta-
fisica, y una y otra con. el mismo Dios. Sin
duda alguna ha sido preciso que 4 los funda-
dores del positivismo les haya faltado el sen-
tido filosfico, para no haber visto el intimo
y esencial himenco que une al axioma mate-




