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FONDO EMETERIG 
VALVERDE Y TELLEZ 

PROLOGO. 

AL EICMO. SR. D. PEDRO DE EGAÑA. 

Dedico á Yd. este libro, amigo mió, porque su 

nombre es para mí siempre objeto preferente de gra-

titud, pues casi nunca ha pasado Yd. por las esferas 

del poder sin darme alguna, muestra de deferencia; 

porque como publicista es Yd. un atleta infatigable 

de la buena causa; y porque como estadista, forman-

do parte de gobiernos como el del simpático y popular 

general D. Francisco Lersundi, han dejado Yds. una 

memoria muy agradable en el corazon de todos los 

apasionados de las letras y de todos los amigos del 

órden y de la libertad. 

Aunque yo nunca lucho por mis pasiones sino por 

mis ideas, debo confesar, para que se me disimule, 
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que en mis polémicas acostumbro á ser vehemente 

como un andaluz del norte, y que algunas veces suelo 

poner demasiado entusiasmo al servicio de mis prin-

cipios. Por eso pido perdón á mis contrincantes si 

alguna vez los he herido más hondamente de lo que 

es licito hacerlo en un torneo científico, y protesto 

que mi objeto nunca ha sido traspasarles (¡ay! como 

ellos á mí) el corazon de parte á parte, pues yo con 

mis epigramas, no siempre intencionales, á lo más á 

que he aspirado es á afearles un poco el rostro, como 

aconsejaba César que se hiciese con los pulcros sol-

dados de Pompeyo. 

¡Cuánto siento, Dios mió, haberme visto obligado 

á reunir esta coleccion de artículos, escritos la mayor 

parte de ellos sin meditacionl Pero los hombres de 

partido no nos podemos detener á la orilla del torren-

te, porque la corriente suele ser rápida, y nos arras-

tra inevitablemente. Una de las razones principales 

que he tenido para formar esta coleccion de artículos, 

es la de que ya han sido en parte coleccionados fuera 

de España, y particularmente en algunas de las repú-

blicas de América. ¡Cómo ha de ser! Ya queestos en-

gendros, de escitaciones la mayor parte pasajeras, han 

sido sacados por otros del olvido á que yo los habia 

condenado, que corran bajo mi única y esclusiva res-

ponsabilidad, aun á riesgo de exaltar la bilis sangui-

naria de muchos futuros Nerones de escalera abajo. 

¡Los tiranuelos! Algunos son tan feroces que ya han 

empezado por ponerme mala cara; pero yo, como á 

todo el que por cuestiones políticas se enfada con-

migo, les concedo todo el tiempo que necesiten para 

darles lugar á que se desenfaden. 

Puesto que yo no soy ambicioso, tal vez seria 

mejor para mí no ser tan batallador, y no esponerme 

acaso á las venganzas de esos genios de las atrocida-

des venideras. Pero ¡por Santiago! que tengo más afi-

ción á ser en mi partido porta-estandarte que rezagado. 

Yo bien sé que es mucho más cómodo ser hombre 

político como ciertas probidades sin calor, que, ha-

ciéndoselos muertos en los dias herodianos, se refugian 

en nuestros osarios políticos, y esperan á resucitar al 

primer toque de gloria, contentándose entre tanto 

con ayudar al triunfo de la virtud con ascensiones de 

corazon tácitas. Esta prudencia cobarde es indigna de 

mi carácter. Antes que hacer el Job político sumido en 

el -lodazal del desaliento, prefiero estar espuesto á los 

tiros de cierta personajería vulgar, cuya táctica con-

siste en mandar hacer fuego apuntando á la honra de 

sus enemigos. Y si nos atacan por ese lado ¿qué i m -

porta? Los hombres públicos deben á su patria hasta 



el sacrificio de su descrédito. Ánimo, pues, y pague-

mos nosotros los gastos de la guerra. Dios solo aban-

dona á los que se abandonan. De todos modos las co-

munidades de los partidos casi todas se componen de 

legos, y aunque ciertos corazones en estado fósil, 

cuando llega el dia de la elección, palpitan por ser 

guardianes, salgamos nosotros á pelear de noche y de 

dia, hasta por aquellos mismos que son más valientes 

de dia que de noche, y dejémoslos en paz resolviendo 

el problema de los filósofos chinos que creen, y acaso 

tienen razón, que las ostras cogen las perlas bos-

tezando. . . 
Nada, nada: ya que hay tantos aduladores de la 

buena fortuna, que tenga algún cortesano la desgra-

cia; y antes que lleguen, que podrán llegar, esas 

épocas de opresora licencia, en las cuales todos hacen 

lo que ninguno quisiera hacer, probemos que la liber-

tad solo es querida por algunos por lo que tiene de 

licencia; que lo que hoy se llama pueblo se podrá 

convertir mañana en una horda de sicarios; que la 

plebe simpre es la proclamadora de todas las tiranías; 

y que no hay ilusión más deplorable que esa esperanza 

fundada en el trascendentalismo científico que se va 

haciendo moda atribuir á la democracia. Estoy ya 

aburrido de oir que el partido democrático, cansado 

de luchar como las fieras, busca su fuerza en la razón, 

y está elaborando un sistema filosófico, que, elevándole 

á la altura de secta científica, acabará por hacerse 

respetar hasta por la benignidad de sus ideas. ¡Bah! 

¡bah! esta es una reputación tan usurpada como la as-

tucia que dicen que tienen las estúpidas serpientes. E 

dia que el partido democrático hable doctrinalmente, 

y deje de inficionar el aire con átomos de envidia, de 

desprecio,. de ódio y de colera, aquel dia, el espanto 

que produce acabará por convertirse en risa, ó mejor 

dicho en irrisia, pues entonces los demócratas serán 

la imagen de las tortugas, que, según dicen ciertos 

naturalistas, siempre están en camino del Océano, 

aunque nunca llegan. 

Y presumo que el reinado de la democracia nunca 

llegará; porque yo no soy de los que creen que las re-

voluciones son inevitables, como aseguran todos los 

necios que tienen miedo; porque sé que las verdade-

ras revoluciones las hacen solo los filósofos, y que los 

políticos no promueven más que los motines, así como 

ciertos pescadores revuelven los estanques para pes-

car mejor en ellos. Yo creo en la incontrastable fuerza 

de la autoridad, cuando está fundada sobre todo lo 

bien establecido, que ama siempre el órden, y cuando 

es la espresion de la opinion pública, opinion que no 



suele consistir en ese vaho compuesto de los alientos 

de los mal avenidos, de los perezosos, de los tontos y 

de los malvados. Pero no basta solo que se sostenga 

el órden en los hechos; es necesario también no per-

mitir que se introduzca el desórden en las ideas. Poco 

me importa que me deis un órden varsoviano, si me 

lo dais fundado sobre una anarquía mansa. No me 

basta que me entregueis á todos los locos por igno-

rancia metidos en una camisa de fuerza ; despues de bien 

atados, necesito para seguridad de su porvenir y del 

mió, enseñarles además el a-be-cé de la moral pública 

y privada* y reformarles por completo ese diccionario 

de despropósitos políticos que hayan podido aprender 

en los Orientes grandes y pequeños, y en el cual se lla-

ma patriotismo, al patrioterismo; humanidad, á las 
degollinas; bienestar general, al trastorno universal, 
moderado, á todo lo que no es febril; popularidad, al 

escándalo; espropiacion, al robo; república, al terror 
público; socialismo, al pillaje gubernamental; frater-
nidad, á la humillación de los grandes; doctrina evan-

gélica, á la decapitación de los ricos; y cuyas absur-

das definiciones despiertan en los populachos el soplo 

de una agitación sin objeto, el vértigo de un desórden 

culpable, una voluptuosidad que los arrastra al cáos, 

y una sed inestinguible de sangre! 

Digan lo que quieran los egoístas, nunca ha sido 

tan necesario como ahora fumigar la atmósfera con 

esencias de moralidad política, para desinfectar el 

mundo de las inteligencias de un cierto cólera popu-

lachero que todo lo invade, y que, cambiando las ba-

ses del derecho tradicional, va formando hasta reyes 

de resello, que creen que son unos grandes revolucio-

narios siendo solo unos intrigantes; que aspiran sin 

avergonzarse á la bajeza de la popularidad; que apren-

diendo casi á rugir para hablar con las muchedumbres, 

esparcen la doctrina de que los reyes constitucionales 

deben ser solo unas estatuas que andan, siendo así 

que semejantes liberales hechos á escape, son en la 

esencia de la misma madera que aquel rey de Dina-

marca, que eligió una de sus botas para presidir unas 

Cámaras. Nadie sabe lo que me repugnan estos ánge-

les fascinados por el demonio; estas testas mal coro-

nadas, que de reyes verdaderos, se quieren convertir 

en comisionados reales, ó más bien, en reyes en comi-

sión; que son los autores de esa ingeniosa invención, 

que consiste en evitar las revoluciones organizándo-

las; que comercian con libertades de alquiler y que 

contrabandean con las nacionalidades de los pueblos. 

Reneguemos de esos príncipes que gobiernan como se 

conspira, y cuyas Cortes más bien parecen unas lógias 
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que unos centros de cortesanía y de cultura; y mien-

tras las tormentas de la democracia desgajan todas las 

eminencias, hasta las democráticas; y mientras des-

aparece del mundo la cómoda moral de esos augustos 

Duguesclines que «no quitando ni poniendo rey, ayu-

dan á su señor,» sigamos nosotros pacientemente pro-

clamando las reglas de moral, que, con los intervalos 

de siempre, han sido el norte de la humanidad desde 

el principio del mundo; y en tanto que vuelven á des-

aparecer tantos héroes de tramoya, y tantos príncipes 

de aluvión, y arroja el mar de nuevo á la playa los 

restos tradicionales de los naufragios hechos durante 

la tempestad, hagamos nosotros votos por la eterni-

dad de aquellas monarquías, que, como la monarquía 

española, son las eternas amigas del progreso y de 

la libertad. 

CAMPOAMOR. 

A R T I C U L O I. 

i . La doctrina moderada.—II y III. La primera necesidad es el orden. 

PROSPECTO. 

I. 

LA D O C T R I N A M O D E R A D A . 1 

Vamos á publicar un periódico, que aunque no ve 
con trasporte la «unión liberal,» siempre verá con 
placer la unión de los liberales. 

El Estado mirará con horror que en sus doctrinas 
se trate de mezclar ni un átomo siquiera de la leva-
dura revolucionaria; pero tratará con una cordialidad 
magnánima á todos los revolucionarios que están be-
biendo actualmente en las puras fuentes de las doc-
trinas conservadoras. 

Porque es menester que algunos visionarios se 
desengañen; los progresistas avanzados que apoyan 
al gobierno, son un nuevo aluvión de soldados del 
orden que desde hoy en adelante formarán en nues-

(1) Prospecto del periódico titulado El Estado, donde se inserta-
ron la mayor parte de los artículos reunidos en esta coleccion. 
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tras filas. ¡Sean pues bien venidos! El Estado no los 
tratará como desertores, sino como desengañados. Y 
es inútil que para disculpar su nueva evolucion repi-
tan la conocida simpleza de que ninguno de los parti-
dos volverá á ser lo que ha sido. La doctrina del 
partido del orden no necesita ni descomponerse, ni 
depurarse. Puede haber diferencias de carácter en su 
desarrollo práctico, y las hay sin duda alguna; pero 
el fondo de la doctrina, la esencia constitucional de 
este credo politico, es una síntesis científica perfecta, 
con toda la perfección que cabe en las instituciones 
humanas. 

Este cuerpo de doctrinas es invariable; no se pue-
de mejorar, porque tiene la sanción del consenti-
miento del público ilustrado, de las lecciones de lo 
pasado, de las lecciones de casi todo lo presente. Este 
Evangelio, formado por la tradición, por la filosofía y 
por la esperiencia, no necesita reformas empíricas: es 
un dogma completo. Cuantos lo quieran retocar en sus 
bases esenciales son heresiarcas. Se dirá que alguna 
vez se han podido cometer abusos en la aplicación 
práctica de nuestras doctrinas. ¿Y de qué institución 
uo se puede abusar en este mundo? Hacer esta obser-
vación es tomarlo material por lo moral; es sacar 
una mala consecuencia de una escelente doctrina; es 
trocarlos individuos por las instituciones; es mover 
las hojas para derribar el árbol; es un miopismo inte-
lectual: es hacer política por hacer algo. Si hay algu-
na persona que haya bastardeado en su ejecución el 
dogma conservador, esto es una falta individual; pero 
no puede ser un cargo contra la doctrina interpretada 
farisàicamente. Las personas son los anillos tempora-

les de una cadena perpétua, en la cual, á pesar de la 
destrucción de los individuos, la tradición se va in-
mortalizando en la especie. 

n . 

LA PRIMERA, NECESIDAD ES EL ÓRDEN. 

El Estado cree que entre las doctrinas de orden y 
las ideas trastornadoras no puede haber unión porque 
existe solucion de continuidad, porque hay la distancia 
que media entre la iésis y la antítesis, porque son el 
sí y el no del gobierno, porque ante las turbas que 
incendian, que roban y que matan, el partido del or-
den apela á la resistencia; ante las turbas que asesi-
nan, que insultan á la autoridad, que hacen el contra-
bando en grande escala robando al fisco, el partido 
democrático no conoce mas remedio supremo que la 
abdicación. Los primeros salvan á la sociedad con la 
fuerza; llámese en buen hora la metralla. Los segun-
dos abandonan á la sociedad al que más pueda, es 
decir, con el pretesto de la libertad abandonan el país 
á la licencia. 

Se nos dirá que nuestra idolatría por la fuerza del 
poder público puede precipitar á este alguna vez en 
un uso inmoderado de sus fuerzas: ciertamente; pero 
nosotros preferimos esto á la inercia gubernamental 
que no puede menos de producir constantemente el 
abuso de los elementos deletéreos de la sociedad. Pri-
mero los Césares, que los Espartacos de callejón: y si 
es posible, ni aquellos ni estos. Antes la dictadura que 



el gobierno de los héroes de taberna: mas, de acuerdo 
con el sentido común, protestamos contra aquella y 
contra estos. 

Desde los límites del miliciano sin chopo, hasta los 
confines de algún rey montado á la prusiana, El Es-
tado apoyará lealmente á todos los gobiernos que nos 
den libertad, orden y progreso. Sobre todo, orden y 
progreso. En nuestras frecuentes escitaciones al poder 
presidencial, le rogaremos con insistencia que llame 
al público ¡al ói'den!.... ¡siempre al orden!.... 

¡Libradnos, Señor, de todas las tiranías!.... Mas si 
es vuestra voluntad que haya de pesar una sobre 
nuestro infortunado país, antes el solideo que el kepis, 
primero la espada que el trabuco. Nos hace daño el 
orgullo que muestra el poder que sale de un alcázar; 
pero nos humilla menos que el aire calamocano del 
poder que sale de un figón. ¡Si estamos condenados 
á ser subditos de algún imperio, que no sea el impe-
rio de las navajas de Albacete!.... 

El Estado, periódico monárquico-constitucional, 
sin rechazar á los personajes progresistas, encomiará 
siempre las doctrinas conservadoras. El partido de-
mocrático, como cuerpo de doctrina, siempre tendrá 
una existencia exigua, una vida minada por enferme-
dades hereditarias, por cánceres orgánicos. Las doc-
trinas profesadas por el partido del orden, como todos 
los grandes problemas sociales planteados por la sa-
biduría y la esperiencia, vuelven á renacer de entre 

las ruinas de los terremotos democráticos, porque la luz 
de la verdad jamás se estingue por completo, porque 
la razón nunca naufraga en masa. Asi como el partido 
democrático siempre será la Babel en la cual la con-
fusión de idiomas hará sonar pronto la hora de la dis-
persión , en la portada del decálogo conservador se 
puede escribir el lema de aquel dios misterioso de los 
egipcios:—«Yo soy el que ha sido, el que es y el que 
será.» 

En conclusión: El Estado se propone ser órgano 
de los unitarios del partido del orden; es decir, de ese 
partido que solo tiene por símbolo la doctrina, y nun-
ca una persona; que abandona la religión del fetiquis-
mo al partido de las muchedumbres; que obedece los 
principios con absoluta abstracción de los hombres; 
que detesta á esos Jeroboanes de la política, que sin 
mas razón que las voluntariedades de su carácter, y 
sin mas ley que la de quererse erigir en grandes sa-
cerdotes, introducen la división en el seno del pueblo 
escogido, lanzan el grito de «¡sálvese el que pueda!» y 
despues que empieza la dispersión, viene algún pue-
blo bárbaro y somete á todos á una afrentosa esclavi-
tud. ¡Jamás!... ¡Jamás!... Para los amigos de El Es-
tado, nunca retumbará en el desierto aquella ater-
radora acusación de:—«Cain, ¿qué has hecho de tu 
hermano?...» 



A R T I C U L O I I. 

Los Benditos. — I . Ventajas de la discusión. 

LOS BENDITOS. 

I. 

VENTAJAS DE LA DISCUSION. 

Al Sr. D. Antonio de Mena y Zorrilla, fiscal de imprenta. 

Cuenta la fama,' nuestro amigo y señor fiscal, que 
allá por los tiempos- del Sr. Alonso Martínez quedó 
decomisado en las oficinas del gobierno de la provin-
cia un folleto de los Sres. D. Emilio Castelary D. Ma-
nuel Gómez Marín, y que aunque no lo hemos leído, 
sabemos fijamente lo que dirá. 

El Estado, que ha sido tildado por sus cofrades de 
la prensa del modo más contradictorio, pero que si no 
ha sido calificado de retrógrado por la mayoría, es sin 
duda alguna porque la palabra es un poco denigrativa, 
tiene hoy un empeño con V. S., nuestro amigo y 
señor fiscal, aunque con la súplica vuelva á des-
orientar á esos babiecas de un obtuso venteo intelec-
tual, y que son progresistas como nosotros retrógrados-, 
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y es, que si V. S. lo tiene por conveniente, refrende 
el pasaporte al folleto democrático de los señores 
Castelary Gómez Marín. 

Hay en el mundo una raza de benditos que pien-
san que nunca los cogerá el -diablo tan solo con no 
nombrarle, y que, como los niños, creen que nadie los 
puede ver cuando ellos corran los ojos. V. S .que ha 
sido, es y será un brioso paladín de la libertad del 
peusamiento, esperamos que deje libre á ese prisione-
ro, que aunque no lo hemos leido, sabemos fijamente 
lo que dirá, y que de seguro hará ver que las ideas de-
mocráticas son malas y las conservadoras muy bue-
nas, por aquel procedimiento lógico que llamamos los 
aficionados á la filosofía ¡aprueba por el absurdo. 

No se parezca V. S. á esos benditos, que cuando 
oyen nombres de jóvenes esparciatas como los seño-
res Castelar y Gómez Marin, casi casi hacen la señal 
de la cruz. ¿Qué podrán decir esos escelentes chicos en 
su folleto sobre el general Espartero? «¿Que buscan á 
Dios en vano?» «¿Qúe el matrimonio no es santo?» 
«¿Que la propiedad es el robo?» Pues por lo mismo que 
dirá estos y otros absurdos, es por lo que queremos 
que el folleto se publique. 

Dejadles delirar, gobernantes de la cosa pública: 
y cuando ellos no deliren, es decir, cuando ellos no ha-
blen, decid vosotros lo que sienten, para que el públi-
co lo sepa. 

Cuando tengáis noticia de que uno de estos demó-
cratas teóricos quiere tomar la palabra, en vez de 
mandarle callar, y decirle al público que no le escu-< 

che, subid al orador á una tribuna bien alta, llamad la 
atención del público, diciéndole: «el señor va á probar 



que la propiedad es el robo,» y repetídselo mientras 
estén despiertos. 

Y por si no lo han entendido bien, despertarlos 
cuando están dormidos, únicamente para decirles que 
hay en el mundo una secta de políticos que se apelli-
dan demócratas, y de cuyas doctrinas la última conse-
cuencia es «que la propiedad es el robo.» ¿Lo habéis 
entendido bien, propietarios? Si os responden que per-
fectamente, volvédselo á repetir para que lo entiendan 
mejor. 

Dice Proudhon que su célebre fórmula de que «la 
propiedad es el robo,» es el gran acontecimiento del 
reinado de Luis Felipe, y tiene razón. Solo que lo que 
él creia una gran verdad, es un grande absurdo. Con 
la publicación de este inmenso absurdo, todas las cla-
ses ricas por el trabajo, por la virtud y por la inteli-
gencia han retrocedido espantadas, y se han cobijado 
bajo el baluarte protector de las monarquías. Hoy es 
natural aliado de los tronos todo el que, material, mo-
ral ó intelectualmente, tiene algo que perder. Cierta-
mente que la fórmula de que «la propiedad es el robo,» 
es el gran acontecimiento, no solo del reinado de Luis 
Felipe, sino del siglo xix. Al lanzar Proudhon este pro-
yectil de guerra por los aires, en vez de vencer á los 
amigos de las monarquías, los ha hecho agruparse 
para siempre, y los ha unido por el terror con víncu-
los que no se romperán jamás. ¡Gloria á Proudhon que, 
como el diablo de Milton, en vez de probar que es in-
vencible el infierno, ha hecho ver que es al cielo á 
quien no se puede vencer! 

Y á esos propietarios que se dormían, y que ya los 
suponemos despertados al ruido de los que vienen á 

saquear su patrimonio, añadidles: «pues no es esto solo 
lo que los espoliadores de vuestra propiedad física 
exigen de vos , de mí y de todo el mundo; quieren 
además despojaros de vuestra propiedad moral, ro-
bándoos la compañera de vuestros placeres y de vues-
tras penas, obligándoos á que pongáis á vuestros hi-
jos, á esos pedazos de vuestro corazon, de patitas en 
la calle; en una palabra, con respecto á nuestras espo-
sas, quieren que el mundo sea ún inmenso lupanar; y 
con respecto á nuestros hijos, una gran casa de ex-
pósitos.»—«Pero es imposible, os dirán, que seme-
jante absurdo haya podido caber en una cabeza huma-
na.»—«Pues están Vds. muy equivocados, les respon-
deréis. Esc absurdo ha ocupado y sigue ocupando 
seriamente muchas cabezas , inclusa la del gran Pla-
tón. Así pues, es menester contestar á la escuela de-
mocrática que os viene á pedir cuenta de los títulos de 
legitimidad, 110 solo de vuestro techo, sino de vuestra 
autocracia marital, de vuestra paternidad, y de la or-
ganización de toda vuestra familia.»—«Pues que ven-
gan,» os contestarán todos los individuos de esta fa-
jnilia á quien en nombre de Platón quereis dispersar 
por los campos como las fieras, y las mujeres por pu-
dor, los hijos por obligación, los padres por amor, los 
que no aman á sus esposas por dignidad, y los que las 
adoramos por dignidad y por celos, nos dispondremos 
todos á recibir á los emisarios de la escuela democrá-
tica, ó con la risa del desprecio, ó con una gran paliza, 
fruto de la indignación.—«Pues no para aquí la co -
sa,»—debeis decir á esos propietarios que quieren de-
fender á palos el inmenso depósito de delicias que han 
acaparado bajo el techo del hogar doméstico. «Esa mis-



ma escuela democrática por conducto del Sr. Feuer-
bach nos acaba de revelar que las penas que la virtud 
sufre en este mundo no tienen recompensa en el otro, 
que Dios es una carga inútil, y que no hay otra divini-
dad adorable mas que la muerte.»—«Pues ese Feuer-
bach es un malvado,»—os contestará el género hu-
mano en coro.—Yo no me opongo á ello. Loque s i sé 
es que la escuela democrática piensa como él en este 
punto, y que ha existido un hombre de bien, un filó-
sofo que se llama Kant, una especie de Proudhon del 
orden moral, que así como este aseguró la propiedad 
negándola, aquel robusteció la fé negando la posibili-
dad de probar á Dios. No os echeis las manos á la 
cabeza ¡grandísimos benditos! porque ese pobre Kant, 
jefe sin quererlo de estos demócratas de nuestros días, 
haya sido un pobre hombre que negando á Dios ase-
gurase el triunfo de la causa de la divinidad. Oídlo 
bien, sacerdotes, niños, mujeres y creyentes: oidlo 
bien, para que los apedreeis por las calles , como sí 
los apedreareis; hay una secta de políticos que os 
quieren gobernar, y que asi como en el orden físico 
niegan el derecho de propiedad anulando la persona-
lidad humana, en el orden moral niegan la existencia 
de Dios, dejando á la creación sin Creador, á los efec-
tos sin causa, entregando la materia á evoluciones sin 
orden, y al espíritu á un ensueño sin orden y sin tér-
mino. 

En vez de hacer misterio de ellas, es menester 
publicar estas doctrinas de Jos demócratas por todas 
partes, todos los dias y á todas horas, para que los es-
comulguen los sacevdotes, se escandalicen las mujeres 
y los niños, los escarnezcamos los hombres, y para 

que hasta el mismo Jaime el Barbudo, ese socialista 
práctico, baje de las sierras de Crevillente, trabuco 
en mano y rosario en cuello, á defender heroicamente 
la causa del Dios de las misericordias. 

Y no espereis vosotros, los benditos que quereis 
hablar, porque no son solo unos benditos los que no 
quieren que se hable, que os dejemos solo levantar la 
punta del velo de las ideas democráticas halagando á 
las turbas con no sé qué desheredamientos que no 
existen, y pintando dolores de abajo, y prescindiendo 
de los de arriba, acaso más intensos y más lamenta-
bles que aquellos, porque aqui estamos nosotros para 
descorrer el velo del todo, y enseñar á los de abajo y 
á los de arriba que las últimas consecuencias de vues-
tras doctrinas son, en el orden político, la supresión de 
la propiedad, que es lo mismo que la del iudividuo; 
en el orden moral, la supresión de la divinidad, es de-
cir , la muerte de todas las esperanzas divinas; que 
destruís la familia, convirtiendo á los hijos en frutos 
de la casualidad y de las tinieblas; á lo? padres en 
bestias privados del sentimiento del amor filial; á las 
mujeres en máquinas de gustos sin amor y de placeres 
sin virtud. 

Y no temáis vosotros, los benditos que no quereis 
que se hable, que cada clase del pueblo adopte sola-
mente el orden de ideas que más le convenga. El 
egoísmo de cada uno es la prenda de seguridad de la 
abnegación de todos. Y además, los sistemas jamás 
se pueden adoptar á medias. Sentadas las primeras 
premisas de los problemas democráticos, no se harian 
esperar las últimas consecuencias. Las últimas conse-
cuencias ya sabéis cuáles son; la supresión de la pro-



piedad, la de la familia y la de Dios; es decir, la anu-
lación de la materia y del espíritu, el absurdo, el caos, 
lo imposible. 

Así pues, señor fiscal, y señores benditos que no 
quereis que el folleto de los señores Castelar y Gómez 
Marín se publique, no os dé cuidado que estos demó-
cratas inicien con timidez ó sin ella las primeras pre-
misas de sus problemas; aquí estamos nosotros para 
probarles que sus últimas consecuencias son el absur-
do, el caos, lo imposible. 

A R T I C U L O I I I . 

I . La fórmula del progreso del Sr. Castelar.—II. Todo el mundo es 
un poco demócrata.—III. Mala fórmula del progreso.—IV. La 
unión l ibera l .—V. La moral y la doctrina moderadas .—VI. Es-
traño cristianismo de la democracia.—VII. Derecho é igualdad.— 
VIII. El libre-cambio absoluto.—IX. y X. Criterio moderado.— 
XI. La mejor fórmula del progreso. 

I. 

LA FÓRMULA DEL PROGRESO, POR D. EMILIO CASTELAR. 

No lo he visto, pero lo creo como si lo viera: el 
Sr. Castelar había escrito algunos artículos contra" el 
partido progresista, contra el moderado, contra el 
absolutista, contra todos los partidos, menos el de-
mócrata; y apasionado, y no sin alguna razón, de 
estos hijos de su inteligencia, que circulaban por el 
mundo sin padre conocido, los ha reunido con la ma-
yor ternura, y cortándole las piernas á este, la cabeza 
á aquel, añadiéndole dientes postizos al otro, y co-
siéndolos á todos con hilos de oro, y pintando las 
ensambladuras con ese color indefinible que se llama 
azul de cielo para que no se descubriese su menudo 
zurcido literario, nos ha hecho gracia de ese folleto 
político que él titula La fórmula del progreso, y al 
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cual debiera ponerle por epígrafe aquel famoso terceto 
que un poeta célebre escribe á la puerta de la entrada 
de un lugar mas célebre todavía: 

—«Per me si va nella cittá dolente, 
Per me si va nell, eterno dolore, 
Per me si va tra la perduta gente.» 

Pero no adelantemos nuestro juicio hasta despues 
de hacernos cargo de ciertos pormenores histórico-
crí ticos. 

n. 

TODO EL MUNDO ES UN POCO DEMÓCRATA. 

Ya que combatimos sus errores, es menester em-
pezar por hacer justicia á la fé de los demócratas 
españoles. De algún tiempo á esta parte su obra de 
propaganda es activa y discutidora; y si á su inmensa 
fé juntara un poco de razón, el triunfo de su causa 
seria pronto y seguro. 

Este verano se publicó por el Sr. Cuesta otro fo-
lleto democrático, si no tan elocuente, mucho más in-
tencional que el del Sr. Castelar, que filé refutado por 
el señor conde de Torres Cabrera, cuya refutación no 
ha llegado á mis manos, y por el Sr. D. Enrique 
O'Donnell, que en otro folleto, escrito con una ele-
gancia y una elevación notables, se puso de parle de 
las ideas de orden. No conocemos al Sr. O'Donnell; 
pero sinceramente agradecidos á sus esfuerzos por 
la buena causa, y admirados por sus cualidades de 

escritor, le acosejamos que, ocupándose menos del 
oficio de general, que debe ser muy fácil de desem-
peñar según lo satisfechos que están los muchos que 
lo desempeñan, coja mas frecuentemente la pluma, 
con la cual esté seguro que conquistará un cetro que 
nadie le arrebatará en el porvenir. 

También debo prevenir que cuando los doctrina-
rios refutamos las doctrinas democráticas, no es por-
que nos opongamos á que se lleve la luz de la verdad 
y el encanto de la virtud hasta la última hez de las 
clases sociales, no; nosotros creemos que la verdad 
llega más pronto de arriba á abajo, que de abajo á 
arriba, y conviniendo todos en el fin, tal vez no di-
sentimos mas que en los medios. 

Porque, ¿quién no es un poquito demócrata? Los 
mismos reyes absolutos, ¿qué son, á^su parecer, mas 
que unos agentes más activos que los dotrinarios, para 
llevar y labrar la felicidad de las clases inferiores, en 
una palabra, para hacer democracia? ¿Qué es la cues-
tión de gobierno más que una cuestión de método para 
caminar, más ó menos pronto y bien, por eso que 
los escritores demócratas llaman las vias del progreso? 
Yo no sé de ningún rey , magnate, guerrero ó escri-
tor que no gaste los tesoros de su actividad en hacer 
democracia, procurando establecer la nivelación po-
sible en la especie humana, no haciendo á los gran-
des pequeños, como quieren los demócratas, sino 
ilustrando á los pequeños para que se igualen con 
los grandes. Todos, absolutamente todos, estamos, in-
teresados en que nuestros semejantes participen de los 
escasos consuelos de este valle de lágrimas, ilustrán-
donos hasta por cuestión de amor propio, porque 



haya siquiera solucion de continuidad entre el reino 
animal y lo que llamaremos el reino humano. 

ffl. 

MALA FÓRMULA DEL PROGRESO. 

Pero entremos en el examen del folleto-, aunque 
primero será menester pedirle al autor la razón del 
titulo inmodesto de La fórmula del progreso con que 
lo ha dado á conocer al mundo. 

A todos mis lectores les habrá sucedido que cuan-
do han ido á alguna fonda á preguntar por algún fo-
rastero, se habrán encontrado con que en cada tramo 
de escalera se. halla pintada una mano con el índice 
señalando hácia cierto punto con un letrero debajo, 
que suele decir:—«Por aquí se va á los cuartos desde 
el número tantos, hasta el número cuantos.»—Esta 
mano y este letrero son una escelente fórmula de pro-
greso. Al leer el título de la obra del Sr. Castelar to-
dos piensan que al abrirlo se van á encontrar hácia 
el fondo el paraíso del progreso, más acá el camino 
que conduce á é l , y á su entrada el delicado índice 
del Sr. Castelar, que dice á todos los lectores:—«Por 
aquí se va al progreso.»—Pues no sucede nada de 
esto. En esta parte el Sr. Castelar formula mucho peor 
que los fondistas. Para que el Sr. Castelar empiece á 
hablar de su fórmula, es menester leer casi todo el 
folleto, y por último nos dice que la fórmula del pro-
greso es—«la democracia.»—¿Y qué es la democra-
cia? Oigan Vds. esta otra fórmula. La democracia, 
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responde el Sr. Castelar, es—«el respeto á la ley .»— 
Y pregunto yo ahora: ¿Y la democracia es el respeto 
á la ley, aunque esa ley esté sancionada por un senado 
del cual forme parte integrante el caballo de Calígula? 
Si el Sr. Castelar me responde que sí , entonces me 
tendrá que conceder que la democracia podrá llegar 
ocasion en que sea la voluntad de una caballería. 

Dios llama al Sr. Castelar por el camino del pro-
greso; pero por donde seguramente no le llama es por 
el camino de -las fórmulas. 

Y no es poque el Sr. Castelar dé siempre á la de-
mocracia unos mismos representantes, no. Para él 
unas veces el progreso lo representan los reyes; otras 
el clero; otras la clase media, según el tiempo y la 
distancia. Hoy, por ejemplo, el progreso puede estar 
en Rusia representado por el emperador; en Italia 
por los revolucionarios; en Inglaterra por la aristocra-
cia; y en España por la clase media. De modo que 
para él puede el progreso estar representado en Es-
paña por su folleto, y es la representación más digna 
de todas; en Inglaterra por unos cuantos señores feu-
dales; en Italia por varios cómicos de la legua, y en 
Rusia por cuatro soldados y un cabo. ¿Le parece al 
Sr. Castelar que un crítico como yo , que admira, si 
no puede medir, toda la altura de su inteligencia, 
podrá leer con paciencia estas niñadas político-litera-
rias , que solo tienen aplicación según el tiempo y la 
distancia? No señor: cuando entendimientos tan ro-
bustos y tan nutridos como el del Sr. Castelar toman 
la pluma para alumbrar los oscuros caminos de esta 
vida de tinieblas, es menester que iluminen con una 
luz que esclarezca todo el horizonte humano; es indis-

2 



pensable que fortifiquen las conciencias con verdades 
de aplicación universal; es forzoso que la virtud no se 
altere según los climas, y que la moral predicada por 
espíritus rectos, como el del Sr. Castelar, lleve los 
caracteres de una fijeza invariable y una existencia 
eterna. 

IV. 

LA UNION LIBERAL. 
S , 

Pero procuremos abreviar las consideraciones, y 
vamos al objeto. 

. El folleto del Sr. Castelar, antes de hablar del de-
recho y de la igualdad, como base de su democracia, 
tiene un exárnen de los partidos medios, á los que 
procura pulverizar con una crítica unas veces elevada, 
y otras veces, como veremos luego, llena de recri-
minaciones vulgares. Al partido absolutista lo trata 
como á un sacristan de aldea, y al partido progresista 
le dedica párrafos llenos de salvedades honrosas, lo 
mismo que haria un hijo, no muy amante por cierto, 
que elogiando algunos hechos de su buen padre man-
chego, lo alejase bonitamente del mundo por su falla 
do civilidad. 

No trata con más amor á la unión liberal, aunque 
no deja de hacerla alguna indiscreta caricia, para ser 
en todo el Sr. Castelar completamente ilógico en su 
folleto; pues si elSr. Castelar trata al partido modera-
do como verá el curioso lector, peor debia tratar á 
una fracción que, al venir al-mundo, no traia más 
razón de ser que restaurar el moderantismo en su 

prístina pureza, que ser, en una palabra, el centro 
de los medios. 

Pero si el Sr. -Castelar, al acariciar á la unión li-
beral, ha sido ilógico como escritor, ha podido acertar 
dejándose llevar de su instinto democrático. 

Esta tentativa tan original como perniciosa, aca-
bará por hacer reir á sus mismos autores. Las conse-
cuencias de este fatal conato se harán sentir, pero será 
mucho más adelante. Disuelto en parte el tradicional 
partido progresista, que al fin siempre ha dado prue-
bas de monárquico, avanzará un paso más, á reem-
plazarle el partido democrático, que es anli-dinástico 
por esencia. La unión liberal, sin duda, contra el deseo 
de sus autores, está desmonarquizaudo el partido mo-
derado, y democratizando al progresista: está hacien-
do la cosa mas contradictoria del mundo; tiende á 
disolver á dos partidos que, para seguridad de la 
monarquía constitucional, como decía Vollaire de 
Dios, si no existieran, seria menester crearlos. Pero, 
en fin, las malas consecuencias de lo que el Sr. Mo-
reno López llama esta empresa política, serán unas de 
tantas tristes herencias como dejaremos á Alfonso XII: 
y cuenta, que esta deuda ó compromiso con la demo-
cracia que le vamos á regalar á consecuencia de la 
disolución de esa invencible retaguardia de la monar-
quía llamada partido progresista, le será al futuro Rey 
algo mas difícil de liquidar que la deuda de los veinte 
mil millones de déficit que le dejaremos en el presu-
puesto. 

Pero de todo esto, ni yo soy responsable, ni al 
Sr. Castelar le importa; con que vamos adelante. 



Y. 

LA. MORAL Y LA DOCTRINA MODERADAS. 

Hay en ciertos escritores, no lo digo por elSr. Cas-
telar, que lo hace, no por voluntad, sino por contagio, 
una tendencia aviesa para desacreditar á los parti-
dos doctrinarios, no atacándolos como debieran, y lo 
hago yo hoy con el Sr. Castelar, en sus creencias, en 
su modo de argüir, en su inteligencia; sino hiriéndo-
los en lo más sagrado que hay para el hombre, y es 
en su sentimiento moral. Cuando los doctrinarios v e -
mos que esa manera de herir la han empleado algunas 
veces varios entes anónimos de la literatura y de la 
política, á quienes ni siquiera discutiendo se les podría 
dar la mano sin lavársela en seguida, entpnces adop-
tamos el partido de ahogar todas sus injurias en el 
vehículo de un inmenso desprecio. 

Pero cuando almas tan honradas y entendimientos 
tan elevados como el def Sr. Castelar se constituyen 
en órganos de diatribas de cierto género, no hay más 
remedio que tomar la pluma y rechazarlas con indig-
nación. S i : yo confieso que leia La fórmula del pro-
greso, como suelo leer todos los escritos democráticos, 
como quien oye llover, y al pasar la vista por las apre-
ciaciones que el Sr. Castelar hace del partido mode-
rado, he cogido la pluma para contestarle, movido so-
lamente por un sentimiento de indignación. 

Pero procedamos con calma, porque no quisiera 
que la indignación me ofuscase la razón, ya que ha 
empezado á quitarme parte de mi buen humor. 

En el curso de sus peroratas, y acumulando so-
bre el partido moderado toda la electricidad patrio-
tera que pudo condensar el Sr. Castelar en su botella 
de tinta, le priva del juicio, y convirtiéndolo en un 
energúmeno, le hace al partido moderado decir lo si-
guiente: 

«Yo he corrompido las conciencias, yo he envene-
nado los corazones; do quier ha amanecido un alma 
pura, allí he ido yo con mis reclamos á empañarla; do 
quier ha resonado el eco de un corazon fuerte, allí he 
ido yo con mis ofertas á pudrirlo; y no contento con 
corromper las conciencias, los individuos, he corrom-
pido la nación entera, ofreciendo por oro el derecho, 
por oro el sufragio, por oro la libertad de escribir, por 
oro la dignidad humana.» 

Es lástima que un talento como el del Sr. Castelar 
se convierta en eco de todas las calumnias con que la 
gentecilla de todos los partidos se ha complacido cons-
tantemente en denigrar á un partido que, como Cár-
los V, donde quiera que se siente siempre hará de 
cabecera. Todo eso que dice el Sr. Castelar contra el 
partido moderado, es falso, y , además de falso, es 
una aserción de una simplicidad inconcebible en un 
hombre de su penetración. Las almas puras que se 
han afiliado al partido moderado, lo han hecho atraídas 
por el reclamo que no puede menos de tener una gran 
asociación de personas distinguidas por su ilustración, 
su nacimiento y su honradez. A muchos corazones 
fuertes que se ha atraído el partido moderado, no ha 
sido pudriéndolos, sino civilizándolos. Eso de que el 
partido moderado ha corrompido la nación ofreciendo 
por oro el derecho, suponemos que el Sr. Castelar 



querrá decir que ha establecido un tipo de riqueza 
más ó menos alto estableciendo eso que se llama el 
censo electoral. El partido moderado ha tenido forzo-
samente que adoptar un signo esterior que revelase 
garantía de independencia, de ilustración y de arraigo 
en los ciudadanos, y para eso ha calculado perfecta-
mente que ese signo esterior solo podia hallarlo en la 
riqueza. Conozco el inconveniente de que con este sis-
tema acaso deje de gozar del derecho de sufragio a l -
guno de los Platones de lo porvenir; pero en cambio 
este método ofrece la ventaja de que no nos vengan á 
gobernar todos los idiotas de lo presente. Si el partido 
moderado no hubiese buscado la garantía de la ilus-
tración y de la independencia en la riqueza, ¿dónde 
quería el Sr. Castelar que la encontrase? ¿En los tiran-
tes de las gentes sin calzones? 

Y lo peor no es que el Sr. Castelar haya tratado de 
rebajar moralmente el carácter del partido moderado, 
sino que, con perdón de su ilustración, al esponer sus 
doctrinas da muestra de que no las entiende. Oigan 
mis lectores lo que dice el Sr. Castelar del partido mo-
derado:—«En verdad, el escepticismo es la consecuen-
cia más lógica de la doctrina moderada. No es una 
afirmación poderosa y grande como todas las afirma-
ciones; es una negación estéril como todas las nega-
ciones. Cuando la escuela antigua con voz severa llama 
al partido moderado y le dice: «Ven, adora mi dere-
cho divino,» el partido moderado esclama: «No, no 
puedo ir, porque yo pertenezco á la revolución.» 
Cuando la revolución con su voz de trueno le llama y 
dice: «Ven y adora los derechos populares,» el partido 
moderado esclama: «No puede ser, porque yo perte-

nezco á la antigua sociedad.» Amigo de lodos, á todos 
ha hecho traición. En el dia de las grandes tribulacio-
nes de los antiguos principios, los ha dejado naufragar 
sin dolor; y en el dia en que han salido de madre las 
nuevas ideas, se ha dejado arrastrar por la impetuosa 
corriente. Como nada afirma, nada cree; y como nada 
cree, ha arrancado sus dos alas al espíritu, el senti-
miento y la idea.»— 

Repito que el Sr. Castelar, en esa descripción pin-
toresca del partido moderado, prueba que todavía no 
se ha tomado la molestia de querer entender su doc-
trina. Voy yo á tomarme el trabajo de enseñársela al 
Sr. Castelar, y para ello usaremos de nuestra jerigon-
za filosófica, que, para ilustrar ciertas cuestiones, es 
más clara todavía que la jerigonza vulgar de los polí-
ticos. Los partidos estremos buscan lo perfecto abso-
luto: los partidos medios no creen en lo absoluto per-
fecto, y buscan lo más perfecto de nuestra imperfec-
ción humana. Más claro: entre la afirmación absoluta 
democrática y la negación completa absolutista, se 
planta la limitación racional del moderantismo. O en 
otros términos: viene la democracia, y dice: «Yo quie-
ro el gobierno de todos:» tesis. Llega el absolutismo, 
y responde: «Yo quiero el gobierno de pocos:» antíte-
sis. Se levanta el partido moderado, y esclama: «Yo 
quiero el gobierno de muchos:» síntesis. En resumen, 
que el partido moderado es la síntesis de las verdades 
de los partidos estremos, si es que de su tesis y de su 
antítesis puede resultar alguna verdad. De lo que re-
sulta que, al negarse el partido moderado á seguir al 
absolutismo como hijo de la revolución, y seguir á la 
revolución por su origen tradicional, no hace más que 



lo que la razón le dicta y el sentimiento aconseja. 
Venid con los más: tésis. Venid con los menos: antí-
tesis. De cuyas tésis y antítesis hace el partido mode-
rado la siguiente síntesis: no voy con los más ni con 
los menos, porque busco los mejores.—Me parece que 
me esplico. 

YI. 

ESTRAÑO CRISTIANISMO DE LA DEMOCRACIA. 

Y por si todavía me esplico de manera que el señor 
Castelar no me entienda, vamos á aplicar esta doctri-
na á cualquiera de las cuestiones que el Sr. Castelar 
trata en su folleto. Escojamos, por ejemplo, la cues-
tión religiosa. 

Y á propósito, no quiero dejar pasar esta ocasion 
sin pedir al señor Castelar una satisfacción, que no me 
dará, sin duda por miedo de que sus adeptos no le e s -
comulguen cada uno de ellos en virtud de su pontifi-
cado autonómico. ¿Qué clase de cristianismo impalpa-
ble y vaporoso es ese que el Sr. Castelar profesa y nos 
predica con una insistencia que me hace creer si ten-
drá un objeto determinado? Yo no quiero que el señor 
Castelar me conteste que él profesa la doctrina del 
Evangelio con su moral santísima; eso seria salirse por 
la tangente, esa es lamparle doctrinal, la parte teórica; 
y yo, lo que quiero saber es, bajo qué forma práctica 
quiere él que se aplique esa doctrina. Y ya conocerá 
el Sr. Castelar lo inocente de esta pregunta al conside-
rar que del Evangelio van hasta ahora deducidas unas 

trescientas sectas cristianas. El Sr. Castelar nos dice 
cuál es su doctrina: lo que yo quiero saber ahora es 
cuál es sa iglesia. Desde la interpretación que del 
Evangelio daba el pontífice anabaptista, que se acos-
taba con doce mujeres y se levantaba sin ser arañado, 
cosa que me parece imposible, hasta las deducciones 
ascéticas que del Evangelio hace la Iglesia católica, 
hay un abismo tan inmenso que salvar, que no estra-
ñará el Sr. Castelar que yo le pregunte cuál es la 
Iglesia que él reconoce, si reconoce alguna, por fiel 
intérprete de esa doctrina; ó hablando en nuestro len-
guaje filosófico, no del todo ortodoxo, cuáles la forma 
política adoptada por la democracia para espresar ese 
cristianismo de que nos habla el Sr. Castelar con una 
insistencia que me da mucho en qué pensar. 

Esperando la contestación, que no me dará, del 
Sr. Castelar, continuemos aplicando la doctrina que 
hemos sentado á la cuestión religiosa. 

Dice que—«la democracia es esencialmente cris-
tiana.» Entendámonos. Dada la autonomía individual, 
cada uno es dueño de pensar como guste, lo mismo 
en religión que en todo. La libertad de cultos es, pues, 
una consecuencia indeclinable de la democracia. Los 
cultos libres pueden ser lo mismo cristianos, que ma-
hometanos, que idolátricos: en consecuencia, al adveni-
miento de la democracia del Sr. Castelar, cualquier ri-
cacho macareno podría, en virtud de su voluntad y su 
dinero, darnos un espectáculo de anabaptismo antiguo, 
ó de mormonismo moderno, con un par de docenas de 
andaluzas pelinegras. Pero eso no seria permitido, por-
que seria inmoral, me replicará el Sr. Castelar. Cierto 
que eso seria inmoral; pero aun siéndolo, tendría que 



ser permitido: establecido el derecho absoluto, hay 
que reconocer la absoluta libertad. Como decimos los 
dialécticos,.—«la lógica no tiene entrañas,»—y si el se-
ñor Castelar pone una limitación al derecho que cree 
tener el macareno de mormonizar un poco con los doce 
pares de andaluzas pelinegras, el Sr. Castelar concede 
un derecho con restricción como los moderados, cohibe 
la conciencia de ese individuo como los moderados, y 
por ese solo hecho, el Sr. Castelar pasa á ser mode-
rado, dejando de ser demócrata.—«Pero es, me dirá 
el Sr. Castelar, que la democracia no puede permitir 
que nadie obre fuera del circulo de la moral.»—Acep-
to la limitación. ¿Quién va á ser el legislador de esa 
moral? El estado. El estado, pues, establece la liber-
tad, de cultos en nombre de la democracia, pero limita 
esa libertad á los cultos morales. Es así que no son 
cultos morales ni los idólatras porque hacen estrava-
gancias, ni los asiáticos que admiten la poligamia, ni 
ciertas sectas heterodoxas que permiten que un solo 
pontífice se acueste con doce mujeres sin que salga 
arañado de su enorme lecho; luego el Sr. Castelar, ó 
lo que es lo mismo, esa democracia, ese estado, con-
ceden solo una libertad limitada á ciertos cultos; que 
quiere decir que el Sr. Castelar no reconoce un dere-
cho absoluto, y que, como el partido moderado, no 
creyendo en lo absoluto perfecto, busóa lo más per-
fecto en nuestra imperfección humana. Luego el señor 
Castelar se ha puesto en situación de que el macareno, 
alegre de corazon, le diga lo siguiente: «Yo era un 
buen patriota, que eii virtud de mi autonomía indivi-
dual, ó para que Yds. lo entiendan, que en virtud de 
las leyes por las cuales se rige mi conciencia, creía, 

como el jefe de los anabaptistas, que siendo un buen 
cristiano, podia hacer felices á veinticuatro cristianas; 
y hé aqui que el Sr. Castelar, ese neo-cangrejo, me 
ha esclavizado, sometiéndome á una moral que él y 
sus amigos han hecho, y en la cual yo no creo; y así 
es que, violentándola, ha corrompido mi conciencia; 
y , privándole de sus naturales desahogos, ha envene-
nado mi corazon; haciéndole creer en lo que no cree, 
ha empañado la pureza de mi alma; y obligándole á 
ser monógamo, ha pudrido mi corazon que era fuerte, 
y aspiraba á la poligamia, etc., etc.»—¿No es cierto 
que este discurso del macareno que querría escoger las 
andaluzas como los manjares, empezando por levantar 
el estómago á todos los oyentes, concluiría por volver 
en contra de sí á todas las razones, y por hacerse ene-
migos á todos los sentimientos nobles? Pues, prescin-
diendo de la hipérbole, una cosa muy parecida nos 
pasa á los moderados con las palabras escritas contra 
nosotros en el folleto de La fórmula del progreso, donde 
ni hay tal progreso, ni hay tal fórmula siquiera. 

VII. 

DERECHO É IGUALDAD. 

Y crea el Sr. Castelar que lo mismo que digo á 
propósito de la cuestión religiosa, se le puede aplicar 
exactamente á las otras dos cuestiones fundamentales 
que trata en su folleto, del derecho y de la igualdad. 
Si no fuera que este artículo podia llegar á ser tan lar-



como su folleto, le probaria con otros dos ejemplos, 
que lo mismo la cuestión religiosa que la del derecho, 
que la de la igualdad, que todas las demás, solo se 
pueden resolver filosóficamente con el criterio de los 
moderados , y que todos los demás criterios solo 
conducen al absurdo. Prueba: Tesis; dicen los demó-
cratas:—«Solo se debe mandar con derechos.-»— An-
títesis; contestan los absolutistas:—«Solo se puede 
mandar con bozales.-»—Síntesis; entre los dos estre-
ñios vienen los moderados, y dicen: 

Cuestión del derecho:—«No deis un bozal á quien 
necesita un derecho.» 

Cuestión de la igualdad:—«No deis un derecho á 
quien necesita un bozal.» 

YIII. 

EL LIBRE CAMBIO ABSOLUTO. 

Y todas las cuestiones, lo mismo las religiosas que 
las políticas, así las económicas como las sociales, se 
resuelven por el criterio moderado; y en la práctica, 
el Sr. Castelar, aunque piense como quiera, obra, y 
110 puede menos de obrar, sin chocar con .el sentido 
común, como el más empedernido doctrinario. Desafío 
al Sr. Castelar á que escoja una cuestión, un solo acto 
de la vida esterna que le sea aplicable más compás 
racional que la doctrina de los moderados. 

Para probar esta verdad, y dejando aparte las 
cuestiones morales, escojamos un hecho de la vi-

da práctica, fijémonos en un acto económico cual-
quiera. 

Supongamos que el Sr. Castelar es un mandarín 
chino, que, siguiendo el credo democrático, establece 
en el territorio de su mando la absoluta libertad de 
comercio. En este estado, se presenta un buque inglés 
cargado de opio, y en virtud de su absoluta libertad, 
se dispone á envenenar á la mayoría de sus subditos. 
¿Qué haría en este caso el señor mandarín? ¿Dejar que 
sus subditos fuesen envenenados? No, porque eso seria 
horrible. ¿Prohibir al buque inglés que descargase el 
opio, ni aun para las necesidades terapéuticas? Tam-
poco, poque eso seria tiránico. El señor mandarín, 
procurando establecer la política moderada, que es la 
armonía de los contrarios, entre la libertad y el mo-
nopolio , establecería el derecho, permitiría el uso, 
poniendo una limitación al abuso. En una palabra, el 
Sr. Castelar, mi supuesto mandarín, con toda su cola 
larga, ú obraría mal, ú obraría como un estricto doc-
trinario, como un guizotisla comedor de arroz. 

IX. 

C R I T E R I O M O D E R A D O . 

Yo bien sé que al leer este articulo el Sr. Castelar, 
cioyendo descubrir un gran hallazgo, se propondrá 
dirigirme el argumento siguiente:—«El Sr. Campo-
amor supone que ninguna do las cuestiones funda-
mentales del orden social pueden ser resueltas racio-



nalmente por el criterio democrático, porque nosotros 
reconocemos en todo ciudadano derechos absolutos, 
cuando al mismo tiempo á ese ciudadano le impone-
mos grandes deberes.»—A lo cual le contestaré yo, 
que si todo derecho supone un deber, ese deber es 
una limitación del derecho; y en el hecho de haber 
limitación, hay eclecticismo filosófico, que es el doc-
trinarismo político, ó, como diría el Sr. Martínez de 
la Rosa, la ley del justo medio; ó, como diría el señor 
Rios Rosas, el criterio moderado, que todo esto y 
mucho más se puede llamar á ese equilibrio moral 
llamado doctrina moderada. 

X. 

<V 

Y es inútil que el republicanismo literario del se-
ñor Castelar se subleve contra la idea, sentada por 
mí , de que él mismo saluda en moderado, anda en 
moderado, y vive, quiere y obra con la razón del 
moderantismo. Esta regla de conducta es la ley de la 
naturaleza humana; le sigue como la sombra al cuerpo, 
y por más que se rebele contra ella, como es la espre-
sion de su conciencia, le perseguirá como la sombra 
de Banquo perseguía á Macbeth. Repito que es en 
vano que el Sr. Castelar se rebele contra este sabio 
tutor y pedagogo llamado el moderantismo, y que aca-
ba por mandar lo mismo en las repúblicas que en los 
estados despóticos, pues concluyen por pensar y obrar 
con arreglo á sus leyes, lo mismo los individuos que 
los pueblos en masa. 

£ • 

Voy á poner otro ejemplo, y será el último, por-
que no me duele tanto el cansarme y o , como el can-
sar á mis lectores. Y para que el Sr. Castelar se pe-
netre de la lealtad de mis intenciones al rebatir sus 
doctrinas, voy á hablar de un hecho en el cual cargo 
yo voluntariamente con la parte odiosa, dejándole al 
Sr. Castelar, puesto que le gusta tanto, todo el encan-
to de la parte popular. 

¿Quién le habia de decir á mi amigo el Sr. Caste-
lar que hasta el épico Dos de mayo, hasta esa misma 
nacionalidad, que tan sublimes páginas la dedica en su 
folleto, hasta ese mismo aniversario que el ayunta-
miento de Madrid (¡un ayuntamiento habia de ser!) 
celebra con una antipatía á los franceses que asombra 
por lo tenaz, se hace tolerable (y en esto seguramente 
no habia caido el Sr. Castelar) porque se celebra con el 
criterio moderado? Que no se escite al llegar á este pun-
to la risa del Sr. Castelar, porque quiero que la reser-
ve hasla que concluya el párrafo. Y á propósito, no" sé 
por qué regla de tres por cuatro intelectual, el partido 
democrático empieza por monopolizar la gloria de la 
guerra de la Independencia, cuando con más plausi-
bilidad debia reclamar esa honra el partido absolutis-
ta, como no sea por las reglas de la misma lógica con 
que cierto valenciano me queria probar una vez que 
su patrono San Vicente Ferrer habia sido un esce-
lente liberal. Sobreescilado el sentimiento de la dig-
nidad por una de las usurpaciones mas impolíticas y 
peor perjeñadas de que hace mención la historia, el 
pueblo de Madrid, rompiendo el dique á su sufrimien-
to, con el pretesto de que se nos llevaban al infante 
D. Francisco, trabó en las calles y en los parques una 
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lucha á muerte con el ejército francés. El general 
Murat, ese Marat del imperio, quiso aterrorizar al 
pueblo de Madrid haciendo fusilar aquel dia en la su-
bida del Retiro á cuantos ciudadanos llevaban armas 
ofensivas ó defensivas. Se levantó un monumento á 
su recuerdo. ¡Gloria eterna á sus nombres inmortales! 
Era una deuda de gratitud nacional. Se pagó la deuda 
de honor. Pero era sin duda preciso eternizar el odio 
á los franceses, porque á pesar de estar levantado el 
monumento que simboliza la gloria, sigue «1 ayunta-
miento celebrando la función cívica, lo mismo exacta-
mente que hacen los guachinangos mejicanos contra 
nosotros los gachupines españoles. Pero el odio se 
queda en la mitad del camino; viene la religión católi-
ca, y convierte el odio en resignación, y las impreca-
ciones en ruegos, y pone una limitación á nuestra 
fogosidad nacional, que no se come allí, en represa-
lias del horrendo martirio de nuestros padres, ningún 
francés vivo, porque sin duda son duros de comer, y 
porque la religión y el criterio moderado limitan nues-
tra indignación patriótica solo á una antropofagia de 
perspectiva. En esta parle los guachinangos mejicanos 
no siempre dejan limitar como nosotros su patriotismo 
por el criterio moderado. En sus fiestas de indepen-
dencia contra los españoles, descargan su ira cívica 
contra alguno de nuestros infelices compatriotas, y 
sus espectáculos nacionales sou llevados hasta lo ab-
soluto; se convierten en unos verdaderos iroqueses. Y 
es que todo sentimiento, toda idea, no es aplicable á 
la naturaleza humana, ni por una afirmación absolu-
ta, como quieren los demócratas, ni por una abso-
luta negación, como pretenden los absolutistas, sino 

por una limitación racional, como quieren los mode-
rados. 

Ahora que ya he concluido el párrafo, tiene per-
miso para reírse si gusta el Sr. Castelar. 

XI. 

LA MEJOR FÓRMULA DEL PROGRESO. 

Me quedaría con un remordimiento de conciencia 
si, antes de concluir, no aconsejase á mis lectores que, 
así como se sacan de la autoridad eclesiástica licencias 
para leer libros prohibidos, cojan el salvo-conducto de 
una prevención esquisita, y lean el folleto del Sr. Cas-
telar, lo más concreto y más popular que le es dado 
hacerlo á su neo-platonismo politico y literario. Hace 
además atractiva la lectura del folleto la circunstancia 
de que el Sr. Castelar, como siempre que escribe, se 
declara el campeón de los pobres y de los oprimidos, 
en cuya defensa, aunque no venza á la razón, siempre 
arrastra al sentimiento. Este admirable y generoso 
adulador de todos los desheredados de la vida, sin sa-
berlo él mismo, quiere, según el criterio democrático, 
«establecer el gobierno de los pobres contra los ricos,» 
por combatir el dogma de los partidos medios, que 
quieren «establecer el gobierno de los ricos para los 
pobres.»—Pero afortunadamente para estos, no triun-
fará la ignorancia sobre la inteligencia, y el mundo 
continuará regido, no por los más ni por los menos, 
sino por los mejores, que con tiempo y medida irán do-
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tando á las muchedumbres de la instrucción que eleva y 
de la virtud que fortifica. El mando de los escogidos, 
esa será siempre la verdadera fórmula del progreso, y 
no la del Sr. Castelar, que es la espresion informe de 
un sentimiento, aunque generoso, errado; es una irrup-
ción al cáos; es el camino real de una perdición segu-
ra; es el 
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I. 

NUEVOS CONTRINCANTES. 

Desde el primer articulo que tuve el honor de de-
dicar^ al exámeo del folleto del Sr. Castelar, titulado 
La fórmula del progreso, se han dirigido contra mí 
tantas contra-réplicas, que se conoce que la democra-
cia se ha propuesto representar sobre mis conviccio-
nes de moderado la comedia de Llueven bofetones. El 
Sr. Canalejas me ha dirigido una carta galo-germá-
nica que «La Discusión» dice que se distingue por la 
severidad del raciocinio, por la hermosura de la dic-
ción y por la variedad del estilo, y que, si verdadera-
mente se distingue por algo, se distingue por todo lo 
contrario. 

El economista Sr. D. Gabriel Rodríguez me ha di-



tando á las muchedumbres de la instrucción que eleva y 
de la virtud que fortifica. El mando de los escogidos, 
esa será siempre la verdadera fórmula del progreso, y 
no la del Sr. Castelar, que es la espresion informe de 
un sentimiento, aunque generoso, errado; es una irrup-
ción al cáos; es el camino real de una perdición segu-
ra; es el 
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I. 

NUEVOS CONTRINCANTES. 

Desde el primer articulo que tuve el honor de de-
dicar^ al exámeo del folleto del Sr. Castelar, titulado 
La fórmula del progreso, se han dirigido contra mí 
tantas contra-réplicas, que se conoce que la democra-
cia se ha propuesto representar sobre mis conviccio-
nes de moderado la comedia de Llueven bofetones. El 
Sr. Canalejas me ha dirigido una carta galo-germá-
nica que «La Discusión» dice que se distingue por la 
severidad del raciocinio, por la hermosura de la dic-
ción y por la variedad del estilo, y que, si verdadera-
mente se distingue por algo, se distingue por todo lo 
contrario. 

El economista Sr. D. Gabriel Rodríguez me ha di-



rígido otra impugnación, que el periódico democrático 
califica de muy correcta en su estilo, y que yo, el me-
nor defecto que la hallo, es que no viene al caso. Cuando 
se discute cuál de los partidos tiene un cnteno mas ra-
cional.para resolver todas las cuestiones de Ínteres pu-
blico, coger el más insignificante de los detalles de la 
cuestión con el objeto de que diga el lector «este con-
trincante entiende mucho de economía política,» cuan-
do aquí la economía política no hace al caso para nada, 
es y permítame el Sr. Rodríguez que se lo diga, pues 
no'quisiera en la discusión imitar la corrección de su 
estilo, hacer lo que casi todos los economistas en las 
grandes cuestiones sociales, ver el mundo por un agu-
jero. , . 

Y á propósito de La fórmula del progreso del se-
ñor Castelar, se ha presentado también en la palestra 
el Sr D. Cárlos Rubio, nuevo justador que, comba-
tiendo á la democracia, viene á defender al partido 
progresista. El Sr. Rubio es un contrincante vehemente 
hasta la elocuencia, y cortés con sus enemigos hasta 
la caballería andante. De buena gana contestaría hoy 
al brillante folleto del Sr. Rubio, Ululado La teoría 
del progreso; pero esto, en el curso de nuestra polé-
mica carecería de oportunidad. Ahora probaremos a 
los demócratas que solo en los partidos medios esta la 
racionalidad: despucs discutiremos con el Sr. Rubio 
en cuál de los partidos medios está lo más justo. 

n. 

QCÉ ES LA ECONOMÍA POLÍTICA. 

Pues, como iba diciendo, el economista Sr. Rodrí-
guez me ha dispensado el honor de escribir una larga 
y ruda impugnación de una ligera indicación que yo 
he hecho en mi primer artículo sobre la absoluta liber-
tad de comercio. Con este motivo, y tomando en sen-
tido recto palabras que yo habia usado en sentido me-
tafórico, me hace el favor de publicar que las doctri-
nas y principios económicos me son totalmente desco-
nocidos. Tiene razón el Sr. Rodríguez: yo soy enemigo 
de que la metafísica se prostituya hasta el punto de 
escoger, como hacen algunos autores modernos, el 
cuenta-hilos por.objeto exclusivo de sus investigacio-
nes. Yo, al revés de lo que me dice el Sr. Canalejas, 
nunca esplicaré las ideas por los hechos, sino los he-
chos por las ideas: los acontecimientos en la historia, 
y la carne en el hombre, nunca servirán, con permiso 
de los economistas, para estudiar ni la naturaleza ni 
el espíritu humano. 

Y si no fuera porque mis tontadas humorísticas 
casi nunca se dignan rebatir las necedades sin gracia, 
haria una nueva irrupción en el campo de la economía, 
en ese campo de gloria de los horteras de la inteligen-
cia humana, y probaria al Sr. Rodríguez, cuyos pro-
fundos conocimientos en el oficio ni le envidio ni le 
niego, que la absoluta libertad es tan desastrosa en el 
orden físico, como en el moral. 



El Sr. Rodríguez, con la sagacidad que yo le con-
cedo, aunque en esta ocasion no haya dado pruebas 
de ella, debió conocer que a! citar incidentalmente el 
ejemplo por el cual ha deducido mi ignorancia eco-
nómica, lo que me propuse probar es que en todas las 
esferas, sociales, políticas y económicas, la limitación 
es la espresion de la razón, que el moderantismo es la 
ley de la naturaleza humana, que en los hechos no 
hay ningún principio absoluto que sea racional, y que 
cuando la democracia reconoce por bueno algún axio-
ma relativo hace política moderada, y que cuando es 
lógica y predica inexorablemente principios absolutos, 
entonces cae en el absurdo. 

Precisamente en esa ciencia manual, en la cual es 
tan fuerte el Sr. Rodríguez, está muy generalizado el 
axioma de que «en economía política no hay ningún 
principio absoluto.» 

Y esto lo tendré por incontrovertible, hasta que el 
Sr. Rodríguez en alguna de sus obras futuras me 
pruebe lo contrario. 

En propiedad, en comercio, en administración, en 
todo, los principios absolutos fuera del orden inteligi-
ble no conducen más que al absurdo. 

Ejemplos: 
Unos proclaman la amortización ilimitada, y quie-

ren poner á toda la naturaleza en presidio. Otros pre-
conizan la subdivisión infinita, la pulverización del 
globo, y por su gusto establecerían una indigencia uni-
versal. La acumulación exagerada, y la atomización 
sin límites, son respectivamente la inquisición y la 
anarquía de la propiedad. 

El sistema prohibitivo en grande escala puede con-

ducir á los pueblos al estado de vender sin comprar, 
sumiéndolos en un marasmo físico y moral, y gangre-
nándolos con todos los vicios de la usura. Por el con-
trario, el libre-cambismo sin restricciones de ningún 
género, puede arrastrar á las naciones pobres y des-
validas al sistema más deplorable todavía de comprar 
sin vender, siendo víctimas de la más inmoral de las 
estafas. 

El bando exagerado produce el contra-bando. 
Cuando el gobierno no es tolerante y exige derechos 
injustos, se alienta al contrabandista que asegura el 
género, poniéndose en la razón. 

Las aduanas en las fronteras, las puertas en las 
ciudades, y los lazaretos en los puertos, cuando se 
abren indiscretamente, son el origen del despilfarro 
nacional, de la exigüidad del tesoro público y de los 
contagios generales: mientras que entreabiertas racio-
nalmente, alientan la industria, producen la riqueza y 
son causa de salud. 

Pero me olvidaba de que involuntariamente me he 
vuelto á meter á hablar de lo que, ni entiendo, ni quie-
ro entender tampoco. Solo sentiré haber ofendido la 
profundidad filosófico-económíca del Sr. Rodríguez 
con mis sofismas vulgares. Protesto sin embargo, que 
al negarme á descender al campo déla economía, no es 
porque mi infelicísima filosofía no haga la justicia que 
se merece al feliz ingenio del Sr. Rodríguez. Reconozco 
la superioridad del retador, pero profeso un desprecio 
instintivo al terreno á que me quiere llevar. No, no; 
yo nunca tomaré por punto de partida de mis investi-
gaciones á la inofensiva pero bruta materia, ese perro 
faldero del espíritu, que con una lealtad puramente 



maquinal, sigue las evoluciones y las leyes que le dicta 
su amo y señor. Lo regido se comprende mucho mejor 
por lo que rige, y en vez de esplicar, como quiere el 
Sr. Rodríguez, el amo por el perro, esplicaremos, co-
mo desea el Sr. Canalejas, el perro por el amo. 

Así pues, dejándolas cosas para ocuparnos de las 
personas; subiendo á los principios que nos darán re-
sueltas las consecuencias, entraremos en el exámen de 
la cuestión del derecho y de la libertad, tal como la ha 
planteado el Sr. Canalejas; y el Sr. Rodríguez me per-
donará si, abandonando la matereologia, nos ocupamos 
esclusivamente de la psicología, y terminaré diciendo 
que la economía, aunque se la honre con la fraseolo-
gía, de los filósofos, y aunque la enaltezca el Sr. Ro-
dríguez con su felicísimo ingenio, siempre será, como 
dice un escritor ingenioso, «bestia como un hecho.» 

III. 

SOBRE LA MORALIDAD DEL PARTIDO MODERADO. 

Y ahora, antes de entrar de lleno en la cuestión, 
necesito que restablezcamos las condiciones de la 
buena crianza político-literaria. El Sr. Castelar dijo 
que el partido moderado era un partido inmoral. El 
Sr. Canalejas repite en su carta lo siguiente: 

«Razón tenia Emilio Castelar cuando lo apostro-
faba, arrojándole á la cara el dictado de inmoral, que 
tanta ira suscitó en su ánimo de Vd.—No solo por el 
censo pudo el escritor demócrata llamar inmoral al 

partido moderado, sino que por su conducta como go-
bierno merece á boca llena ese dictado.» 

Si el Sr. Castelar cometió una impremeditación, la 
reimpresión del aserto por el Sr. Canalejas, saliendo á 
la defensa de aquel, es una generosa impertinencia. 

Si esta creencia es individual, yo no la calificaré, 
por respeto á los Sres. Castelar y Canalejas; pero si 
esta aserción es una de las creencias del partido de-
mocrático, diré que esta creencia es falsa, por no lla-
marla calumniosa. 

IY. 

EL DERECHO Y LA LIBERTAD. 

Comienza el Sr. Canalejas, ó más exactamente, 
concluye su carta, resumiendo su pensamiento del mo-
do siguiente:—«Concluyo mi carta rogando á Vd. re-
haga su critica bajo un punto de vista científico.—^Co-
nozcamos lo que Vd. piensa sobre el derecho y sobre 
la libertad; conozcamos la definición de estas funcio-
nes sociales.» 

¿Con que despues de lodo lo dicho, salimos ahora 
con que todavía no ha entendido el Sr. Canalejas lo 
que pensamos los moderados sobre el derecho y la li-
bertad? 

Veamos: 
Cuestión de derecho:—«No deis un bozal á quien 

necesita un derecho.» 
Cuestión de libertad:—«No deis un derecho á quien 

necesita un bozal.» 



El Sr. Canalejas no me negará que esto podrá no 
ser bueno, pero al menos tiene el mérito de que es 
bastante claro. 

Pues á pesar de esta claridad, todavía el Sr. Cana-
lejas me pregunta lo siguiente: 

—«¿Niega Vd. el derecho?—No me contestará Vd.» 
¡Pues no he de contestar! Concedo el derecho li-

mitado por el deber. 
Y sigue preguntando el Sr. Canalejas: 

—«¿Niega Vd. la libertad?—No contestará Vd.» 
Vaya pues la contestación. 
Concedo la libertad de cada uno, limitada por la 

libertad de los demás. 
Ya sabe el Sr. Canalejas lo que los moderados 

opinamos con respecto al derecho y á la libertad. En 
esta parte premiamos como Saint Simón «á cada 
uno según su capacidad, y á cada capacidad según sus 
obras.» 

Ahora sepamos lo que opina la escuela democrá-
tica. 

Como el Sr. Canalejas nunca nos lo dirá, con clari-
dad, nosotros contestaremos por él. 

—¿Niega la democracia el derechol—No, lo concede 
absoluto. 

—¿Concede la democracia la libertad?—Sí: la con-
cede, autonómica, ilimitada, absoluta. 

Y el día que la democracia no partiese de derechos 
absolutos; el dia que solo concediese los derechos y la 
libertad con restricciones, aquel dia la democracia 
sería una doctrina ecléctica, sería la ciencia, como dice 
el Sr. Canalejas, de los sin embargo, á pesar de que, si 
bien es cierto, no lo es menos, aun cuando, de modo que, 

no obstante, etc. etc.: sería, en una palabra, la política 
moderada. 

Sentado esto, admitida la doctrina de que el dere-
cho y la libertad son inherentes á toda conciencia hu-
mana , y que estos derechos son inenajenables, abso-
lutos, é iguales en todos, resultará que-no hay derecho 
público que pueda restringir el derecho privado, y que 
por consiguiente la conciencia de todo individuo no re-
conoce un criterio superior al suyo, y que la autono-
mía, ó sea el derecho del individuo de no regirse por 
mas leyes que las de su propia conciencia, es la re-
gla madre de todo acto político, social, económico y 
religioso. 

Y. 

SÍNTESIS DE LOS PARTIDOS. 

Apliquemos este criterio á la cuestión política. Yo 
habia presentado algunas trichotomías hegelianas que 
creí resolver claramente según el criterio moderado: 
Dije: entre la afirmación absoluta democrática, y la 
negación completa absolutista, se-planta la limitación 
racional del moderantismo. O, en otros términos: viene 
la democracia, y dice: «Yo quiero el gobierno de to-
dos:» tésis. Llega el absolutismo y responde: «Yo quiero 
el gobierno de pocos:» antítesis. Se levanta el partido 
moderado, y esclama: «Yo quiero el gobierno de mu-
chos:» síntesis. Venid con los mas: tésis. Venid con 
lo menos: antítesis. De cuyas tesis y antítesis hace el 
partido moderado la siguiente síntesis: ni con los mas 
ni con los menos, porque busco los mejores. 



El Sr. Canalejas asegura que eslas triplicidades, 
ó proposiciones triplícitas, están mal resueltas. Y con 
una vanidad mucho más notable que mi ignorancia, 
plantea la cuestión del modo siguiente: 

«El partido absolutista dice:—el derecho divino es el 
rey, vicario de Dios y fuente de derecho—la autoridad 
es santa; esta es la afirmación y la negación, es radi-
cal cuando la opinion dice—el derecho es humano, el 
rey no es fuente de derecho, la autoridad responde al 
derecho.—Entre esta negación y la anterior afirma-
ción, Vd. comprenderá muy luego que el partido mo-
derado no puede ser lógicamente síntesis de estos es-
treñios. ¿Qué puede decir en esc solemne certamen el 
partido moderado?—¿Qué idea superior elevada puede 
producir él, que rechaza la autoridad divina y niega la 
autoridad humana?—Ninguna; y su conducta es como 
su lógica, falsa, sin norte, sin premisas, y el fruto es 
como el árbol que escrito está, el que siembra vientos 
recoge tempestades.» 

Esta argumentación es menos clara y concreta que 
la mia. Según dice el Sr. Canalejas, yo habia hecho 
mal una antinomia y él ha concluido por hacer lo que 
el Sr. Moron llama una filfa. Dice el Sr. Canalejas:— 
«Afirmación del partido absolutista: el derecho es di-
vino, es el rey vicario de Dios, y fuente de derecho. 
Negación de la democracia: el derecho es humano, el 
rey no es fuente de derecho, la autoridad corresponde 
al derecho.» Pues entre la tésis que concede al rey el 
derecho divino, y la antítesis que dice que el derecho 
es puramente humano, viene el moderanlismo, y, entre 
el rey y el pueblo, adopta por síntesis la inteligencia, 
que es divina por su origen, y humana en sus resultados. 

El absolutista del derecho divino, y el demócrata 
del derecho humano, buscan la ley del mas fuerte, y 
nosotros los moderados buscamos, y nos sirve de cri-
terio, la ley del mas sabio. 

V I . 

LA PROPIEDAD PERSONAL ESCLUYE EL SUFRAGIO UNIVERSAL. 

Continuaremos ahondando mas la cuestión. El se-
ñor Canalejas prosigue formulando su pensamiento del 
modo siguiente: 

«La cuestión queda reducida á los siguientes tér-

minos: 
Siendo el derecho inherente al hombre, siendo el 

derecho el conjunto de condiciones que el hombre nece-
sita para su crecimiento- ¿qué autoridad es bastante 
para negarle el derecho? 

Siendo la vida social la libertad, porque la libertad 
es el ejercicio del derecho, ¿qué mano puede matar al 
hombre negándole la libertad? » 

Confieso que no entiendo una sola palabra de toda 
esta formularla nebulosa, que supongo que el Sr. Ca-
nalejas habrá eslractado de algún kantista aleman. 

Hablemos claro, y simplifiquemos lodo lo posible 

• la cuestión. 
Nosotros concedemos el derecho—con relación al 

mérito de la personalidad-y definimos la libertad—el 
derecho que tiene todo ser racional de buscarse la feli-
cidad. . . Para el Sr. Canalejas ia libertad es el ejercicio del 



derecho, y el derecho es inherente á la conciencia, ab-
soluta en todos, y en todos igual. 

Sigamos razonando según el credo democrático. 
Siendo inherentes á todas las conciencias todos los 

derechos, resultará lógicamente el principio siguien-
te:—Todo es de lodos—ó lo que es lo mismo, negación 
personal de la propiedad , y por consiguiente, disolu-
ción de la familia, acción tutelar del estado y absor-
ción de los individuos en el panteísmo político-social 
mas desenfrenado. 

—Es que la democracia reconoce el principio de la 
propiedad personal—me contestarán los Sres. Caste-
lar y Canalejas. ¿Sí? Primera inconsecuencia democrá-
tica. Pero la acepto de buen grado, y prosigamos. 

Habiendo propietarios, habrá familia, y habiendo 
familia, la personalidad se reconcentra en su cabeza, 
y por consiguiente la pobre mujer, que no deja de ser 
una conciencia, y que por consiguiente debia tener in-
herente á ella un derecho igual al de su marido, queda 
sometida á este, y en consecuencia privada de su de-
recho y su libertad. 

Segunda inconsecuencia de la escuela democrática. 
Habiendo propietarios, el sufragio universal es im-

posible, y cuando se practica, como en Francia, es una 
irrisión Allí, los propietarios, monopolizadores del su-
fragio universal, aun siendo liberales, hacen procla-
mar el imperio huyendo de la anarquía. 

Lo repito, habiendo propietarios, el sufragio uni-
versal es imposible. ¿Me preguntáis por qué? Por lo si-
guiente. Yo propietario y jefe de familia, exigiré á mi 
mujer, si se la concede un derecho inherente á su con-
ciencia, que vote según mi voluntad, ó la obligaré a. 

ello: si mi hijo vota contra mis deseos, le desheredaré: 
mis criados votarán ciegameute lo que yo diga, ó los 
sumiré en la indigencia, echándolos á la calle: mis ar-
rendadores darán el voto á mi gusto, ó los desposeeré. 
¿No les parece al Sr. Caslelar y Canalejas que el sufra-
gio universal, supuesta la propiedad personal, es una 
decepción horrible, una sangrienta burla? 

No hay escape. O todo ha de ser de lodos, es de-
cir, de nadie; ó habiendo algo de alguno, este alguno, 
ó lo que es lo mismo, la riqueza, ó lo que es igual, el 
censo, el poder, la influencia , la educación y subsi-
guiente virtud, estarán representadas legítimamente 
por los mas ricos. O la democracia, con su igualdad de 
derechos y de forlunas, con su nivelación social que fun-
de la personalidad del individuo en un ente anónimo lla-
mado el Estado; ó el moderantismo, con su desigual-
dad de fortunas, y por consiguiente de derechos, con 
su anulación de lodo lo impersonal, y la acción indivi-
dual emancipada de la absorcion panteística del Esta-
do. O los partidos medios que alientan el trabajo conce-
diendo los derechos, que hacen distinciones en favor 
del mérito y la virtud, que premian á cada uno según 
su capacidad y á cada capacidad según sus obras, re-
partiendo por todas partes la equidad, el orden y la 
justicia distributiva, ó los partidos estreñios que, con-
cediendo el trabajo niegan su resultado que es la pro-
piedad y las distinciones, que estableciendo la igual-
dad suplantan con los más á los mejores, y que para 
resolverlo todo tienen que apelar á la muchedumbre, 
á ese pedestal de todos los Barrabases, y de quien ya 
decia Séneca que es argumento de falsedad. 



VII. 

L A ' DEMOCRACIA ES INCOMPATIBLE CON LA UNIDAD 

R E L I G I O S A . 

Despues de aplicar el criterio democrático á las 
cuestiones político-sociales, continuaremos aplicándolo 
á la cuestión religiosa. 

Y á propósito: ¿qué me importa á mí, ni á nadie, 
que el Sr. Castelar sea católico ó protestante? Yo no 
he conjurado al Sr. Castelar á que dijese cuál era su 
iglesia, ó para hablar más claro, la forma política de 
su moral cristiana, con ninguna intención ni buena ni 
mala, sino poruña necesidad científica. Para discutir, 
necesito saber si el Sr. Castelar aplica el principio de 
la libertad absoluta á la cuestión religiosa; me interesa 
poco su religión particular, pero es indispensable que 
el Sr. Castelar y demás correligionarios políticos nos 
digan cuál será su religión oficial, si impondrán solo 
una, en nombre del estado, ó permitirán que cada in-
dividuo profese la que quiera, autorizándolas todas. 

Tal es la cuestión. Y el Sr. Castelar, al asegurar 
que él quiere una democracia cristiana, ó dice una cosa 
que no cree, ó no sabe lo que se dice. Contra el dere-
cho no existe derecho. Y desde el momento en que el 
Sr. Castelar emancipe los espíritus diciéndoles—ado-
rad lo que creáis,—no tendrá derecho para decirles— 
creed en el cristianismo—porque eso seria erigir el cri-
terio social en norma de la creencia individual; eso 
sería limitar con una presión esterna el derecho inter-

no, inherente á toda conciencia; eso sería, en una pala-
bra, no ya hacer política moderada, sino uua política 
autocr ática. 

Y es inútil que el Sr. Castelar en el anuncio apolo-
gético de su Fórmula del progreso nos diga lo si-
guiente: 

—«Concluye el Sr. Castelar defendiendo^ la idea á 
que parece haber consagrado su vida ( ¡QUÉ VIDA TAN 
MAL CONSAGRADA!) la idea de que el cristianismo es el 
ideal religioso de la democracia, y la democracia la 
consecuencia política social del cristianismo.»—Es 
cierto que la democracia de la inteligencia ha sido 
consagrada en el mundo cristiano, desde el día que un 
fraile oscuro se elevó por su saber hasta el trono ponti-
ficio; y también es verdad que el cristianismo recono-
ce la democracia de la virtud, cuando predica que todos 
los humanos somos hermanos en Cristo. Pero de esto á 
la democracia político-social, como la entiende el se-
ñor Castelar, hay una distancia inmensa, y es levan-
tar una calumnia al cristianismo, de la cual espero que 
el Sr. Castelar, como buen católico, se lavará en su 
primera confesion. Por lo demás, la primera parte de 
su aserción de que—«el cristianismo es el ideal religio-
so de la democracia»—es solo una de las muchas frases 
sin sentido de que.usa el Sr. Castelar. Repito que nada 
nos importa saber si el Sr. Castelar es católico ó pro-
testante; lo que necesitamos saber por una necesidad 
científica, no es la religión particular del Sr. Castelar, 
sino cuál es la religión oficial de la democracia; si es el 
cristianismo, ¿cuál de las trescientas sectas cristianas 
es el ideal de la democracia? ¿Es una sola? ¿Es cual-
quiera? ¿Son todas?—El Sr. Castelar no contestará ú 
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esto, no porque no puede ó porque no quiere, como in-
dica el Sr. Canalejas, sino porque el Sr. Castelar no lo 
sabe. 

YIII. 

DONDE EXISTE LIMITACION DE DERECHOS NO HAY 

DEMOCRACIA. 

Por supuesto que esta cruzada democrática que ha 
emprendido parte de la juventud contra lo que llama 
los partidos medios—tiene más de aspiración incons-
ciente, que de plan formal. Como una prueba de que 
esa inocente juventud siente más que piensa, y que 
siendo demócrata de corazon ya empieza á ser modela-
da de cabeza, hé aqui lo que dice el Sr. Canalejas: 

«Usando de la jerigonza filosófica, dando rienda 
suelta á su prurito de formular, establece Vd. un ra-
zonamiento que es falso á todas luces. No es exacto 
que el partido democrático busque lo perfecto abso-
luto; nadie que se crea demócrata sostendrá semejante 
absurdo. El partido demócrata busca, como \'á. dice 
hablando del moderado, lo más perfecto de la imper-
fección humana.» 

Pues entonces, ¡pobres resellados de la ciencia! si 
buscáis solo lo que nosotros los moderados, unas leyes 
relativas para unas conciencias imperfectas, ¿á qué 
vienen esas pretensiones autonómicas, esas aspiracio-
nes á que el individuo se rija solo por las leyes de su 
propia conciencia? ¿Con que ya confiesa el Sr. Cana-
lejas que es racional la limitación, y que buscando lo 
más perfecto de nuestra imperfección humana, es ne-

cesario echar mano del criterio de los partidos medios? 
Donde acabe la perfección del individuo, tiene que 
empezar la tutela del Estado; y donde comienza el 
criterio social á limitar la razón individual, empieza á 
regir la doctrina de los moderados. ¡Esta es la verdad, 
pobres resellados de la ciencia! 

IX. 

EL MODERANTISMO ES UNA LEY DIVINA. 

Por último, es un método demasiado revolucionario 
y en estremo anti-cristiano, para que nosotros no lo 
condenemos sin reserva, el de soliviantarlas masas 
habiéndolas de libertades, sin enseñarlas antes sus 
obligaciones. 

La democracia da el mal ejemplo á los pueblos de 
enorgullecerlos insensatamente no mostrándoles mas 
que la tabla de sus derechos. 

Los partidos medios, por contrario, siempre 
procuran hacer progresar á los pueblos, enseñándoles 
principalmente el libro de sus deberes. 

La democracia nunca quiere estudiar mas que uno 
de los términos del problema, ¡siempre el derecho y 
nunca el deber! ¡siempre lá libertad, y jamás la limi-
tación! 

Y si no fuera por no faltar á la gravedad del asun-
to, saldría en esta ocasion á la defensa de uno de 
nuestros hombres de Estado cuando dijo, con bien mal 
éxito por cierto:—«que hasta Dios era progresista,»— 
ó lo que es lo mismo, moderado, porque despues de 



examinado el caso, un progresista no es más que un 
moderado echado á perder. Casi tenia razón el ilustre 
patricio. La limitación y el deber los ha puesto Dios, 
ese glorioso moderado de los cielos, al lado de la li-
bertad y de la conciencia, como el complemento de 
nuestros séres finitos. El acto de la creación fué la 
primera prueba, y perdonen los Sres. Castelar y Ca-
nalejas, de la política moderada, pues el gran ordena-
dor de lo creado puso el deber limitando al derecho, 
para organizar el mundo moral; en el mundo pasional 
combinó las atracciones con las repulsiones, y en el 
orden físico, en el mundo material, las fuerzas centrí-
fugas y centrípefás se limitan y completan, sostenién-
dose de este modo en eterna armonía los mundos, 
las ideas y las pasiones, dando el más sublime ejem-
plo del más admirable moderantismol Mis impugna-
dores seguramente no habían caído hasta ahora en 
que la armonía del univérso no es más que un espec-
táculo en grande de lo que puede el criterio de los 
partidos medios; y pueden estar convencidos de que 
los partidos estremos «unca podrían dar una prueba 
tan inmensa de lo que es capaz de producir su lógica, 
hasta que llegue la hora del desquiciamiento uni-
versal.. . .! 

> - A 

X . 

SOLO HAY JUSTICIA EN LOS PARTIDOS MEDIOS. 

Concluyo haciendo una fraternal amonestación á 
esos suscritores de Brú, que en sus cartas á La Dis-

\ 

cusion vienen tronando diariamente contra los parti-
dos medios, que no saben lo que son, y que los abor-
recen sin más que porque les han dicho que no somos 
sus amigos. 

Esto no es cierto, ó hablando más exactamente, 
esto es calumnioso. 

Los partidos medios han sido, son y serán eterna-
mente los enemigos irreconciliables de los tiranos, lo 
mismo de los de arriba que de los de abajo. Los par-
tidos medios son los grandes Justicias que interponen 
su espada para tener á raya á los fuertes, y para 
combatir por la causa de los débiles, fe 

Con este motivo repetimos lo que ya dijimos en 
otra ocasion: 

«¿Quién no es un poquito demócrata? Los mismos 
reyes absolutos, ¿qué son, á su parecer, mas que unos, 
agentes más activos que los doctrinarios, para llevar 
á cabo y labrar la felicidad de las clases inferiores, en 
una palabra, para hacer democracia? ¿Qué es la cues-
tión de gobierno mas que una cuestión de método para 
caminar, más ó menos pronto y bien, por eso que los 
escritores demócratas llaman las vias del progreso? Yo 
no sé de ningún rey , magnate, guerrero ó escritor 
que no gaste los tesoros de su actividad en hacer de-
mocracia, procurando establecer la nivelación posible 
en la especie humana, no haciendo á los grandes pe-
queños, como quieren los demócratas, sino ilustrando 
á los pequeños para que se igualen con los grandes. 
Todos, absolutamente todos, estamos interesados en 
que nuestros semejantes participen de los escasos con-
suelos de este valle de lágrimas, ilustrándolos hasta 
por cuestión de amor propio, porque haya siquiera 



solucion ele continuidad, entre el reino animal y lo que 
llamaremos el humano.» 

Creedme, pobres desheredados de los bienes de 
este mundo; vosotros los que quereis que se respete 
la libertad ajena en vuestra libertad; los que quereis 
llamar vuestro al pan de cada dia que ganais con el 
sudor de vuestra frente; que quereis hacer eterno el 
reinado del Dios de vuestros padres; que quereis hon-
raros con el amor y el dominio único y esclusivo de 
vuestros hijos y de vuestras esposas; creedme positi-
vamente, los verdaderos demócratas, los que aspira-
mos á hacer^revalecer el reinado de los más sabios 
y de los más buenos, los que podemos llevar á los 
más posibles la más posible felicidad, somos los mo-
derados. Ya veis lo que hacen las modernas repúbli-
cas, nombran un presidenta temporal, en vez de un 
rey tradicional; hablan de libertal, y gobiernan con 
esa tiranía refinada llamada centralización napoleóni-
ca: en vez de la propiedad que os prometen, y del 
socialismo que proclaman, dan á los pueblos s-u espre-
sion más mezquina, que es el derecho al trabajo. ¿Y 
sabéis lo que es el derecho al trabajo? Pues aunque 
no es más que una de las más inocentes cuestiones del 
socialismo, el derecho al trabajo de los pobres, no es 
más que la obligación de dar de trabajar impuesta á 
los ricos; es servir á los unos á costa de los otros; es 
conceder un derecho injusto, imponiendo una obliga-
ción mucho más injusta todavía. 

Detestad esas repúblicas vergonzantes, que suelen 
acabar en unos imperios vergonzosos. No creáis en 
esos apóstoles, que llaman democracia á que un rey 
de respeto sea sustituido por un presidente sin respe-
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labilidad. Huid de esas utopias vagas y sangrientas, 
como las esperanzas de la desesperación, y que en 
política conducen al mando de los más, y no de los 
mejores; en sociedad á la disolución de la familia; en 
religión al ateísmo; en economía á la supresión de la 
propiedad personal, en todo, por todo, y para lodo, 
al desorden, á la anarquía, al cáos! 
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I. 

MÁS C O N T R I N C A N T E S . 

Si no fuera porque yo soy como cierta señora que 
convertía sus pesares en un ídolo, y de este modo 
adoraba sus propias penas, sufriría mucho con la po-
lémica en que me hallo empeñado con la democracia. 

Un día el Sr. Canalejas me dirige un ataque kan-
tiano , que me causa el dolor de no poderlo entender; 
otro el Sr. Bernal me abruma con todas las razones 
de los enciclopedistas, y me da el mal rato de recor-
darme las indigestiones que estos señores me han pro-
ducido en mi juventud; despues el Sr. Castelar nos 
recita unas homilías, exorcizándonos con un hisopo 
que ha humedecido sin duda en el lodo de las calles, 
y nos obliga á volverle la espalda, porque con sus 

asperges no nos manche la camisa limpia; y por últi-
mo el Sr. Rodríguez, aunque con la forma más cortés, 
no nos ataca en la honra, pero nos llama ignorantes. 

Empezaremos por el Sr. Rodríguez, y sucesiva-
mente iremos contestando á todos hasta el Sr. Castelar. 

II. 

SATISFACCIONES. 

Comienza el Sr.'Rodríguez haciendo la honrosa 
salvedad siguiente: 

«En mi carta publicada en La Discusión apareció 
por error de imprenta, la palabra tontada en lugar de 
boutade (capricho) que empleaba yo con el adjetivo hu-
morística para calificar El Personalismo. Retiro dicha 
palabra, que creo mal sonante, aun despues de haber 
visto aplicada á las observaciones de mi carta la cali-
ficación de necedades sin gracia, que suena peor toda-
vía. Yo nunca puedo decir ciertas cosas, miefitras mi 
razón no esté ofuscada, y mucho menos en polémicas 
científicas, y á personas que aprecio y respeto parti-
cularmente, por más que disienta de sus opiniones.» 

Yo seré vencido con seguridad por el Sr. Rodrí-
guez en cuestiones científicas, pero nunca me vencerá 
nadie en el terreno d é l a generosidad. Por eso pido 
perdón al Sr. Rodríguez por mi réplica, que hasta 
ahora no me habia parecido más que un poco demasia-
do vivaz; y , en consecuencia, remito al Sr. Rodríguez 
eon este articulo un apretón de manos mental, y con-
tinuemos riñendo como los mejores amigos del mundo, 



y sin más odio que el que inspira el error. Protesto que 
al desenvainar la espada para defender al partido mo-
derado, á ese hijo legitimo del consorcio del orden y de 
libertad, no he obedecido á más sentimiento que al de 
un puro amor á la verdad; y tan es esto asi, que si mi 
causa no es la de la razón, ¡maldita sea en lo porvenir, 
como bendita ha sido en lo pasado! 

«He ¡do, sigue el Sr. Rodríguez, al terreno mismo 
en que su iniciador se colocaba, y al negarse ahora á 
discutir conmigo, no puedo decir que rehusa seguirme, 
sino que abandona el terreno en que estaba situado, 
y donde yo habia entrado á combatirle.» 

Confieso que entro con repuguancia en esta cues-
tión, pero lo hago por una sola vez con el objeto de 
probar al Sr. Rodríguez que yo me honraré siempre 
midiendo mis armas con las suyas, mucho mejor tem-
pladas que las mías, á pesar de que preferiría, como 
decia un general enemigo al sentar á su lado en la 
mesa á otro general enemigo suyo, pero muy valien-
te:—«á mi lado os quisiera yo siempre, y no en-
frente.» 

III. 

LA CIENCIA ECONÓMICA SE HA FORMADO CON PRINCIPIOS 

DE OTRAS. 

Pero el Sr. Rodríguez no quiere estar á mi lado, y 
continúa arrojándome proyectiles como pste desde la 
fortaleza de enfrente: 

«Mi intervención en esa polémica, no puede tampo-
co considerarse como inoportuna, porque el Sr. de 

Campoamor «no entienda ni quiera entender de eco-
nomía política y desprecie esta ciencia.» Yo no po-
día adivinar estas circunstancias, principalmente la se-
gunda, cuando leveia en su primer artículo entrar en 
el terreno económico y aplicar el criterio, que llama 
moderado, á la cuestión de libertad de comercio, con el 
tono dogmático y el aire de superioridad que recorda-
rán mis lectores.» 

Siento mucho que la fatalidad de mi estilo me 
arrastre contra mi voluntad á parecer dogmático, y 
-particularmente cuando me dirijo á personas á quienes 
respeto tanto como al Sr. Rodríguez. 

Pero sin duda ese desprecio, ó por mejor decir, ese 
de-precio que tengo por la economía política me ha 
llevado más lejos d e lo que yo quisiera, y ruego al 
Sr. Rodríguez queme disimule si alguna vez, al volver 
á ocuparme de este asunto, me ciega la ira, pues como 
para mi es una verdad de dignidad humana—«el que 
los productos son para los hombres»—no puedo oir 
con calma el que los economistas quieran conven-
cerme—«de que los hombres son para los productos.» 

«¿Será preciso, sigue el Sr. Rodríguez, que recuer-
de que la economía política tiene por objeto de sus in-
vestigaciones al hombre, en uno de sus aspectos funda-
mentales, el de la actividad ?» 

¿Es posible? pues yo creia, y sigo creyendo toda-
vía, que el hombre, actuando, unas veces hace moral, 
otras política, otras administración, pero nunca eco-
nomía. 

Y sigue el Sr. Rodríguez:—«¿Será preciso que re-
cuerde que toda manifestación, que lodo acto de li-
bertad humana es un acto económico?» 
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¿Con que el acto de salir á tomar el sol, ya no es 

una simple regla de higiene, sino que es un acto econó-
mico"! Este descubrimiento seguramente sorprenderá 
á los holgazanes de todos los países, que con solo usar 
de su libertad, así como Ovidio hacia versos sin que-
rer, ellos hacen economía política sin saberlo. 

Y continúa el Sr. Rodríguez:—«¿Será preciso que 
recuerde que fas leyes de este orden son las relacio-
nes naturales y necesarias que hay entre los hombres, 
en cuanto á la aplicación que estos hacen de su activi-
dad para la satisfacción de las necesidades de su exis-
tencia?» 

Aquí el Sr. Rodríguez por vestir á la economía, 
desnuda completamente á la administración y.á la po-
lítica. 

Y continúa diciendo:—«¿Será preciso que recuerde 
que esas necesidades no son únicamente las del orden 
físico, sino también las del orden moral é intelectual?» 

Aquí, despues de adornar la economía política con 
el mandil del disector, concluye el Sr. Rodríguez coro-
nándola con el birrete de doctor y el traje talar del sa-
cerdote. ¿Y para construir la ciencia del modo de con-
ducir fardos, hemos de consentir que se entre á saco 
de esa manera la ética y la filosofía trascendental? 

Lo siento mucho; pero por masque diga el Sr. Ro-
dríguez—«que solo los ignorantes niegan á la ciencia 
económica bases absolutas y leyes generales como las 
tienen todas las ciencias,» insisto en mi ignorancia de 
creer que todo lo que hay de absoluto y general en la 
economía política es un robo, y solo la es propio lo 
fenomenal, lo variable, lo contingente. Los buhoneros, 
esos economistas rutinarios, pero sinceros, tienen en 

sus complicadísimos problemas que nacen de la com-
pra y venta, una sola general á que atenerse, y esla 
es la de rendir culto al dios del azar. 

IV. ' 

LA ANTIGÜEDAD NO HA CONOCIDO LA ECONOMÍA POLÍTICA 

COMO CIENCIA ESPECIAL. 

«Imposible parece, sigue el Sr. Rodríguez, pero 
es una exacta, una dolorosa verdad. Y ese escarnio 
de la economía política se hace por una persona que 
representa hoy en el terreno científico, en un deba-
te solemne, al partido moderado; por una persona 
de alta posicion literaria, de alta posicion política, 
que ha mandado provincias y ha resuelto en ellas cien 
veces cuestiones económicas, que ha venido á las cor-
tes como diputado, y ha discutido y votado leyes eco-
nómicas; por una persona á quien el país ha confiado 
alguna vez sus destinos, á quien acaso mañana, pol-
las vicisitudes de la política, los confiará por entero, 
y que tendrá que resolver de nuevo cuestiones eco-
nómicas, y las resolverá desconociéndolas y despre-
ciándolas; porque yo no creo, ni es posible creer que 
el Sr. Campoamor desprecie la teoría sin estender su 
desprecio á la práctica, ni que su aristocrático talen-
to , que no quiere mancharse con el contacto de los 
horteras de la inteligencia, cuando de estudiar leyes 
científicas se trata, olvide su pulcro desden, para imi-
tar lo que esos horteras hacen, cuando llega la oca-



sion, no ya de estudiar, sino de ocupar altas posicio-
nes sociales.» 

¡Sabia Atenas, rica Fenicia, poderosa Cartago, 
prepotentísima Roma, terrible Yenecia, elegante Ge-
nova! ¿Cómo os habéis atrevido á ser gloriosas, felices 
y potentes, sin haber conocido más ciencia de las ri-
quezas , que la Crematística de Aristóles, y esto tal 
vez sin haberla conocido siquiera? ¿Es posible que ha-
yais resuelto el gran problema de apropiarse lo que 
hay de más atractivo para nuestras necesidades en 
este globo terráqueo, por medio de la ciencia, de las 
armas, del comercio y de la industria, sin haber teni-
do á la vista ni un solo tratado de economía pública 
aunque estuviese fundado en las mismas bases del li-
bro de la economía doméstica de Jenofonte? 

¿Qué piden esos pueblos que se han insurrecciona-
do desde el principio del mundo? Las reducciones de 
los impuestos y la distribución equitativa de los pro-
ductos del trabajo. ¡Ahí ¿con que es decir que antes 
de nacer la economía política, ya los pueblos sabían 
que su miseria nacia de la desigualdad de las cargas, 
de la distribución viciosa de los productos del trabajo, 
del predominio de algunas clases astutas en poner sus 
abusos bajo la protección de las leyes , y de la exis-
tencia de ciertas clases devoradoras que se proponían 
vivir á espensas de otras clases devoradas? ¿Con que 
siempre ha sido una ciencia de hecho la de fomentar la 
riqueza, establecer el orden de su distribución y la 
economía en la abundancia? Pues si la práctica co-
menzó en Adán, y la teoría no empezó hasta Quesnay, 
¿me quiere el Sr. Rodríguez decir con qué ha venido 
la teoría á enriquecer la práctica? 

V. 

LA ECONOMÍA EN LO QUE NO TOMA DE LAS OTRAS CIENCIAS, 

ES UN EMPIRISMO. 

«¿Qué criterio, me pregunta el Sr. Rodríguez, ha 
tenido entonces el Sr. Campoamor para resolver las 
cuestiones de orden económico que se le habrán pre-
sentado en su vida pública, en esos altísimos cargos 
que fueron confiados á su inteligencia y á su celo?» 

Preguntó una vez cierto fumador á una inglesa:— 
«¿la incomoda á Vd. el humo del tabaco?»—Y la dama 
contesto:—«no lo sé.» Y es que nadie habia fumado 
jamás en su presencia. Eso mismo me ha pasado á mí 
con las cuestiones del orden económico: nunca se me 
ha presentado ninguna. Todas han sido cuestiones po-
líticas que he resuelto con equidad; morales, que re-
solví con justicia; ó administrativas, á las cuales he 
dado solucion según la ley. El olor de ese humo de 
tabaco de'la economía política ignoro si me incomoda, 
porque jamás lo he percibido. 

«Pues esa es la ciencia, continúa el Sr. Rodríguez, 
que el Sr. Campoamor llama materiología; la que tie-

• ne por objeto el cuenta-hilos. Una ciencia que se ocupa 
de el hombre; y nada más que de el hombre (por su-
puesto de el hombre considerado como cosa); que abra-
za todas, absolutamente todas las manifestaciones de 
la libertad humana (aplicada á las cosas); que estudia 
los fenómenos sociales en cuanto son resultados de la 
actividad (empleada en las cosas). Esa es la ciencia 



calificada en pleno siglo décimo-nono, á la faz de la 
Europa culta, de bestia como un hecho, y despreciada 
y escarnecida por un escritor que de filósofo se precia, 
en el misino momento en que se ocupa de discutir cuál 
es el criterio más racional para la resolución de todas 
las cuestiones de interés público.» 

Ese herege, que no solo cree, sino que reniega de 
toda iglesia economista, soy yo. Yo que me niego ab-
solutamente á dar la patente de sábio á ninguno de 
esos que, cargándose sobre la memoria un costal de 
hechos, juzgan que son poseedores de una carga de 
principios. Yo, que no quiero que se admita á los eco-
nomistas, con el protesto de que han hecho dos ó tres 
observaciones empíricas, á la mesa del festin de la vida, 
donde el único manjar es el pan de la inteligencia. Yo, 
que me avergüenzo de que haya filósofos sociales, que 
solo consideren al hombre como una máquina de pro-
ducir riqueza, y á la mujer como otra máquina, sin 
duda buena para distribuirla. Yo, que no puedo ver 
que haya escritores que solo consideren la parte cor-
pórea de nuestra naturaleza humana, suprimiendo por 
completo la parte moral, y que cuando se ¿levan al 
estudio de la parte anímica, crean un esplritualismo 
tan espeso que casi se puede cortar con un cuchillo. 
Yo, en fin, que como Enrique Colman, cuando un 
hombre me hace la apología de las coles y de los fru-
tos que sirven para comer, y me pregunta de qué 
sirven las flores y los árboles de recreo, siempre es mi 
primer impulso, y no está en mi mano remediarlo, el 
considerar la magnitud de sus orejas. 

VI. 

CRITERIO MODERADO APLICADO Á LA ECONOMÍA POLÍTICA. 

Arrastrado por sus generosos sentimientos, con-
cluye el Sr. Rodríguez diciendo:—«Pero antes de con-
cluir, dejaré otra vez hablar á mi alma, y llevado de 
las simpatías que el bello talento literario y las cuali-
dades personales del Sr. Campoamor me inspiran, me 
tomaré la libertad de dirigirle mi pobre voz para su-
plicarle que no empequeñezca ese talento empleándolo 
en acrobáticos ejercicios, que estudie y medite algo 
más, antes de abordar la resolución de las cuestiones 
sociales, y no olvide que la ligereza de los juicios y el 
culto de las formas y dichos agudos é injuriosos, sus-
tituido al culto de la verdad, es lo que hizo á Platón 
condenar tan severamente á los poetas, y aconsejar 
que coronados de cintas y flores, y bañado el cabello 
de olorosos perfumes, se les condujera, como hombres 
divinos, pero inútiles ó perjudiciales, á las fronteras 
de la república.» 

Lo mismo aconsejo yo al Sr. Rodríguez, de quien 
quiero quedar amigo de todo corazon. Las condiciones 
de su inteligencia merecen otra ocupacion más noble 
que la de entregar á la meditación de los hombres el 
axioma sublime de que en Piloña una almendra vale 
más que dos castañas, y que en Jijona una castaña 
vale mucho más que dos almendras.—Y cosas por 
este estilo. 

Y no es , como inexactamente supone el Sr. Caste-
5 



lar, que porque yo combato la economía política 
como cuerpo de doctrina, sea enemigo de la libertad 
de comercio. Yo que soy partidario de la libertad de las 
personas, que no siempre hacen el bien, ¿puedo dejar 
de serlo de la libertad de las cosas, que las pobres 
casi nunca hacen el mal? En la materia, lo mismo que 
en el espíritu, opino que á las cosas, lo mismo que a 
las personas, se las deje gobernarse por sí mismas, 
porque todo lleva en sí la razón de su ser y su deber. 
Yo , al establecer una limitación á toda libertad, no he 
hecho más que considerar, asi en el orden físico como 
en el orden moral, la regla por la cual el partido mode-
rado, autorizando la libertad prohíbela licencia. A seres 
relativos, no se les puede conceder derechos absolutos. 
La doctrina moderada, que no es otra cosa más que 
la espresion científica de la naturaleza de las personas 
y las cosas, ni en estas ni en aquellas funda reglas de 
conducta universales. Lo mejor que para el partido 
moderado tienen los sistemas prohibitivos y libre-
cambista absolutos, es que son imposibles. El partido 
moderado adopta uno ú otro sistema, no cuando quie-
re sino cuando debe. Lo mismo que la Inglaterra, que 
siendo hoy el país del bello ideal del libre cambio, 
mientras le ha convenido, ha sido la tierra clásica de 
las prohibiciones. Los socialistas, llevando la anarquía 
á las cosas, convertirían de buen grado á los pueblos 
pobres en otros tantos puertos de arrebata capas, en 
tanto que los rico-avarientos de la prohibición, no nos 
dañan de comer y de vestir más que la olla podrida y 
la chupa moratinesca. 

Los primeros suprimirían el espíritu, no dejándole 
ocuparse más que de economía política, ó sea del arte 

de pasarlo bien en la tierra; y los segundos se olvida-
rían del cuerpo, no estudiando más que teología ó sea 
la ciencia de ser feliz en el cielo. 

La doctrina moderada, eterna como la verdad, 
seguirá proveyendo á las necesidades del espíritu y 
del mundo, con orden y medida, pues sabe que la so-
ciedad nunca ha sido, ni podrá ser tampoco, ni un ga-
rito ni un convento. 

VIL 

DE QUÉ CIENCIAS HA TOMADO LA ECONOMÍA SUS PRINCIPIOS. 

Créame el Sr. Rodríguez. Él y sus amigos ganarán 
mucho, como dice el vulgo, no tirándome de la lengua 
en las cuestiones económicas. Yo no soy de la raza de 
los acusadores, ni aun científicamente hablando, y 
dejo que las ciencias se invadan unas á otras, seguro 
de que el porvenir acaba por restituir á cada una lo 
que le pertenece. Asi es que la economía política, que 
desde mediados del siglo pasado no ha formado su 
patrimonio científico sino de lo que ha robado á las 
demás ciencias, está amagada de que aparezca un 
gran Justicia que formando su proceso, restituya á cada 
dueño lo que es suyo, y mande á la galera la econo-
mía política, esponiendo á sus admiradores á la ver-
güenza de la posteridad. Muchas veces he caido en la 
tentación de subir al desván de esa Gazza Ladra de 
las ciencias, y despojarla de su repuesto de chucherías, 
devolviendo la cuestión de la propiedad y de la fami-



lia, al derecho; sus estadísticas, á la historia; las rela-
ciones individuales, á la moral; la dirección de los inte-
reses morales, á la política; la ejecución de los servicios 
públicos, á la administración; el lenguaje, á la filoso-
fía; y el problema fundamental, con lodos los demás 
accesorios de comprar barato y vender caro, á los li-
bros de caja de los mercaderes. 

Pero, lo repito, como yo no pertenezco á la raza 
de los delatores, no acusaré á la economía política de 
esas apropiaciones sin conciencia, y la dejaré gozar 
en paz los títulos noviliarios que ha usurpado, hasta 
que llegue el gran Justicia que la hará decapitar el dia 
de la gran liquidación. 

Solo dejaré consignado, para que el Sr. Rodríguez 
no vuelva á lucir su sabiduría á costa de mi ignoran-
cia, y para que no nos vuelva á hablar con formalidad 
de esas nuevas batuecas llamadas ciencias sociales, 
que nadie sabe si existen, ni hácia donde caen; que 
los que han estudiado un poco de historia, de admi-
nistración, de ética y de política, no ignoran nada de 
cuanto puede saberse de economía política; mientras 
que los que han estudiado solo economía política, no 
saben ni historia, ni política, ni ética, ni administra-
ción, ni absolutamente nada. ¿Quién puede perder el 
tiempo en estudiar unas copias mal hechas, cuando 
existen unos originales bien escritos? ¿Cómo quiere el 
Sr . Rodríguez que yo me apasione de una ciencia 
nueva, sin tradición y sin padres conocidos, desenten-
diéndome de las ciencias madres, que ya tienen por 
base la sanción de la gloria, y por corona la admira-
ción de la posteridad? ¿Cómo podría yo reconocer por 
legítimos los hijos adoptivos de la economía política, 

de esa avutarda social, que empolla los huevos de 
otras madres, porque 

de sus hijos la torpe avutarda 
el pesado volar conocía? 

¿Cómo quiere el Sr. Rodríguez que yo pueda mirar 
sin desprecio una doctrina social cuyo catecismo eco-
nómico, redactado por un norte-americano, se puede 
reducir á estas cinco preguntas y respuestas? 

¿Qué es la vida? 
Un tiempo fijado para ganar dinero. 
¿Qué es dinero? 
El objeto de la vida. 
¿Y el hombre? 
Una máquina de ganar dinero. 
¿Y la mujer? 
Una máquina de gastar dinero. 
¿Y los hijos? 
Una semilla que produce máquinas para ganar ó 

gastar dinero. 

VIII. 

ECONOMISTAS Y POETAS. 

Protesto que en nada de cuanto digo puedo aludir 
al Sr. Rodríguez, cuya inteligencia respeto y cuyo co-
razon me encanta; pero, por regla general, yo no es-
traño que algunos economistas me critiquen por mis 
opiniones, porque desconozco el mérito de un oficia 
que es un escelente modo de vivir; y aun no me sor-



prendería que alguno de esos que me niegan la com-
petencia en esta clase de menesteres, porque he escrito 
doloras, llevase su entusiasmo hasta el punto que lo 
llevó aquel cocinero, que se atravesó con un asador 
porque no gustó á sfi dueño un guisado que había con-
feccionado, ó porque no le llegó a tiempo no sé que 
pescado para no sé qué plato que pensaba confeccio-
nar. Los señores marmitones de la casa del estadome 
lo perdonarán, pero por más que traten de ensuciarme 
con el tizne de todos sus chismes de cocina, no conse-
guirán más que ennegrecerme momentáneamente, 
porque me lavaré en seguida; pero ellos nunca dejarán 
de ser los negros de las ciencias, y que por más bien 
que aderecen sus compotas, siemprc.serán unos seño-
res marmitones. 

Termino rogando al Sr. Rodríguez que dedique su 
indisputable talento á cosas más altas que á ese puf 
numérico llamado la economía política. Esa supuesta 
ciencia, esa administración pública al pormenor, ese 
manual de los despenseros del estado, nunca será más 
que un arte prosaico de comprar y vender, según la 
necesidad, el tiempo y las circunstancias. Ejemplo:— 
«¿Cuál es el medio mejor de hacer dinero, ahorrar los 
ochavos, ó tirar las onzas?»—El Sr. Rodríguez me 
contestará—«eso depende de la necesidad, el tiempo 
y las circunstancias.»—Pues-eso mismo digo yo. Toda 
esta supuesta ciencia se reduce á casos particulares, y 
según una famosa regla escolástica—«los particulares 
no hacen ciencia.» 

Quedamos, pues, en que la economía política nunca 
será ciencia, y en que todos los estados donde esta 
gramática parda sea el principal libro de testo de los 

hombres públicos, se desterrará de ellos á todos los 
vates que hablen el lenguaje de los espíritus puros. 
Cuando dicen los economistas—«que un peón de alba-
ñil es más útil á la sociedad que un poeta,»—tienen 
razón. ¿Qué entienden ciertos pobres diablos del len-
guaje de los dioses?—«Si hubiera beneficio en un viaje 
á los infiernos, decía un naviero holandés, allá me 
iría aunque quemase las velas de mi barco.»—Casi 
todos los economistas harían lo mismo. Los poetas al 
contrario, no irían la mayor parte al infierno por todo 
el oro del mundo, pero, aunque saliesen chamuscados, 
irían casi todos, como el Cristo de un poeta moderno, 
por redimir á cualquier objeto de su corazon ó de su 
inteligencia. 
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A R T I C U L O V I . 

I. Nuevas satisfacciones.—II. Un retrato para dos caras.—III. Ca-
lumnias contra el partido moderado.—IV. Comparaciones sacadas 
de la historia entre el partido moderado y el democrático.—V. Los 
mejores y los más. 

I. 

N U E V A S S A T I S F A C C I O N E S . 

Juro por la virgen democracia que jamás he cogido 
la pluma con más sentimiento que hoy para contestar 
á los últimos artículos del Sr. Castelar; y protesto que, 
solo obedeciendo á un alto interés de partido, puedo 
responder en el mismo tono á mi docto contrincante, 
en la personalísima y destemplada tensión en que, con 
más espíritu de partido que tacto, ha colocado la cues-
tión. 

El Sr. Castelar falta de alguna manera á mi per-
sona, y de todas las maneras posibles á mi partido. 
Con respecto á las injurias dirigidas á mí, se las per-
dono. En cuanto á entendimiento, me reconozco muy 
inferior al Sr. Castelar: y , en lo tocante á mi carácter 
moral, estoy tan orgulloso de mí mismo, que no me 
ocupo siquiera de la opinion de los demás, ni si creen, 

como yo, que se pueden hacer Catones de las suelas 
de mis zapatos. 

Y antes de concluir la cuestión personal, debo aña-
dir, que perdono tan de corazon al Sr. Castelar, que, 
si en cuanto he dicho ó diga en lo sucesivo hay alguna 
espresion que, por imitar su estilo, pueda ofender en 
lo más mínimo su susceptibilidad personal, puede el 
Sr. Castelar estar persuadido que será obra de la 
imitación ó del error, pero de ningún modo de mi vo-
luntad. Considero al Sr. Castelar como una de las 
hermanas de la Caridad de su partido, é incapaz, por 
consiguiente, á su noble naturaleza, de contagiarse, 
aunque por razón de su oficio tuviese alguna vez que 
respirar en una atmósfera moral impregnada de mias-
mas de salubridad dudosa. Todo esto se lo juro al se-
ñor Castelar por la virgen democracia! 

n . 

U N R E T R A T O P A R A D O S C A R A S . 

Y es tanto más magnánima la humildad con que 
hago esta declaración en justo respeto al carácter per-
sonal del Sr. Castelar, cuanto que él no pierde ocasion 
de presentarme á los ojos de sus lectores, unas veces 
maligno, otras ridículo, y por último vano. 

A propósito de la malignidad, y despues de un ar-
ticulo de que no he visto jamás ejemplo en ninguna 
polémiea científica, concluye el Sr. Castelar diciendo: 
—«He concluido por hoy. No me he dejado llevar del 
mal ejemplo. No he sentido el deseo de vengarme. Se 



me han ocurrido algunos epigramas contra el Sr. Cam-
poamor y los he borrado.»—. 

Me alegro mucho por el Sr. Castelar. Confieso que 
es muy agudo; pero cuando se poned decir gracias, si 
bien admiro mucho las que escribe, admiro mucho más 
las que deja de escribir. 

—«¡Es tan difícil saber, añade el Sr. Castelar, 
cuándo el Sr. Campoamor habla de veras ó habla de 
broma! ¡Es tan difícil distinguir cuándo se burla de mí 
ó cuándo se burla de sí mismo! El sistema humorístico 
no es el más á propósito para decir la verdad.»— ¿Y 
por qué la alegría, eje esterno reflejo déla virtud, ha 
de estar divorciada de la verdad? 

Vayan tres preguntas á propósito del humo-
rismo. 

1.a ¿Conoce el Sr. Castelar algún mistificador, al-
gunos de esos tartuffes literarios, políticos ó sociales, 
que no sostenga su papel en serio, que no se dirija 
siempre al público con toda gravedad ? 

2.a ¿Cree el Sr. Castelar que se pueda cometer uno 
solo de los pecados mortales sino de la manera más 
seria y más formal del mundo? 

3.a ¿Concibe el Sr. Castelar que un hombre riendo 
ni aun en la esfera de la crítica, pueda cometer más 
que algún lijero pecadillo venial ? 

Créame el Sr. Castelar: deje correr á la verdad ves-
tida de gracia, y con el traje que revele más sincera-
mente la naturalidad de su belleza, y no sostenga la 
constante manía de todos los hipócritas sistemáticos, y 
de todas las medianías sin atractivo, que hablan de la 
seriedad como de una careta muy cómoda para 
ocultar la fealdad ó la estupidez de su rostro, pero que 

es muy poco entretenida para los que sabemos que de-
tras solo se oculta la vulgaridad ó el vicio. 

Y sobre todo, eslraño mucho que el Sr. Castelar, 
en su reconocida rectitud, haga lo conlrario de lo que 
dice, pues precisamente despues de haber hecho re-
saltar mi malignidad, deja el tono sério y pasa al hu-
morístico, haciendo una caricatura de mi semblante, 
que voy á copiar integra para probar que el Sr. Cas-
telar hace, lo conlrario de lo que me aconseja, y para 
que el público se ría á mi costa, pues yo profeso la 
doctrina de que los que nos exhibimos al público, de-
bemos aparecer ante él con todas las ridiculeces que 
nos son propias. La reputación de los hombres públi-
cos es la carne muerta donde aprenden á curar las en-
fermedades los curanderos de la patria. 

Me cubro, pues, la cara de vergüenza, y dejo ha-
blar al Sr. Castelar, que haee mi disección del modo 
siguiente: 

—«En la historia de todas las sectas que mueren, 
aparecen los sofistas, señalando el tránsito á una nue-
va escuela. Y declaro que pocos hombres tienen para 
sofistas la idoneidad del Sr. Campoamor. Lijero en sus 
juicios, ingenioso en sus conceptos, brillante y vario 
en su estilo, poco í'espeluoso con las altas ideas huma-
nas, dispuesto á sacrificar á un chiste lodo un sistema, 
mirando las más grandes concepciones de la ciencia 
como una fantasmagoría destinada á divertirle; pronto 
á entrar en las esferas más sublimes de la razón y de 
la historia, á desconcertar con sus gritos y sus burlas 
y sus epigramas, las más concertadas armonías; rién-
dose siempre y buscando con afan la risa de los que le 
escuchan ó leen; sin sistema y hasta sin amor á nin-



guna idea, como les sucede á todos los que se ríen 
mucho, reflejando en su conciencia todas las escuelas 
que pasan, pero reflejándolas en lo que tienen áeestra-
vagante ó de erróneo; pidiendo armas á todos los cam-
pos, auxiliares á todos los ejércitos, dioses á todos los 
templos, argumentos á todas las sectas; el Sr. Campo-
amor, cuya vida es una fiesta incesante, cuya inteli-
gencia es un carnaval confuso, será siempre á mis ojos 
un refinado sofista, un ingenioso Gorgías, dañoso á las 
doctrinas que do.fiende, mucho más que sus mayores 
enemigos.»— 

Este retrato se conoce que el Sr. Caslelar lo escri-
bió delante de un espejo, y así es que no es parecido, 
porque en vez de copiar los rasgos de mi fisonomía, el 
Sr. Castelar copió los de la suya. Sin cargar con la 
responsabilidad de hacer una caricatura tan poco 
benévola hacia un amigo que estimo; sin añadir más 
que unas ligeras anotaciones, y copiando las mismas 
palabras, puntos y comas, traslado integro el retra-
to, y el lector dirá si el Sr. Castelar ha hecho el suyo 
ó el mió. 

—«En la historia de todas las sectas que abortan, 
aparecen siempre apóstoles de relumbrón, que predi-
can la nueva escuela. Yo declaro que pocos hombres 
tienen para esto la idoneidad del Sr. Castelar. Sus jui-
cios y sus ideas ahuecadas con tontillo, brillante y 
acompasado en su estilo, poco respetuoso con las altas 
ideas humanas, dispuesto á sacrificar, por citar á 
Dante, todo un sistema; mirando las más grandes con-
cepciones de la ciencia como una fantasmagoría desti-
nada á que le aplaudan; pronto á entrar en las esferas 
más sublimes de la razón y de la historia á desconcer-

tar con la mesa revuelta de su erudición las más acer-
tadas armonías; gimoteando siempre y buscando con 
afan la ternura aplaudidora de los que le escuchan ó 
leen; sin sistema, y hasta sin amor á ninguna idea, 
como les sucede á todos los que plañen hasta el fasti-
dio; reflejando en su conciencia todas las escuelas que 
pasan, pero reflejándolas en lo que tienen de estrava-
gante y erróneo; pidiendo armas á t( dos los campos, 
auxiliares á todos los ejércitos, dioses á todos los tem-
plos, argumentos á todas las sectas; el Sr. Castelar. 
cuya vida es una eterna música, que sería celestial si 
no fuera tan monótona, cuya inteligencia es una ver-
dadera tienda de quincalla, será siempre á mis ojos 
un apostol de figurón, un Dulcamara verbosísimo, tan 
dañoso á las doctrinas que defiende que parece pagado 
por sus mayores enemigos.»— 

¿Qué tal le parece al Sr. Castelar la oracion vuelta 
por pasiva? ¿Le gusta su retrato hecho con los mismos 
colores de su tienda? 

Y no se contenta el Sr. Castelar con poner de re-
lieve mi malignidad y mi ridiculez, sino que á mí, que 
una de las cosas porque siento no ser Papa es por no 
poderme llamar siervo de los siervos de Dios, me hace 
la injusticia de suponer que parece que reniego de mi 
suerte, sin duda porque yo no he nacido grande de 
primera clase, cuando dice: 

—«Yo no olvido que he nacido en cuna plebeya.» 
—Yo tampoco, Sr. Castelar; ó por mejor decir, yo 

nunca me acuerdo de ello. 
El hombre es hijo de sus obras, y á nadie le im-

porta que nuestros antecesores hayan sido unos mata-
sietes contra moros y. judíos; ó unas simples aches en 



el libro de la vida. Yo que jamás mé he desvelado en 
saber si alguno de mis ascendientes habrá tenido la 
honra de apretar alguna vez las hebillas del bolin de 
D. Pelayo, nunca tendría tampoco la petulancia vulgar 
de alabarme de descender de un nadie. 

Pisando una vez Diógenes las alfombras de Platón, 
en presencia de Dionisio, dijo:—«Piso el fausto de 
Platón:» mas este le respondió:—«¡Cuánto fausto ma-
nifiestas, oh Diógenes, queriendo no aparecer fastuoso.» 

Pero en fin, ya he dicho que yo perdono al Sr. Cas-
telar todos sus ataques personales, y por eso soy de 
parecer que dejemos este modo de argumentar, por-
que al ver algún espectador humorista que hombres 
tan dignos como nosotros se ponen á departir de polí-
tica de esta manera, puede decir con cierta plausibili-
dad, que en vez de discutir así se debía encender el 
candil, cojer la rueca y murmurar. 

ffl. 

CALUMNIAS CONTRA EL PARTIBO MODERADO. 

Pero si me es lícito entregar mi cuerpo atado de 
pies y manos para que el Sr. Caslelar me maltrate con 
más descanso, sin embargo, hay una abnegación que 
no puedo tener, y es la de permitir que se desgarre, 
por no decir que se manche, la bandera de mi partido 
con denuestos que, aunque fuesen merecidos, nunca 
serian disculpables en un escritor que, como el Sr. Cas-
telar, se precia de aspirar á guardar las conveniencias 
polilico-sociales. 

Dice el Sr. Oástelar: 
—«El Sr. Cam oamor, al defender á su partido, no 

razona, declama; no contesta, insulta. Yo no volveré 
declamación por declamación, ni insulto por insulto.-»— 

Y esto lo estampa á renglón seguido de haber lan-
zado sobre el partido moderado la diatriba siguiente: 

—«He visto pasar ante mis ojos al partido modera-
do ccn la copa de sus festines vacía en la mano, con la 
pesada capa de plomo de su historia sobre los hom-
bros, con las sierpes de sus remordimientos en la fren-
te, con la llaga cancerosa de la inmoralidad en el 
pecho.» 

Y lo gracioso del caso es que el autor de estas ni-
ñadas, por no aplicarlas el calificativo que se merecen, 
aun cstraña que leamos esto sin indignación, pues 
añade con la mayor estrañeza: 

—«Al ver pasar ante sus ojos esa imagen, hombres 
como el Sr. Campoamor, que á un compromiso de 
conducta, han sacrificado afectos de su corazon, gri-
tan: «esa pintura es una calumnia.» 

Si, lo repito: esa pintura es una calumnia; y el mismo 
Sr. Castelar se convencerá de ello, con solo que yo le 
haga ver que con su propia dialéctica podría probar, 
si quisiera, que en la cuestión personal los piés del úl-
timo de los moderados' pueden estar sobre la cabeza 
del primero de sus detractores; y que, con respecto al 
orden político y moral, fuera de la doctrina moderada 
no hay salvación posible en este mundo, ni camino 
recto para llegar al otro. 

Pero no adelantemos nuestros juicios, y proceda-
mos con método. 

En su tercero y último artículo insiste, el Sr. Caster 



lar en decir:—«He demostrado que líescuela doctrina-
ria, como secta filosófica, solo puede- dar de sí la du-
da, y que el partido moderado, como secta política, 
solo ha dado de sí la corrupción de la sociedad. La his-
toria de la escuela es el escándalo del siglo XIX. Jamás 
la inmoralidad subió más ni descendió más el senti-
miento sublime de la dignidad humana.»— 

¡Qué lenguaje! Parece imposible que el espíritu de 
partido arrastre á naturalezas tan benévolas ¿orno la 
del Sr. Castelar, á aceptar juicios que cuando los ve-
mos espresados por algún convencional, no nos reca-
tamos de decir que parece que aquellos señores escri-
bían con mosto. ¡Corrupción! ¡escándalo! ¡inmoralidad! 
Lo dicho, dicho: cuando vemos semejantes cosas en 
boca de algún antiguo convencional, siempre soltamos 
el libro con desdén, pues nos hacemos cargo que esas 
calificaciones en tiempos de revoluciones se aprenden 
involuntariamente de algunos papanatas de esos que 
pasan por la calle hablando de política, de vuelta de la 
taberna. 

Por eso nos estraña ver que salen tales inculpa-
ciones de la pluma de un escritor tan bondadoso, tan 
modesto y tan incorruptible como el Sr. Castelar. 

¡Inmoralidad! ¡escándalo! ¡corrupción! 
¡Qué lenguaje! ¡qué manera de hablar! Si el señor 

Castelar se empeña en que para discutir usemos esa 
fraseología, será menester que hablemos á espaldas 
del ministerio público, pues de lo contrario nuestra po-
lémica podrá ser interrumpida por cualquiera policiaco 
de esos que en ciertos bailes públicos, cuando alguna 
señorita despreocupada se agita con demasiado entu-
siasmo, la interpelan diciéndola:—«Pudor, señora de 

las camelias, un poco más de pudor!»—¡Corrupción! 
¡escándalo! ¡inmoralidad! ¡Qué lenguaje! ¡qué manera 
de hablar! 

IV. 

COMPARACIONES SACADAS DE LA HISTORIA ENTRE EL PARTIDO 

MODERADO Y EL DEMOCRÁTICO. 

¿De qué se trata? De saber cuál de los partidos mi-
litantes tiene un criterio más filosófico para resolver to-
das cuestiones sociales. Para discutir esto el Sr. Cas-
telar emplea un artículo mortal en probar que el par-
tido moderado es un partido inmoral. Con este modo 
de discurrir á campo travieso, y esta manera de herir 
huyendo, como los escitas, no se ha de libertar el se-
ñor Castelar de mis contra-réplicas. Y puesto que él 
abandona la cuestión del examen del mejor criterio, 
para descender á una polémica de más es ella, entre-
mos, pues, en esa discusión de escalera abajo, y ya 
que el Sr. Castelar se empeña inútilmente en sostener 
que el partido moderado es un partido inmoral, yo le 
voy á probar que el partido democrático es un partido 
inmoralísimo. 

Si el partido moderado ha podido alguna vez dejar 
de ser moral, el democrático, según la dialéctica del se-
ñor Castelar, por su constitución orgánica no puede 
dejar nunca de ser inmoralísimo. 

¿Cuándo se convencerá el Sr. Castelar de que con 
la historia, por lo mismo que se esplica todo, no se es-
plica nada? 

Voy á darle una prueba de ello. Y puesto que con 
6 



la historia quiere hacernos ver que el partido mode-
rado es inmoral, con la misma le probaré yo que el 
democrático es inmoralísimo. Entablemos un dialogo. 

El Sr. Castelar escoje por tipo del moderantismo 
la época de Luis Felipe. 

Yo escojeré por modelo déla democracia el período 
de la revolución francesa. 

CASTELAR:—«¿Qué ideal se propuso realizar el par-
tido moderado? La monarquía doctrinaria de Luis Fe-
lipe. La historia ha juzgado ya ese ideal, y la cólera 
de Dios lo ha barrido del mundo.» 

CAMPOAMOR:—Decía una vez el convencional Cour-
tois:—«Preciso es , ciudadanos, conservar todos estos 
rasgos para la historia. Oh Calígula! Oh Nerón! Oh Tí-
gelino! tiranos grandes y pequeños de los siglos pasa-
dos, consolaos en vuestros sepulcros, pues los que de-
bieron ser hijos de la libertad, sobrepujaron vuestros 
caprichos y furores.» 

CASTELAR:—«Entregándose en cuerpo y alma á los 
reyes de la época, á los judíos, á los banqueros, á los 
agiotistas, á los usureros, á la Bolsa, al mercado; con 
la duda por único lema, y el egoísmo por única con-
ducta.» 

CAMPOAMOR:— Hé aquí tres opiniones de otros tan-
tos patriotas: 

«Gatteau daba á los bienes nacionales el nombre de 
alúmina para asignados, y al verdugo el de gran mo-
nedero de la repúlica.» 

Tallien: «Se han enviado procónsules á Burdeos 
para democratizará los Gascones, sangrar las bolsas y 
nivelar las cabezas.» Robespierre, enfurecido porque habia sido preso 

un descamisado en Lion por orden de Fouché, dijo á 
este:—«Ten entendido que los patriotas nunca RO-
BAN, pues todo les pertenece y es suyo.» 

CASTELAR:—«Llegando á tal estremo la podre-
dumbre , que un ministro brindó en un gran banquete 
por la corrupción como único elemento de gobierno, y 
llegó á decir que tenia en sus manos la tarifa para com-
prar todas las conciencias del mundo.» 

«¿Y no ha sido este el ideal del partido moderado?» 
CAMPOAMOR :—Decía Saint-Just: — « Todo cuanto 

existe en torno nuestro debe desaparecer, porque todo 
es injusto; el verdadero revolucionario debe estar pronto 
siempre á caminar entre lágrimas y sangre.»—¿Y no 
ha sido este el ideal del partido demacrático? 

CASTELAR:—«Les e n s e ñ a b a p ú b l i c a m e n t e la m a -

nera de no tener hijos.» 
CAMPOAMOR:—«Se c o n c e d í a u n a g r a t i f i c a c i ó n de 

cincuenta libras á toda mujer soltera que llegara á ser 
madre.» 

CASTELAR:—«La enfermedad de una época, la cor-
rupción de una clase, la ruina de una sociedad cance-
rosa , condenada á podrirse en un estercolero por sus 
vicios, por sus perjurios y por sus viles traiciones.» 

CAMPOAMOR:—«Lista de las sesenta ú ochenta per-
sonas que han obtenido premios en la lotería de la 
sania guillotina.» 

Maiguet, que en quince dias hizo rodar en Orange 
mil cabezas, escribía en estos términos:—«La santa 
guillotina funciona todos los dias; marqueses, condes, 
procuradores, todos suben sobre madama.» 

Dice un filpsofo: 
«Para ser testigos de espectáculos de este género, 



preciso nos es remontarnos á los peores tiempos de la 
antigüedad pagana , en que se erigían altares al dios 

de los ladrones.» 
CASTELAR :—«Les prometía el hambre y la muerte, 

y les amonestaba á que se rayasen con sus propias 
manos del libro de la vida.» 

C A M P O AMOR:—La costumbre antigua que autori-
zaba á un ciudadano romano para prestar su mujer á 
un tercero, á fin de tener hijos de MEJOR ESPECIE, 
era una ley política. 

C A S T E L A R : — «¿Qué había de resultar de todo 
esto? Una filosofía no fundada en el universo, ni en 
Dios.» 

CAMPOAMOR:—«Ciudadanos, nuestro patrón era San 
Blas, pero un joven voluntario nos habló de Bruto, y 
nos refirió sus acciones; al instante, pues, echamos 
fuera á San Blas, y pusimos en su lugar á Bruto.» 

CASTELAR:—«Una economía que con horrible sar-
casmo condenaba á los pobres á privarse de los afectos 
de la familia.» 

CAMPOAMOR :—«Pensaban con un filósofo: El divor-
cio es el dios tutelar del himeneo.» 

CASTELAR :—«Una general desmoralización quedes-
trozaba todas las instituciones, todas las ideas, la mo-
narquía por el ridículo, la aristocracia antigua por los 
blasones ganados en la bolsa, la libertad moderna por 
el oro y el censo, la igualdad por el privilegio de la 
clase media, la revolución por el escepticismo, la so-
ciedad entera por el envilecimiento.» 

CAMPOAMOR :—Máxima r e p u b l i c a n a : 

«Los republicanos solo necesitan pan, pólvora y 
hierro.» 

CASTELAR :—«¿Le agrada este ideal á mi adversa-
rio"! Pues ese ha sido el ideal de su bando.» 

'CAMPOAMOR:—«¿Le agrada este ideal á mi amigo? 
Pues ese ha sido el ideal de su gente.» 

¿Se convence el Sr. Castelar de que con la histo-
ria , por lo mismo que se esplica todo, no se debe es-
plicar nada? 

Y. 

L O S M E J O R E S Y L O S M A S . 

Concluye el Sr. Castelar diciendo: 
—«El Sr. Campoamor se convencerá de cuán in-

. moral es su doctrina, si yo le pongo delante de los ojos 
una página de la historia. Ya que es poeta, vivifique 
con su imaginación y dé cuerpo á la antigua Roma.» 

¡No, por Dios! Tengo más miedo álas historias del 
Sr. Castelar, que los campesinos al granizo. 

El Sr. Castelar no escribe la historia, la hace. 
En materia de historias el Sr. Castelar carece com-

pletamente de lo que nuestro difunto amigo el señor 
Ordax Avecilla llamaba «la moralidad de la refe-
rencia.» 

Por lo mismo es inútil, completamente inútil, que 
el Sr. Castelar me abra su tienda de quincalla patrio-
tera, donde muestra á los demócratas lugareños sus 
puñales de hoja de lata á lo Bruto, y sus braseros 
pintados á lo Scévola; yo he llegado ya á ese fin de 
la juventud, que es la aurora de los desengaños, y 
cuando veo un puesto de esas baratijas, esclamo como 



Sócrates.—«¡Cuántas cosas que á nadie sirven para 
nada!» 

Es por consecuencia inútil que el Sr. Castelar me 
convide á dar uua vuelta, asidos del brazo, por la 
Roma pagana, á la que San Juan llamaba «la gran 
prostituta.» Aunque sea vanidad el decirlo, conozco 
ese sitio y otros tan bien, por decir mejor, que el se-
ñor Castelar. La república romana fué grande mien-
tras imperó la aristocracia, mientras la gobernó el 
partido moderado; y degeneró cuando se fué acana-
llando, cuando comenzaron á gobernar los más, y no 
los mejores. ¿Y quiénes son los mejores, pregunta el 
Sr. Castelar? ¿Los reyes, los sacerdotes, los ricos? ¿Pues 
quién quiere el Sr. Castelar que sean? ¿Los sanculó-
cratas, los monaguillos, los vagabundos? 

Pero ya que, sin querer, lo hemos comenzado, 
concluyamos de dar nuestro paseo por la antigua 
Roma.—«La historia romana, sigue el Sr. Castelar, es 
de grande enseñanza para nuestro siglo y nuestra so -
ciedad. Las luchas que agitaban á la reina de las na-
ciones son nuestras luchas, sus dolores son nuestros 
dolores, y hasta sus remedios son por desgracia tam-
bién nuestros remedios.» 

El Sr. Castelar adolece de la manía de querer es-
plicar la naturaleza humana por la historia, siendo así 
que lo mas filosófico es esplicar la historia por la natu-
raleza humana. Las luchas y los dolores de la antigua 
Roma, son las luchas y los dolores, prescindiendo de 
los tiempos y las circunstancias, de cualquier pueblo 
del mundo. Y, aun sin prescindir de circunstancias ni 
tiempos, la revolución francesa, bajo el punto de vista 
gubernamental, presenta las mismas fases que la ro-

mana, tales como abolir la monarquía y proclamar la 
república, ser oprimida por los decenviros, luego por 
el triunvirato; y caer, por último, ignominiosamente 
bajo el yugo de un usurpador. Siempre lo mismo. El 
despotismo vive pared en medio de la anarquía. 

El Sr. Castelar, infiel ásu método, como decimos 
los dialécticos, admira á la Roma aristocrática, gober-
nada primero por la teocracia, y luego por el milita-
rismo ; y señala como signo de su decadencia, la cir-
cunstancia de haber invadido las esferas del gobierno 
la plebe acaudalada. ¿Y quién tuvo la culpa de que 
desapareciese aquella aristocracia gloriosa, mas que los 
que él llama—«los nunca bastante llorados Gracos?» 
—Aquella revolución que tuvo por objeto un despojo 
parcial hecho á la aristocracia, fué la madre de todas 
las demás doctrinas que luego, con una lógica indubi-
table, han pedido y seguirán pidiendo la repartición 
universal de los bienes. No trato de zaherir á los Gra-
cos, aunque me guardaré muy bien de llorar por ellos; 
pero lo que sí quiero probar al Sr. Castelar, con sus 
mismos ejemplos, es que Roma fué grande mientras 
mandaron los mejores, y que empezó su decadencia 
conforme el gobierno se fué estendiendo á los más. 

En Roma, en Francia, en Oriente, en Occidente, 
en donde quiera que haya hombres, han estado, están 
y estarán mal gobernados como no sean regidos por 
los principios de la escuela doctrinaria, llámese el go-
bierno absolutismo, república ó monarquía. Todo es-
ceso conduce al esceso contrario. Laopresion enjcndra 
la anarquía, asi como la anarquía el despotismo. Flujo 
y reflujo; pronunciamientos y contra-revoluciones; ce-
nas de Baltasares y saturnales de hombres sin nom-



bres; hé aquí los espectáculos de todos los pueblos 
que no están gobernados por la dignidad que alienta 
la libertad, y por la razón que con sus predicaciones 
concluye por hacer santificar el orden. 

Decia en una arenga Mr. Troplong, presidente del 
Senado: «El imperio es la consecuencia de la repúbli-
ca,» y tenia razón; tanta razón como tengo yo al au-
gurar, «que la república será la consecuencia del im-
perio. » 

El republicanismo va al despotismo por la demo-
cracia; el absolutismo á la demagogia por el poder, y 
el moderantismo va á la democracia, pero sin la de-
mocracia. 

El pueblo suele arrojarse en el despotismo, porque 
se le garantice la vida. 

Otras veces se lanza en la república, huyendo de 
la opresion. 

Solo el moderantismo puede garantizar una vida 
digna, y una existencia con bienestar. 

A R T I C U L O VIL . 

I. La democracia no tiene fórmula que no espante.—II. Censo elec-
toral.—III. Definición del moderantismo.—IV. La democracia no 
puede ser católica.—V. Apología de la riqueza.—VI. Llamamien-
to á las clases acomodadas. 

> 

I. 

LA DEMOCRACIA NO TIENE FÓRMULA QUE NO ESPANTE. 

Por vida mía que este veneno atmosférico de re-
criminaciones mutuas empieza ya á ahogarme, y con 
permiso del Sr. Castelar arrojo por la ventana el ta -
pete manchado de sebo, sobre el cual se habia ido 
planteando la cuestión, acaso contra la voluntad de 
todos, y entro de nuevo en el exámen de cuál de los 
partidos tiene un mejor criterio para resolver las cues-
tiones sociales. 

Volvamos, pues, al punto de partida. El Sr. Cas-
telar publicó un folleto titulado: La fórmula del pro-
greso. Yo hice, en mal hora, una critica de él, que no 
gustó al Sr. Castelar, empezando por negarle la pro-
piedad del título. El Sr. Castelar, en vez de ponerse 
dignamente á la defensiva, porque ese era su papel, 
arremetió contra la doctrina moderada con la galan-
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tería que todos han visto, y con su deplorable esten-
sion de siempre. ¿Qué es la fórmula del progreso? le 
preguntaba yo al Sr. Castelar. Hé aquí su contes-
tación : 

«Comienza por acusarme el Sr. Campoamor por 
el titulo inmodesto de mi folleto, que se llama La fór-
mula del progreso. Esa acusación seria muy fundada, 
si yo pretendiera haber, por un esfuerzo mio, encon-
trado la doctrina democrática. Pero esa doctrina no 
es mia, es la doctrina de mi siglo; no es mi aspira-
ción, es la aspiración de la humanidad. Yo no he tra-
tado de imponer mi pensamiento á mi edad, no; he 
dicho cuál es el pensamiento de mi edad; no he tratado 
de encontrar una doctrina, sino de difundir y popula-
rizar una doctrina ya encontrada, definida y concreta. 
LA DEMOCRACIA ES LA FORMULA DEL PROGRESO.» _ 

Para dar definiciones no hay un escritor más in-
gènuo ni menos ingenioso que el Sr. Castelar: pre-
guntadle, por ejemplo, qué es la democracia, y os 
contestará «que la fórmula del progreso.» Volved a 
preguntarle qué cosa es la fórmula del progreso, y os 
replicará «que la democracia.» Siempre el círculo vi-
cioso de aquel chispeante escritor amigo nuestro, que 
decia: «queño trabajaba porque no tenia dinero, y 
que no tenia dinero porque no trabajaba.» Y todas las 
ideas del Sr. Castelar son como esta definición, ínfor-
muladas, y, lo que es peor todavía, informulables. 

II. 

C E N S O E L E C T O R A L . 

Pero en fin pasemos por que ya sabemos que la 
fórmula del progreso es la democracia, y que la de-
mocracia es la fórmula del progreso; lo cual segura-
mente no aumentará gran cosa el caudal de nuestros 
conocimientos. 

Lo cierto es que en el curso de la polémica se han 
suscitado un gran número de cuestiones importantes, 
y que despues de haber probado yoa l Sr. Castelar que 
la democracia es igual á la fórmula del progreso, una 
coleccion de aspiraciones más ó menos atendibles, 
pero todas informuladas, porque todas son informu-
lables; solo me resta acabar de convencerle que la 
doctrina moderada, ó sea el criterio de los partidos 
medios, es el único cuerpo de doctrina formulable y 
formulado, lo mismo en el orden científico que en el 
moral, en el político que en el sosial, y que en el 
práctico. " 

No recuerdo en qué parte he dicho yo, que el doc-
trinarismo era una síntesis científica, un cuerpo de 
doctrina completo; á lo cual el Sr. Castelar me con-
testó dándome con la palmeta de catedrático la si-
guiente lección: 

«¿Quereis ver clara y manifiesta la síntesis del se-
ñor Campoamor? Voy á traducirla al lenguaje vulgar. 
Tésis democrática: gobierno de todos; antítesis absolu-
tista: gobierno de uno; síntesis del Sr. Campoamor: los 



que paguen cuatrocientos reales de contribución, go-
bernarán en los comicios; los que paguen mil, gober-
narán en la nación. ¿Qué os parece la síntesis?» 

Perfectamente bien, dirá el lector, solo que está 
mal traducida. Entre uno y todos, que son siempre 
fuente infalible de error, el moderantismo entrega la 
dirección de la sociedad á los muchos, ó, lo que es lo 
mismo, á los mejores. ¿Y por qué ha de ser garantía 
de acierto el pagar cuatrocientos reales de contribu-
ción, ó, lo que es igual, ser un poco rico, pregunta el 
Sr. Castelar?—Porque de alguna manera hemos de co-
nocer á los mejores; que son los que trabajan, y el tra-
bajo no tiene otra manifestación estertor más que la ri-
queza. Yo en este particular aceptaría la doctrina del 
Sr. Vildósola, que opina que los derechos políticos se 
han de conceder solo á la virtud; ¿pero cómo hemos de 
conocer esa virtud? ¿por el rosario que algunos, como 
Jaime el Barbudo, llevan pendiente del cuello? ¿Cree 
de veras el Sr. Vildósola que nunca está detras de la 
cruz el diablo? Acepto de Lodo corazon la doctrina del 
Sr. Vildósola, pero, para ponerla en práctica, yo le 
ruego que nos diga si será la papeleta de comunion, ó 
cuál ha de ser el signo esterior que ha de garantizar 
las virtudes político-electorales. 

Y, volviendo al Sr. Castelar, le diré que yo no me 
apasiono absolutamente del tipo de los cuatrocientos 
reales de contribución como garantía de capacidad, y 
aceptaré cualquier otro talentómetro que el Sr. Caste-
lar construya para poder medir mejor la aptitud polí-
tica de los ciudadanos; pero el Sr. Castelar me permi-
tirá que yo continúe creyendo que nuestro censo elec-
toral, si no es absolutamente bueno, es la mejor de 

todas las garantías de aptitud reconocidas hasta ahora; 
y desde luego confesará que fundar en la riqueza la 
garantía de la inteligencia, de la virtud y de la buena 
educación, es bastante más racional que fundarla en la 
chaqueta de las gentes que andan en mangas de ca-
misa. 

Y sigue diciendo el Sr. Castelar:—«Tésis absolu-
tista: el derecho es el rey; antítesis democrática: el de-
recho es el hombre; síntesis del Sr. Campoamor: «el 
derecho es el oro.» 

No es eso, Sr. Castelar. El derecho no es el rey 
como quiere el absolutismo, porque puede ser un ti-
rano, un corrompido: tampoco lo es el hombre, como 
lo prentende la democracia, porque puede ser un hol-
gazán, un imbécil: el derecho, como decimos los doc-
trinarios, pertenece á la virtud que preconiza el señor 
Vildósola, á la inteligencia que proclama el Sr. Cas-
telar; pero cuya inteligencia y cuya virtud están re-
presentadas en este mundo, por el trabajo, y cuyo 
trabajo no tiene más objetivación, como dicen los 
filósofos, ó más representación esterna, como dicen los 
que hablan claro, que el oro, el oro tan calumniado y 
que sigue al trabajo como la sombra al cuerpo. 

—«Todo esto, continúa el Sr. Castelar, no tiene 
más que un defeclo, y es que aquí no hay tésis, ni 
antítesis, ni síntesis. Yo he creído de buena fé que el 
Sr. Campoamor se ha burlado de nosotros con sus sín-
tesis; he creido otras veces que nos ha tenido á los 
pobres por tan poco avisados que no éramos capaces 
de saber lo que es síntesis; pero no le he hecho nunca 
la ofensa de juzgar que él creía que su sistema era 
una síntesis.»— 



Antes, francamente, creía que el Sr. Castelar sabia 
lo que era una síntesis; pero ahora su esplicacion me dá 
derecho á dudarlo.—«Síntesis es la composicion de un 
todo por la reunión de partes,» es así que el doctrina-
rismo, aceptando el principio de autoridad del absolu-
tismo, y el derecho de representación de la democra-
cia, forma un sistema, ó lo que es lo mismo, compone 
un todo por medio de la reunión de diferentes partes, 
luego la doctrina moderada es una síntesis completa; 
y , lo que es más, filosófica, perfecta, entiéndala ó no 
la entienda la omnisciencia prematura de mi querido 
amigo el Sr. D. Emilio Castelar. Sintético se aplica á 
lo que procede componiendo, ó que pasa de las partes 
al todo. La palabra síntesis, y no estrañe el Sr. Caste-
lar que insista tanto en esto, devolviéndole la leccion-
cita, se aplica á toda operacion del entendimiento cuyo 
objeto esencial es combinar elementos, conocer rela-
ciones, y formar un todo ó conjunto. Verbi gracia: se 
propone el Sr. Castelar asustar á los crédulos de la 
democracia con los recuerdos de la edad media, y 
¿qué hace? coje el cayado de Sixto V , la sábana de 
Lázaro, las chinelas de Juana de Arco, la coraza de 
aquella otra pobre Juana que fué condenada á la ho-
guera de la inquisición por volar y otros escesos, y hé 
aquí que el Sr. Castelar al confeccionar este fantasma 
feudal, hace una síntesis, una síntesis muy mala, es 
cierto, pero, en fin, hace una síntesis. 

III. 

DEFINICION DEL MODERANTISMO. 

Probado ya que no ignoro lo que es una síntesis, 
digamos algo más sobre ese conjunto cien tí fico-sin té-
tico llamado doctrinarismo. 

Como el Sr. Castelar no pierde ocasion de desau-
torizarme á los ojos de sus lectores, dice: 

—«Querer conocer la escuela doctrinaria por Cam-
poamor, seria lo mismo que intentar conocer á Sócra-
tes por Diógenes, ó á Hegel por Enrique Heine.»— 

En esto estamos de acuerdo. Confieso mi insufi-
ciencia para esplicar dignamente todo el alcance filo-
sófico de la doctrina moderada. 

Sin embargo, el talento del Sr. Castelar, que yo 
tanto estimo y respeto, da muestras de comprender 
menos que yo esa síntesis suprema, al describirla de 
este modo: 

—«No le preguntéis á esa escuela si está por el 
smsualismo ó por el esplritualismo, porque no lo sabe; 
ni si es conservadora ó revolucionaria, porque no 
acierta á conservar sino destruyendo, y á caminar sino 
en retroceso; ni si ama el derecho divino ó el derecho 
humano, porque en su seno aun no ha penetrado la 
santa idea del derecho-, ni si cree que el Estado debe 
apoyarse en el hombre ó el hombre en el Estado, porque 
no ha comprendido ni las leyes generales de la socie-
dad, ni la naturaleza del individuo: escuela nacida 
para turbar los ánimos más bien que para dirigirlos; 



destinada, en un instante de marasmo social, á engañar 
á los mantenedores del absolutismo con una sombra de 
monarquía, y á los mantenedores de la revolución con 
una apariencia de libertad; la escuela á que el señor 
Campoamor pertenece yace desolada, sobre un mon-
tón de ruinas, consumida por el escepticismo, esa no-
che del alma.»— 

O el Sr. Castelar, cuando habla del partido mode-
rado, no sabe lo que dice, ó no dice lo que sabe. El 
doclrinarismo es espiritual, sin renegar de la espe-
riencia: conserva lo nuevo necesario, y destruye lo an-
tiguo que no responde á ninguna necesidad social; re-
conoce el derecho contrabalanceado por el deber,-.apoya 
el Estado en el individuo, amparando al individuo con 
la fuerza del Estado; rodea la monarquía tradicional 
con la libertad moderna, creando esas síntesis políticas 
llamadas gobiernos representativos, ó sea monárquico-
constitucionales, que más ó rnenos espansivameute ri-
gen en la actualidad los destinos de los pueblos más 
civilizados del mundo. 

El moderanlismo es el desarrollo de todas, abso-
lutamente de todas las libertades que pueden caber 
dentro del círculo del orden. Entre el despotismo que 
dice al pueblo—«cree ó mueres,»— la democracia que 
le aconseja—«cree lo que quieras,» estoy por los mo-
derados que le dicen—«cree lo que debas.'»—Los de-
mócratas aspiran á convertir á lodos los hombres en 
unos genízaros de la libertad.—Los absolutistas consi-
deran á nuestra especie como «un inmenso pelotón de 
carne humana.»—Los moderados dan sus poderes so-
ciales á los mejores, declarando al resto del pueblo 
«eterno menor.» El genízaro repugna, y se le aborrece; 

el bruto hastía, y se le desprecia; al menor se le educa, 
se le compadece y se le ama. 

IV. 

LA DEMOCRACIA NO PUEDE SER CATÓLICA. 

V, como ya lo habia previsto, el Sr. Castelar en la 
cuestión religiosa se sale por la tangente.—«Mi reli-
gión, dice, es la de Aquel que habiendo criado los cie-
los y la tierra, descendió de la eternidad á romper las 
cadenas del esclavo, á exaltar la dignidad de la mu-
jer,»—en una palabra, dice, ó quiere decir, «que es 
cristiano.»—El Sr. Castelar, en la ilusión de su de-
senfrenada autolatría, cree que nos puede interesar 
la noticia de la religión que él profesa. Nos es comple-
tamente indiferente el saber cuál es su religión parti-
cular; lo que todos tenemos derecho á preguntarle es, 
cuál es su religión oficial. Si es la religión cristiana, 
¿cuál de las trescientas sectas permitirá mi señor man-
darín? ¿Permitirá una sola? ¿Nos las permitirá todas? 
Y ese Dios que con menos habilidad que un tramoyista 
de teatro hace bajar ¿y por qué no subir? de la eter-
nidad, ¿ha de ser el Dios en el cual nos obligará á creer 
á todos, ó le será lícito á alguno adorar á cualquiera 
otro Dios que baje ó suba por el escotillón de lo tem-
poral? 

Ya sabemos hasta la saciedad que el Sr. Castelar 
es cristiano, y si lo apuramos acabará por confesar-
nos que es católico, la parroquia donde oye misa, y 
las cofradías á que pertenece. Pero todo esto ¿qué le 



importa á nadie, vuelvo á repetir? Podría haber algún 
ortodoxo que abrigase dudas sobre si yo, en materias 
religiosas, tenia toda la fé que es indispensable tener; 
pero en todo caso, lo que nadie dudaría es que yo soy 
un doctrinario invariable, y que, aunque como parti-
cular no tuviera fé, como hombre público se la impon-
dría á los demás. Los hombres, como yo, de princi-
pios fijos, siempre tienen creencias que predicar; 
cuando al hombre privado le falta la creencia instin-
tiva, al hombre público no le puede fallar la creencia 
de la lógica; cuando no tiene fé orgánica, halla siem-
pre en su razón la fé sistemática. 

Al Sr. Castelar le sucede todo lo contrario: como 
hijo de familia, tiene una fé enorme; pero como ciuda-
dano, tiene una laxitud deplorable. El Sr. Castelar 
dice: «yo profeso la religión de mis padres; yo soy c a -
tólico,»—noticia muy interesante por cierto, pero no 
bastante para ser puesta en letras de molde. ¿Pero el 
Sr. Castelar es católico á todo trance? Si me dice que 
si , el Sr. Castelar deja de ser demócrata. Un demó-
crata invariable puede ser un buen católico; un cató-
lico á todo trance, no puede ser buen demócrata. 

La razón es obvia. 
Un demócrata invariable puede ser católico, pero 

no cristiano viejo, pues tiene que predicar la libertad 
de las creencias, y conceder el mismo respeto que á 
su culto ¡qué horror! al de los judíos, al de los maho-
metanos, al de los idólatras, etc., etc. Pero un católico 
á todo trance no puede ser buen demócrata, pues s i-
guiendo los impulsos de su conciencia, tiene que ha-
cerles renegar á todos de toda creencia que no sea la 
suya, y en esta parte ¡oh dolor! tendrá que negar por 

completo á los ciudadanos el derecho de pensar como 
gusten, la facultad de usar de su autonomía. 

El dilema no tiene escape. 
O el Sr. Castelar se decide á ser buen católico y 

mal demócrata, ó buen demócrata y mal católico. Si 
lo primero, su religión privada tendrá que erigirla en 
ley pública, y en su sistema será tan tiránico como el 
de un doctrinario; si lo segundo, el Sr. Castelar tendrá 
que tolerar á cada uno la religión que quiera, y en 
este caso cada conciencia tendrá su ley, y la política 
será un barullo; cada capricho se fundará-en una moral 
especial, y el orden religioso se convertirá en un campo 
de Agramante. 

No hay remedio: ó el moderantismo, ó sea la liber-
tad con sus limitaciones, ó la democracia con sus in-
evitables licencias. O el criterio de la razón, ó la lógica 
de los tigres. 

V. 

APOLOGÍA DE LA RIQUEZA. 

¡Cuánta injusticia se comete contra los pobres ri-
cos! ¿Creen Vds. que el Sr. Castelar se ha satisfecho 
con lo que ha dicho en tono declamatorio contra las 
clases acomodadas? Pues no señor: antes las ha zahe-
rido como tribuno, y en esta catilinaria las quiere con-
fundir como filósofo. 

—«¿Queréis ser legisladores? Pues no os basta po-
seer la nocion del derecho, haber nacido con una con-
ciencia y una voluntad de origen divino, amar la pa-
tria como se ama á una buena madre, estar dispuestos 



al sacrificio; ui la elevación de la inteligencia, ni la 
pureza del corazon, valen lo que vale una renta; por-
que todo es como si no fuera, delante del oro, suprema 
inteligencia, divinidad suprema del partido moderado. 
¿Quereis ser electores? No basta que seáis ciudadanos, 
que con vuestro trabajo contribuyáis al enaltecimiento 
y á la gloria de la nación, que deis vuestros hijos á 
la patria, que del pedazo de pan que os toca en suerte 
compartáis la mitad con el Estado; no basta que Dios 
haya puesto en vuestro ser un rayo de su inteligencia, 
en vuestro corazon un suspiro de su eterno amor, no 
basta eso; es necesario para ser hombres, para intere-
saros en la suerte de la patria, que tengáis oro, porque 
el partido moderado cree de origen más alto y más di-
vino el oro que el alma. Y esto, Sr. Campoamor, ¿no 
es inmoral?» 

—No, Sr. Castelar; eso no solo no es inmoral, sino 
que eso es el cauterio de toda inmoralidad. Antes del 
cristianismo, cuando el trabajo era una vileza, podia 
haber democracias pobres; pero despues que Jesucristo 
vino á honrar el trabajo, la libertad no puede menos 
de ser rica. Antes la indigencia podia ser un titulo de 
virtud; hoy que el trabajo está santificado por la reli-
gión y ennoblecido por el Estado, la miseria con raras 
escepciones, de desgracia individual, es el resultado 
de la ociosidad, del vicio y de la ineptitud. Hoy, quien 
dice pueblo rico, dice pueblo libre; y con respecto á 
los individuos, solo puede dar independencia personal 
la independencia de fortuna. 

¡Seres que, según el Sr. Castelar, teneis en vuestra 
cabeza rayos de inteligencia, y en vuestro corazon 
suspiros de eterno amor, alumbrad un poco con vues-

tra cabeza, y obrad otro poco con vuestro corazon, y 
vereis cómo os persigue el oro, ese ciego obediente de 
la industria; y honrándoos á vosotros mismos, honra-
reis á vuestro país; y ejereereis derechos, probándo-
nos que sois dignos .de ellos, y que Dios no os había ol-
vidado al repartir entre los hombres los tesoros de la 
inteligencia y de la dignidad humana; y os levantareis 
por encima del nivel de esa muchedumbre que aprecia 
más los despojos de tela que los traperos le regalan 
que todos los libros de Descartes, de Platón y de San 
Agustín, y que solo los cree buenos para regalárselos 
á los traperos! 

¿Quereis ser electores, caballeros los que, según 
el Sr. Castelar, teneis elevación de inteligencia y pure-
za de corazonl Pues con solo que deis muestra de una 
inteligencia regular, y de una virtud mediana, la so-
ciedad por una ley tan invariable como la de la gra-
vitación , dejará caer en vuestro regazo desde la mesa 
del festín de los mejores, una renta equivalente al 
mérito de vuestra inteligencia y de vuestra virtud, y 
con ella os codeareis con los nobles; y otras veces 
sereis tan inviolables como los reyes; y os librareis de 
la ignorancia, esa servidumbre del alma, y también 
de la miseria, esa esclavitud del cuerpo, ambas hijas 
de la ociosidad, hermanas de la bajeza y madres del 
despotismo. 

El siglo de la laboriosidad ha desterrado del mun-
do las Esparlas de los andrajos. Cuando la miseria es-
tá muy estendida, la inmoralidad es general. Hoy la 
miseria es más corruptora que la opulencia de alguna 
de las repúblicas de Grecia, y más corruptible que la 
esclavitud de Roma. 



Con respecto á ios individuos, la miseria es un sig-
no probable de ineptitud: con relación á los pueblos, 
los grados de pobreza marcan infaliblemente los gra-
dos de su degradación. 

VI. 

LLAMAMIENTO Á LAS CLASES ACOMODADAS. 

Ultimamente, para que no haya castigo á que el 
Sr. Castelar no me condene, me designa de este modo 
al furor de las masas populares: 

—« De todo lo que escribe, lo único que veo claro 
es que el Sr. Campoamor quiere para el pueblo un bo-
zal. Ven, pueblo, arrodíllale, hunde la frente en el 
polvo, no respires; pues ese poeta, porque sabe escri-
bir buenas doloras, porque le han dicho, con razón, 
que es inteligente, porque han aplaudido sus felices 
consonantes, ya te cree á ti, que has cantado el Ro-
mancero , que has inspirado el teatro, que has escrito 
con sangre de tus venas la llíada de la guerra de la 
independencia, que das tus hijos para que sirvan á la 
patria, que has trasformado con tu trabajo la tierra, 
que llevas en tus brazos más bien que todos los sofis-
tas y argumentadores en su inteligencia, que haces 
brotar más torrentes de vida con tu azadón que ellos 
con sus plumas consagradas al error y al mal, y por 
lo mismo estériles, te cree destinado á darle muchos 
tributos, muchos soldados, muchos regalos, y en cam-
bio á llevar un bozal en la boca, una cadena en el 
cuello; capaz de todos los deberes, pero incapaz de 

justicia y derechos, como si tu alma no fuera hija tam-
bién de los cielos.» 

No, pueblo mió; yo no quiero para li un bozal; yo 
á lo que aspiro es á parapetar el orden social tras un 
dique que contenga los torrentes de ideas insensatas, 
de elucubraciones siniestras, de pasiones indignas y de 
veleidades perniciosas, que, cuando el mundo entra 
en fiebre, suelen anlenazar á la civilización de un di-
luvio general; diluvio que nos amenaza en todas las 
épocas y en todos los países, lo mismo en el Oriente 
que en el Occidente, así en Egipto en los siglos prime-
ros de la Iglesia, como en Alemania, en Inglaterra y 
en Francia, en los siglos xvi , xvn y x v m : diluvio 
que siempre comienza con querer hacer naufragar la 
sociedad civil, ó lo que es lo mismo, se inaugura cons-
tantemente pidiendo la abolicion de la propiedad indi-
vidual, imperio de nuestra inteligencia; la doméstica, 
campo de nuestro corazon; y la hereditaria, conquista 
de nuestro legítimo orgullo de familia. 

Ayúdame, pueblo, á salvar de un naufragio cierto 
las instituciones políticas que hacen un sagrado de tu 
campo , fruto de tu trabajo, que divinizan la familia, 
que es la raiz misma de tu corazon, y te amparan en 
los derechos que has conquistado con tu inteligencia. 

Es menester que estemos siempre prevenidos con-
tra todas esas irrupciones que empiezan llamándose 
democráticas y que concluyen por ser francamente so-
cialistas y comunistas; y que de cuando en cuando 
fermentan en los antros sociales por esa levadura de 
cierto malestar, que es inherente á nuestra naturaleza 
humana, y que despuesdeuna ebullición tempestuosa, 
salen á la superficie, zapando la moral, cuarteando el 



derecho, nivelando las gerarquias, confundiendo el 
mal. y el bien, lo justo y lo injusto, y estableciendo un 
desorden, confuso como el caos, descolorido como la 
nada, y que se agita ciego, tempestuoso, incesante, 
como un océano de volcanes, como un infierno en 
delirio. 

Echemos luz en el caos social, disipando la confu-
sión y separando, como dice la Escritura, «el grano de 
la paja.» Seamos dignos de la libertad, reprimiendo 
con energía lo mismo las pérfidas usurpaciones de 
arriba, que las perversas invasiones de las clases ba-
jas. Fuertes con la madurez de la esperiencia, y cons-
tantes con la firmeza temperante que inspira una con-
vicción sincera, apliquemos el nivel de una equidad 
desapasionada á todos los elementos sociales, desig-
nando á cada uno su puesto de honor; llamando á las 
cosas por su verdadero nombre, y fijando á las pala-
bras su más genuino sentido; realizando nuestras ideas 
con esa economía de entusiasmo que escluye todos los 
caprichos; respetando todos los derechos; admitiendo 
á discusión todas las necesidades legítimas; protegien-
do todos los intereses creados á la sombra de la ley; 
conjurando, en fin, á que vuelvan á sumirse en los 
antros de donde no han debido salir nunca, á esos dos 
espectros que hace tantos siglos que aterran al mundo 
civilizado, y que huirán ante el fulgor de la doctrina 
moderada, como las antiguas preocupaciones ante la 
ley del Evangelio: el egoísmo de los reyes y el fana-
tismo de los pueblos! 

A R T I C U L O V I I I . 

I.—Satisfacciones.—II. La igualdad ante la ley no es ia igualdad 
política.—III. La economía política ¿es ciencia?—IV. Cuál partido 
es más moral .—V. Otras satisfacciones.—VI. Derecho al sufragio .— 
VII. La desigualdad es una ley natural.—VIII. Sufragio universal. 
Soberanía nacional.—IX. No puede haber democracia sin repú-
blica. 

I. 

SATISFACCIONES. 

Como tengo toda la razón, me he propuesto callar 
el último. Y aunque el Sr. Castelar se ha marchado 
casi sin despedirse de mí, yo no quiero alejarme sin 
darle un adiós cariñoso. 

¡Mal haya una polémica que ha puesto de no muy 
buen humor á un amigo mío! Solo me consuela la idea 
de que el mal humor no es justo. Yo, en esta liza lite-
raria, representante, si no oficial, al menos oficioso 
del partido moderado, cuando sólo se trataba de dar 
ó recibir estocadas académicas, ó á lo más, á lo más, 
algún bofeton científico, hé aquí que el Sr. Castelar 
convierte nuestro asalto floral en un duelo á muerte, 
y cegado sin duda por el ardor de sus pocos años, 
ataca en el corazon á un amigo que, si se hubiera de-
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Como tengo toda la razón, me he propuesto callar 
el último. Y aunque el Sr. Castelar se ha marchado 
casi sin despedirse de mí, yo no quiero alejarme sin 
darle un adiós cariñoso. 

¡Mal haya una polémica que ha puesto de no muy 
buen humor á un amigo mió! Solo me consuela la idea 
de que el mal humor no es justo. Yo, en esta liza lite-
raria, representante, si no oficial, al menos oficioso 
del partido moderado, cuando sólo se trataba de dar 
ó recibir estocadas académicas, ó á lo más, á lo más, 
algún bofeton científico, hé aquí que el Sr. Castelar 
convierte nuestro asalto floral en un duelo á muerte, 
y cegado sin duda por el ardor de sus pocos años, 
ataca en el corazon á un amigo que, si se hubiera de-



jado matar, ninguno más que el Sr. Castelar derra-
maría lágrimas sobre su tumba. 

Lo digo sinceramente. Ignoro si en el calor de la 
refriega he podido herir á alguno de mis adversarios, 
que nunca habrá sido más que con algún sarcasmo, 
esa especie de puntapié literario. Lo que sí s é , es que 
las heridas que he recibido y estoy recibiendo, manan 
sangre, y que, á pesar de todo, tengo la magnanimidad 
de decir como el Ateniense—«pega, pero escucha.»— 
Yo, que no hago caso de los tonlos que no me cono-
cen , que desprecio á los infames que me calumnian, 
¿no he de perdonar á los apóstoles de la democracia 
que, viendo en mí un enemigo de su doctrina, quieren 
á toda costa y de buena fé lograr mi silencio con mi 
muerte política? Les perdono tan de corazon, que á pe-
sar de sus ataques personales, hasta siento que el se-
ñor Castelar se haya retirado de la polémica hacién-
dose el serio; y no sé cuánto daria por devolverle su 
prístino buen humor. Yo soy así: lo mismo que Pas-
cal;—«si el hombre se ensalza, le humillo; si se humi-
lla, yo le ensalzo.» 

n. 

LA IGUALDAD ANTE LA LEY NO ES LA IGUALDAD POLÍTICA. 

Dice al marcharse el Sr. Castelar: 
«Tres grandes cuestiones hemos tratado en esta 

polémica: una cuestión filosófica, una cuestión econó-
mica, y una cuestión política, ó sea la idea del dere-
cho, el enlace de esta idea con las libertades económi-

cas, y la moralidad de las doctrinas del partido mode-
rado.» 

El verdadero nudo de la cuestión no era este. Estas 
tres cuestiones son corolarios de un solo principio que 
el Sr. Castelar quiso sentar en su Fórmula del progre-
so, y que yo combatí, probándole que desde el punto 
de vista en que él se colocaba, no podía menos de ser, 
ó era inconsecuente, en religión ateo, en política anár-
quico, en economía socialista, y en todo, por todo y 
para todo un desordenador supremo. El Sr. Castelar 
podiaser todo sin quererlo: en hora buena; le hago la 
justicia de salvar sus intenciones; pero por eso mismo 
tengo más derecho á condenar su lógica. 

Ahora el Sr. Castelar abandona la discusión del 
principio, y se fija en tres de las consecuencias. Entre-
mos en su exámen. 

En la primera, que es la cuestión del derecho, el 
Sr. Castelar me hará el honor de atribuirse lo que digo 
al Sr. Canalejas, pues como este joven filósofo es el 
primero y el que más especialmente ha insistido sobre 
este punto, me parece más justo dirigir áél mis obser-
vaciones. 

Creia el Sr. Canalejas que nuestra polémica iba á 
ser más fecunda en resultados. Yo también. ¿Pero qué 
se ha de esperar de un argumentador como el Sr. Ca-
nalejas , que cuando le plantean las cuestiones en su 
latitud más universal, más metafísica, contesta como 
un abogado? 

Vamos pues á su bufete, y oigamos cómo se es-
presa: 

«Yo, que acepto sin gran esfuerzo aquella defini-
ción de derecho que escribió Vd. en la página 147 del 



Personalismo,—«derecho es el respeto que tributamos 
»á nuestra personalidad — y que veo en ella la idea de 
»la personalidad humana y la del respeto que se debe 
•»tributar, no puedo asentir á la esplicacion que nos 
»quiere Vd. dar del derecho, negando la personalidad 
»y desconociendo aquel respeto que se la tributa y de-
»be ser tributado.» 

»Esta es la única cuestión que hemos abordado, y 
esta es la cuestión que Vd. constantemente ha eludido. 
Definido el derecho, podremos justipreciar las fórmulas 
políticas que ensalzan los partidarios del credo demo-
crático , del progresista y del moderado; de otra ma-
nera, nos falta la luz que ha de servirnos para ver el 
instrumento que nos ha de servir para pesar. Todas 
las demás preguntas y respuestas y »taques y defen-
sas y juicios, son cosa muy secundaria; y siempre di-
ré lo mismo, — para discutir es menester comenzar 
por algo. Comencemos por el derecho. Diga Vd.—el 
derecho es tal cosa, el hombre es ó no es sujeto de 
derecho.» 

Como no acostumbro á leer lo que una vez he es-
crito, no recuerdo á qué definición alude el Sr. Cana-
lejas. Pero le daré una nueva, porque á los que, 
como yo , tienen ideas fijas, no temen ni pueden con-
tradecirse. 

D E R E C H O , es la facultad de pactar. 
LEY, es lo que hace cumplir lo pactado. 
No sé si esta definición estará de acuerdo con el 

capítulo de la Progresión científica del derecho de la 
obra que cita del Sr. Laserna; pero presumo que si; 
y además, aunque yo no he leido la obra, pero la 
leeré, verá el Sr. Canalejas como si lo que él llama 

el laboreo de la idea del derecho está bien hechoj, hay 
derechos permanentes y derechos individuales, de-
rechos universales y derechos que no lo son. Todo 
individuo posee y lleva en si mismo los primeros, sin 
otro título que el de haber nacido hombre. Los dere-
chos individuales no se atribuyen sino con ciertas con-
diciones; puede muy bien un individuo formar parte 
de una sociedad sin tenerlos, y sin que por eso se ofen-
dan ni la razón ni la justicia. 

En esa obrita del Sr. Laserna verá el Sr. Canale-
jas, porque aunque yo no la he leido, si el laboreo 
de la idea del derecho está bien hecho como él ase-
gura, debe decirlo indefectiblemente, que los dere-
chos naturales corresponden á todos, y que los polí-
ticos solo corresponden á los mas capaces. Que la única 
igualdad posible es la carencia de todo privilegio, ó 
lo que es lo mismo, la igualdad ante la ley; y que la 
igualdad de derechos políticos es radicalmente ab-
surda, porque estaría en contradicción con la desigual-
dad de las capacidades. Los derechos civiles que ar-
reglan las relaciones de los individuos entre sí mis-
mos, son iguales para todos; los políticos, que dan 
participación en el gobierno del Estado, están en razón 
directa de la capacidad.—«¿Y quién mide la capaci-
dad, pregunta el Sr. Canalejas con una chistosidad 
que á mí me ha dejado frío, de los que nécesitan bo-
zales ó derechos? ¿Alguna comision militar, el gran 
sacerdote de la religión sansimoniana, tan simpática 
para Vd., ó alguna comision craneoscópica? Yo lo ig-
noro, y desearía que declarara Vd. el medio. ¿Si será 
el dinero atesorado el medio de demostrar capaci-
dad?» 



Incapacidad, Sr. Canalejas, no necesita que na-
die la ponga en el lugar que se merece, pues con la 
fuerza de su poder intrinseco, como el yo fichliano, 
—«se pone porque es , y es porque se pone.» 

III. 

LA ECONOMÍA POLÍTICA ¿ES CIENCIA? 

Pasemos á la segunda de las tres cuestiones del 
Sr. Castelar. 

Dice que yo , en la cuestión económica, me he 
contentado con decir que nunca he resuelto proble-
ma alguno económico, y que nada sé de economía 
política, por lo cual es la polémica de todo punto es-
cusada. Como se suele decir á los distraídos; en esta 
cuestión, como en otras, al Sr. Castelar se le ha ido 
el santo al cielo. Yo no me he dignado conceder á la 
economía política el honor de que sea una ciencia de 
las cosas, concediéndola solamente el derecho de ser 
una historia de las cosas: puede ser una estadística, 
pero no una filosofía; y es claro que en las cuestiones 
económicas cabe filosofía, como cabe poesía en la 
prosa. Pero nunca á una obra económica se la podrá 
llamar una ciencia social, una filosofía, como es una 
estravagancia literaria llamar poema á la repesadísi-
ma novela de Fenelon. 

No reconozco un economista más profundo que 
aquel respetable ministro que en una sesión célebre 
nos aseguró en el Congreso, que en cierta ocasion ha-
bía cogido dos libros de economía, uno que decia 

que si, y otro que decia que no, y que al ver es^| dis-
cordancia los habia arrojado á entrambos. Recuerdo 

• que aquel día se rieron del ministro á quien aludo 
todos los papanatas políticos que le escuchaban, sa-
biendo tanta economía política como él en teoría, y 
por supuesto muchísima menos en la práctica. Porque 
si el fin de la economía es la producción y distribución 
de la riqueza, ó lo que es lo mismo, y mucho más claro 
y verdadero—«tirar de la manta para sí,»—nadie le 
negará al personaje aludido la aptitud de saberse ar-
ropar tan bien como el mejor economista del mun-
do.—Hé aquí cómo se puede llegar al fin de los econo-
mistas, sin el medio de la economía. Si esta fuese una 
ciencia de principios fijos, el procedimiento y la nece-
sidad del conocimiento seria igual y preciso. ¿Habrá 
ningún economista que se atreva á sostener que las 
reglas de la economía privada son idénticas á las de 
la economía pública, y que no debe haber diferencia, 
por ejemplo, entre la economía política de un prín-
cipe aleman que ve todo el rádio de su soberanía 
desde un tambor de su castillo feudal, y la de Napo-
león III, jefe de 40.000,000 de subditos? 

Tiene razón el Sr. Castelar en decir que yo no soy 
muy fuerte en economía política: creo, sin embargo, 
haber dado bastante más vueltas que él por esa calle 
de postas de las ciencias, para saber que en el fondo 
de todas las cuestiones económicas no hay más pro-
blema que la lucha de dos partidos: uno compuesto de 
los hombres que quieren vivir á costa de su trabajo, 
y el otro de los que quieren vivir á costa del trabajo 
ajeno. 

Y además, en nuestra polémica no se habló de eco-



nomÍ9f; política más que incidentalmente. Deduciendo 
consecuencias de una premisa metafísica, yo dije, y lo 
repito, que en economía no habia principios absolutos. 
No es exacto por consecuencia que se tratase en nues-
tra polémica, como asegura el Sr. Castelar, de las 
cuestiones á que aspira la democracia; como son la 
de el derecho al trabajo, la libertad de comercio y abo-
lición de las contribuciones indirectas; porque de ha-
ber sido asi, yo le hubiera probado al Sr. Castelar que 
su derecho al trabajo no es en la esencia más que que-
rer empobrecer á los ricos, sin enriquecer á los pobres; 
que su libertad absoluta de comercio es la legalización 
de ft estafa, no del más trabajador, sino del más as-
tuto y más poderoso, y que, por ñn, el establecimiento 
de una contribución única directa seria introducir en 
nuestra economía cristiana una ley turca, porque la 
contribución directa es vejatoria, ininteligente y exi-
gua, y la única regla de economía en la cual están de 
acuerdo todos los pueblos bárbaros. La contribución 
indirecta que la democracia desea suprimir, es la única 
productiva, hábil, y digna de la libertad, pues se paga 
como se quiere, donde se quiere, y cuando se quiere. 

IV. 

CUÁL PARTIDO ES MÁS MORAL. 

Con respecto al tercer punto de la moralidad de los 
partidos moderados, el Sr. Castelar vuelve á meternos 
en sus historias, y así es que volvemos á no entender-
nos. Después de asegurar que no habla de los hom-

bres, sino de las doctrinas, destaca hechos contradic-
torios, los agrupa, y de ellos deduce que el partido 
moderado es un partido inmoral, aun despues de ha-
berle probado yo que su antítesis el demagógico no 
puede menos de ser ignominioso. Por supuesto que, 
lo mismo que mi contrincante, no me refiero á las per-
sonas, sino á los principios. No se canse el Sr. Cas-
telar; la virtud, la equidad y la justicia, están en los 
partidos medios que premian á cada uno según su ca-
pacidad, y a cada capacidad según sus obras. Los 
partidos absolutos no pueden menos de herir constan-
temente á sociedades compuestas de individuos que 
solo tienen inteligencia, deseos y pasiones relativas. 
Toda idea absoluta no podrá menos de traer siempre 
sobre los pueblos, ó el despotismo, que será bueno ó 
malo según el carácter de la persona que lo ejerza; ó 
la república, que si es como la del año 48, será parlan-
china y ridicula; y si es como la del año 93, %seria un 
albañal de sangre considerada como hecho, y juzgada 
en sus doctrinas, un albañal de filosofía. 

V. 

OTRAS SATISFACCIONES. 

Al dar fin á mi polémica con el Sr. Castelar, no 
puedo resistir á la tentación de declarar que, en aten-
ción á la sinceridad de sus opiniones, á la bondad de 
su corazon y á la amplitud de su inteligencia, que yo 
soy el primero en reconocer, le perdono hasta los re-
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tratos de brocha gorda que ha tenido por conveniente 
hacer de mi persona. 

Hago lo mismo, aunque por diferente motivo, con 
un escribidor de provincia, que no quiero nombrar, 
por respeto á el mismo, y que ha pretendido mortifi-
carme con sus gracias cursis; así como con otros, que 
ignoro quiénes son, y que á propósito de esta polémi-
ca, en párrafos sueltos me han zaherido cruel pero 
inútilmente, pues yo en esta clase de discusiones solo 
siento que el periodismo se convierta en una especie 
de carnaval literario donde, á favor de la careta del 
anónimo, se deslizan entre los juegos florales de la in-
teligencia, medianías que estañan mejor ocupadas en 
alguna caballeriza. 

VI. 

' DERECHO AL SUFRAGIO. 

Y, aunque no sea más que al paso, no quiero aban-
donar la polémica sin hacer un saludo al apreciable 
Sr. Vildósola, que antes queria conceder derechos 
electorales á la virtud, y ahora parece que se los 
quiere negar hasta á la yirtud misma. 

«El Sr. Campoamor, escribe el Sr. Vildósola, me 
pregunta por qué signo exterior se habia de conocer á 
la virtud para darla derechos políticos electorales, y 
parece dudar de que baste para el objeto la papeleta 
de comunion.» 

No parece que dudo, sino que lo niego terminante-
mente. Una papeleta de comunion no me da garantía 

de virtud ni de inteligencia; revela en el que la lleva 
que ha podido ir á comulgar; pero aunque esto es muy 
santo y muy bueno, no me parece bastante para ir á 
emitir un voto con discreción. 

El Sr. Vildósola discute con tanta templanza que, 
francamente, siento mucho no poderle regalar ni si-
quiera un poquito de razón.—«El Sr. Campoamor, 
dice, solo cuando se ha colocado en el terreno pura-
mente monárquico, cosa que hace con frecuencia sin 
pensarlo, domina desde la altura de la razón y de su 
capacidad hors ligue á su adversario.» 

Es decir que el Sr. Vildósola cree que tengo razón 
contra el Sr. Castelar, y al Sr. Castelar le parece que 
la tengo contra el Sr. Vildósola. 

En esta parte, y solo en esta parte, creo yo tam-
bién que mis ilustrados cpntendientes tienen ambos 
razón. 

Y sigue el Sr. Vildósola: 
«Para conceder derechos políticos, es decir, para 

escoger á los hombres que han de ayudarle en la go-
bernación del país, un soberano tiene medios de des-
cubrir la virtud.» 

De modo que S. M. el rey responderá de la virtud 
de los ciudadanos. Pero ¿y quién me responderá á mi 
de la virtud de S. M. el rey? 

«La razón, añade, puede en abstracto admitir co-
mo la base mejor de todo sistema la elección; la espe-
riencia tiene demostrado que nada hay ni más perjudi-
cial ni más absurdo, y en ello se han fundado los mo-
derados para no hacer, por una feliz inconsecuencia, 
electiva la corona.» 

El moderanlismo no hace la corona electiva, por-



que no la hace efectiva. ¿Ha olvidado el Sr. Vildó-
sola la máxima doctrinaria de que—«el rey reina, y 
no gobierna?»—¿Ignora que los moderados hacemos 
del rey un Dios para despojarlo de las pasiones de los 
hombres? 

Antes, como he dicho al principio, el Sr. Vildósola 
solo queria conceder derechos electorales á la virtud; 
hoy se ha arrepentido y solo le deja á la virtud, por 
lo visto, la facultad de rezar.—«Yo diré sucintamente 
al Sr. Campoamor, concluye el Sr. Vildósola con una 
franqueza que no admite réplica, que me miraría mu-
cho para conceder derechos electorales á nadie.»— 
Este final de escena parecido al de «apaga la luz y 
vámonos» es tan sencillo como poco convincente, y si el 
Sr. Vildósola hubiera empezado nuestra polémica con 
esa aserción, me ahorrarla los disgustos que me he 
tomado buscando un premio en este mundo para la 
pobre virtud, aconsejándola que se contentase con los 
que la deparen en la vida eterna. 

Últimamente el Sr. Vildósola se aferra en creer lo 
que cree, por la razón siguiente: 

«Hay en los hombres que han adoptado ciertos 
principios, por corlo que sea su talento, un instinto 
que los preserva de la seducción que la fuerza aparente 
de los argumentos ejerce en las imaginaciones.» 

Este argumento se parece al que se hacen ciertas 
mujeres supersticiosas, que dicen que creen en ciertas 
cosas por que sí. 

Francamente; á esta razón concluyente del Sr. Vil-
dósola, no se me ocurre contestarle mas que con otra 
parecida, y es que yo no creo en la bondad de sus 
principios por que no. 

' vn. 

LA DESIGUALDAD ES UNA LEY NATURAL. 

Y llega la hora de contestar al Sr. D. Calixto Ber-
nal. Me alegro, porque este escritor me es muy sin-
pático por la sinceridad con que cree, y por la dulce-
dumbre con que discute. 

En la impugnación con que me ha distinguido, aun-
que mezcladas y no espueslas con mucha claridad, 
trata tres cuestiones, la de la igualdad de las condicio-
nes, y como su deducción precisa el sufragio univer-
sal. Y claro es que, sentando estas dos premisas, su 
consecuencia lógica es la deificación de ¡a democracia. 

Con respecto á la primera cuestión, se me ocurre 
empezar haciendo ver al Sr. Bernal que, al crear la 
desigualdad de naturalezas, Dios ha establecido la 
desigualdad de condiciones. 

El hecho esencial de nuestra sociedad civil es la 
unidad de las leyes y la igualdad de derechos. A pe-
sar de esta unidad y de esta igualdad, existen y exis-
tirán siempre desigualdades numerosas, que las leyes 
no impiden ni pueden destruir, como son las de ricos 
y pobres, sábios é ignorantes, buenos y malos. 

Aunque rigen para todos las mismas leyes, y á pe-
sar de ser hoy el trabajo libre y accesibles igualmente 
á todos todas las profesiones, se ha notado que el número 
de los hombres que se elevan á las primeras filas del 
ejército social no se ha aumentado sensiblemente. Y 



no se elevan todos á una nivelación común, porque la 
igualdad que proclama el §r. Bernales imposible; por-
que en donde quiera, entre todos los géneros de ocu-
paciones, en todas las clases de trabajadores, la diver-
sidad y la desigualdad nacen y se perpetúan, á pesar 
de nuestras leyes y á pesar de todo: hay desigualdad 
de estension intelectual, de grandeza moral, de im-
portancia social y de valor material; hay, en fin, una 
desigualdad tan completa, que no existen en el mundo 
dos hombres completamente iguales, y el someterlos 
á todos por consecuencia al lecho de Procusto de una 
igualdad común, el gobernar á los hombres bajo la ley 
de una igualdad absoluta, como ya he dicho en otra 
parte, es la cstravagancia de la tiranía. 

¡La igualdad! Yo quiero la igualdad legal, pero 
nada más que la legal. La igualdad política ó social 
seria un amasijo irrefundible, retrógrado, injustifica-
ble y bárbaro. ¿Cómo queréis amalgamar nuestras 
clases inferiores, de pasiones rudas, de moral exigua 
y de inteligencia obtusa con las clases elevadas por la 
educación ó la inteligencia, que comprenden la volup-
tuosidad de la virtud, que gozan con las fantasías de 
Milton, que admiran el carácter de Sócrates? Y vos 
mismo, ¿tendríais la indignidad de dejaros tutear por 
vuestros lacayos, que al dirigiros la palabra os estro-
pean el idioma, que se ríen de vuestras civilidades y 
que os calumnian por envidia ? Buen remedio, me 
diréis: para que todos seamos iguales en educación, 
eduquemos á lodos por igual. ¡Inútil remedio! Aunque 
esa educación haga trasportar nuestro mundo al quinto 
cielo, allí la inteligencia tendrá sus gerarquías, y vues-
tra completa igualdad del quinto cielo se trasformará 

también, como la de este mundo, en la más perfecta 
desigualdad. 

Yffl. 

SUFRAGIO UNIVERSAL.—SOBERANÍA NACIONAL. 

Despues de establecer la igualdad, el Sr. Bernal 
pasa á deducir como consecuencia indeclinable el de-
recho del sufragio universal. 

Suponiéndome en contradicción conmigo mismo, 
dice el Sr. Bernal: 

«El Sr. Campoamor es demócrata en teoría.»— 
Esto no es exacto : el demócrata en teoría lo es el se-
ñor Bernal y sus amigos; nosotros somos demócratas 
en la práctica. Sentando, por supuesto, que la demo-
cracia no es más que—«llevar al mayor número po-
sible la más posible felicidad.» 

Y añade el Sr. Bernal:—«quiere el fin que quiere 
la democracia.»—Cierto.—«Pero para llegar a él ob-
serva el método de los doctrinarios.»—Que es el mejor 
de los métodos posibles, haciendo qae los que saben 
ilustren á los que no saben, disipando las sombras con 
la luz, caminando á la libertad desde la monarquía; 
al revés de los demócratas, que quieren hacer brotar 
la ciencia de la ignorancia, la luz de la oscuridad, y 
la libertad de la esclavitud. 

Continúa el Sr. Bernal:—«El método de los doc-
trinarios es el criterio de los mejores. El criterio de los 
mejores, ó de los más sábios, podrá ser bueno, pero 
no es el más seguro, ó no es siempre seguro.» 

¿Qué quiere decir con esto el Sr. Bernal? ¿Que lo 



peor puede á veces valer más que lo mejor? ¿Y en qué 
se funda para hacer á lo malo bueno, y á lo bueno 
malo? 

Oiga el lector la razón en que se funda:—«Los 
más sábios podrán conocer la verdadera senda; pero 
podrán no tener voluntad de marchar por ella.» 

Ciertamente que los más sábios podrán alguna vez 
conocer la verdadera senda y no querer marchar por 
ella; pero de seguro los más tontos, como no la pue-
den conocer, nunca marcharán por ella, aunque los 
infelices quieran. 

Y concluye el Sr. Bernal:—«El criterio seguro es 
el de todos, el de la generalidad.» 

Es decir que, para el Sr. Bernal, los más piensan 
más que los mejores. 

Es decir que, para el Sr. Bernal, dos salvajes 
piensan más que un Platón. 

Para nosotros un Platón piensa más que todos los 
salvajesjunlos. 

Los moderados, pues, medimos las inteligencias 
con completa abstracción del número de los hombres. 

Los demócratas cuentan el número de hombres, 
haciendo abstracción de la inteligencia, con la misma 
frialdad con que podría contar el número de sus car-
gas un conductor de camellos. 

La teoría del mayor número, aplicada á las na-
ciones, traería sobre la Europa la barbarie, porque 
es mayor el número de los pueblos atrasados que el 
de los pueblos civilizados. 

El argumento de los más debia hacernos andar 
con los piés hácia arriba, porque son dos, y la cabeza 
es una. 

La dirección de los mejores siempre añadirá fuerza 
al derecho, mientras que el mando de los más cons-
tantemente establecerá el derecho de la fuerza. 

Es cosa acordada que los ignorantes son los ne-
gros de la casta blanca. ¿Entre blancos y negros da-
ría el Sr. Bernal á los negros, aunque fuesen más, la 
dirección de los blancos, aunque estos fuesen en mu-
cho menor número? 

Los moderados queremos el gobierno de los me-
jores; los demócratas el de los más. 

Aquellos reconocen el poder del alma; estos el del 
cuerpo. Nosotros proclamamos la mayoría de capaci-
dad; ellos la mayoría de carne. 

¿Le parece al Sr. Bernal, que aspira al titulo de 
filósofo espiritualista, bastante digno el entregar el go-
bierno de la sociedad á los que materialmente graviten 
más en un fiel de pesar carne?% 

Es menester atacar hasta en sus últimas trinche-
ras esa doctrina monstruosa llamada la soberanía del 
mayor número. Todas las barbaries tienen un derecho 
que oponer á la legalidad de la civilización, y es el 
de poder decirla: «eontadnos.» ¡Abajo, abajo la fuer-
za bruta! 

La multitud siempre será refractaria á todo pro-
greso. 

El gran orden de toda muchedumbre es una satur-
nal inmensa. 

Los instintos de toda colectividad ignorante, en 
plena paz, son la admiración, la confianza ciega, y por 
consiguiente el despotismo. ¡En un día de rebato, los 
placeres de la muchedumbre son aplicar el hierro y el 
fuego á lo superior que la humilla y á todo lo grande 



que teme, buscando por ñn la destrucción, y adoptan-
do por medio la anarquía! 

Lo mismo en política que en religión, en el orden 
científico lo mismo que en el social, la mayoría numé-
rica es minoría de inteligencia, y por eso Dios, que es 
el padre y el más constante amigo de la razón huma-
na, siempre dispone las cosas de modo que la minoría 
de los discretos acabe por su mérito, por tener siempre 
la mayoría del éxito. ¡Gloria á Dios en las alturas, y 
paz y orden á los hombres de buena voluntad! 

IX. 

NO PUEDE HABER DEMOCRACIA SIN REPÚBLICA. 

Después • de deducir el sufragio universal de la 
igualdad común, el Sr. Bernal hace una apoteosis de 
la escuela democrática. Como yo niego la verdad de 
las premisas, estoy obligado á repudiar la falsedad de 
las consecuencias. 

Concluye el Sr. Bernal haciéndome la inculpación 
de que yo «para desacreditar á la democracia hablo 
de la república, y que él habla de la democracia. Creo, 
añade, que puede ser una cosa distinta de la otra.» La 
Discusión, más lógica que el Sr. Bernal, protesta en 
una nota contra esta apreciación personal delSr. Ber-
nal. En esta parte opino lo mismo que La Discusión. 
No puede haber verdadera democracia sin república. 
Una demagogia fecundizada por un rey, no puede pro» 
ducir más que una monstruosidad, arriba la tiranía y 

abajo la licencia, y ni en una ni en otra parte la libertad 
y el orden. Aunque soy enemigo de aducir hechos, 
para verificar ideas os diré que abrais la historia, y 
vereis que, cuando las clases bajas proclaman un rey 
absoluto, esas clases bajas son unos presidiarios natos 
á quienes la naturaleza ha impuesto el grillete de la 
esclavitud; cuando un rey en vez de apoyarse en los 
mejores, se apoya en los más-, cuando un rey busca á 
la demagogia por escabel de su tiranía, por regla ge-
neral ese jefe del Estado, y esto no lo digo yo, sino 
que lo prueba la historia, es un real granuja. 

Volvamos á repetir, porque me gustan mucho las 
palabras llenas de ingenuidad del Sr. Bernal. 

«El Sr. Campoamor para desacreditar á la demo-
cracia, habla de la república; yo hablo de la democra-
cia. Creo que puede ser una cosa distinta de la otra.» 
A esta confesion puramente doctrinaria, La Discusión 
tiene la previsión de añadirle la siguiente nota: «cons-
te que todas las apreciaciones de este articulo son per-
sonales del Sr. Bernal, y de ellas no es responsable 
la redacción de nuestro periódico.» Si el Sr. Bernal nos 
garantizara que todos los demócratas piensan como él, 
esto es, que la democracia no es la república, yo le 
respondo que moderados y demócratas nos daríamos 
la mano, y que haríamos una segunda edición del 
abrazo de Vergara. 

¿Con que puede haber, Sr. Bernal, democracia sin 
república? Pues si la puede haber, marchemos juntos 
á la conquista de la libertad. Justamente ese es el bello 
ideal de todos los moderados, fundar una república 
mandada por un rey, ó, si al Sr. Bernal le gusta más, 
establecer una democracia guiada por una monarquía. 



Con un rey á la cabeza, iremos gustosos con tiempo y 
con medida, como los actuales franceses, no hasta el 
purgatorio de la democracia, sino hasta el infierno de 
la demagogia. 

Dadme un adarme de rey, y os concederé todos 
los quintales de democracia que gustéis. 

Sí, amable Sr. Bernal; como me concedáis nada 
más que una sombra de rey, yo acabaré por asentar 
la paz en el mismo infierno sublevado. 

¡Concededme un cetro, aunque sea de caña, y yo 
estableceré el orden en el caos! 

Si los demócratas renuncian á reformar de abajo á 
arriba, y ponen la antorcha de la civilización en las 
manos de un rey, por diminuto que sea, para que este 
reforme racionalmente de arriba á abajo, caminando 
de la unidad á la variedad, entonces no dude el señor 
Bernal que los moderados iremos más lejos que los 
demócratas, y que en tal caso nuestra cuestión queda 
reducida á una simple cuestión de método. 

Pero una cuestión de método en la cual ningún mo-
derado podemos ceder ni un ápice. Porque en la alter-
nativa de tener que optar entre la anarquía y el esceso 
del orden, nosotros no dudaríamos en echarnos en 
brazos de un despotismo repugnante, antes que resig-
narnos á ser cómplices de un desorden social que nos 
espanta. ¿Sabe el Sr. Bernal de muchos períodos his-
tóricos donde la intervención popular no haya llevado 
al poder el desconcierto y la bancarota? 

¿Puede presentarnos muchos ejemplos, y no ejem-
plos de Estados que son más bien cortijos que cortes, 
sino de naciones poderosas, donde el triunfo de la 
mayoría numérica no haya hecho dominar siempre 

unas veces la pasión ciega, otras el error estúpido, y 
frecuentemente el crimen que avergüenza? 

Sabemos, desgraciadamente, que habrá democra-
cia mientras la envidia reine en el mundo. 

La república, y la república democrática, es un 
antiguo grito de guerra social, pero grito de guerra 
que el hombre de principios no debe temer, porque la 
causa del desorden siempre fué efímera, y porque 
por más que los envidiosos pongan los demócratas 
arriba y los aristócratas abajo, la necesidad primera, 
la vida de toda sociedad es el orden, es el gobierno, 
y lo mismo en una sociedad democrática que en otra 
cualquiera, no se puede gobernar de abajo para arri-
ba, sino de arriba para abajo. Es casi una ley de gra-
vitación moral. 

Yo espero que cuanto más las clases bajas se ele-
ven por la educación, más difícil se irá haciendo el go-
bierno de la multitud que, si espanta en teoría, en ía 
práctica no hay corazon capaz de resistirlo. ¡Líbrenos 
Dios del gobierno de esa pobre multitud que en los 
días de triunfo lo invade todo como un torrente in-
menso de pasiones desbordadas, y que envidiosa por-
que es ignorante, y desesperada porque es miserable, 
en las horas de su mando, en los dias negros de la his-
toria, hace lo contrario del hombre culto, y quema 
los libros porque no los entiende, pisotea las arles como 
holocausto hecho á su pobreza, destruye los monumen-
tos porque cree que la humillan, predica el asesinato 
cuando habla, y gracias á Dios si no asesina cuando 
puede! 



A R T I C U L O IX. 

I . El justo medio.—II. El credo moderado.—III. Centralización.— 
IV. La Iglesia y el ejército.—V. Los más y los mejores.—VI. Antes 
el absolutismo que la anarquía. 

I. 

EL JUSTO MEDIO. 

En medio de mis arranques idealistas, detesto to-
da elucubración social que no sale de la vaguedad de 
la teoría para realizarse en hechos. Toda doctrina que 
no se concreta, es porque tiene algo de falsa. 

Vamos, pues, á resumir los principios que hemos 
esparcido en nuestra polémica con la democracia. En 
este palenque he defendido la causa más justa, si bien 
es verdad que es la menos popular; no importa; de los 
enemigos de la razón más quiero los silbidos que los 
aplausos. 

Es desgracia para un escritor la de no tener otro 
lisonjeador entusiasta más que su propia conciencia. 
Colocado entre dos majestades despóticas, la de arriba 
y la de abajo, acaso haya desagradado á las dos; pero 
me es indiferente con tal de que haya dado gusto á la 
majestad de la sana razón. La soberanía de esta reina 

sin subditos es la única que reconozco de buena volun-
tad; y asi es que involuntariamente suelo indisponer-
me con las otras dos majestades; la de un trono des-
pótico me repugnaría porque me parecería humillante; 
y en cuanto á su majestad el pueblo soberano, me suele 
desagradar porque es muy mal criado. 

¿Qué páginas serán más tristes, las de la tiranía ó 
las de la libertad? 

II. 

CREDO MODERADO. 

En resúmen, insertaremos, dejando los comenta-
rios para despues, los principios que hemos sentado en 
el curso de esta polémica; y publicando en compendio 
nuestro catecismo social, facilitaremos de este modo á 
nuestros lectores el resultado de nuestros artículos, é 
indirectamente contestaremos á los curiosos que nos 
piden todos los dias la inserción de nuestro credo po-
lítico. 

Monarquía. 

1. El trono es el elemento más activo del pro-
greso. 

2. Soberanía de los poderes legítimos. . • 

Moral. 

3. Religión católica que siendo la más santa, es la 
más racional. 

4. Así como la sociedad convertida en poder cuida 



del orden material, como conciencia pública vigila por 
la armonía intelectual y moral. 

Poderes públicos. 

5. Dos Cámaras que representen los intereses per-
manentes y los transitorios, que no puedan ser eco de 
preocupaciones momentáneas, sino de opiniones cons-
tantes. 

6. Cuando hay empate entre los poderes públicos, 
decide el trono. 

Fuerza pública. 

7. El ejército es una orden militar mandada por 
su gran maestre el monarca. 

8. Abolicion completa de todas las milicias ciuda-
danas, que no son más que la organización del des-
orden. 

Libertades. 

9. Todos tenemos el derecho de cumplir con 
nuestro deber: la libertad no consiste en hacer lo que 
se quiere, sino en hacer lo que se debe. 

10. Libertad del individuo garantizada por la 
fuerza del Estado. 

11. Sufragio de los más capaces, con preferencia 
al del mayor número. 

12. Entre el orden y la libertad, lo primero es lo 
primero: antes el absolutismo que no amamos, que su-
frir la anarquía que aborrecemos. 

13. Siendo la democracia—«llevar al mayor nú-
mero posible la más posible felicidad,»—iremos hasta 
el ñn de esta democracia por la monarquía. 

Subsidios. 

14. Disminución gradual de las contribuciones di-
rectas por ser vejatorias, ininteligentes y exiguas; y 
ampliación de las indirectas, que son las únicas pro-
ductivas , hábiles y dignas de la libertad, pues se 
pagan como se quiere, donde se quiere y cuando se 
quiere. 

Administración. 

15. Centralización político-administrativa que es-
tinga los restos del feudalismo, creando la unidad na-
cional. 

16. Un sistema de vinculaciones que evite la de-
cadencia de las aristocracias, y que en lo porvenir 
salve á la sociedad de una indigencia universal. 

17. El mando de los ricos para los pobres, en con-
traposición de las escuelas socialistas que tienden.á 
establecer el mando de los pobres contra los ricos. 

m. 

CENTRALIZACION. 

En primer lugar sentamos que la monarquía es el 
elemento más activo de progreso. 

Si concedo que la república puede ser, y ha sido 
en algunas parles, una forma noble de gobierno, ca-
paz de grandes virtudes, no puedo conceder que esa 
nobleza vaya constantemente acompañada de la bon-
dad , y que en ella las virtudes sean la regla general, 



sino que son más bien una escepcion individual. Amal-
la monarquía no es odiar la república. 

En la necesidad de que siempre ha de haber al-
guno que reine, ó la autoridad ó el desorden, me 
asusta menos el cinto de un temerón, que el gorro fri-
gio de un galeote. 

La república progresa á saltos y destruyendo, 
mientras que la monarquía reforma la sociedad según 
las reglas de la naturaleza, no destruyendo, sino tras-
formando. 

A los que me hagan la objecion de que en nues-
tros principios no está bastante contrapesada la pre-
ponderancia monárquica, les contestaré que nosotros 
no creemos que siempre ha habido y habrá por nece-
sidad una lucha á muerte entre dos principios opues-
tos , el derecho y el deber, el poder y la libertad. La 
política moderada, descartando de los poderes públi-
cos eso que se llama contrapesos, y que no son más 
que los pretestos para una lucha interminable, los 
funda á todos bajo la base de una buena fé y de una 
confianza mútuas, dejando al poder en una libertad 
de acción desembarazada y prudente para que no se 
halle condenado á la deplorable alternativa de ser des-
organizado por la anarquía, ó de tener que dilatarse 
hasta los confines del despotismo. Las naciones, lo 
mismo que algunos poderes de las naciones, siempre 
están tocados de la manía del equilibrio, y así es que 
unas y otros parecen un consejo de lobos que vela por 
la felicidad de un rebaño de corderos. 

Mas ya oigo á alguno de esos anglomanos, que 
creen que lo mejor del gobierno inglés es su desgo-
bierno, decirnos á propósito de la unidad de religión, 

de nacionalidad, de política y de administración:— 
«Exagerais el principio de la centralización ; donde el 
individuo no tiene la libertad de hacer algo malo, no 
se puede hacer nada bueno.»—¡Exageraciones de los 
que creen que la autonomía solo consiste en hacer 
cada uno lo que quiere! 

La descentralización , el feudalismo, es la atomi-
zación de las fuerzas sociales. La unidad político-
administrativa es la fuerza del Estado elevada á la 
quinta potencia. 

La unidad militar da fuerza; la política actividad; 
la administrativa riquezas; la científica saber, y la 
moral ventura. 

IV. 

LA IGLESIA Y EL EJÉRCITO. 

t 
—«Hacéis de la moral oficial una divinidad, y "de 

la fuerza pública una religión»—oigo que me dicen mis 
contradictores. ¿Y por qué no lo he de hacer así, ma-
los demócratas? ¿Qué son la Iglesia y el ejército más 
que los andamios por medio de los cuales la democra-
cia escala los palacios de todas las grandezas humanas? 

Con respecto á la unidad religiosa debo confesar 
que me he acercado un poco al partido de los intran-
sigentes; porque aunque el protestantismo teórico me 
hubiera agradado algunas veces en los libros, en la 
práctica me ha parecido risible. Nunca me he encon-
trado, no diré más avergonzado, pero sí menos pre-
sumido de mi naturaleza moral que cuando en los 
países protestantes he visto á cualquier zapatero ha-



cer una religión con la misma facilidad con que po-
dría echar un remiendo á unas botas. 

¿Que hago de la fuerza pública una religión? ¡Ay! 
Por desgracia sin la retaguardia de la fuerza perdería 
todas sus batallas la justicia. Cuando una sociedad 
pierde la fé, ¿le queda por ventura más salvación que 
la disciplina del ejército? 

Es triste, muy triste confesarlo; pero llegan oca-
siones para los gobiernos, en que toda la honradez y 
todo el talento del mundo no le son tan útiles como el 
palo de una escoba. 

¿Y es poco doloroso para mí, filósofo personalista, 
y adorador desaforado de la razón humana, tener que 
confesar que toda buena ley, si empieza por una ra-
zón , tiene que acabar por una bayoneta? 

V. 

LOS MÁS Y LOS MEJORES. 

—«Además, presumo que dirán mis contrarios: 
vuestros principios, acercándose tanto á los mejores, 
se alejan demasiado de los más.»— Este cargo seria 
injusto. Nosotros iremos hasta á los más en compañía 
de los mejores, porque estos saben mejor el camino, 
y porque estos, si van á la revolución , van á la revo-
lución sin vértigos. Nosotros huimos de los más, por-
que condenamos todos los despotismos. Tan repug-
nantes nos son las ordenanzas como las barricadas. 
La barricada no es más que una ordenanza inversa. 

Bien sabemos que el prestigio de la palabra demo-

cracia es hoy tan inmenso, que no hay ningún gobierno 
ni ningún partido, no solo que vivan, sino que piensen 
que se pueda vivir sin inscribir esta palabra en su 
bandera, sin exagerar esta tendencia con un entusias-
mo que toca en los límites de un fanatismo vulgar. 

No conozco nada más despreciable que ciertos po-
deres populacheros que en la lucha de los buenos y de 
los malos principios, de las leales y de las aviesas pa-
siones, se inclinan cobardemente ante el imperio bru-
tal de los malos principios y de las malas pasiones, y 
solo despues que las han fomentado y legitimado, se 
atreven á resistirlas y á condenar sus execrables es-
cesos. El mejor modo de combatir un mal radicalmente 
es prevenirlo con tiempo. Los que á la luz de la espe-
riencia y de la meditación hemos apreudido que la 
salvación de las condiciones vitales del orden social 
solo se alcanza con la resistencia, no solo combatimos 
el mal en las grandes crisis políticas, sino que lo ata-
camos en su origen ahogando los gérmenes que lo 
producen. Más vale ser campeón oficioso del orden, 
que esclavo miserable del desorden. El que no es 
enemigo declarado del mal, es su cómplice vergon-
zante. 

¡Guerra implacable á lodos los absolutismos! La 
máxima de que «el Estado soy yo,» era el resumen de 
la política, así de Luis XIV como de la Convención. 
Si el despotismo establece la igualdad de todos, menos 
uno, la república es el cosaquismo de las masas. Los 
tribunos no son más que unos tiranos que establecen 
su despotismo en medio de las plazuelas: en cambio 
los usurpadores suelen ser hombres que recogen el 
poder de' en medio de la calle. Es tan cierto que los 



absolutistas suelen hacer la república, como que los 
republicanos siempre traen el despotismo. 

Dejad que se mejoren los más, y entretanto ser-
vios de los mejores. Como la luz solo alumbra las al-
turas, es menester que los altos sean bien virtuosos 
para que su conducta no esté constantemente escan-
dalizando á los bajos. Y ya que hacemos comparacio-
nes, no olvidéis esta verdad, y es, que las debilidades 
de los grandes nunca son tan grandes como la corrup-
ción de los pequeños. 

VI. 

ANTES EL ABSOLUTISMO QUE LA ANARQUÍA. 

He concluido. En el curso de nuestra polémica, en 
el ardor del ataque y de la defensa, sentiré haber ido 
más allá de lo que la rectitud de mis intenciones de-
seaba. He empezado esta polémica sin vanidad, y la 
concluyo sin odio. 

Si algunos creen que al desenvainar mi espada en 
favor de la causa del orden tengo otra mira más que el 
triunfo de la verdad, no me cuido de desengañarlos, y 
continúo obedeciendo á mis convicciones, sin hacer 
otra cosa con mis detractores más que entregarlos á sus 
gemidos como Dios á los condenados. 

¡Amigos consecuentes de la libertad! ¡No olvidéis 
nunca que no se llega á la libertad más que por el 
orden: que antes es vivir, que vivir con bienestar; y 
que los pueblos han preferido, prefieren y preferirán 
siempre, con razou, el absolutismo á la anarquía! 

A R T I C U L O X. 

DEFENSA DEL CREDO MODERADO. 

Programa de E l Estado. 

Tenemos el gusto de participar á nuestros lectores, 
que el programa político con que encabezamos El Es-
tado no es del agrado de La Discusión. 

Nosotros, que hemos tenido la galantería de no 
pretender desmembrar de nuestro colega aquellos dos 
grupos, ó, mejor dicho, motines teóricos que están 
sofocando la libertad de su titulo, nos encontramos 
hoy con que La Discusión descarga trabucazos sobre 
nuestros heraldos con la profundidad que acostumbra 
y la gracia con que suele. 

Empieza nuestro colega asegurando —«que en 
nuestro programa no se encuentran ideas concretas, 
pero sí máximas morales, apotegmas, que maldito lo 
que tienen que ver con la política.»—Si no fuera por-
que nosotros no queremos hacer política para el vul-
go, imitaríamos el programa de nuestro colega, y 
pondríamos como él en un programa fundamental— 
«que no se abrirán las cartas en los correos,»—y 
otras cosas por el estilo; pero, francamente, nos decla-
ramos incapaces de descender á semejantes sublimi-



dades, ni siquiera por contagio. El Estado deja la glo-
ria de semejantes elucubraciones it los perpetuos ad-
miradores de los consejos de Pájaro Pinto. 

Porque incluimos la religión bajo el epígrafe de 
moral, dice el criticador de La Discusión:—«Mucho 
nos estraña que los filósofos confundan la moral con la 
religión.» Mucho nos estrañamos nosotros que un crí-
tico tan agudo ignore que la religión, considerada po-
líticamente, no puede dejar de incluirse en toda sec-
ción moral. 

Creíamos nosotros que en nuestras frecuentes 
polémicas con el Sr. Castelar, le habíamos acostum-
brado á que no abusase de lo que ha dado en lla-
marse la intemperancia de los nombres propios. Nos 
hemos engañado: con cierta inoportunidad literaria, de 
que el Sr. Castelar ha dado algunas pruebas, saca á 
relucir el nombre del Sr. Campoamor, para procurar 
ponerlo en contradicción consigo mismo, por haber di-
cho en una de sus obras:—«¿Cuál religión es la me-
jor?—La existente aunque sea falsa.»—Comentario 
de aquel dicho célebre:—«¿Cuál religión es la me-
jor?—La de tus padres.» 

Es inútil que el Sr. Castelar se empeñe en buscar 
contradicciones en los libros de nuestro amigo, y aun-
que las encontrara, de seguro no hallaría una tan gor-
da como la del Sr. Castelar, demócrata, y por consi-
guiente partidario de la libertad de cultos, y por otra 
parte idólatra de la religión de sus padres, que es uno 
de sus dogmas fundamentales escluir todo culto que 
no sea el suyo. Cualquier cosa. 

A nuestro artículo que dice:—«Así como la socie-
dad convertida en poder cuida del orden material, co-

» 

mo conciencia pública vigila por la armonía intelectual 
y moral,»—añade La Discusión, y no diremos el 
Sr. Castelar, porque no queremos caer en su defecto: 
«esto no lo entendemos.»—¿Y es posible que no entienda 
esto el orador del Ateneo? dirán los porteros de todos 
los Institutos. ¿No es verdad, señores porteros, que á 
una ilustración literaria que dice esto, se le debe con-
testar únicamente que si no lo entiende que no lo en-
tienda?— 

Y lo peor es que, no solo no entiende esto, sino que 
tampoco lo otro. Cuando decimos que queremos—«dos 
Cámaras que representen los intereses permanentes y 
los transitorios,»—deduce que lo que queremos son 
dos cámaras aristocráticas. Apelamos de esta traduc-
ción á la conciencia de los porteros de los Institutos. 

Decimos en nuestro programa: «la libertad no con-
siste en hacer lo que se quiere, sino en hacer lo que 
se debe.» Y dice el criticador:—«¿Puede darse una 
teoría más subversiva?»—Si, señor: la doctrina con-
traria que es la de la democracia, la libertad de ha-
cer, no lo que se debe, sino lo que se quiere. ¿No es 
verdad, señores porteros de todos los Institutos? 

—«Sufragio de los más capaces con preferencia al 
del mayor número.»—¿Y quién son los más capaces, 
pregunta, dándonos un palmetazo, La Discusión1 ¿Si 
será la capacidad intelectual de El Estado la capacidad 
del censo?—Otra alusión personal de tan mal gusto, 
que la rechazarían por poco conveniente hasta los 
porteros de los Institutos. El Estado es un periódico 
humilde, que siempre se ha desdeñado de comparar 
su capacidad con la de ninguno de sus colegas. El Es-
tado ignora si tendrá bastante capacidad para emitir 



sufragios, aunque sepa que no solo no se los daría á 
otros, y no alude al criticador de La Discusión, sino 
que mientras no estudiasen la doctrina cristiana, no les 
daría lo que no se debe dar á los que no saben. Por lo 
demás, ya hemos dicho á La Discusión que la capa-
cidad es. como el yo fichtiano—«que se pone porque 
es, y es porque se pone.»— 

Antes el absolutismo que no amamos, que sufrir 
la anarquía que aborrecemos.—A lo cual dice el pobre 
Geroncio: «Esto parece un comentario de una Dolora.t 

¡Qué delicadeza de crítica! ¡Qué alusión tan demo-
crática! 

Siendo la democracia—«llevar al mayor número 
posible la más posible felicidad, iremos hasta el fin de 
esta democracia por la Monarquía.»—A lo cual sigue 
La Discusión: 

«De esto no podemos hablar, porque no nos da per-
miso el Sr. Fiscal de imprenta.» 

Tampoco lo daria el sentido común. 
—«Disminución gradual de contribuciones directas 

por ser vejatorias, ininteligibles y exiguas; y amplia-
ción de las indirectas, que son las únicas productivas, 
hábiles y dignas de la libertad, pues se pagan como se 
quiere, donde se quiere, y cuando se quiere.»— 

Esto, sigue La Discusión, lo ha plagiado nuestro 
colega de La Mujer y el Negro, última zarzuela en 
boga. Allí hay un cesante de indirectas que hace la 
apología de esta contribución, diciendo que no se 
siente hasta que no está el dinero fuera del bolsillo. 

No deja de tener razón el cesante, pues si las in-
directas que nosotros preferimos no se sienten hasta 
después que están fuera del bolsillo, las directas que 

quiere la democracia se sienten despues y antes, lo 
cual es un tormento doble. 

«Centralización político-administrativa que eslinga 
los restos del feudalismo, creando la unidad nacional.» 

¿Conque se ha propuesto de veras destruir los res-
tos del feudalismo? Pues la manera de conseguir la 
destrucción de los restos del feudalismo es la siguiente: 

«Un sistema de vinculaciones que evite la deca-
dencia de las aristocracias, y que en lo porvenir salve 
á la sociedad de una indigencia universal.» 

¿Qué les parece á Vds. con la dulce manera de 
matar los restos del feudalismo?—Es una recela heroi-
ca, y está en armonía con todo lo anterior.— 

¿Y qué dirán los porteros de los Institutos, cuando 
sepan que una notabilidad no vé instituciones feudales 
más que en que las gentes posean más ó menos pro-
piedad territorial, sin saber que lo más antiprogresivo 
y feudal son esas autonomías municipales que circuns-
critas á los intereses y pasiones que hierven en el rá-
dio de sus campanarios, no reconocen más libertad 
que su insubordinación al poder Supremo; más pro-
greso , que sus preocupaciones; más grandeza que su 
tertulia, ni más patria que su rincón comunal? ¿No 
dirán que el que escribe eslo no es un historiador, 
sino un escrilor de historias'! 

Por fin, concluye La Discusión, como en una va-
riada función de fuegos artificiales viene el trueno 
gordo, y dice lo siguiente: 

«El mando de los ricos para los pobres, en contra-
posición de las escuelas socialistas, que tienden á es-
tablecer el mando de los pobres contra los ricos.» 

Nosotros hubiéramos querido que el impugnador 



de nuestro programa dijese de esto algo más que es 
un trueno gordo, y que hiciese algunos comentarios so-
bre esos ricos que bajan á menudo á los arrabales á 
visitar á los pobres en nombre de la religión, sin em-
bargo de que se les vuelvan las visitas en nombre de 
ciertas doctrinas en los dias de saqueo. 

Pero es inútil esperar de nuestro impugnador re-
flexiones ajustadas á nuestro programa: en unas par-
tes lo ha desfigurado, en otras trastrocado, y se conoce 
que, al comentario, le ha sucedido lo que á aquel in-
glés—«que todo, absolutamente todo, lo sabia, menos 
el arte difícil de saber leer y escribir.» 

A R T Í C U L O X I . 

EL CREDO DEMOCRÁTICO. 

E l p r o g r a m a d e E l E s t a d o . 

La Discusión dice que hemos defendido nuestro 
programa atacándola con rabia. ¡Qué necedad! 

Insiste el Sr. Castelar, demócrata, en que uuestro 
programa deja á la monarquía en el ostracismo. Nues-
tro programa hace del trono el primero de los pode-
res, y además es el regulador de la esfera de acción 
de los otros. Esto al Sr. Castelar, demócrata, le pa-
rece poco; á nosotros, monárquicos, nos parece bas -
tante : en nuestro programa gubernamental no le po-
demos dar menos al trono; pero tampoco le podemos 
dar más. Nuestro credo político es de verdad absolu-
ta , como el religioso. 

Nada contesta nuestro colega, dice La Discusión, 
á la observación de la primacía del principio monár-
quico sobre el principio religioso y moral. Algunas 
veces parece que el Sr. Castelar discurre con los ojos. 
¿No sabe el Sr. Castelar que no siempre se da la pri-
macía á lo que está primero? 

El Sr. Castelar sin duda no ha leido el soberbio 
programa con que La Discusión empareda su titulo, 



pues si lo hubiera leido, veria que alli se habla de la 
Iglesia después que se ha hablado de los electores, de 
los periódicos, del correo, de los corrillos y de otras 
varias frioleras. ¿Y hemos de decir nosotros por eso 
que La Discusión da la primacía, antes que á la Igle-
sia, á los vagabundos de la Puerta del Sol? 

Y ya que hablamos del programa de La Disensión, 
y ya que este periódico ha tenido por conveniente 
honrar el nuestro con sus censuras, vean nuestros lec-
tores un bosquejo del plan gubernamental de La Dis-
cusión, en el cual lo único que falta-es el gobierno. 

Una sola Cámara, que suponemos será el único 
gobierno; pero ignoramos si lo delegará en un monar-
ca, en un -presidente, en una comision de salvación 
pública, ó si la Cámara única ejercerá también el po-
der ejecutivo. Repetimos que en este plan guberna-
mental no falta más que el gobierno; pero en cambio 
abunda en bases fundamentales tan importantes como 
la libertad de trabajo, que ó no quiere decir nada, ó 
quiere decir derecho al trabajo; reforma de los aran-
celes en favor de las clases pobres, pues los ricos se 
conoce que en la democracia pierden el carácter de 
prójimos; creación de Bancos de crédito territorial, 
reforma de las cárceles, etc., etc. , etc. Nada de esto 
es doctrinal, y por consiguiente ei Sr. Castelar cono-
cerá que no es propio de un programa que se espone 
al público con el carácter de una elucubración cien-
tífica. 

Sufragio universal, ó, lo que es lo mismo, prepon-
derancia de. los más sobre los mejores. 

Derecho de reunión.—Lo cual quiere decir que el 
motín será legal y continuo. 

Milicia nacional.—Cáos social. 
Independencia de la Iglesia.—Cáos religioso. 
Enseñanza libre.—Cáos científico. 
Descentralización administrativa.— Cáos político-

económico. 
Contribución única directa.—¡Guerra á los ricos; 
Abolicion de las quintas y matriculas de mar.— 

Es decir, ¡adiós orden público, adiós colonias, adiós 
independencia nacional, adiós todo! 

Nosotros, que queremos mucho al Sr. Castelar., le 
rogamos que se olvide de su cabeza, que se conoce 
que está febril por la ebullición de sus ideotas, y que 
poniéndose la mano sobre el eorazon; que es muy bue-
no , nos diga sinceramente si un partido que espone 
al público semejante programa no abusa demasiado de 
la paciencia de una sociedad que aspira á estar algu-
na vez organizada. Y abusa tanto de nuestra pacien-
cia , cuanto que nos hace leer un programa tan am-
pliamente desmenuzado, cuando nos lo podia sinteti-
zar en una sola frase, en esta por ejemplo:—«Toda 
autoridad pública, es un enemigo público.y 

Y puesto que el Sr. Castelar pone punto final á 
esta polémica, le haremos una confesion final. Dice 
que'—«nuestro programa es muy chistoso, pero muy 
poco lógico;»—nosotros declaramos que el de La Dis-
cusión es muy lógico, aunque muy poco chistoso. 



A R T I C U L O X I I . 

REFUTACION DEL CREDO DEMOCRÁTICO. 

El programa de La Discusión. 

Ya sabíamos nosotros que los puntos finales del 
Sr. Castelar tienen todos sus apartes. Por eso no es-
trañamos su posdata de hoy, que insertamos íntegra, 
sin más que hacer sobre ella unos ligeros comentarios: 

«Dice el Sr. Campoamor, que la libertad del tra-
bajo es lo mismo que derecho al trabajo; idea falsísi-
ma, pues sin duda alguna es todo lo opuesto y lodo lo 
contrario.» 

Hemos,dicho, y estamos dispuestos á probarlo, que 
libertad del trabajo, ó no quiere decir nada, ó quiere 
decir derecho al trabajo. 

«Se estraña de que deseemos el alivio de las clases 
pobres, estrañeza muy estraña en un tan buen ca-
tólico.» 

Nada de esto es cierto. Precisamenle queremos lo 
contrario; el mando de los ricos para los pobres. 

«Llama al sufragio de los más el predominio de los 
mejores, cayendo en el pesimismo de creer que los 
mejores son los menos.» 

Si los "mejores fueran los más, pediríamosla supre-

sion del gobierno por innecesario, consecuentes siem-
pre, y de acuerdo con el que él llama el ilustre autor 
del Personalismo. 

«Entiende que el derecho de asociación es el cáos, 
cuando los países donde se ejerce gozan una paz de 
que no pueden tener idea las siempre conmovidas na-
ciones latinas.» 

El derecho de asociación en las razas de origen 
teutónico es una indudable irrisión, y en las razas la-
tinas seria un perpétuo escándalo. 

«Llama á la milicia popular perturbación continua, 
cuando sin esa milicia el ^sistema constitucional acaso 
estaría en el polvo, y el Sr. Campoamor en los cala-
bozos del Santo Oficio.» 

De seguro en el Santo Oficio no pasaría por las hu-
millaciones y disgustos por que le han hecho pasar en 
algún tiempo su estólido teniente, un zapatero de 
v iejo, y su inepto capitan, un oficial de la dirección de 
fincas. Estos caballeros oficiales de la benemérita 
podrán responder todavía si no es cierto que uno es 
más inepto, y el otro más estólido que todos los inqui-
sidores juntos. 

«Cree que la libertad de enseñanza es la anarquía 
científica, ¡él, que tanto ha declamado, y con tanta elo-
cuencia, contra los que creen que basta un titulo aca-
démico para tener ciencia!» 

Pues si el Sr. Castelar profesa, como los jesuítas, 
el principio de la libertad de enseñanza, ¿por qué no 
pide que se desamortice de las universidades, y que el 
clero católico forme centros de enseñanza, en virtud de 
la libertad que él más que nadie desea? 

«Llama «guerra á los ricos» á la contribución más 



sencilla, más económica, más justa, á la contribución 
directa.» 

La contribución única directa es tan sencilla y tan 
justa, como que es la única que se impone en Turquía, 
y probablemente, con motivo de la guerra, el corres-
ponsal de La Discusión nos dirá pronto que es la mis-
ma que se estila en el reino de Fez. 

«Teme que sip quintas no habría orden, que sin 
matrículas de mar no habría marina, como si nunca 
hubiera visto el espanto que las quintas ponen siem-
pre en los pueblos júrales, y el espanto que ponen las 
matrículas de mar en los pueblos marítimos.» 

Y si no fuera por ese espanto de algunas infelices 
familias que tranquiliza á la sociedad: si no fuera por 
ese ejército y esa marina, gloria del Estado, y válvu-
las por medio de las cuales la democracia sube á los 
primeros puestos de la escala social, ¿quién nos daría 
el orden y la gloría, nuestro teniente, el zapatero de 
viejo, ó nuestro capitan el inepto oficial de la direc-
ción de fincas? 

«Llama ideotas á las ideas democráticas, sin duda 
porque son ideas muy grandes.» 

Es cierto: grandes como el abismo. 
Por último, el Sr. Casletar, con una ingenuidad 

encantadora, dice lo siguiente: 
«El Sr. Campoamor, despues de apuntar chistes, 

muy ingeniosos en verdad, sobre el lugar en que po-
nemos nosotros la independencia de la Iglesia, llega 
al exámen de nuestro programa. Es curioso, dice, que 
no sabe en quién delegará la Cámara única su poder. 
No es muy generoso interpelar así al que padece el 
grave caso de tener una mordaza en la boca.» 

Es decir, que ahora salimos, por confesion misma 
de La Discusión, con que su programa gubernamental 
no solo no tiene gobierno, sino que su programa no 
es programa. . 

Sentimos en el alma que fiscalizaciones, acaso de-
masiado recelosas, no permitan á La Discusión decir-
nos lo único interesante de su programa, que es pre-
cisamente lo que dice que no puede decir. 

De manera que, aceptando la esplicacion del se-
ñor Caslelar, el programa de La Discusión no es in-
teresante por lo que dice, sino por lo que calla. 

¿Y le parece al Sr. Castelar lucha de buena ley la 
de poner defectos al rostro de los que se presentan al 
público con su cara descubierta, mientras que su pro-
grama, aunque sea por motivos que lamentemos, es 
un caballero con máscara, un nuevo embozado de Va-
lencia que, sin saber á dónde, porque dice que no lo 
puede decir, arrastra á la muchedumbre á una revo-
lución que no tiene fórmula precisa? ¿No vé el señor 
Castelar que las revoluciones atraen mucha gente como 
los vértigos, y que esta gente que hace revoluciones 
sin programa no suelen ir á la libertad, sino al motin? 

Desengáñese el Sr. Castelar; pero por más pren-
dados que estemos de su talento, en esta polémica sen-
timos tener que aplicarle aquel dicho de un hombre 
célebre:—«El señor es un disparatado; yo soy quien 
lo dice, y él es quien lo prueba.»— 



A R T I C U L O X I I I . 

EL MISMO ASUNTO. 

E l p r o g r a m a d e L a D i s c u s i ó n . 

El Sr. Castelar continúa batiéndose en retirada, y 
para que no diga que no ofrecemos un amplio palenque 
á su habilidad y destreza, insertamos á continuación 
la prueba de los últimos esfuerzos que hace para der-
ribarnos en tierra. 

«No queremos abandonar la cuestión á que nos 
reta el El Estado; no queremos. Empezamos por decir 
que la libertad de trabajo quiere decir que el trabajo 
se deje á la actividad individual, y no á la reglamenta-
ción del Estado, que acaba siempre por destruirlo y 
aniquilarlo. ¿Podemos ser más claros?. El Estado 
quiere el mando de los ricos, la plutocracia, el detes-
table gobierno de las aristocracias mercantiles. Aquí 
tuvimos en el bienio un ministro de Hacienda rico, y 
dijo que solo habia leido en su vida dos libros, y aun se 
escedió mucho. Vaya V. á deducir la inteligencia 
del dinero. Dice El Estado que el derecho de asocia-
ción es irrisorio en las razas teutónicas. ¡Irrisorio un 
derecho que ha conseguido en Inglaterra la ley de ce-
reales, la emancipación de los católicos, la reforma 

electoral! Se necesita mucha gana de gastar la pólvora 
en salvas para decir tales cosas. A lo de la milicia no 
contestamos. La comparación del miliciano con el in-
quisidor es producto de la forma atrevida que el señor 
Campoamor suele dar siempre á los pensamientos que 
reconoce falsos. El chiste es en sus sofismas lo que en 
la pildora el talco ó el ligero dorado. Siempre hemos 
profesado la libertad de enseñanza, y queremos que 
el clero católico esté en igualdad de condiciones con 
toda corporacion que quiera enseñar la ciencia. Nunca 
nos han asustado las conclusiones de nuestras ideas. 

»El Sr. Campoamor dice que ocultamos algunas de 
nuestras ideas, y se indigna por eso. Si nosotros las 
ocultáramos de grado, la observación estaría en su lu-
gar. Pero como las ocultamos por fuerza, la observa-
ción es justísima. Tanto valdría decir al que tiene una 
mordaza «habla,» ó al que tiene una argolla en los 
pies, «anda.» Más generosidad, más generosidad con 
los vencidos. En la esfera del ingenio nos dantos por 
vencidos, merced á las armas que maneja el Sr. Cam-
poamor: en la esfera de la razón nos creemos ven-
cedores.» 

De lo dicho por La Discusión resulta que, como 
asentamos antes, su libertad de trabajo, no siendo el 
derecho al trabajo, no es absolutamente nada. 

Queremos el mando de los plutócratas por razón 
contraria que La Discusión quiere el dominio de los 
sanculócratas. Los moderados queremos un censo de 
plata, los progresistas otro de cobre; ¿y de qué lo 
quieren los demócratas? ¿Quieren el censo de los ha-
rapos? 

Insistimos en que el derecho de asociación anglo-



teutónico es irrisorio, asi como en los pueblos de ori-
gen latino seria pavoroso, y más propenso á motivar 
la lucha de navajazos, que la de razones. No diremos 
el derecho de asociación, sino el uso de reunión ingle-
sa no ha motivado ninguna de las reformas á que 
alude elSr. Castelar; al contrario, más bien las ha r e -
tardado con exageraciones ridiculas. 

Ese uso de reunión pacifica no sirve más que para 
eternizar la división de las clases, perpetuando los gre-
mios, la más egoisla y la más perniciosa de las institu-
ciones feudales, dando lugar á que en una plaza públi-
ca un motin de sastres pida el aumento de derechos á 
la introducción de las ropas hechas, mientras que en 
la calle inmediata otro motin de zapateros pide la in-
troducción poco menos que libre de las ropas hechas, y 
la prohibición casi absoluta del calzado parisiense, fun-
dándose sin duda en que el que se hace en Inglaterra 
es de peor calidad y hace un ruido insoportable. Si el 
Sr. Castelar oyese alguna vez á alguno de estos ora-
dores de callejuela, bendeciría los policiacos que los 
suelen dispersar á bastonazos; se avergonzaría de 
querernos llevar á semejante libertad, ó, mejor dicho, 
á semejante barullo; gemiría por la pureza del idioma, 
y derramaría lágrimas en honor de la diosa de la 
elocuencia. 

¿Y asegura formalmente el Sr. Castelar que su li-
bertad de enseñanza quiere decir que cuando pueda 
pondrá al clero católico en las mismas condiciones que 
toda corporacion que quiera enseñarla ciencia? Lo es-
tamos oyendo, y no lo podemos creer. Si algún dia, lo 
que Dios no quiera, triunfan las ideas del Sr. Castelar, 
y por cierto que para no presenciar semejante felicidad 

ya tenemos negociado un pasaporte con uno de nues-
tros comunes amigos, el pobre clero católico no solo no 
podrá enseñar, sino que tendrá que aguantar lo mucho 
nuevo que se verá obligado á aprender. 

No es exacto ni generoso el Sr. Castelar cuando 
asegura que nosotros hemos tenido la falta de genero-
sidad de decir á La Discusión «habla,» cuando no 
puede decir todo lo que quiere. Eso á nosotros nos tie-
ne sin cuidado, con tanto más motivo, cuanto que sa-
bemos de memoria, no solo lo que La Discusión dice, 
sino también lo que calla. Nosotros, usando de un de-
recho de justa defensa, hemos consignado que el pro-
grama gubernamental de La Discusión no tenia go-
bierno; que era menos interesante por lo que decía 
que por lo que callaba, y que el programa, por conse-
cuencia, no tenia más defecto que el de que no era 
programa. 

La Discusión concluye asegurando que oculta sus 
ideas por fuerza: eso es lo que nosotros sentimos, pues 
asi como, s.egun dice Chateaubriand, el sombrero de 
tres picos de Napoleon puesto sobre un palo pondría 
sobre las armas á toda la Europa, las ideas que La 
Discusión oculta, vaciadas en su pseudo-programa, 
harían que se convirtiesen en lanzas contra la demo-
cracia hasta las ruecas de las madres de familia. 



A R T Í C U L O X I V . 

I . El derecho al t r a b a j o . — I I . Censo e lec to ra l .—II I . Derecho de a s o -

c i ac ión .—IV. Libre c a m b i o . — V . S i es posible la repúbl ica . 

EL DERECHO AL TRABAJO. 

¡Dios nos dé paciencia para sufrir al Sr. Castelarí 
Otra vez vuelve á usar de armas vedadas, haciendo un 
retrato de mi persona, que ni es verso, ni es verdad. 
Vean nuestros lectores el dibujo, y dígannos si esto es 
bueno, ni siquiera lícito: 

«El Estado se bate en retirada, y como los anti-
guos parthos, arroja, al huir, sus últimas y más ace-
radas flechas. Lo decimos con toda sinceridad. No 
comprendemos, ni hemos comprendido nunca, cómo el 
Sr. Campoamor es moderado, partido utilitario, anti-
estético, escaso en ideas, pobre en arranques, pro-
sàico, el menos idóneo para atraer el alma de un poeta. 
Asi es que á cada instante se echa de ver en su ma-
nera de discurrir que su espíritu está en perpètua y 
perenne contradicción con su escuela. El autor de El 
Personalismo es el enemigo más grande que tiene El 
Estado, como El Estado parece que solo se ha pro-

puesto desmentir y condenar al autor de El Persona-
lismo. No conocemos una contradicción más grande, 
más palmaria, más evidente. El Estado es una cons-
piración perpetua contra el Sr. Campoamor. En El 
Personalismo, el Sr. Campoamor es progresista, hasta 
demócrata; quiere la emancipación gradual de las cla-
ses, aspira hasta enterrar el Estado y dar toda la es-
pansion posible al espíritu; en El Estado, el Sr. Cam-
poamor es neo-católico, semi-absolutista, defiende las 
grandes violaciones de la ciencia humana, aprueba 
todo lo «que oprime al espíritu, y mata la razón. El 
pensador es libre, el político esclavo. Lucha su carácter 
con sus compromisos, su razón con su historia, su li-
bro con su periódico.» 

Repetimos que esto no es verso ni es verdad; y 
despues de hacer al Sr. Castelar un cortés saludo en 
contestación á la andanada que contra mi persona des-
carga desde su navio de diez pistolas por banda, paso 
á lo que importa, empezando por sentar que, con mo-
tivo de no poderlo decir, el programa gubernamental 
de La Discusión no tiene gobierno, y que es más in-
teresante por lo que calla que por lo que dice. Siem-
pre lo mismo. Lo mejor de las fiestas, es lo que no 
consla en los programas. Este silencio, esta vaguedad, 
conviene mucho al Sr. Castelar, por aquello que dice 
un autor célebre:—«No definir nada y esperarlo lodo, 
es el gran prestigio de las revoluciones.»— 

En fin, ya que no podemos hablar de lo que La Dis-
cusión calla, examinemos lo que el Sr. Caslelar dice. 

¿Recuerdan nuestros lectores cuando dijimos á La 
Discusión que la libertad de trabajo de su programa, 
ó quería decir derecho al trabajo, ó no queria decir 



nada? Pues el Sr. Castelar nos contestó que su liber-
tad de trabajo, no solo no era el derecho al trabajo, 
sino que era todo lo contrario. Pero hoy, olvidándose 
de su promesa, se le escapa la siguiente confesion:— 
«Es la integridad de las fuerzas del obrero, es el de-
recho pleno, absoluto, de asociación, es la seguridad 
de que no le han de mandar á Filipinas el dia que PIDA 

AUMENTO DE JORNAL.»—Lo cual quiere decir que los 
obreros tendrán el derecho de asociación, y al que no 
se asocie!.... y que podrán pedir aumento de jornal, 
y al que no se lo aumente!.... Délo cual resulta que 
la libertad de trabajo consiste en que habrá derecho 
á tiranizar al que ha de mandar trabajar. 

¿Es esta libertad de trabajo, otra cosa más que 
el derecho al trabajo? 

\ -

I I . 

CENSO E L E C T O R A L . 

A consecuencia de haber dicho al Sr. Castelar:— 
«Los moderados queremos un censo de plata, los pro-
gresistas otro de cobre, ¿y de qué lo quieren ¡os demó-
cratas? ¿Quieren el censo de los harapos!» —Contesta 
el Sr. Castelar con una indignación que le honra:— 
«No, mil veces no. Nuestro censo está en el espíritu.» 
¡Hola! Vuestro censo está en el espíritu, ¿y el espíritu 
en dónde está? Oigamos al Sr. Castelar que continúa: 
—«Nuestro censo no es de oro como el de los ricos 
moderados, no es de cobre como el censo de los pro-
gresistas; nuestro censo es de ideas, de pensamientos; 

está en el alma.»—¿En las ideas, en los pensamientos, 
en el alma de quiénes? ¿Está en el espíritu, en las 
ideas, en los pensamientos de aquellos que si no les 
exigen tres cuartos al pasar por los portazgos, es por-
que tienen figura corporal como nosotros? 

Y es inútil que el Sr. Castelar insista en lo mismo, 
diciendo:—«Nuestro censo es el derecho, es el espí-
ritu, es la razón, es todo lo que hay de divino, de in-
mortal en el hombre.»—Y ese espíritu siempre divino, 
siempre inmortal, ¿lo cree el Sr. Castelar adornado 
constantemente de razón? ¡No, mil veces no! ¡Líbre-
nos Dios de abandonar el poder público en manos de 
gentes que son malas ó buenas, según la cantidad y 
la clase del vino que beben! El Sr. Castelar, á pesar 
de su sensibilidad esquisita, no podrá tener otro censo 
más que el de los harapos. El dia del triunfo de sus 
ideas, no predominarán el espíritu ni la razón. La es-
puma dé toda revolución son los harapos sucios. ¡Sí, 
y mil veces sí! 

¡Y qué enfadado se muestra el Sr. Castelar con los 
pobres ricos!—«¡El mando de los plutócratas, dice! Al 
tres por ciento sacrificarán el derecho, la justicia de 
las naciones. Les importará poco que la tiranía domine 
el mundo, con tal que suban sus acciones. Preferirán 
el cálculo, el interés á todos los cánticos del Sr. Cam-
poamor. Además, ¿solo en los ricos ha de haber vir-
tud, talento, genio?»—Claro es que las probabilidades 
están porque los ricos tengan más educación porque 
tienen más medios para adquirirla, y más talento y 
virtud por tener más educación. 

Y reforzando su opinion, como siempre, con argu-
mentos falsos, añade el Sr. Castelar: 



«Homero era ciego y pobre, Virgilio hijo de un 
campesino, Horacio de un liberto, Terencio esclavo, 
Pía uto daba vueltas á la rueda de un molino, Cervan-
tes se arrastró en la miseria, Shakespeare guardaba 
los caballos de los proceres ingleses á la puerta del 
teatro, Colon andaba errando, sin asilo, con una crea-
ción entera en su mente; los más grandes genios han 
nacido en las escalas inferiores de la sociedad, como 
en justa compensación de la naturaleza.» 

¡Qué absurdidad de lógica! ¡Qué plum-pudding de 
ideas! Los moderados gobernamos, como todos los 
buenos dialécticos, por medio de reglas generales, y 
no con escepciones de la regla. ¿Conque porque Ho-
mero era ciego y pobre, hemos de hacer electores á 
todos los pobres ciegos? ¿Qué diría el Sr. Castelar de 
un legislador que decretase lo siguiente: como puede 
haber un Plauto que dé vueltas á la rueda de un mo-
lino , se declaran capacidades á lodos los molineros? 

¡Cervantes so arrastró en ia miseria! 
Luego vengan Vds. á mandarnos, señores misera-

bles , porque tienen Vds. esc triste punto de contacto 
con Cervantes. Y cuidado caballeros propietarios que 
aspiren Vds. á tener más derechos políticos que los 
guardas de sus dehesas, pues asi como hubo uno que 
guardaba caballos, puede haber otro Shakespeare que 
esté guardando las piaras de sus cerdos. Y puesto que 
Colon anduvo errando, sin asilo y con una creación 
entera en la mente, venga V. y gobierne la España, 
nuestro amigo y bondadoso Granados, que ahora mis-
mo, y sin que nadie le pueda convencer de lo contra-
rio, lleva en la mente la idea .de que el sol es verde. 

¿No conoce el Sr. Castelar que estas jeremiadas 
N 

histórico-literarias, lo mismo que mi retrato, no son 
verso ni verdad? 

Armémonos de paciencia, y continuemos oyendo. 
—«Y á pesar de esto, sigue el Sr. Castelar, el 

Sr. Campoamor se enamora de la aristocracia del di-
nero. Comprendemos la arislocracia de la cuna y la 
del saber, aunque creamos injusto todo privilegio é 
injusta toda aristocracia; pero lo que no hemos podido 
comprender nunca es la aristocracia del dinero.»—Lo 
cual prueba que el Sr. Castelar es poco previsor. Nos-
otros aceptamos la riqueza como signo de capacidad, 
mientras que el Sr. Castelar no nos enseñe otro más 
infalible, porque los ricos son como las gallinas de 
Guinea, tienen un oido finísimo para avisará los com-
pañeros de corral la proximidad de los animales da-
ñinos. 

Tener es temer. Y los ricos temen á las zorras en 
proporcion al número de sus gallinas. El orden es la 
salud del cuerpo social, y lodo lo bien establecido 
ama el orden. ¿Hay cosa más natural que poner de 
vigilante déla paz social al dinero, cuando sabemos 
que el dinero se asusta hasta de su sombra? 

III. 

DERECHO DE ASOCIACION. 

Dijimos—«que el derecho de asociación anglo-
teulónico es irrisorio, así como en los pueblos de ori-
gen latino seria pavoroso, y mas propenso á moti-



var ia lucha de navajazos que la de razones;»—á lo 
cual replica el Sr. Caslelar: 

«El Sr. Campoamor, tan entendido en historia, 
no puede decir esto en conciencia. ¿Qué diferencia 
quiere establecer entre el principio de reunión y el 
principio de asociación? t a asociación es la reunión 
permanente, organizada, con un propósito y un fin. 
Sin reunión, no puede haber asociación. Y decir que 
esos derechos han sido irrisorios, es decir una pala-
bra sin sentido.» 

El derecho de reunión, es decir, el motin autori-
zado por el uso, no es el derecho de asociación, ó, lo 
que es lo mismo, el club santificado por la ley. De 
ciento que piden la asociación, noventa y nueve la 
piden por lo que tiene de desorden. La mitad de la 
repugnancia que me causa el derecho de asociación, 
es por miedo; la otra mitad por risa: este derecho, ó 
es pavoroso, ó es ridiculo. Con perdón del programa 
de nuestro apreciable colega La Discusión, el tal de-
recho de asociación solo puede tener importancia para 
las gentes que toman el barullo público por el espí-
ritu público. 

IV. 

L I B R E CAMBIO. 

T a m b i é n , recordarán nuestros lectores que, con 
motivo de las exigencias disparatadas á que daba 
margen el derecho de asociación, indicamos que los 
astres pedirían lo contrario de los zapateros, y vice 

versa. A cuyo argumento contesta el Sr. Castelar des-
lizando en la discusión esta oculta serpiente: 

«Por lo demás, no tema el Sr. Campoamor esa 
competencia entre los sastres y los zapateros por la 
prohibición de sus productos; eso se curaría muy 
fácilmente con el libre cambio, con la libertad de co-
mercio que el Sr. Castelar ha sostenido siempre.» 

¡Máscara, te conozco! 
Así como en algunas calles de los pueblos de An-

dalucía , para que no entren á estropearlas tienen un 
letrero que dice:—«por aquí no pasan carros,»—así 
nosotros, á propósito de la libertad de comercio, nos 
tenemos dada la siguiente consigna: «por aquí no pa-
san demócratas disfrazados de libre-cambistas.» 

V. 

SI ES POSIBLE LA REPÚBLICA. 

Porque nosotros hemos dicho al Sr. Castelar que 
en el caso en que triunfen sus ideas—«el pobre clero 
católico no solo no podrá enseñar, sino que tendrá 
que aguantar lo mucho nuevo que se verá obligado á 
aprender,»—el Sr. Castelar dice lo siguiente: 

«El Sr. Campoamor teme que á su partido se le 
aplique la ley del Talion; teme que fusilemos á los 
moderados sin formación de causa; teme que abramos 
un depósito de Leganés; teme que forjemos una mor-
daza para nuestros enemigos; teme que mandemos á 
Filipinas á los que se salven del hierro; teme que vio-
lemos el hogar doméstico por un quítame allá esas 



pajas; teme que seamos, en una palabra, moderados. 
Por eso se va.» 

Y á mí ¿qué derecho tiene el Sr. Castelar para di-
rigirme esos cargos? Yo nunca aspiraré á matar á na-
die; dejo ese cuidado á los malvados. Además, si al 
partido moderado se le puede echar en cara algún 
abuso de poder, ¿qué diremos á los partidos que pue-
den presentar sumarias tan sucintas como el asesinato 
del desgraciado Chico?... 

¿Es posible que censuren á un partido cuya bene-
volencia es proverbial, los mismos que, siguiendo la 
lógica de sus ideas, mañana,á si> pesar,tendrían que 
ver cómo se efectuaban en el fondo del canal los ma-
trimonios republicanos? 

Para que el Sr. Castelar pueda añadir más apo-
tegmas á los de nuestro programa, le haremos ver, 
pues se conoce que no lo sabe, que el que jamás ha 
disculpado ni una insubordinación, ni un saqueo, ni 
un incendio, ni una matanza, ese es un verdadero 
moderado. Ya ve el Sr. Castelar cómo los verdaderos 
moderados no somos tan malos. 

—«Más quizá llegue el dia, concluye el Sr- Caste-
lar , en que para huir de la democracia tenga que irse 
á las ruinas del Asia, ó al fondo de las bárbaras re-
giones del Africa.»—¿Y porqué? ¿Porque la demo-
cracia me perseguirá á todas partes, ó porque lodo el 
resto del mundo será demócrata? ¡Cuánto siento ver 
á un chico lan bueno como el Sr. Castelar victima de 
esa pesadilla democrática, que supongo que le hará 
pasar malas noches, pues loda idea revolucionaria 
vive como lady Macbelh frotándose las manos! 

¡Todo el mundo demócrata! Le ruego que vuelva 

en sí al Sr. Castelar. ¡La ilusión de una idea irreali-
zable es el peor de los vinos! ¡Él, lan benévolo con to-
dos sus amigos menos conmigo; él , á quien casi mata 
de placer un violin tocado en un valle de la marina de 
Alicante; no quisiera yo que, de etapa en etapa, lle-
gase alguna vez la gente á confundirle con esos aven-
tureros de ideas que inocentemente suelen hacer más 
paño á la sociedad que los salteadores de caminos! 

¡Todo el mundo demócrata! ¡Cuidado, amigo mió, 
con las ilusiones fuertes! Todo crimen es hijo de una 
fiebre de ilusión. ¡Tened presente que el hablarles mal 
del freno de la autoridad á los que han de obedecer, 
es tan peligroso como si en este siglo de los descubri-
mientos se presentase uno diciendo á nuestras muje-
res que él habia descubierto que no habia infierno! 
¡Dios mió, Dios' mió! ¿Qué harían las mujeres si cre-
yesen que habían llegado á descubrir que no hay tal 
infierno? 

¡Todo el mundo demócrata! Vuelvo á rogar al se-
ñor Castelar que lea un poco más la historia, pues la 
historia de una revolución es el mejor antídoto contra 
los pensamientos revolucionarios. Y por supuesto que 
al encargar al Sr. Castelar que lea como plan higiénico 
una historia de la Revolución, le ruego que no escoja 
alguno de esos autores que juzgan á los convenciona-
les franceses como obrando por motivos morales, pues 
este modo de discurrir, es como si viésemos á un na-
turalista suponiendo no sé qué de honrado en el ins-
tinto de los lobos. 

¡Todo el mundo demócrata! Cuidado, vuelvo á re-
petir: es muy fácil dar impulso á las masas; lo difícil 
es contenerlas. Los poderes que quieren un poquito de 
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revolución, la tienen toda. Nunca encargaré bastante 
el cuidado. ¡Los que no quieran el sufragio de los ha-
rapos , deben saber que los hombres que en tiempo 
de orden mendigan, en tiempos de revolución saquean! 

¡Todo el mundo demócrata! Esto será una broma 
del Sr. Castelar. La república francesa ha hefcho las 
repúblicas imposibles. Dios no permitirá que el mundo 
vuelva á ver otra edición de una revolución ante la 
cual seria pálida una insurrección del infierno! ¡La gloria 
de cien Bayardos franceses, no bastaría á compensar 
la deshonra de un solo Robespierre! La sangre de Cé-
sar ha traído sobre la tierra muchos siglos de despo-
tismo; y la de Luis XVI ha proscrito la república para 
siempre. ¡Pobre Luis XVI! Él ha sido el Cristo reden-
tor de las monarquías. Aquella revolución que le de-
capitó , así como sus hijas legítimas, por más que él 
las haya perdonado desde el cadalso, siempre serán 
malditas! 

\ 

A R T I C U L O X V . 

¿Dónde res ide la soberanía?—Liber tad , i g u a l d a d , fraternidad. 

Antes de contestar á la última carta que me dirige 
el Sr. Castelar con el propósito firme de no volver á 
replicarme, tengo que sincerarme de un cargo grave 
que me ha hecho, asegurando bajo su palabra, que yo, 
autor de un libro, estaba en contradicción con los a r -
tículos que en defensa del partido moderado publico 
actualmente en El Estado. Yo aseguré al Sr. Castelar 
que esto no era verdad. Esperaba que en seguida pro-
base su aserto con el testo; pero en vez de hacerlo así, 
el Sr. Castelar, sin aducir ninguna prueba, insiste hoy 
en su inexactitud, diciendo: 

«No creo, Sr. Campoamor, que sea un arma ve-
dada el poner á un escritor en contradicción consigo 
mismo. Al contrario, es un arma muy usada en toda 
controversia, porque si yo, para derrotar á Vd., me 
apoyo en Vd., le desarmo, y encuentro auxiliares en 
su mismo campo. Y mi gran auxiliar contra Vd. es El 
Personalismo. O reniegue Vd. de su política, ó renie-
gue Vd. de su filosofía. La filosofía y la política de Vd. 
no pueden hermanarse, no pueden unirse.» 

Como yo detesto, lo mismo en filosofía que en po-
lítica, toda clase de abjuraciones, toda clase de deser-
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ciones, ó, como ahora se dice, todo resellamiento, ne-
cesito convencer á mis lectores, para que crean en la 
sinceridad y fuerza de mis opiniones, que lo que ase-
a r a el Sr. Castelar no es cierto, y como prueba de 
ello inserto integro el capítulo en que, en el libro de 
filosofía á que alude el Sr. Castelar, se resume la po-
lítica personalista. 

¿DÓSDE RESIDE LA SOBERANÍA? 

La soberanía fundada esclusivamenle en el dere-
cho divino, que no es más que el prestigio de la tra-
dición, es una usurpación de todo lo individual, de todo 
lo inteligente, de todo lo divino. Es una abdicación de 
la libertad, una protesta contra el libre albedrío, una 
negación de la personalidad; es detestar contra el ob-
jeto de la naturaleza, es dejar inútil la obra de Dios. 

Por otra parte, esta barbarie de arriba, legalizada 
en cierto modo por el consentimiento de nuestros an-
tepasados, es menos feroz, menos ciega, menos des-
concertada que la soberanía emanada del sufragio uni-
versal ilimitado, de esa barbarie de abajo. 

La soberanía de la democracia tiene por base el 
sufragio ilimitado, el voto universal, que es rebajar 
el pueblo á la plebe, ó subir la plebe á pueblo; es en-
tregar la propiedad á las gentes sin hegar, es degra-
dar la inteligencia hasta la imbecilidad, es rebajar una 
escala en el reino natural al reino humano. 

Para nosotros, donde se estingue el postrer rasgo 
del carácter de la personalidad, donde se apaga el úl-
timo rayo del sol de la cultura, concluye la aplilud 
para ejercer derechos. 

Los demócratas, sin duda por una espansion de 
mal entendida benevolencia, se empeñan en suponer 
razón en todos aquellos para quienes la bibliografía es 
una ociosidad y el pensamiento una carga. 

Nuestra soberanía empieza en la aurora de la in-
teligencia, en el principio de la ascensión de las almas 
hacia un infinito positivo. Proclamar la universalidad 
del sufragio, es empeñarse en suponer luz en la noche 
del pensamiento, es querer elevar á verdad el infinito 
negativo. 

Los demócratas nos quieren hacer á todos iguales 
ante la ley, truncando el sentido de este principio an-
tiguo que solo quiere decir iguales anle la justicia. 

¿Sabéis, hijos de la civilización, quién es esa ple-
be, ese vulgo, al cual quieren dar los mismos derechos 
que á vosotros, que á la mesocracia, que al verdadero 
pueblo que es la centésima parte de la poblacion, de-
positaría de todas las tradiciones elevadas, contem-
poránea de todas las edades, que discute diariamente 
con todos los sábios del mundo, que es la poseedora, 

. y por lo tanto la única y legal administradora de su 
riqueza, de su propiedad y de su industria? Pues esa 
plebe, ese vulgo, es el mismo que en Esparla se llamaba 
siervo, esclavo en Atenas, en Roma y en la edad me-
dia; es el mismo proletarismo que la mesocracia mo-
derna, como una consecuencia de su ilustración, como 
una emanación de su carácter, lo ha elevado á per-
sona, siendo así que la antigüedad, en lodos los siglos 
y civilizaciones, sin escepcion de monarquías ni re-
públicas, únicamente lo ha considerado como cosa. 

En la especie humana, lodo lo que no es inteligenle 
es una especie de sub-género. 



La universalidad del sufragio es constituir en direc-
tores del Estado el idiotismo y la inercia de la demago-
gia, que, como el plomo hacia la tierra, gravita hacia 
la barbarie. 

El sufragio universal es sepultar el espíritu bajo el 
peso de la carne; es sustituir á un público noble por 

' su personalidad, pcfr un número de entidades anóni-
mas; es la mutilación del pueblo que lee, que escribe, 
que piensa y juzga; es la hecatombe de todas las aris-
tocracias conquistadas con e! trabajo, con la virtud y 
con la inteligencia. 

Nosotros escluimos de la confección de las leyes á 
todos los huérfanos de la inteligencia, y eso que sabe-
mos, tal vez mucho mejor que los utopistas sociales, 
que nuestro deber es trabajar, y trabajar incesante-
mente, hasta elevar á la personalidad, á esa especie de 
transfiguración moral, á la pobre plebe que trabaja y 
sufre. Pero en vez de sacarla del fondo de su noche, 
produciendo eclipses en el sol de la civilización, prefe-
rimos llevar á sus antros la luz, y con la luz el derecho. 
Queremos que la inteligencia se ponga al servicio de 
la ignorancia; lo que no podemos autorizar, es que la 
ignorancia tenga los mismos fueros que la inteligencia. 
Lo que de arriba abajo puede ser rocío, de abajo arri-
ba se convierte en cieno. 

Resumiendo: «El hombre es tanto mas hombre 
cuanto más piensa.»—En consecuencia, esas tres pala-
bras de libertad, igualdad y fraternidad, tan en moda 
hace algún tiempo, son tres palabras adorables, que 
por ser mal entendidas van significando tres abomina-
ciones. Por eso es menester esplicarlas. Acometamos 
de frente esa ciudadela del error, donde se parapetan 

/ los pseudo-filántropos, los falsos patriotas y los menti-
dos liberales, y rompamos esa bandera donde están es-
critas las palabras libertad, igualdad, fraternidad; con-
signa que desde la Revolución francesa está siendo la 
enseñanza de una libertad que es la más soez de las 
tiranías; de una igualdad que es una hedionda mezco-
lanza, y de una fraternidad que es la apoteosis del cai-
nismo. 

Yo quiero la libertad gradual y absoluta de todo lo 
inteligente, de todo lo personal. ¿Nacen entre los posos 
sociales Cincinato, Jimenezde Cisneros ó Campomanes? 
Pues abridles paso para que asciendan á la superficie, 
ó por mejor decir, no os molesteis en hacerles lugar, 
pues ellos subirán, á pesar vuestro, llámese el Estado 
república, despotismo ó monarquía. Con respectó á la 
libertad, sin mas que no tomándose la molestia de tira-
nizar, trabajo que nadie se toma, porque es demasiado 
incómodo, inverosímil y anti-natural; la libertad gra-
dual y absoluta de todo lo inteligente, de todo lo per-
sonal, es un hecho instintivo, espontáneo, universal. 
Cada uno, según su capacidad, asciende, á veces lenta, 
pero siempre irremediablemente, hasta subir al grado 
del termómetro social donde se halla la región atmos-
férica en que cada naturaleza es viable. De este modo, 
las personalidades, según el mayor ó menor grado de 
inteligencia, se van colocando por capas en todo ese 
trayecto del termómetro social, en toda esa escala del 
infinito positivo. Para esto es la libertad, para dejar que 
se coloque cado uno á la altura de su capacidad. Pero 
cuando los demócratas subvierten este orden, esta ni-
velación, ya aupando artificialmente las capas inferio-
res ininteligentes, y semi-idiotas hasta la región de 



las clases inteligentes, ya destronando tiránicamente 
á las clases superiores, sumiéndolas en los antros de la 
plebe, de esa plebe que por falla de inteligencia toca á 
veces en los limites de la escala del infinito negativo, 
entonces se nos figura que estamos viendo á algún ma-
ligno loquero franqueando las habitaciones de sus bu-
lliciosos educandos, ó á un Don Quijote demente que 
abre las jaulas para pelear con las fieras. 

¡La igualdad! Yo quiero la igualdad legal; pero 
nada más que la legal. La igualdad social seria un 
amasijo irrefundible, retrógrado, injustificable y bár-
baro. ¿Cómo quereis amalgamar vuestras clases infe-
riores, de pasiones rudas, de moral exigua y de inte-
ligencia obtusa, con las clases elevadas por la educación 
ó la inteligencia, que comprenden la voluptuosidad de 
la virtud, que gozan con las fautasias de Milton, que 
admiran el carácter de Sócrates? Y vos mismo, ¿ten-
dríais la indignidad de dejaros tutear por vuestros la-
cayos, que al dirigiros la palabra os estropean el idio-
ma, que se ríen de vuestras civilidades, y que os ca-
lumnian por envidia? Buen remedio, me diréis: para 
que todos seamos iguales en educación, eduquemos á 
todos por igual. ¡Inútil remedio! Aunque esa educación 
haga trasportar nuestro mundo al quinto cielo, allí la 
inteligencia tendría sus gerarquias, allí las personali-
dades serán más ó menos subjetivas, estarán más ó 
menos elevadas en la escala del infinito positivo, y 
vuestra completa igualdad del quinto cielo se transfor-
mará también, como la de este mundo, en la más per-
fecta desigualdad. 

¡.Fraternidad! Sí; admito la fraternidad de la vir-
tud. Así como para la gente baja todas las aristocra-
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cías son una especié de hermandades de la costa, 
para los aristócratas todos los pobres son unos her-
manos en Cristo. Cuanto más se personaliza un sér, 
cuanto mas se eleva en virtud, tanto mas se desarro-
lla en él el sentimiento de la fraternidad evangélica. 
Solo la idea de una fraternidad civil estremece, como 
el pensamiento de una muerte violenta. Querer asig-
nar en el gran palco escénico del mundo el mismo 
puesto á nuestro vulgo idiola que á los hermanos por • 
el entendimiento de los Cincinatos, Jimenez de Cisne-
ros y Campomanes, es sustituir lo subjetivo por lo ob-
je t ivo, el espíritu por la materia, la realidad por la 
nada; es el De profundis de la virtud; es el descan-
sa en paz de la inteligencia. 

¡Fraternidad! Sí ; todos somos hermanos, mayo-
res ó menores. La gerarquía del entendimiento marca 
los grados del parentesco. Por eso dos hombres de 
muy diferente intelectualidad, no solo no pueden ser 
hermanos, sino que los suele unir una afinidad cola-
teral lan escasamente perceptible, que solo la virtud 
y nunca la ley la puede llamar fraternidad. Así, pues, 
•en vez de degradar á los hermanos mayores igualán-
dolos con los menores, hagámoslos á estos menos in-
dignos de emparentar con aquellos; y no identifican-
do las obras de Dios, y no deshonrando lo que mas 
honra nuestra naturaleza, respetemos las aristocracias 
adquiridas por el valor, por la moral y por la sabidu-
ría, y no queramos hacerlos hermanos de seres que, 
como Rómulo, parecen tener cierta especie de relacio-
nes consanguíneas con alguna carnada de lobos. 

¿Quiero decir con esto que yo soy un aristócrata, 
como lo entienden los demócratas? No; yo soy un de-



mócrata profundo, radical, absoluto. Yo aspiro á 
abrir camino, á perfeccionar, á glorificar las obras 
perfectas de Dios, que son las inteligencias superiores, 
las personalidades robustas, que, abriéndose paso des-
de el seno de nuestra madre la naturaleza, se van 
subjetivizando, se van elevando en la escala del infi-
nito positivo, para ser en la tierra el honor de la hu-
manidad y en el ciclóla gloria de Dios. Bajo este pun-
to de vista, yo soy un gran demócrata. 

¿Quiero decir con esto que yo soy un demócrata á 
la manera que lo entienden los aristócratas? ¡Dios me 
libre! Yo soy aristócrata hasta la adoracion. En esa 
gran obra de racionalización del Ser Supremo, en esa 
escala superior, en que las personalidades se van so-
breponiendo unas á otras desde el primer peldaño 
que ocupa la inteligencia del negro, hasta el escalón. 
último que sirve de escabel á la racionalidad de Pla-
tón, yo quemo incienso, yo adoro de rodillas, desde 
arriba á abajo, á cada uno según su capacidad, á 
todas las subjetividades, á todas las personalizaciones, 
mas claro, á todas las inteligencias, desde la admira-
ción y el respeto que me inspira Platón, hasta el res-
peto y la lástima que me causa el pobre negro. Pero 
querer que yo queme el mismo incienso ante el débil 
negro que ante el divino Platón, eso seria el asesinato 
de la inteligencia, igualar lo positivo con lo negativo, 
convertir el espíritu en materia, seria una descreacion, 
seria cometer la impiedad de las impiedades. ¡No, no! 
Mientras que Platón siempre me inspirará admiración 
y respeto, un pobre negro solo me causará respeto y 
lástima. Bajo este punto de vista, yo soy un gran 
aristócrata. 

Yo bien sé que en las ridiculas democracias mo-
dernas, el declararse aristócratas por convicción es 
cargar voluntariamente con un sambenito; pero yo 
desprecio profundamente todas las tontolatrias de la 
multitud, y deduzco lealmente las consecuencias de 
mi sistema, declinando con mucho gusto la gloria de 
ser ni el héroe ni el sábio de la gente ordinaria. En 
las democracias modernas prefiero las aristocracias 
tituladas á las democracias sin titulo, los santonis-
mos de todos los partidos á los advenediásmos de to-
das las clases. Admiro las antiguas democracias, á 
la espartana, á la romana, á la inglesa, con sus cla-
ses privilegiadas, sus siervos, sus esclavos y sus 
proletarios. Amo el progreso continuo, persistente, 
indefinido, y por eso prefiero en la dirección social á 
todas las aristocracias, ya sean hereditarias, ya sean 
adquiridas, á quienes una el lazo común de la educa-
ción, y que por su elevación, pasada ó presente, son 
lo mas inteligente, lo mas personal que asciende como 
resultado de la ebullición de las ideas. No conozco 
un solo gobierno aristocrático que no sea enérgico, 
inteligente y tenaz, mientras que en la historia de la 
humanidad no hallo un solo acto de la muchedumbre 
que no sea ó una estravagancia ó una reprobación. 
Las plebes dejan morir en paz á los Silas y decapitan 
á los Luises. Todo plebiscito tiene por resultado, ó la 
proclamación de Barrabás ó el ostracismo de Aris-
tides. 

Un consejo á los monárquicos:—«Es menester no 
dar un bozal á quien necesita un derecho.» 

Otro consejo á los demócratas:—«Es menester no 
dar un derecho á quien necesita un bozal.-» 



A R T I C U L O X V I . 

Derecho contra el derecho.—Derecho de reun ión .—Democrac ia de los 

Es t ados -Un idos .—La democracia y los desier tos de Af r ica . 

Concluyamos. 
Pero confieso que voy á concluir furioso con el 

Sr. Castelar. Quererme ganar á mí en generosidad, es 
querer sacarme de lino. El Sr. Caslelar es como los 
niños enredadores de una amiga mia, que asegura 
que cuando por la mañana los visle de blanco, por la 
noche se le aparecen de negro; y que cuando los visle 
de negro por la mañana, se le presentan de blanco 
por la noche. Cuando yo, lleno de una humildad se-
ráfica, he manifestado al Sr. Caslelar sentimientos 
hácia su persona de respeto sincero á su talento, y de 
cordialidad íntima hácia su carácter, entonces ha so-
lido hacernos unos retratos en que me presentaba al 
público desollado como un San Bartolomé: y cuando 
yo, contra lodos los sentimientos de mi corazon, he 
lanzado contra el Sr. Castelar flechas, cuyas heridas 
hubiera querido curar hoy con el bálsamo de mis lá-
grimas, he aquí que casi me asfixia con el humo de 
esta incensada: 

«Solo me duele que Vd. pudiera creer que he pre-

tendido ofenderle á sabiendas. Nada más ajeno á mi 
voluntad, nada más lejano de mi carácter. He sentido 
por Vd. siempre verdadera admiración. Sé de memo-
ria sus Fábulas, he Ieido encantado sus Doloras, me 
he reído á todo reir hojeando sus Semblanzas, he sa-
boreado aquella filosofía fantástica de El Personalis-
mo que se mece entre Fichte y Schelling, al mismo 
tiempo que los maldice; y cuando Vd. me ha herido 
con alguno de sus ingeniosos argumentos, le he per-
donado la herida en gracia de su gracia.» 

Lo dicho, dicho; cuando yo le creia vestido de ne-
gro, el Sr. Castelar se me ha aparecido de blanco. Se 
lo agradezco, pero esto me pone furioso: por eso, hoy 
no pienso ser galante con el Sr. Castelar, porque yo 
acostumbro á ser generoso con mis adversarios antes 
que ellos, pero me cuesla mucho serlo despues. 

En esta polémica solo una cosa hemos llegado á 
lograr, y es que el Sr. Castelar se haya hecho sabio 
para discutir, á la manera de la esperiencia: la espe-
riencia es un sábio hecho á trompicones. Por fin en 
estos últimos artículos el Sr. Castelar ha dejado, con 
respecto al partido moderado, aquel tono, no del todo 
pertinente, con que cierto hombre de bien quería as-
pirar á ser alcalde, sin más objeto que para echar 
gente á presidio. En este último artículo solo se con-
tenta con desterrarme á mí á los desiertos de África; 
pero se lo perdono, porque me destierra con buena 
intención, con la buena intención de que no me gui-
llotinen sus amigos. 

Voy á contestar á algunos puntos de la carta del 
Sr. Caslelar, antes de despedirme de él para empren-
der mi viaje al desierto. 



Y, sobre todo, no quiero marcharme sin probar 
primero al Sr. Castelar que su teoría del derecho es 
profundamente radical, pero profundamente absurda. 

¡Qué indeterminación! ¡Qué anfibologías!—«Que-
remos, principia el Sr. Castelar, un gobierno que no 
tenga derecho contra el derecho.»—¡Vuelta á empezar! 

Y nosotros los moderados queremos—«unos ciu-
dadanos que no tengan derecho contra el deber.» 

—«Este es el gobierno, continúa el Sr. Castelar, 
fundado en la naturaleza humana, hijo del pensa-
miento de lodos los grandes filósofos espiritualistas, 
desde Descartes hasta Krausse.»— 

Este es el gobierno, decimos los moderados, no 
el de que el gobierno no tiene derecho contra el dere-
cho, sino el de que los individuos no tienen derecho 
contra el deber; que es digno de la filosofía y dé l a 
religión, diga lo que quiera, que no lo dicen asi, el 
escepticismo vergonzante de Descartes y el vergon-
zante panteísmo del abstrusísimc Krausse. 

Si la esperiencia no hubiera hecho tan sábio al se-
ñor Castelar, me atrevería á creer que eso que los 
demócratas llaman la nocion del derecho, lees total-
mente desconocida. Y si no fuese así, el Sr. Castelar 
no calumniaría á esos dos caballeros filósofos que pre-
cisamente deducen la idea del derecho de la nocion 
del deber. El yo se reconoce por la limitación del no 
yo: el derecho del 110 yo, se convierte en un deber 
para el yo. Asi pues, esas demagogadas deque el Es-
tado no tiene derecho contra el derecho, etc., etc., etc., 
son armas de dos filos, que así hieren al agresor 
como al ofendido, y por más que el Sr. Castelar se 
empeñe en quedarse á la mitad del problema, nunca 

faltará un moderado que, agarrándole de la oreja, lo 
arrastre hasta el término de la cuestión, y le convenza 
que los derechos de los individuos no pueden menos 
de estar limitados por los deberes que impone el Es-
tado. De lo cual se deduce que el derecho del yo acaba 
donde empieza la ley, ó, por mejor decir, el derecho 
del no yo: que nunca hay derecho contra el deber. Y 
como este axioma, aunque es verdad, es muy can-
sado de repetir, concluyo diciendo al Sr. Castelar que 
esto ha sido, es y será así mientras haya género hu-
mano, y aunque se opusieran á ello todos los filósofos 
del mundo, inclusos Descartes, Krausse y Castelar. 

¡Y qué cansado me tiene ya la cuestión de la liber-
tad del trabajo! El Sr. Castelar, para quien los sueños 
de su imaginación son la historia, se empeña en pro-
barme que los gremios, ó sean las asociaciones de arles 
y oficios, han sido un elemento de progreso. Yo, si el 
Sr. Castelar me dejara en paz, no tendría inconvenien-
te en concedérselo: las asociaciones gremiales han 
hecho en su tiempo evidentes servicios á la causa del 
progreso humano. Pero ¿qué tiene esto que ver con 
las asociaciones tumultuarias que el Sr. Castelar quie-
re establecer á la sombra de la libertad del trabajo? 
¿Qué afinidad hay entre las pacíficas asociaciones que 
cita el Sr. Castelar, y esas francmasonerías públicas 
que él quiere reglamentar con sus mandiles, sus mar-
tillos, sus juramentos y todo? — «Vd. , mi querido 
amigo, dice el Sr. Castelar, no quiere entender mi li-
bertad de trabajo.»—¡Vaya si la entiendo! Lo que el 
Sr. Castelar siente es que lo entienda tan bien.—«Yo 
quiero, dice, que la actividad de los trabajadores se 
reúna.»— Entiendo perfectamente que el Sr. Castelar 



quiera esto, y por lo mismo, y porque lo entiendo per-
fectamente , quiero yo lo contrario. No quiero que 
los trabajadores se reúnan para obligar á los propie-
tarios á que les den el salario que ellos tasen, por no 
verme obligado á conceder á los propietarios el de-
recho de que se reúnan también, poniendo la tasa 
que gusten al salario de los trabajadores. Me opon-
go terminantemente—«á que las almas místicas, como 
dice el Sr. Castelar, se reúnan para alabar á Dios y se 
absorban en la soledad de lo infinito, y encuentren en 
el fondo de la naturaleza un consuelo á sus dolores y 
un descanso á los continuos combates del mundo;»— 
porque si yo concediera este derecho á los místicos, 
tendría que concederlo asimismo á todas las socieda-
des de los trece que se quisiesen reunir para maldecir 
de Dios y de los Santos, desconocer toda religión que 
no sea el culto de los sentidos, y pasarlo lo menos mal 
posible en este viaje de la vida, del cual no saben ellos 
bien ni su conveniencia, ni su principio, ni su objeto. 

Ni mucho menos, como desea elSr. Castelar, puedo 
permitir—«que las almas artísticas, como la mia, se 
reúnan para formar un coro de ruiseñores en el árbol 
de la vida....,» porque, en primer lugar, los ruiseñores 
cautan mejor sueltos, y en segundo, porque si yo diese 
autorización á los ruiseñores para que se reuniesen so-
bre el árbol de la vida, metáfora que, dicho sea de pa-
so, no entiendo muy bien, desde el mismo pié del árbol 
de la vida se levantaría un grito pidiendo igual dere-
cho para todas las ranas del estanque inmediato; y no 
creo que el Sr. Castelar quiera condenar al mundo á 
eslar oyendo la elocuencia de las ranas, que es la 
elocuencia más incómoda, porque no calla nunca. 

El Sr. Castelar quiere oir los ruiseñores; pero no 
escuchar las ranas; ó suponiéndole imparcial, toleraría 
con paciencia las ranas por escuchar los ruiseñores; 
nosotros, por no aguantar á las ranas, no daremos el 
derecho de cantar asociados, es decir, en son de mo-
tín, ni á los mismos ruiseñores. 

Esto sí que es tener lógica, Sr. Castelar. 
«Yo prefiero, concluye el Sr. Castelar, el ruido de 

tas olas, el ruido de los vientos, el ruido de los bosques, 
el ruido de las cataratas, el ruido de los volcanes, el 
ruido déla vida, al silencio, á la paz del vacío y de ia 
muerte.» 

Siempre he creído que el Sr. Castelar era aficiona-
do al ruido, pero no tanto. Yo, por el contrario, si no 
me fuera repugnante la popularidad, por lo que tiene 
de bajeza, me seria antipática solo por lo que tiene de 
ruido: así es que yo no puedo amarla popularidad por 
la parte que contiene de escándalo. ¿Amar yo el ruido, 
hasta el de las ranas? ¡Imposible! ¡Primero amaría la paz, 
hasta la del vacio, que tanto aborrece el Sr. Castelar! 

¿Querrán mis lectores creer que aquello de que 
todo el mundo va á ser demócrata, no solo no era una 
broma del Sr. Castelar, sino que vuelve á repetirlo 
con toda formalidad? Y, para probármelo, pasa uná 
revista al mundo, no diré á vista, pero sí á juicio de 
pájaro, y comienza esclamándo:—«Allá en el Atlánti-
co se levanta un mundo en el cual solo es posible la 
libertad: mundo mas hermoso que la antigua Europa, . 
preparado por Dios para una nueva idea, para la 
idea democrática.»—Aquí el Sr. Caslelar alude evi-
dentemente á los Estados-Unidos, esa nación sin Rey 
ni Roque, y que, según un escritor, el menor defecto 
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que los Estados-Unidos tienen, es que ni son Estados, 
ni están unidos. En esta nación de nacioncillas, es 
donde dice el Sr . Castelar que solo es posible la liber-
tad cuando actualmente es el único país del mundo 
donde solo es posible la esclavitud.—A esto llama el 

Sr Castelar escribir historia. 
Y si-ue diciendo:—«Francia duerme hoy á los pies 

de un César . . . . . . Aguantarse. ¿Y qué derecho tiene 
el Sr. Castelar á quejarse de los Césares? Solo los 
moderados, los que protestamos contra los golpes re-
volucionarios, tenemos derecho á oponernos á los gol-
pes de Estado; pero no están autorizados para protes-
tar contra los golpes de Estado, los que santifican los 
golpes revolucionarios. Solo á los que hemos ampa-
rado á los pobres pueblos de antes, podemos defender 
con lógica á los pobrecitos reyes de hoy. El derecho 
de insurrección contra el poder, supone el derecho de 
escamoteo del poder. Tal es la ley de la consecuencia. 

Y continúa diciendo el Sr . Castelar: 
—«Inglaterra ve desplomarse poco á poco su an-

tigua aristocracia » Cierto. Por eso se va desplo-
mando poco á poco su antiguo poder. 

Y haciéndose las ilusiones de costumbre, el señor 
Castelar concluye de este modo:—«¡Oh! Dentro de 
poco, si el Sr. Campoamor quiere huir de la democra-
cia 'irá á buscar un asilo á los desiertos de Africa.» 

1 '-Si! ¡Sü ¡Me iré al África, salvaje por naturaleza, 
el dia que la Europa se haga bárbara por error! 

Prefiero la impolítica de los africanos, á la política 

de los desalmados. 
Ruego al Sr. Castelar que me avise con tiempo, 

pues quiero irme á un pais como el África, donde,'si 

no veo representantes de la virtud del pueblo, al me-
nos no estaré condenado como él á ver que disputan 
su puesto al mérito ciertos eternos candidatos á la re-
presentación del crimen. 

De lodos modos, por mal que me vaya en África, 
¿qué puedo ver en ella? A lo más veré lo mismo qúe 
en la Europa republicana, que algunos puestos se con-
quistan por derecho de maldad. 

Sé que en el destierro á que me confina el Sr. Cas-
telar, no veré ni soldados ni sacerdotes, ni mujeres 
vestidas. Pero prefiero lodo esto, á ver soldados sin 
disciplina, sacerdotes sin religión y mujeres sin pu-
dor, porque estos ya es sabido que en las demagogias 
no obtienen más triunfos que los triunfos del escándalo. 

¿Me podrán robar en el desierto, no es verdad? 
Pero si me roban, y yo puedo, mataré á los ladrones; 
pero al menos no tendré que dejar forzosamente im-
punes hurtos y delitos tan cobardes como los que se 
cometen en las noches de sedición. 

En los desiertos, se me dirá, no podrás adorar más 
que á los fetiches. Ya lo sé. ¿Pero no vale más un fe-
tichismo material, que esa vaga idea de Dios de los 
revolucionarios, que no es más que una poesía de su 
moral política? 

El pueblo, se me volverá á decir, en dias de revo-
lución suele no ser bueno, pero esto es á causa del 
aguardiente. Pues aunque sea así, es preferible la bru-
talidad de la ignorancia africana, á la descompostura 
del espíritu de vino. ¿Que los habitantes del desierto 
huirían de mí por no hablarme? ¿Y no es esto mejor 
que ver á la demagogia que, á pesar mió, se abre paso 
al poder á sangre y fuego? 



180 
Los salvajes aman la libertad por la independen-

cia. ¿Y no es esto más racional que amar la libertad 

por el motín? . . 
¡Adiós, que me voy al Africa! No me digáis que 

allí no encontraré ningún poder organizado: ya lo se; 
pero más vale eso, que no que os prepare el Sr. t a s -
telar alguna comision de salvación pública, que de 
seguro será una perdición pública. 

Tampoco ignoro que podré ser vasallo de algún 
tiranuelo riffeño ó tomboctoto; pero este despotismo 
es más fácil de eludir que las inquisitivas de algún 
comité de vigilancia, cuyos miembros sean tan arte-
ros , tan frios y tan sanguinarios como Robespierre 
y sus amigos, verdaderas suegras en delirio. 

¿Que en el desierto la razón más frecuente será la 
punta de una espingarda? ¡Ay! ¿Y cuándo no es lo 
mismo? ¿Son más morales nuestras revoluciones, que 
para probar los arranques de su virtud siempre em-
piezan por abrir las puertas de los presidios? 

¡Adiós, adiós, que me voy al Africa! ¿Que poi-
qué? me volvéis á preguntar, amigos mios. Porque no 
quiero ver el reinado de la democracia. ¿Os ha jurado 
el Sr. Castelar que si él gobierna la España algún 
dia, que no gobernará, no se establecerán más que 
leyes benignas? Pues entonces me voy más á prisa, 
como el Sr. Castelar no nos dé antes la seguridad de 
que en su Código penal "ha de haber un articulo en que 
se recete la pena de metralla. ¡Cómo! ¿El Sr. Castelar 
quiere ser de buena fe mandarín, é ignora que hay mo-
mentos en que ningún orador, aunque ese orador sea 
tan bueno como el Sr. Castelar, habla á la muchedum-
bre con tanta elocuencia como la boca de un cañón? 

181 
¡Pobres pueblos de toda mi predilección y cariño! 

No creáis que yo os culpo por lo que digo; ¡Dios me 
libre de eso! Sé que sois inocentes porque sois igno-
rantes. Pero lo mismo les sucede á los salvajes. Y en-
tre ignorantes que se creen idiotas, é ignorantes que 
se creen filósofos, prefiero á los ignorantes que saben 
que lo son. 

• Por consiguiente, antes que presenciar el reinado 
de los filósofos demócratas que nos asegura el Sr. Cas-
telar, ¡adiós, que me voy al Africa! 



A R T I C U L O X V I I . 

Exámen del p rograma de t r e in ta d e m ó c r a t a s . - L a democrac ia es i n -

compat ible con toda filosofía.—La propiedad es incompa t ib l e con 

la democrac ia . 

Con nada se pervierte tanto el corazon de las ma-
sas como falseando su espíritu; y con nada se falsea, 
tanto su entendimiento como con esas doctrinas va-
gas que, halagando la vivacidad de deseos que sobre-
escita la miseria y la intensidad de esperanzas sin tér-
mino que son tan activas como el dolor que las ali-
menta, empujan á las muchedumbres á un ideal des-
conocido, con tanto mas ahinco buscado, cuanto con 
mas cuidadosa vaguedad ha sido prometido. A mí no 
me asustan los escritores radicales que determinan 
claramente el objeto de sus aspiraciones; á estos, con 
la lógica en la mano, por el mismo camino que ellos 
trazan, se les arrastra hasta precipitarlos en el abis-
mo de sus errores, y" la sociedad queda vengada. 
Pero hay otros escritores más hábiles que convocan á 
todos los que sufren alrededor de una bandera, en la 
cual no está escrito un error, sino, lo que es peor, una 
verdad incompleta. A esta clase de m a ñ a s políticas 
pertenece el documento de que nos vamos á ocupar, 
contradictorio como toda doctrina falsa, é indetermi-

nado como un mal pensamiento; pero,.en fin, aunque 
indeterminado y contradictorio, es bastante trascen-
dental por dirigirse á fomentar las pasiones de la des-
gracia y de la ignorancia, tan comunes en el mundo, 
para que lo dejemos pasar sin correctivo los amigos 
de la buena causa. 

Treinta demócratas de los de más reconocida inte-
ligencia, esceptuando el Sr. Castelar, que se habrá 
abstenido de firmar por ser catedrático, y el Sr. Ri-
vero, que no firma el manifiesto, yo no sé por qué, 
han publicado la siguiente convención política, que 
los lectores la entenderán menos cuanto más la estu-
dien. 

—«Con el deseo de evitar toda división del partido 
democrático que pudiera proceder de un concepto equi-
vocado , varios amigos nuestros se reunieron y han 
acordado hacer la manifestación que á continuación 
insertamos,- como la espresion de la opinion particu-
lar y común de los firmantes;» 

«Los que suscriben, declaran que consideran como 
demócratas indistintamente á todos aquellos que, cua-
lesquiera que sean sus opiniones en filosofía, y en cues-
tiones económicas y sociales, profesen en política el 
principio de la personalidad humana ó de las liberta-
des individuales, absolutas é ilegislables, y el del su-
fragio universal, así como los demás principios polí-
ticos fundamentales, consignados en el programa de-
mocrático.»— 

Siguen las firmas de treinta demócratas de ver-
dadero talento, y para que vea el lector cuán perju-
diciales son los grupos de mas de cinco personas hasta 
en la esfera de la inteligencia, siendo así que todos y 



cada uno de los firmantes aisladamente hacen libros 
buenos y claros, en seguida que se han asociado en 
motin científico han elucubrado un logogrifo de tan 
imposible inteligencia, como van á ver nuestros cu-
riosos lectores: 

¿Qué quiere decir considerar como demócratas in-
distintamente á todos los que profesen en política el 
principio de la personalidad humana, cualesquiera 
que sean sus opiniones en filosofía''. Esto supongo que 
querrá decir que todas las escuelas de filosofía, cscep-
to la psicológica, quedan escluidas de la democracia. 
Pero ¿qué digo? ni tampoco la psicológica, pues desde 
el Nosce te ipsum de Sócrates, y el Pienso, luego soy, 
de Descartes, el psicologismo, ó , como dicen los filó-
sofos, el yo, ó, como asientan los treinta, la personali-
dad, ha concluido en Fichte por ser una manifestación 
parcial de una sustancia universal que se confunde 
con el cáos primitivo, que se evapora en un sueño 
panteístico. 

Vamos á la prueba: 
Tres son los principales sistemas de filosofía. 

l . ° Los materialistas, cuyo primer representante 
es Tales; ese cuerpo sin alma, que no reconoce olra 
existencia, otra personalidad, mas que la de la mate -
ria y los cuerpos, donde lodo es esplicado por el d e s -
arrollo espontáneo de una naturaleza ciega, esparcida 
igualmente en todas las partes del mundo, ó por el 
movimiento fortuito de los átomos y las leyes de la 
mecánica. La verdadera y mas genuina espresion de 
este sistema es Tomás Hobbes, lógico apologizador 
del mas feroz despotismo en lo que él llama e^te mun-
do de bestias. 

Todos los sectarios, pues, de este sistema, todos 
los leyentes de las Ruinas de Palmira que no pueden 
reconocer una personalidad, que para ellos no existe, 
quedan escluidos de la democracia. 

2.° Los idealistas, que empezando en Pitágoras, 
especie de cuerpo sin alma, pasando por el comunista 
Platón, y acabando en la visión en Dios, de Malle-
branche, que no queriendo admitir mas que un mun-
do espiritual, invisible y superior á la inteligencia 
misma, concluyen por difundir lo que antiguamente 
se llamaba el hombre, despues el sér y ahora el yo, en 
un misticismo impalpable, vaporoso, completamente 
impersonal. 

Quedan por consecuencia fuera de la democracia 
los materialistas y los idealistas. 

3.° Los panteistas que , no admitiendo mas que 
una sola sustancia, el espíritu y la materia, los fenóme-
nos del alma y los del cuerpo, el pensamiento y la es-
tension, se relacionan igualmente, sea como atributos, 
sea como modos diferenles, á un solo y mismo sér, á 
la vez uno y múltiple, finito é infinito, humanidad, na-
turaleza y Dios, y que sistematizado por Espinosa, el 
cual establece ó la tiranía, la no personalidad, como 
principio político; pasando porHegel , esc fundador 
del Estado-Dios, absorcion de todas las personalida-
des en una idea informulable é informulada, y que 
concluye por último en mi amigo el Sr. Pi y Mar-
gall, que perteneciendo á la escuela hegeliana, pro-
clamando el panteísmo, niegan la personalidad huma-
na para crear no sé qué fantasmagoría divina. 

Consecuencia: quedan escluidos de la democracia 
los materialistas, los idealistas y los panteistas con el 



señor Pi y Margall, uno de los firmantes del acuer-
do, á la cabeza. 

De manera que solo pueden caber en la democra-
cia los eclécticos, los que armonizan el espíritu y la 
materia, los que conceden media personalidad al indi-
viduo y media al Estado; en una palabra, los doc-
trinarios, ó, mejor dicho, los moderados. Pero luego 
probaré que ni aun estos pueden contribuir con su 
media personalidad á reforzar las huestes de la demo-
cracia. 

Y ahora para sintetizar la cuestión hagamos un si-
logismo en forma de diálogo, entre los treinta señores 
firmantes, el lector y mi humilde persona: 

Los treinta señores firmantes: Se reconocen como 
demócratas á todos los filósofos que admiten la perso-
nalidad humana; 

Mi humilde persona: Es asi que la mayor parle de 
las escuelas filosóficas no reconocen tal personalidad; 

El lector: luego quedan escluidas de la democracia 
la mayor parle de las escuelas filosóficas. 

Volvamos sobre nuestros pasos. 
Dicen los treinta firmantes de la convención demo-

crática:—«Se consideran como demócratas indistinta-
mente á los que profesen en política el principio de la 
personalidad humana, cualesquiera que sean sus opi-
niones en cuestiones económicas y sociales.» 

Para evitar equivocaciones en la discusión, dejemos 
sentado primero, que en la palabra personalidad hu-
mana de los señores firmantes, va implícitamente en-
vuelta la idea ó concesion de la propiedad personal. Si 
yo soy dueño de mi personalidad, soy dueño de mi tra-
bajo, ó, lo que es igual, de los productos de mi trabajo, 

con lodas las consecuencias de adquisición libre y tras-
misión voluntaria. Esto es incuestionable. 

Lo mismo que las escuelas filosóficas, la mayor 
parte de las escuelas económicas no caben en la demo-
cracia, pues poniendo en duda la propiedad, niegan la 
personalidad. 

Cuatro son las principales escuelas socialistas: 
1.a La de los economistas que, siendo muy buena 

gente por otra parte, pone tímidamente en duda la 
personalidad, ó, lo que es lo mismo, la propiedad, di-
ciendo que esta es un monopolio necesario. 

Los partidarios de esta doctrina son incompatibles 
con la democracia como uno. 

2.a La de los economistas que más esplícitamente 
dicen que la personalidad, la propiedad son un mo-
nopolio. 

Estos son incompatibles con la democracia como 
dos. 

3.a Vienen otros economistas, y ya proclaman fran-
camente la ilegitimidad de la propiedad. 

Estos son incompatibles con la democracia como 
tres. 

4.a Llegan por fin los últimos socialistas, y declaran 
con un cinismo criminal, que la propiedad es el robo. 

Estos ya son incompatibles con la democracia 
como cuatro. 

Es decir que, cuanto más socialistas, menos de-
mócratas. 

Repitamos el argumento en forma de silogismo: 
Los treinta señores firmantes: Se reconocen como 

demócratas á todas las escuelas sociales que admitan 
la propiedad (la personalidad); 



Mi humilde persona: Es así que la mayor parte de 
las escuelas sociales no reconocen tal propiedad; 

El lector: luego quedan escluidas de la democra-
cia la mayor parle de las escuelas económicas y so-
ciales. 

Escluidos los filósofos y los economistas, solo que-
dan en aptitud de ser demócratas los doctrinarios, ó 
aunque cause horror á los señores treinta, los ¡mode-
rados! que en filosofía sacrifican al orden social parle 
de su libertad personal para poder disponer de la res-
tante, y un lanío de su propiedad para poder gozar 
con seguridad de la que les quede. 

Pero esto también es imposible. Y es imposible 
porque los treinta señores de las firmas, que procla-
man la personalidad humana, quieren las libertades 
individuales absolutas é ilegislables. ¡Santo Dios! ¿Y 
qué querrá decir esto? ¿Significará una ruptura con 
todo orden social, una negación de lodo gobierno, la 
proclamación de la an-anarquía como síntesis de la 
suprema sabiduría polílica? 

Por amor á la verdad, Sr. D. Francisco Pi y 
Margall, primero de los treinta finnanles, salid dos 
pasos al frente, y en nombre de tan dignos compañe-
ros esplicadnos ¿qué quieren decir esas libertades in-
dividuales absolutas é ilegislables? ¿No tendremos con 
la sociedad ninguna clase de comunidad'! Si ha de 
haber alguna comunidad, ¿hasta qué punió se sacrifica-
rá la personalidad'! ¿Daremos gusto á Rousseau, sepa-
rándonos de la sociedad para acercarnos á las selvas? 
¿Vamos á renovar la vieja creencia de que la obra 
maestra de la creación es acercar al hombre á la natu-
raleza? Decid, decid, ¿las libertades individuales se-

rán tan absolutas é ilegislables que á fuerza de ser 
libres lleguemos á ser salvajes? ¿Y hemos de llegar á 
esle estado fieramente autonómico por obra y gracia 
del sufragio universal? Pero entendámonos primero: 
¿en ese sufragio universal votarán los domésticos, los 
hijos de familia, y las mujeres que tienen también su 
poquito de personalidad humana, aunque yo no sé 
si también absoluta é ilegislable'! ¿De cuándo acá los 
demócratas se han podido enamorar de ese juego de 
birli-birloque llamado sufragio universal, y que da 
resultados lan democráticos como la proclamación del 
imperio de Napoleon III; y produce hechos tan auto-
nómicos como el de que los nizo-saboyanos renieguen 
de su nacionalidad y se proclamen franceses? 

¿Es posible que perscnas tan discretas todas, todas 
tan honradas, nos quieran regalar este cúmulo de de-
cepciones ideales por un euerpo de doctrinas posi-
tivas? 

Y al mismo tiempo, caballero Pi y Margall, que 
os digneis contestar á estas preguntas, tendreis la bon-
dad de exhibirnos los poderes en virtud de los cuales 
esos nuevos treinta, no diré tiranos, sino libres, dan y 
quitan patentes de demócratas á los ciudadanos, lo 
mismo que si fueran matriculas de subsidio para ejer-
cer una industria. Yo tengo un condiscípulo que jura 
que él es más demócrata que todos ustedes, y que le-
jos de reconocer la personalidad humana, la niega 
completamente, y que él solo reconoce una personali-
dad divina que es la dictadura del Estado, el cual con 
el derecho supremo de que, porque quiere y puede, 
despoja á los ricos para alimentar á los pobres, nivela 
las clases, decapitando á las aristócratas, y hace en 



interés de la generalidad todo lo contrario de lo que 
puede interesar á los particulares. Esto me parece bas-
tante poco personal, pero en cambio no me podrán 
ustedes negar que es bastante democrático. 

Y añade más mi radical condiscípulo ; y es, que 
cuando sobre las ruinas de las personalidades indivi-
duales funde él el edificio de la personalidad divina del 
Estado, se dejará de todas las asociaciones parciales 
que ustedes quieren establecer á la manera de las 
conferencias de San Vicente, que actualmente están 
organizando algunas buenas mujeres de los lugares 
vecinos, y confiscará primero la renta y el interés 
para establecer el derecho al trabajo ; y despues esten-
derá la confiscación á la propiedad y al capital, eri-
giendo al gobierno en espoliador universal, y plan-
teando francamente el comunismo. Y ahora pregunto 
yo: ¿quién es más demócrata,- ustedes, que proclaman 
la personalidad como punto de partida, ó mi condis-
cípulo que la niega completamente como principio ca-
pital de su sistema? 

¿Se van ustedes convenciendo de que su declara-
ción de patentes democráticas no solo es inconducen-
te , oscura y contradictoria, sino que, lo que es peor, 
toca en los limites de la inocencia política, y usurpa el 
puesto á los programas de los apreudices de demócra-
tas de colegio? 

Ignoro á qué fractura de partido se ha querido 
aplicar esle retazo de tafetan inglés político. Yo solo 
sé qué la democracia del Sr. Rivero, que, con per-
miso de La Discusión, llamaremos inoderada, y que 
es tanto más temible cuanto que es la más posible, 
pues consiste en ir descargando al Estado de muchos 

servicios públicos que se pueden á su parecer más 
plausiblemente entregar á la actividad de la autono-
mía individual, seiba haciendo camino entre sus adep-
tos por la senda del convencimiento y de la discusión; 
pero se conoce que algunos espíritus irreflexivos han 
querido alterar el armonioso compás del Sr. Rivero 
con disonancias socialistas, y hé aquí que treinta s e -
ñores demócratas, con una sinceridad tan enorme 
como la de unas criaturas, han querido restablecer la 
armonía del coro de sus amigos diciéndoles:—«Callad 
ahora, que en el poder hablaremos.»— 

Esta manera de establecer en la democracia la ar-
monía por medio del silencio, me recuerda el hecho 
siguiente: «Funcionaba en cierta ciudad una orquesta 
de aficionados, y como solían perderse tocando cada 
uno con dos ó tres compases de diferencia, el que más 
pronto se apercibía del desentono, empezaba á gr i -
tar—«¡nos hemos perdido!»—á lo cual el maestro di-
rector contestaba impávido blandiendo la batuta:—«No 
importa; seguid, que en el calderón nos encontra-
remos. » 



A R T Í C U L O X V I I I . 

V 
I . Derechos abso lu tos .—II . Cortesia democrá t i ca .—II I . S i s t emas filo-

sóficos d e Espinosa y de H e g e l . — I V . La democracia social no e s 

la p o l i t i c a . — V . La democracia r enegando de l a filosofía.—VI. Ma-

les inevi tables . 

I. 

DERECHOS ABSOLUTOS. 

Recordarán nuestros lectores que treinta demócra-
tas de los de más perspi'cua inteligencia publicaron 
una declaración en la cual, para evitar disgustos de 
familia, declaraban demócratas—«á todos los que pro-
fesen en política el principio de la personalidad hu-
mana, ó de las libertades individuales, absolutas é 
ilegislables, cualesquiera que sean sus opiniones en 
filosofía.»—Tengo la ilusión de creer que he probado 
á estos señores, que la declaración es contradictoria 
en el fondo y en la forma. Personalidad humana, que 
no es más que el espíritu humano obrando, ó, lo que 
es lo mismo, en posesion del mundo esterno, es una 
individualidad concreta y limitada, porque, obrando 
en el mundo, por todos los puntos del horizonte se en-
cuentra lo finito, y por consecuencia á esa individua-

lidad no se la pueden conceder derechos absolutos é 
ilegislables, porque solo á Dios, á una personalidad 
divina, se le pueden conceder atributos absolutos, ha-
ciéndole creador de toda ley, de toda justicia, de todo 
derecho, pues esto, y nada menos, significa el adje-
tivo ilegislables. 

A esta prueba, que yo creía concluyen te, me con-
testa uno, en nombre de los treinta, que la que yo 
creia crítica filosófica, ni es crítica, ni es nada. 

Repitamos la prueba. 

I I . 

CORTESÍA DEMOCRÁTICA. 

Pero antes de volver á entrar de lleno en la po-
lémica, diré á los señores treinta, que lo primero que 
se necesita en las díscushnes es urbanidad. Cuando 
se discuten principios, no se tercia en las polémicas 
con seguidillas malas, usando de la palabra sandeces, 
y otras que nunca he visto escritas en el diccionario 
de la cortesía. 

Yo puedo ser alto ó bajo, feo ó bonito, sin que por 
eso deje de tener, como tengo, toda la razón. Si yo, 
imitando tan mal ejemplo, hiciese un cuadro fotográ-
fico de los TREINTA que firman las seguidillas, seria 
un espejo donde probablemente se gustarían muy poco. 
Así, pues, ya que estamos dispuestos á admitir en nues-
tra discusión hasta lo tonto, proscribamos inmisericor-
diosamente lo ordinario. 

Tengo, sin embargo, que hacer una esSepcion en 
13 



favor del Sr. D. Félix Cidad y Sobrón, que, dejando 
el anónimo, traía con galantería mi persona, aunque 
con una injusticia cruel á mi partido. ¿Me quiere 
decir el Sr. Cidad qué conexion tiene el cuerpo de doc-
trinas que yo llamo la buena causa, con los cambios 
de domicilio, los cargos de piedra, la casa de recreo de 
Leganés, y otra porcion de hechos individuales, que 
nada tienen que ver con los principios? ¿Cree el señor 
Cidad que esa admirable doctrina que se llama el cris-
tianismo puede ser nunca responsable de las faltas que 
se hayan cometido en su nombre? Porque una vez un 
tal Sr. Huelbes, Ministro de la Gobernación durante 
el bienio, á consecuencia de no sé qué cuento de nues-
tra embajada en París, haya dado orden de registrar 
todos mis papeles privados, haciéndome mudar de 
domicilio, completamente incomunicado, ¿tendré yo 
nunca derecho para hacer cargo á todo el partido pro-
gresista de que delata, viola la correspondencia y des-
tierra? 

Porque en una sesión del Congreso el Sr. Marqués 
de la Vega de Armijo, con una energía romana, estu-
viese probando que la Milicia nacional no era mas que 
la organización del desorden, á lo cual un miliciano 
que estaba á mi lado se preparase á cortarle el uso de 
la palabra de un tiro, ¿me seria á mí lícito sacar de 
este hecho la consecuencia de que los demócratas in-
terrumpen la libre discusión a trabucazos? 

Porque yo mismo en el año de 54 haya visto en 
un Boletín oficial anunciados al público, para su sa-
tisfacción, los asesinatos y los incendios de Madrid, 
¿he de inferir yo por eso que todos los que tomaron 
parte en aquella revolución son asesinos é incendiarios? 

A todo esto me dirá el Sr. Cidad y Sobrón: esos 
son hechos individuales, y los particulares no hacen 
ciencia. Pues eso mismo le contesto yo al Sr. Cidad; 
esos son hechos individuales y los particulares no ha-
cen ciencia. 

Otra súplica tengo que hacer á los señores treinta, 
y es la de que tengan presente que la buena crianza 
discusional exige que cuando un adversario leal haga 
una pregunta no se le conteste, como el gallego, con 
otra pregunta. Cuando, como en el caso presente, no 
sepan Vds., ó no puedan contestar, ó se le da al ad-
versario la razón con toda sinceridad, ó se retira uno 
modestamente á cuarteles de silencio. 

III. 

SISTEMAS FILOSÓFICOS DE ESPINOSA Y DE HEGEL. 

Por eso antes de contestar á Vds., porque yo, como 
estoy tan firme en mis principios, contesto siempre 
hasta á las preguntas gallegas, conviene á mi propó-
sito dejar consignado, que no han tenido Vds. la dig-
nación de contestar á ninguna de las preguntas si-
guientes: 

La personalidad humana con libertades individua-
les, absolutas é ilegislables, ¿significa una ruptura con 
todo orden social, una negación de todo gobierno, la 
proclamación de la anarquía como síntesis de la su-
prema sabiduría política? 

¿Qué quieren decir esas libertades individuales 
absolutas é ilegislablesl 



¿No tendremos con la sociedad ninguna clase de 
comunidad? 

Si há de haber alguna comunidad, ¿hasta que pun-
to se sacrificará la personalidad? 

¿Daremos gusto á Rousseau, separándonos- de la 
sociedad para acercarnos á las selvas? 

¿Vamos á renovar la vieja creencia de queja obra 
maestra de la creación es acercar al hombre á la na-
turaleza?. 

¿Y hemos de llegar á esle estado fieramente auto-
nómico por obra y gracia del sufragio universal, ese 
juego de birli-birloque que.da resultados tan democrá-
ticos como la proclamación del imperio de Napoleón III, 
y produce hechos tan autonómicos como el de que los 
nizo-saboyanos renieguen de su nacionalidad y se 
proclamen franceses? 

Tales son las preguntas á que los ilustrados fir-
mantes de la declaración democrática no han tenido 
la bondad de contestar. Para vengarme de ellos dig-
namente, voy á contestar yo á cinco preguntas que 
me dirigen, y son las que siguen: 

Primera pregunta: « ¿Puede Vd. decirnos qué en-
tiende por personalidad"!»—No debia decirlo, pero lo 
diré, puesto que Vds. no lo saben. Entiendo por per-
sonalidad, el individuo usando con libertad de su pro-
piedad. 

Segunda: «¿Puede Vd. decirnos qué entiende por 
materia, y qué por espíritu?»—Puedo, y quiero. Es-
píritu y materia es lo que Vds. los leguleyos entien-
den por persona y cosa; los kantistas por sujeto y ob-
jeto; y los fichlianos por yo y no yo. 

Tercera: «¿Está Vd. seguro de que e! materialis-

mo es lo que dice, y de que lo son también el idealis-
mo y el panteísmo?»—No solo estoy seguro de ello, 
sino que estoy segurísimo. Quienes me parece que no 
están muy seguros de ello son Vds. 

Cuarta: «¿Cómo esplica Vd. la libertad'!»—De una 
manera muy fácil. 

La libertad no consiste, como dicen los demócra-
tas, en hacer lo que se quiere, sino, como decimos los 
moderados, en hacer lo que se debe. 

Quinta: «Suponiendo que sea cierto lo que dice 
Vd. del panteísmo, ¿puede Vd. esplicarnos el proce-
dimiento , ó como si dijéramos, la marcha dialéctica 
que siguieron Espinosa para llegar en política á la ti-
ranía, Hegel para crear el estado Dios, y Pí y Mar-
gal 1 para negar la personalidad humana y crear la 
fantasmagoría Divina?» No suponiendo, sino siendo 
cierto lo que yo digo del panteísmo, voy á probar al 
sanhedrin democrático que con los sistemas filosófi-
cos de Espinosa y de Hegel solo se puede llegar en 
filosofía al nihilismo, en religión al ateísmo, y en poli-
tica á la tiranía. 

Todo panteísmo niega necesariamente ó al mundo, 
ó á Dios. 

Espinosa niega al mundo. 
Hegel niega á Dios. 
Empecemos por el primero. Hé aquí la forma geo-

métrica de su creación: 
—«No hay mas que una sustancia. Y es propio de 

la naturaleza de esta sustancia desarrollarse necesa-
riamente, por una infinidad de atributos infinitos, infi-
nitamente modificados. »—Lo cual quiere decir: que 
la sustancia, ó Dios, es un gran Océano donde lodo lo 



que existe son ó gotas de agua, ó vapores, olas o es-, 
puma, en una palabra, modos de una misma sustan-
cia; pero partes integradas en el todo, donde no hay 
ni puede haber en ese gran Océano un solo objeto que 
obre con independencia de la causa, que tenga liber-
tad de acción, que sienta la dignidad de su personali-
dad, pues todo lo que dentro de ese Océano sucede, 
sucede de una manera predeterminada, necesaria, fa-
tal, divina. 
" El sistema de Espinosa es un Dios sin mundo. 

Ruego á los treinta demócratas que me digan de 
qué modo concederán á los atributos de esta sustancia 
derechos absolutos é ilegislables. 

Pasemos á Hegel: 
El mismo sistema, aunque menos comprensible. 

Aquí la sustancia se convierte en una idea abstracta; 
esta idea, sér sin existencia ó existencia sin sér, en 
virtud de una fuerza cósmica que le es peculiar, sale 
de la nada , como si dijéramos de la bobería absoluta, 
para desarrollarse primero en naturaleza esterior, y 
despues en espíritu con conocimiento de sí mismo, ó 
sea en la sabiduría suprema. Esta abstracción en su 
eterna evolucion, es un perpétuo llegar á ser: primero 
idea, despues naturaleza, luego espíritu; este duende 
no es nada definitivo, todo es interinamente. Por 
ejemplo, los treinta demócratas han sido primero una 
fuerza cósmica inconsciente, ahora son naturaleza 
esterior, lo mismo que las prensas de sus periódicos, 
pero no nos podemos detener á hablar aquí de dere-
chos absolutos ilegislables, porque no tenemos voluntad 
propia, porque esa fuerza que nos arrastra, inevitable-
mente nos lleva á prensas y á prensistas á convertir-

nos en espíritu absoluto, sin que en ninguna de estas 
etapas haya un solo objeto que, como en la sustan-
cia de Espinosa, obre con independencia de la causa, 
tenga libertad de acción, sienta la dignidad de su per-
sonalidad , pues todo lo que sucede en este eterno lle-
gar á ser, en este torrente sin remansos, sucede tam-
bién de una manera predeterminada, necesaria, fatal, 
divina. 

Espinosa hizo un Dios sin mundo. 
Hegel creó un mundo sin Dios. 
Ya vea los señores treinta, cómo en ninguno de 

los sistemas, á los cuales pertenecen casi todos los de-
mócratas que piensan un poco, se puede hablar de 'per-
sonalidad humana, ni de libre albedrío, ni de voluntad 
ni de derechos, pues lo mismo la sustancia ó Dios del 
uno, que la idea ó mundo del otro, no son más que el 
sér y la fuerza indeterminadas, el centro cósmico, el 
punto focal, el gérmen envuelto y oscuro. Despojado 
de inteligencia, de voluntad y libertad es la fuerza cie-
ga y tenebrosa, la fuerza fatal que se desplega en el 
mundo, se estiende en el espacio, se derrama en los 
fluidos, se rareface en el aire, se dilata en el gas , se 
Solidifica en el mineral, vegeta en la planta, siente en 
el animal, piensa en el hombre. 

rv. 
LA DEMOCRACIA SOCIAL NO ES LA POLÍTICA. 

Despues de haber probado que las dos nociones 
sustancialidad y personalidad son esencialmente con-
tradictorias , el lector me permitirá que, habiéndome 



impuesto el deber de combatir á la democracia en 
todos los terrenos, haga una digresión para rebatir á 
mi amigo el Sr. Rivero, representante de la democra-
cia en el Congreso español. 

El Sr. Rivero sostenía que la democracia es un 
partido legal. ¡Vaya una pretensión! Lo que ataca la 
legalidad existente, ¿cómo puede ser legal? En hora 
buena que el Sr. Rivero defendiese que su doctrina es 
justa, pero aunque fuese justa, que está muy lejos de 
serlo, nunca seria legal. Cuando Sócrates zahería á 
los dioses, hacia una cosa ilegal, sin embargo de que 
la posteridad ha convenido en declarar que era una 
cosa completamente justa. 

Y claro es, que si el Sr. Posada Herrera sostenía 
que la democracia como principio era ilegal, era ló-
gico en sostener que como hecho era facciosa. ¿Qué 
diría el Sr. Rivero de un diputado que se levantase un 
dia á proclamar el más radical ateísmo? Diría lo mismo 
que el Sr. Posada Herrera: que la doctrina como teoría 
era ilegal, y como hecho facciosa. 

Añadía el Sr. Posada Herrera: «La religión cató-
lica es incompatible con la democracia.» Y esla aser-
ción , que es de verdad absoluta, mereció una reprq,-
bacion general de un público que no llamaré ilustrado. 
Una mayoría que tenia el talento estupefacto y la con-
ciencia vacilante como de resello, permitió que los 
gritos de las tribunas ahogasen la voz del Sr. Posada 
Herrera, que para probar que su aserto era una ver-
dad inconcusa, no tenia más que hacer el argumento 
siguiente: 

La democracia tiende á conceder á los individuos 
derechos absolutos é ilegislables. 

Los derechos absolutos é ilegislables suponen la 
proscripción de toda fé, y por consiguiente la facul-
tad de obrar como se quiera en malcría de cuestiones 
religiosas. 

Es así que el catolicismo en materias religiosas no 
permite que se piense ni se obre más que con arre-
glo á las prescripciones de la fé: 

Luego el catolicismo es incompatible con la demo-
cracia. 

Pueden muy bien algunos demócratas ser católi-
cos ; pero no por eso es menos cierto que el catoli-
cismo es incompatible con la democracia, porque son 
antitéticos en principios la fé y la exégesis individual, 
el dogma y el derecho del libre pensar. 

Y no se .nos venga el Sr. Rivero á argumentar con 
la verdad incompleta, como ha sostenido del abso-
lutismo, que el catolicismo es esencialmente demo-
crático. Esas democracias sociales no tienen ninguna 
analogía con la democracia política, enemiga de todo 
poder tradicional, y refractaria á todo principio de 
autoridad. Cuando se habla de democracia, no se en-
tiende la democracia monárquica que hemos plantifi-
cado los moderados, sino la democracia republicana 
que quieren establecer mis contrincantes los señores 
treinta. Y mientras esto pasaba, era un espectáculo 
aflictivo el ver al Sr. Posada Herrera sostener, con 
permiso del Sr. Cidad, la buena causa, en medio del 
silencio de una Cámara que revelaba la duda, y el 
ruido de un público que hacia alarde descarado del 
error. Escepto el Sr. Posada, allí casi todo el mundo 
era responsable, ó cooparlícipe, de la causa del señor 
Rivero, unos por omision, y otros por comision. Pero 



¿qué digo? hasta á los amigos mas íntimos del gobierno 
se les podria levantar un monumento con la gráfica 
espresion del Sr. Rivero:—«A los grandes instituto-
res de la democracia española, que la levantaron sin 
saberlo.»—Al sentir dentro del salón aquella atmósfe-
ra espesa de democratismo, se me ocurría preguntar 
al gobierno: ¿qué medidas habéis tomado para desin-
fectar esa atmósfera que asfixia? ¿Dónde están para 
combatir esas doctrinas tan seductoras como deplora-
bles para la multitud, en todas partes y á todas las 
horas del día, la prensa ministerial, la mayoría que 
cobra, las academias que el Estado sostiene? ¿Creeis 
que la fuerza pública bastará para conjurar, en lo que 
el Sr. Rivero llamaba el porvenir, esa tempestad que 
se condensa? ¡No! ¡no! Despues de la revolución de fe-
brero, recuerdo que el conde de San Luis hizo traducir 
y esparció gratis el folleto de la propiedad de Mr. Thiers, 
y este grito de la razón, momentáneamente olvidada, 
dió mas ánimo á las clases conservadoras que si hu-
biera levantado un ejército. Cuando el espíritu público 
está falseado, los entorchados son unas mogigangas, y 
las espadas unos asadores. La fuerza pública solo es 
fuerte cuando va precedida de la razón, y la razón, 
que es tan civil que aborrece los uniformes, solo 
quiere por heraldos las lenguas y las plumas. En vez 
de blandir mañana las espadas, que serian inútiles, 
¿por qué no hacéis hoy que los doctores de la situa-
ción esgriman las plumas y las lenguas? 

Y. 

LA DEMOCRACIA RENEGANDO DE LA FILOSOFÍA. 

Confieso que dias pasados al ver el aspecto del 
Congreso, ya se me estaba figurando oír los ecos de 
aquel inmenso coro de la Revolución: 

Los principios siguiendo evangélicos 
la cosa marchará: 
loque está arriba, bajará: 
lo que está abajo, subirá. 

Y despues que esté arriba lo de abajo, ¿volverá á 
bajar de nuevo? me preguntaba yo á mi mismo. El 
contestar á esto seria saber edificar, y los demócratas 
no saben mas que destruir. ¿Luego los demócratas son 
demoledores sin sistema, apóstoles sin doctrina y pro-
movedores de hechos sin ciencia? Ciertamente; viven, 
como si dijéramos, intelectualmente al dia. 

Y si no, oigan Yds. á los firmantes de la conven-
ción democrática: 

«La manifestación, dice el uno de los treinta, es 
puramente política y da por supuesto un sistema filo-
sófico, pero no dice cuál, ni tiene tampoco por qué de-
cirlo:»—y despues añade:—«Queremos conceder á Vd. 
por un momento que están escluidas de la democracia 
todas ó casi todas las escuelas filosóficas. ¿Qué prueba 
esto en con Ira de la democracia?»—Esto prueba que 
la democracia de ustedes es una coleccion de hechos 
empíricos, que no tienen mas clave generadora que 



pasiones inconscientes. Esto prueba que su manifesta-
ción política no tiene piés ni cabeza, porque carece 
completamente de una razón filosófica. Toda práctica 
racional debe esplicarse por una teoría, lodo principio 
por una ciencia, y todo hecho por una razón. En bue-
na dialéctica, es un axioma evidente que toda verdad 
forma parte de otra verdad superior. 

Si hoy ignoran Vds. loque deben decir, ¿cómo 
han de saber mañana lo que han de hacer? 

V I . 

MALES INEVITABLES. 

Aquí debiera concluir mi réplica, si no fuera por-
que tengo que rebatir, con la energía que dan las con-
vicciones sinceras, una inculpación que falsamente me 
hacen mis contrarios. 

Me dice uno de los treinta: «La miseria y d e s p e -
ranza alimentadas por el dolor, las pasiones de la des-
gracia y de la ignorancia pueden inspirar piedad á 
utopistas como los treinta demócratas, pero á hom-
bres como el Sr. Campoamor solo inspiran repugnan-
cia y disgusto. Y la razón es obvia. El Sr. Campoamor 
ve en esos males una especie de plaga inevitable, y ni 
busca la causa, ni desea el remedio: se contenta con 
apartar la vista, y esto es todo.» 

Lo que á mi me causa una repugnancia y un dis-
gusto invencibles, son el error y la mentira. Creo 
efectivamente que hay males en la naturaleza humana 
que son una plaga inevitable. ¿Cómo los males de 

nuestra especie no han de ser eternos, si nuestro es-
píritu inmortal ha querido Dios darle por sustentáculo 
un cuerpo sometido á la desgracia, al dolor, á las en-
fermedades y á la muerte? Pero es mentira que yo me 
contente con apartar la vista de estos males, y no 
busque la causa, ni desee el remedio. Nosotros los 
doctrinarios, amalgamando las ideas de orden y liber-
tad, hemos disminuido, y seguiremos disminuyendo, 
los males sociales, hasta el menor número posible. No 
somos de esos Dulcamaras políticos que prometen á 
las muchedumbres elixires que producen la dicha y 
la vida eternas. Nosotros fundamos nuestras institu-
ciones político-sociales sobre estas dos bases: PROPIE-

DAD y L IBERTAD . Vds . , no partiendo de estos dos 
principios, caminan irremediablemente á estos dos 
fines: la TIRANÍA y el DESPOJO. 

Déjense Vds. de embaucar á las masas con de-
rechos absolutos é ilegislables, esa nueva Icaria de 
los treinta demócratas. Díganles Vds. que la virlud 
y el trabajo son la inauguración de una vida social 
que, cuando es digna, tiene por término la libertad y 
la propiedad; la libertad, premio de su ilustración, y 
la propiedad, recompensa de sus sudores. 

La libertad por la ciencia, y la propiedad por el 
trabajo: ¡esta debe ser la verdadera ICARIA de tus ilu-
siones, pueblo sencillo y bueno! ¿Que esta Icaria es 
difícil de alcanzar? Yo lo creo, como es difícil de al-
canzar en el mundo todo lo que es grande y noble. 
Y porque esta es una condicion de nuestra naturaleza, 
la de aspirar á la perfección, porque somos imperfec-
tos, por eso es menester trabajar mucho y bien para 
lograr el objeto deseado, cumpliendo esa prescripción 
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del cielo, que se llama ley de nuestra perfectibilidad 
humana. 

¿Que son muchos tus dolores? No lo niego. Ese es 
nuestro patrimonio común en la vida, y ¿lo creerás? 
A pesar de esos dolores, este mundo es el mejor de 
los mundos posibles. ¿Que hay ricos que no sufren? 
¡Ah! Si pudieses medir con el pensamiento todos los 
dolores morales que sufren las clases acomodadas, 
probablemente te refugiarías gustoso contra esos do-
lores tras el broquel de tus harapos. No creas esas 
vulgaridades de tus apóstoles: el dolor es el patrimo-
nio común de ricos y de pobres. Y muchas veces, casi 
siempre, pueblos de mi predilección, la sociedad no 
podría, aunque quisiera, aliviar nuestros dolores, 
porque además de esa ley de nuestra perfectibilidad 
que nos impone la obligación de trabajar y de trabajar 
incesantemente, y á los ricos tal vez más que á los 
pobres, hay otra ley que se llama de responsabilidad 
personal, por cuyo misterioso mecanismo la Providen-
cia nos hace purgar en este mundo nuestros propios 
errores. 

—«Pero hay dolores, me diréis, que no son fruto 
de nuestros propios errores, sino de los errores aje-
nos.»—Convenidos. Pero de esos mismos dolores que 
te proporcionan otros, tampoco suelen tener la culpa 
ni los gobiernos ni la sociedad. Esa Providencia, que 
ha arreglado el mundo moral con leyes tan invaria-
bles como el mundo físico, además de la ley de per-
fectibilidad que te obliga á t rabajar , y la de respon-
sabilidad que te violenta á sufrir tus errores, ha 
creado la ley de solidaridad, ó sea de responsabilidad 
colectiva, que, desde el dogma de la caida, nos hace 

á veces sufrir á los hijos los errores de los padres, y 
á los ciudadanos las torpezas de los ministros.—«Pero 
eso es una injusticia, me diréis.»—Eso es una cosa 
muy justa, os replicaré, porque por la misma ley de 
solidaridad con que pagais culpas ajenas, os apropiais 
el fruto de las virtudes de otros, y" generalmente los 
hijos se aprovechan por don gratuito de los trabajos 
de sus padres, y los ciudadanos heredan por el mismo 
título los inventos, las mejoras y los adelantos que 
hacen los ministros que dirigen hábilmente los Esta-
dos. ¿Tendríais acaso la injusta pretensión de que la 
sociedad os hiciese participar de los bienes, y no de 
los males?... 

Señores demócratas: ¡Estas son las verdades con 
que se debe ilustrar la opinion, y no fomentar las 
malas pasiones de los pueblos! 
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I. 

UN DEMÓCRATA PROTECCIONISTA. 

Dice un autor que todos los partidos estreñios pro-
meten la libertad; pero que solo la pueden dar los par-
tidos medios. 

En mis anteriores artículos he defendido la libertad 
política, y hoy me toca defender la libertad económica. 

Cuando los progresistas y los demócratas nos han 
atacado como revolucionarios, nosotros nos hemos de-
fendido cual liberales prudentes: ahora que algunos 
progresistas y demócratas proteccionistas nos zahieren 
como reaccionarios, los rebatiremos cual prudentes li-
berales. Los partidos estreñios siempre hablando de 
libertad, y dándonos la tiranía: nosotros los moderados 
casi no hablamos más que de orden, y damos siempre 
la libertad. 

¡Progresistas proteccionistas! ¡Demócratas protec-

cionistasl ¿Está Vd. en su juicio, me dirá el lector? Sí, 
señor, que estoy en mi juicio; quienes podrán no estar 
en el suyo, serán ellos. 

Hace pocos dias que los Sres. Madoz y Figuerola, 
de la escuela progresista, hicieron la apología en el 
Congreso del sistema reaccionario-económico de la 
protección; mientras que el Sr. Salaverría, de la es-
cuela conservadora, defendió la causa de la libertad 
bien entendida, probándoles que la obligación de un 
gobierno es acercar lo más posible el lugar de la pro-
ducción al sitio del consumo, y que entre las socaliñas 
de los agentes intermediarios que las administraciones 
protectoras deslizan en toda transacción, y las estrac-
ciones obligadas que nos puede hacer José María, no 
existe más diferencia que los primeros nos despojan 
en nombre de la ley, y el segundo en nombre de un 
trabuco. 

¿Un progresista proteccionista es una cosa muy 
rara, no es verdad? Pues hay una cosa más inusitada 
todavía, y e s la existencia de un demócrata protector. 
En la revista quincenal llamada La Razón, y en la 
cual se conoce que cada redactor tiene la suya, ha pu-
blicado el Sr. D. J. B. Guardiola un artículo probando 
que la democracia debe ser proteccionista. Yo también 
creo que lo será, para que la democracia sea todo lo 
malo que hay que ser. 

Como era natural, comienza su artículo el Sr. Guar-
diola defendiéndose del cargo de inconsecuencia que 
se le hará por ser demócrata y proteccionista. ¡Incon-
secuencia! No, esto no es una cosa inconsecuente, esto 
es una cosa inconcebible. 

Pretender ser liberal en política y proteccionista 
14 



en economía, seria querer ser católico suprimiendo la 
misa; seria la absurda pretensión de un matemático que 
nos quisiese probar que en el todo no estaba incluida 
la parte. El Sr. Guardiola como político, hace al hom-
bre libre, absoluto é ilegislable; y cuando este mismo 
hombre se propone hacer una transacción con un se-
mejante suyo, entonces como proteccionista el señor 
Guardiola, declara á estos dos hombres incapaces, cle-
tenibles y robables. ¿Robables habéis dicho? Sí, señor, 
he dicho robables. Y desafio al Sr. Guardiola á que me 
pruebe cómo se puede proteger á un productor, sin 
ser á costa de los consumidores, de qué manera se 
puede dar algo á uno sin quitar este algo á los demás. 

* 

II. 

LOS CONVENCIONALES MENOS LIBERALES QUE LOS 

MODERADOS. 

En honor de la verdad, debo confesar que el señor 
Guardiola se declara proteccionista, pero no prohibicio-
nista. ¿Y qué más da? ¿Y qué derecho tiene el señor 
Guardiola para quedarse á la mitad del camino? Por-
que, entendámonos: si el proteger, si el dificultar en 
parte, fomenta un poco, el prohibir, el dificultar del 
todo, debe fomentar mucho. Si la protección es buena, 
la prohibición debe ser mucho mejor. Esto, como dice 
más adelante el Sr. Guardiola, es axiomático. 

Pero ahora viene lo mejor. 
Una de las razones en que el Sr. Guardiola se apo-

ya para ser proteccionista, es que son libre-cambistas 

La España y El Heraldo en nuestra Península, y el 
Diario de los Debates en Francia, ó lo que es lo mis-
mo, D. Pedro Egaña, el conde de San Luis, y Mr. Gui-
zot. Por lo cual el Sr. Guardiola esclama:—«¡Singula-
res campeones por cierto de la causa popular y demo-
crática!»—¿Cuándo se convencerán los amigos del 
Sr. Guardiola de que Egaña, San Luis y Mr. Guizot 
son unos liberales mucho más trascendentales que ellos, 
pues si los demócratas introducen la revolución en el 
orden, los moderados establecen el orden en la revo-
lución? 

Y para probarnos que el sistema proteccionista es 
un sistema liberal, el Sr. Guardiola añade:—«La Cons-
titución republicana de la América del Norte es pro-
teccionista. Los jefes délas escuelas socialistas, Prou-
dhon, Luis Blanc, Pedro Leroux, Víctor Considerant, 
son proteccionistas. La Convención francesa del 93,1a 
Asamblea del 48, fueron proleccionistas.»—Todo lo 
cual prueba que esta cáfila de tiranos, teóricos y prác-
ticos, sabian menos, y son menos liberales que La Es-
paña, El Heraldo y el Diario de los Debates. 

III. 

LA PROTECCION ES SOCIALISMO. 

Despues que el señor Guardiola dice que la demo-
cracia se propone realizar un gran número de liberta-
des entre las cuales cuenta la de la familia, que no sé 
lo que quiere decir, añade que se propone la igualdad 
de clases, que supongo que será hacer á toda la gente 
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baja marqueses, ó á todos los marqueses gente baja; 
se propone también la democracia la solidaridad 
entre los asociados, que por si Vds. no saben lo que 
quiere decir, que no será estrano, les diré que es que 
los ricos se verán forzados á repartir la mitad de su fe-
licidad con los pobres, y estos voluntariamente en 
cambio devolverán á los ricos la mitad de sus desgra-
cias. Esta solidaridad para los ricos es un mal nego-
cio, pues despues de dar la mitad de sus venturas, re-
cibirán en cambio la mitad de las desgracias de otros. 
La democracia por último se propone la aniquilación 
del mal social. ¿Cómo? Planteando esa ley de solidari-
dad de que acabamos de hablar, y con la cual se em-
pobrecería á los ricos, sin enriquecer á los pobres. 

Tales son las intenciones primarias del Credo de-
mocrático-polílico. 

Véase, según el Sr. Guardiola, cuál es el objeto 
final del sistema democrático proteccionista: 

1." Desarrollar y asegurar el trabajo.—Y debiera 
añadir: artificial, improductivo, sin objeto. 

2." Desenvolver todas las fuerzas productoras de 
los pueblos.—¿A costa de quiénes? A costa de las cla-
ses consumidoras. 

3." Acrecentar la riqueza.—Es cierto: acrecen tal-
la riqueza de diez, haciendo la pobreza de diez mil. 

4.° Distribuirla equitativamente.—Es decir, dando 
á unos pocos protegidos lo que se quita á muchos sin 
protección. 

* K _J WH. I 1/'JMd 
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IV. 
% 

LAS ADUANAS. 

Pero pasemos á la cuestión batallona de la econo-
mía, que es la cuestión de las aduanas. 

Si viniese á España un calabrés, y le dijese al 
Sr. Guardiola:—«Mi pais está gobernado lo mismo 
que el vuestro, pues si por nuestras montañas vagan 
partidas armadas, también veo que transitan por 
vuestros campos:»—á esto le contestaría el Sr. Guar-
diola:—«La comparación, señor mío, no es exacta; 
pues esas partidas de hombres armados que veis tran-
sitar por nuestros campos, son la Guardia civil que da 
seguridad á los caminos, mientras que las de vuestro 
pais no tienen mas objeto que despojar á los cami-
nantes.» 

El mismo argumento del calabrés hace el Sr. Guar-
diola á los libre-cambistas de La España, á proposi-
ta de las aduanas. Oigamos su argumentación:—«iVt 
en la esfera de la teoría concreta (¡teoría concreta!) ni 
en la de aspiración vaga, hay sistema alguno que recha-
ce las aduanas.-»—Y esto ¿qué prueba? ¿Que la adua-
na proteccionista y la libre-cambista tienen un mismo 
objeto? No. La primera es un monopolio, y la segunda 
un cambio; aquella representa la parcialidad, y esta la 
justicia; una es la tiranía, y otra es la libertad. 

Para mayor claridad hagamos una comparación 
bastiatista. 



Supongamos un productor de trigo, ribereño del 
mar Negro, y á quien llamaremos Milridates. 

A otro productor manchego le conoceremos con el 
nombre de Sancho Panza. 

Los dos productores van á llevar su trigo al mer-
cado, que será en el Toboso. 

Mitrídates, ó porque es mas laborioso, ó porque 
el sol del Asia le favorece mas, produce mucho trigo, 
bueno y barato. 

Sancho Panza, ó porque es un remolon, ó porque 
el clima en la Mancha es poco germinador, produce 
poco trigo, malo y caro. 

Los dos productores van á llevar su Irigo al mer-
cado. El consumidor, á quien llamaremos Dulcinea, 
para que el holgazan de su paisano Sancho Panza no 
la imponga la ley, dándola el trigo malo y caro, espe-
ra la llegada del Sr. Mitrídates, cuya producción es 
mejor y más barala. 

Llega Mitrídates con su cargamento de trigo al 
puerto de Alicante, se presenta el Sr. Guardiola, y en 
nombre del sistema prolector le dice lo siguiente: 

—«Sr. Milridates, su trigo de Vd. es muy bueno y 
muy barato, y es forzoso dificultar su adquisición por 
Dulcinea. Nuestro paisano Sancho Panza nos ofrece su 
horrible cereal á 100, de los cuáles 80 son los gastos 
de producción, 10 que ha pagado de contribución ter-
ritorial, y los otros 10 restantes por el subsidio indus-
trial. Vd. nos ofrece sus granos que parecen de oro 
por 50, por la mitad del precio, y por consecuencia, 
es forzoso que Vd. pague en esta aduana otros 50 
para que no pueda vender su trigo á Dulcinea más 
que á 100, como Sancho Panza. Y esto lo hago yo en 

nombre de la igualdad y de una libertad que Vd. no 
comprenderá, ni el periódico La España tampoco; 
pero como si no fuese por este '50 de recargo que le 
hago á Vd. pagar, el haragan de nuestro productor 
nacional Sancho Panza se veria forzado (las palabras 
subrayadas son del Sr. Guardiola) ó á trabajar, ó por 
una fuerza superior á toda legislación, por la fuerza de 
los hechos, á abandonar contra su voluntad el cultivo de 
los cereales, metiéndose á escudero de cualquier caba-
llero andante; resulta que tomándole á Vd. este 50, 
fomenlo la pereza de mi agricultor nacional, é igualan-
do las condiciones de la venta, impido que el consumi-
dor adquiera el trigo barato.» 

Supónganse Vds. la cara de estrañeza que pondría 
Mitrídates á esle argumento de la aduana proteccio-
nista. 

Pero se presentan Mr. Guizot, San Luis ó el señor 
Egaña, en nombre de la aduana libre-cambista, y se-
parando á un lado al Sr. Guardiola, le dice cualquiera 
de ellos á Mitrídates lo siguiente: 

—«La verdadera libertad é igualdad consisten en la 
mutualidad de los servicios, y en que en las transaccio-
nes humanas cada uno no dé más que lo que reciba.» 

«Llega Vd. á ofrecernos el trigo á 50: bien venido, 
pues aquí solo nos lo dan á 100. Pero como Vd. se en-
cuentra con unos servicios que no ha costeado, y el 
gobierno sí, me pagará Vd. un recargo de 10 por esle 
telégrafo que pongo á su disposición para que avise, 
si quiere, su llegada á Dulcinea, y este ferro-carril 
por el cual, por un precio ínfimo, podrá Vd. conducir 
con prontitud su mercancía al Toboso. En una palabra, 
estos servicios que cobro á Vd. son los servicios que 



le hago: si yo tomase de Yd. más de lo que le doy, co-
metería una injusticia, haria un robo, pues se lo qui-
taría á Vd., Sr. Mitrídates, que es muy laborioso, 
para dárselo á Sancho Panza, que es un mal trabaja-
dor. Vaya Vd. con Dios, pues, Sr. Mitrídates; dé Vd. 
memorias á Dulcinea, y dígala Vd. que si tiene trigo 
bueno y á 60 en vez de 100, no se lo <lebe segura-
mente al Sr. Guardiola, sino á la aduana libre-cam-
bista, á La España; á El Heraldo y al Diario de los 
Debates.» 

¿Le bastará al Sr. Guardiola este ejemplo para 
convencerse de que entre las aduanas libre-cambista 
y proteccionista media un abismo, el abismo que hay 
entre el que toma solo lo que debe, y el que coge 
todo lo que quiere; entre la justicia y la arbitra-
riedad, entre la tiranía y la libertad?—«Pero esta 
libertad, dice el Sr. Guardiola, es el rico esplotando 
al pobre; el fuerte, oprimiendo al débil; es la fraterni-
dad de Cain y Abel.»—¡Libertad siempre para mí 
querida; yo creo que eres siempre buena, á pesar de 
las metáforas del Sr. Guardiola: y por consiguiente,» 
yo te amaré y te invocaré en todas las horas de mi 
vida. Y si por causa tuya alguna vez los Caines de 
los ingleses me convierten en Abel, sofocándome con 
sus algodones, tú permitirás que yo respectivamente 
los convierta á ellos en Abeles, ahogándoles á mi vez 
como Cain, con lo que, en el lenguaje bárbaro de les 
economistas, llamaré mis caldos! 

Y. 

TODO HECHO INDIVIDUAL ES SOCIAL. 

Con una oportunidad dudosa, pues resalta más lo 
que el Sr. Guardiola cree que llamarán acto de in-
consecuencia, y que yo llamo acto inconcebible, des-' 
pues de asentar las bases del sistema democrálico-cco-
nómico-oscurantista, el Sr. Guardiola esplica la idea 
generadora del sistema demoerático-político-revolu-
cionario. Es natural: despues del error , el des-
orden. 

—«El principio fundamental, dice, de la democracia, 
es un sagrado respeto á las libertades individuales 
absolutas é ilegislafiles.» 

El Sr. Guardiola se conoce que es uno de los trein-
ta demócratas, y, batiéndose en retirada, acude á la 
siguiente argucia para probar que hay derechos abso-
lutos é ilegislables. 

Arrojémosle de su última trinchera. 
—«Hay, prosigue, una doble esfera de acción, la 

individual y la social; lo que vale tanto como decir, 
hay hechos individuales y hechos sociales. Para los 
hechos sociales, la ley. Para los individuales, la liber-
tad plena, plenísima, absoluta. Esto es axiomático.»— 
Sí, axiomático en la forma, pero no en el fondo. 

Veamos lo que entiende el Sr. Guardiola por hecho 
individual, á lo cual va anexo el derecho absoluto é 
ilegislable: 

—«Es hecho individual, dice, lodo el que nace y 



muere en el individuo que lo realiza; lodo el que no 
trasciende, no afecta necesariamente derechos é inte-
reses distintos de la persona que lo efectúa.»— 

Quisiera que el Sr. Guardiola me dijese una sola 
necesidad física que se pueda satisfacer absoluta ó ile-
gislablemente; que siendo un hecho puramente indivi-
dual, no se convierta en hecho social cuando del uso 
se pasa al abuso. Ejemplo: el Sr. Guardiola podrá co-
mer un plato de setas con libertad relativa, pero si con 
su libertad absoluta pretende que se le sirva un plato 
de hongos para envenenarse, no habrá fondista que se 
lo sirva, ni guarda de campo que no le prohiba coger-
los. Si el Sr. Guardiola, á pesar de lodo, se empeña 
en envenenarse, su último fin seria la jaula de un ma-
nicomio. 

Resultado: que en materia de alimentación, el se-
ñor Guardiola no podrá comer lo'que quiera, sino lo 
que deba. 

Del comer pasemos al vestir. Hace un calor inso-
portable, y en virtud de su autonomía, el Sr. Guar-
diola se pone más ligero de ropa de lo que es uso y 
costumbre. ¿Y qué sucede? Que las miradas de los tran-
seúntes le obligarán moral meo te á cargarse más de 
ropa, aunque el calor sea intenso, y si no lo hace bue-
namente, el comisario del barrio se encargará mate-
rialmente de ponerle una camisa de fuerza. 

Si el Sr. Guardiola se empeñase en ir ó venir en 
línea recta por la acera de la izquierda, los transeún-
tes le obligarían, si no prefería el arroyo, á tomarla 
acera de la derecha. 

En resumen: que el Sr. Guardiola 110 puede co-
mer, vestir ni andar de una manera absoluta é ilegis-

lable; de una manera que el hecho individual no tras-
cienda, no se convierta en hecho social. 

De las necesidades físicas pasemos á las morales. 
Habla el Sr. Guardiola: —«Los hechos únicos vi-

gorosamente individuales, y como tales libérrimos, ile-
gislables, son la autonomía moral y la intelectual; esto 
es, la libertad de conciencia y la libertad de pensa-
miento en sus diversas formas: la tribuna, la cátedra 
y la prensa.»— 

Estos hechos intelectuales y morales son menos in-
dividuales, son más sociales que los físicos. 

Supongamos que el Sr. Guardiola armado de la li-
bertad de su conciencia y pensamiento, escribe un dia, 
como hicieron ciertos patriotas en un pueblecilo de 
Francia, el siguiente discurso:—«Ciudadanos: nos-
otros adorábamos á San Blas, pero vino un estranjero 
y nos habló de Bruto: en seguida destituimos á San 
Blas y pusimos en su lugar á Bruto. En consecuencia: 
¡Viva Bruto y muera San Blas!» —Al ver este impre-
so el Sr. Bugallal, que es con la prensa todo lo tole-
rante que puede, lo decomisa en la fiscalía. Pero el 
Sr. Guardiola protesta contra la recogida, se sube á 
la tribuna, y dice:—«¡Muera San Blas y viva Bruto!» 

En seguida se levantará el Sr. Posada Herrera, y 
al ver atacada la legalidad existente, esclamará:—«esa 
doctrina es ilegal.»—Y tendrá mucha razón. 

Pero como el Sr. Guardiola no lo creerá así, se 
bajará de la tribuna, y en medio de la calle, ante un 
numeroso concurso, gritará:—«¡Viva Bruto, y mue-
ra San Blas!»—A lo cual el marqués de la Vega de 
Armijo, que nadie ha dicho hasta ahora que sea una 
autoridad amiga de cohibir la libertad de nadie, le 



amonestará para que calle; pero como el Sr. Guardio-
la no querrá callar, hará propaganda en el concurso, 
y el concurso gritará haciéndole coro:—«¡Muera San 
Blas y viva Bruto!» Y como el desorden sigue, y la 
sociedad se conmueve, sale el general O'Donnell.y 
despues de las intimaciones de ordenanza, restablece-
rá el orden á cañonazos, y el nombre de Bruto queda-
rá relegado al olvido, y la estátua de San Blas volve-
rá á ser repuesta en sus altares. 

No se me oculta que el lector me está haciendo la 
siguiente objecion:—«pero eso sucede porque existe 
la legislación moderada, pues si existiese la legisla-
ción del Sr. Guardiola, no sucedería.» 

Pues volvamos la oracion por pasiva. 
Mandan los amigos del Sr. Guardiola, y rige este la 

república, por lo cual Bruto brilla en los altares, y San 
Blas es un mito como Marte. Viene por ejemplo el se-
ñor Canga Argüelles, y como el Sr. Guardiola le dice 
que tiene libertad de conciencia y de pensamiento, ab-
soluta é ilegislable, escribe, perora ó grita lo siguien-
te:—«¡Viva San Blas, y muera Bruto!» ¿Qué creereis 
que sucedería al Sr. Canga Argüelles? Exactamen-
te lo mismo que antes al Sr. Guardiola; con la nota-
ble diferencia de que en vez de llamarle ilegal el señor 
Posada, se lo llamaría un público ébrio de patrioteris-
mo: no le amonestaría cortesmente al silencio el mar-
qués de la Vega de Armijo, sino un Santerre que no 
admitiese más ruido que el de los tambores; y en vez 
de mandarlo á su casa el cañón atronador, pero be-
nigno, del general O'Donnell, le haría callar para 
siempre la máquina silenciosa, pero inflexible, de 
Mr. de Guillolin. 

Ya ve el Sr. Guardiola cómo para economista es 
poco liberal, y para político demasiado revoluciona-
rio. Lo del proteccionismo es un error que solo nos 
cuesta el dinero; pero lo de los derechos absolutos é 
ilegislables es una ilusión siniestra que nos puede cos-
tar mucha sangre. 

YI. 

MIS PREVENCIONES ANTI-ECONÓMICAS. 

• 

Habiendo contestado ya á los principales argumen-
tos del Sr. Guardiola, á quien no tengo el gusto de co-
nocer, pero en el cual no puedo menos de apreciar 
tendencias, aunque erróneas, muy generosas, no 
quiero dejar la pluma sin decir á mis lectores por qué 
en mis polémicas con la democracia doy tan poca im-
portancia á las cuestiones económicas, y en qué se 
funda la invencible antipatía que me inspiran todos los 
economistas que han sido y que serán. 

Antes de dar un consejo á los economistas presen-
tes, diré que odio sin escepcion á todos los pasados, 
porque con sus inepcias han conmovido los cimientos 
de todas las creencias nobles y grandes que desde e 
primer dia del mundo han constituido el orgullo y la 
honra del género humano. 

Ellos han convertido la religión en un negocio; la 
cuestión'de la poblacion en un asunto de lupanar; á Dios 
en un creador imbécil; á la propiedad en una usurpa-
ción; y hasta á la eficacia de la caridad en un proble-
ma. No hay un solo economista, ni uno siquiera, en 
el cual no se hallen esparcidas las semillas de estos 



frutos do maldición que han enervado la fé, desnatu-
ralizado la moral, y exacerbado los odios de la multi-
tud de nuestras sociedades modernas. 

¿Me desañais á que dé las pruebas? Pues os las 
daré leyendo al primer economista que se nos venga 
á la mano. 

Escojamos al mejor intencionado de los economis-
ta, al Sr. Florez Estrada por ejemplo, á quien mis 
paisanos tratan actualmente de levantar un monumen-
to, y que yo no diré que no lo merezca. Abramos su 
libro por cualquiera página en que trate de la propie-
dad, y nos encontraremos con alguna aserción tan 
radicalmente falsa y tan revolucionaria como esla: 

—«La renta es una parle del producto agrícola que 
queda despues que se han cubierto los gastos de la pro-
ducción.»—Lo cual quiere decir que los consumidores 
pagamos no solo el trabajo que se emplea en la tierra, 
sino otros productos que nadie trabaja porque los pro-
duce Dios, y que el gandul del propietario los acapara, 
los detenta, contra toda caridad y justicia. Ya se ve, 
á esta aserción en que se pinta al propietario en una 
ociosidad criminal, recibiendo valores que ni él ni sus 
antecesores (¡qué calumnia!) han producido, vieneProu-
dhony saca inexorablemente la consecuencia lógica de 
que—«la propiedad es el robo;» y tendría razón si la 
definición de Florez Estrada fuese cierta, si existiese 
un propietario que ni él, ni su padre, ni sus abuelos, 
no hubiesen empleado en la tierra un capital, es decir, 
una suma de trabajos la mayor parle de las veces su-
periores en valor al valor mismo de las tierras. Si no 
todos, casi lodos los economistas, en su estilo más ó 
menos ramplón y detestable, sientan las premisas de la 

última consecuencia de Proudhon; y si para los más 
tímidos, los propietarios son unos monopolizadores, 
para los más resueltos son unos ladrones que viven de 
lo ajeno, amparados negligentemente por el broquel 
de unas leyes inicuas. 

Y no solo contra la legitimidad de la propiedad han 
hecho los economistas nacer dudas subversivas, sino 
que, robando algunas cuestiones á la Etica, han trata-
do de probar que el dolor humano no ha podido entrar 
en los planes de la Providencia, y que por consiguien-
te, ó no hay Dios porque hay dolor, ó si hay dolor, es 
porque la sociedad está asentada sobre bases falsas 
desde la retirada de las aguas del diluvio. Y partiendo 
de esta creencia absurda, han ideado unosfalansterios 
y unas Icarias, donde lo espantoso alterna con lo risi-
ble, y con las cuales se prueba que, si en el mundo 
está el bien mezclado con el mal, en toda creación so-
cial, que no sea la existente, no hay más que mal sin 
mezcla alguna de bien. ¡Los impíos! ¡Como si el dolor 
no fuese una prueba más de nuestra libertad moral! 
Dios, al darnos el libre albedrío, nos ha dado la facul-
tad de elección; la facultad de escoger, supone el poder 
de errar; y el error es el origen de todos nuestros ma-
les pasados, presentes y futuros. 

DEFENSA DE LA POLÍTICA CONTRA LA ECONOMÍA. 

Y ya que nos hemos ocupado de los économislas 
antiguos, diremos algo de lo que nos parecen varios 
de los modernos. 



Hay una nueva raza de economistas hábiles que 
con una negligencia que tiene más de simple que de 
otra cosa, dicen que ellos no se ocupan de política, y 
sí de las cuestiones económicas, como si las cuestiones 
económicas, por altas que sean, no perteneciesen to-
das al piso bajo de la política. Los jovenzuelos á quie-
nes, aludo, invierten los términos del problema, to-
mando lo principal por accesorio, y lo accesorio por 
principal. Ellos no se quieren molestar en crear situa-
ciones políticas dadas, sin embargo de que despues de 
creadas se dignarán ocupar los altos puestos del Esta-
do, no en nombre de la política, sino de la ciencia. 
Esto seria muy cómodo, si fuese posible. Pero afortu-
nadamente, ni aun cuando existían las comunidades 
religiosas habia esos canonicatos simples para que se 
pueda pedir hoy su restablecimiento en nombre de la 
ciencia. Pero ¡qué ciencia! Cuatro lugares comunes 
tratados en un lenguaje criollo que ni es indio ni es es-
pañol. 

Esta impertinencia es la más impertinente que yo 
conozco. Es lo mismo que si un dia de batalla un cier-
to número de soldados se reuniese para decir á sus 
compañeros:—«Tomad vosotros por asalto esa ciudad, 
que después iremos nosotros á aprovecharnos del sa-
queo.»—Cread vosotros situaciones políticas arrastra-
dos por la fé de un principio, que despues, en cual-
quiera de ellas, llegaremos nosotros sin principios y 
sin fé áse r directores, subsecretarios .y ministros. 

¡Directores! ¡Subsecretarios! ¡Ministros! Más aba-
jo, señores economistas, más abajo. Discutamos vues-
tros méritos. Sois unos grandes economistas, no lo 
dudo, pero aun siéndolo, empezareis por entrar de 

auxiliares de nuestro Consejo de Estado, donde apren-
dereis la ciencia madre de la economía, que es la ad-
ministración, ó sea el modo mejor de ejecutar los ser-
vicios públicos. Despues ascendereisá oficiales, y en-
tonces ya comenzareis á oír hablar de otra ciencia 
mas superior que se llama política, y que consiste en 
la dirección de los intereses morales do la sociedad. 
Para iniciaros en la política será menester que antes 
os relacionéis íntimamente con Horacio y Virgilio, que 
tratéis un poco á Sócrates y Platón, y que no os sean 
estrañás las doctrinas de San Agustin y Santo Tomás 
de Aquino. Luego que sepáis esto, y un poco mas, os 
hallareis en el pensamiento con un sistema filosófico 
que os servirá de clave de todas vuestras ideas, y á 
la cual referireis la razón de todas vuestras acciones. 
Llegados á ese punto, ya os podréis afiliar en alguno 
de los partidos militantes, y , si admitís la condiciona-
lidad de la libertad, tendreis el honor de ser modera-
dos; y sereis demócratas si, desconociendo lo finito de 
nuestra naturaleza, aspirais á establecer un orden so-
cial fundado en derechos absolutos é ilegislablcs. 

¡Economistas inespertos, á quienes amo con toda la 
sinceridad que me inspiran las aspiraciones generosas! 
dejad álos Smith, Buchanan, Ricardo, Say, etc., etc., 
á esos escritores sin arte, estadistas empíricos, filó-
sofos de efectos sin causas; y elevándoos á las regio-
nes de la psicología, estudiad las categorías del enten-
dimiento humano, donde hallareis las reglas de toda 
moral, de todo derecho, de toda libertad. 

No os preocupéis demasiado, dándoos importancia, 
con la cueslion de la libertad de comercio. Si esa cues-
tión no la resuelve pronto la ciencia, perded cuidado, 
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que ya se encargarán de resolverla un poco más tarde 
las necesidades del fisco. Ocupaos primero de la solu-
ción de la libertad política, que despues hallareis r e -
suelta la económica. ¡Aun no teneis asegurada la pri-
mera de las libertades públicas, y quereis empezar 
por la última! 

Alzad, alzaos de ese nivel científico, y si quereis 
ser dignos de ocupar altos puestos haced pruebas, y 
sereis admitidos en alguno de los partidos que aspiran 
á llevará su patria, por una ó por otra senda, al Edén 
de la libertad; pero para esto no basta querer entrar 
en la gobernación del Estado por la puerta falsa de la 
economía política. Para dirigir los intereses morales 
de una nación, es menester tener una filosofía aplica-
ble á todas las necesidades humanas, y que se resuelve 
en política, á la cual es necesario sacrificar á todas 
horas la paz, muchas veces la vida, y casi siempre la 
honra, pues esto, y nada menos, cuesta el desafiar 

v frente á frente la rivalidad, la envidia y la calumnia! 

ET - . m • • J f r - x y i ¿ a g M ; : 

A R T I C U L O X X . 

LA CARIDAD PÚBLICA Y LA PRIVADA. 

C a r t a á m i q u e r i d o a m i g o e l S r . D . C l a u d i o M o y a n o , 

P r e s i d e n t e d e la J u n t a d e I n d e m n i z a c i o n e s . 

Esta carta, amigo mió, que me tomo la libertad 
de dirigirle, tiene ppr objeto decir á Vd. que la ma-
yoría de los españoles reconocemos en Vd. el dere-
cho de ser todo lo sensible que quiera á costa suya, 
pero le advertimos que no lo puede ser á costa de los 
demás. 

Y ya que los Sres. Posada Herrera y Salaverría 
han tenido la complacencia de hacer caso, con perjui-
cio de los contribuyentes, de las horribles invasiones 
de su generosidad, voy yo á defender á las ciencias 
de los principios de Vd., mucho más preñados de tor-
mentas que las mismas tempestades cuyos estragos 
quieren Vds. remediar. 

Entremos en materia. 
Habla La Epoca: «Anoche celebraron en el Con-

greso una gran reunión los diputados de las provin-
cias que más han sufrido en las recientes inundacio-
nes. Uno de los promovedores de la reunión manifestó 
que esta tenia por objeto iniciar los medios necesarios 
para que se aliviasen, hasta donde fuese posible, las 
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desgracias producidas por las últimas inundaciones. 
El Sr. Moyano, presidente, fijando la cuestión, pidió 
á la reunión que declarara si debia indemnizarse ó 
solo auxiliar á las víctimas de las inundaciones, pro-
nunciándose la reunión por que debia socorrerse á los 
pobres, Y no indemnizar á las personas acomodadas.» 

Hé aquí introducido el comunismo en la goberna-
ción del Estado. ¿Será tan difícil discernir la benefi-
cencia y la justicia, Sr. Moyano, que hacen Vds. 
de ellas una confusioii tan monstruosa? 

Si Vds. hubiesen votado cuatro millones para los 
inválidos, para los que no pueden, hubieran practi-
cado un acto de beneficencia. 

Pero el votar, aunque no sean más que cuatro ma-
ravedises, para los pobres, para los que no tienen, es 
un acto de comunismo. 

Es verdad que este arranque de comunismo no 
costará más que cuatro millones á los contribuyentes; 
pero es tan barato, porque no es más que una premisa 
sentada por Vd., amigo mío; pero si hoy esta premisa 
no nos cuesta más que cuatro millones, mañana ven-
drán los partidarios del socialismo y nos sacarán la 
consecuencia, y con ella cuatro mil millones. En ma-
teria de principios, lo mismo da ocho que ochenta. 

Pero oigo á Vd. que me dice: «¿no se le parte á Vd. 
el corazon de ver sufrir á sus compatriotas?» Sí, señor, 
que se me parte; pero no es esta la cuestión. Y ese 
mismo argumento me lo haría mi nodriza, si me oye-
ra. ¿Cree Vd. que debemos gobernar el Estado como 
las mujeres, que siempre hacen intervenir al Dios de 
las misericordias en sus negocios particulares? 

La cuestión es la siguiente: 

¿Tienen derecho los poderes públicos para disponer 
de cualquier modo de la fortuna de los parliculares? 
¿Puede la nación pagar servicios que no se le hacen? 
¿El Estado es una comunidad, ó un comunismo; es un 
remunerador de servicios, ó un regalador de propinas? 

—«Pero, amigo Ramón, me vuelve á repetir el señor 
Moyano, aquí solo se trata de un acto de caridad, que 
es quitar á los contribuyentes la miserable cantidad de 
cuatro millones que para nada les hacen falta, y dárse-
los á los pobres, que bien lo necesitan.»—Cuando oigo 
estos argumentos del Sr. Moyano, ¡cuánto me acuerdo 
de mi nodriza! ¿Pero no le he dicho á Vd., Sr. D. Cláu-
dio, que la cuestión no es la de si se regala mucho ni 
poco, sino la de que si hoy que la pobreza se ha que-
dado completamente desnuda, la regala Vd. como le-
gislador un par de guantes, vendrán mañana los de-
mócratas, y, con el mismo derecho que Vd., la darán 
un traje nuevo y completo? 

Pero modere Vd. la vivacidad de su ternura, y 
vamos á cuentas. 

¿Es Vd. capaz de hacer como hombre público, lo 
que se avergonzaría de hacer como hombre privado? 

¿No? 
Pues yo le voy á probar á Vd. que eso es precisa-

mente lo que se propone; hacer como diputado, lo que 
se avergonzaría de hacer como particular. 

Vamos de paseo el Sr. Moyano y yo, con mucho 
gusto y mucho honor por parte mía. En el camino 
encontramos la¿lechera de la fábula, y esla buena 
mujer, embelesada con sus pollos fantásticos, al pasar 
por mi lado, tropieza, cae, y me ensucia todo el traje, 
rompiendo su cántaro de leche. Yo siento mucho la 



pérdida de la lechera; pero siento mucho mas la pér-
dida de mi frac. Sin embargo, el Sr. Moyano, lleno 
de una sensibilidad que me permitirá que yo califi-
que do indiscreta, sin tomarse el trabajo de consolar-
me por la pérdida de mi frac, se llena de un entusias-
mo socialista, y según él caritativo, y dice que es in-
dispensable indemnizar á la pobre mujer; y para esto 
echa mano ¿á qué bolsillo dirán Vds.? ¿al suyo? no, 
señor, al mió; y sacándome una onza á la fuerza, se 
la regala, sin contar con mi voluntad para nada, á la 
mujer de la leche, que se marcha con una pérdida re-
parada, mientras que yo me quedo sin el frac que me 
ha hecho perder la inundación de la leche, y sin la 
onza que me ha sacado el Sr. Moyano. 

—«Pero es, me dirá el Sr. Moyano, que yo soy in-
capaz de quitar una onza á nadie, sin la voluntad de 
su dueño.» Yo también lo creo; como particular, se 
entiende; pero como diputado, ya es otra cosa. 

Pero oigamos de nuevo al Sr. Moyano, y veamos 
cómo se defiende del cargo de que quita las cosas, 
sin saberlo:—«Las pérdidas de la inundación de la 
leche (supongo que me dirá) no son iguales á la inun-
dación del agua.» 

—Probémosle que la semejanza es completa. 
Nuestro antiguo compañero de diputación, el señor 

marqués de Villamediana, ha comprado un soto deno-
minado Negralejo, que, según he visto por los perió-
dicos, ha sido en gran parle inundado por el Jarama. 
Supongamos que las arenas del rio^ no le han es-
terilizado mas que cien hanegadas de tierra, que le 
han costado cien mil reales. Ahora tendrá que gastar 
otro segundo capital de cien mil reales (y van dos), 

para volver á hacer el terreno panificable. De paso 
haré notar que este propietario ya ha pagado dos 
veces su finca, para que el dia de mañana venga 
algún egalitario á decirle á su hijo:—«Que la propie-
dad es el robo.»—Vamos andando. Despues del paso 
asolador del rio, viene el paso devastador del Sr. Mo-
yano, que mirando un erial donde antes habia un 
soto, en su calidad de legislador da la sentencia si-
guiente:—«Ya que el rio no le ha quitado á este pro-
pietario mas que cien hanegadas de tierra que valían 
cien mil reales, le quitaremos nosotros otros cien 
reales para indemnizar á los pobres, no por cada ha-
pegada que tiene, sino por cada hanegada que tenia.* 

Es decir, que asi como yo en la inundación de la 
leche me quedé sin traje y sin la onza, el marqués 
de Villamediana en la inundación del Jarama se que-
dará sin la tierra y sin muchas onzas. 

¿Va Vd. comprendiendo, Sr. Moyano, que eso 
de—«socorrer á los pobres y no indemnizar á las per-
sonas acomodadas,» es una desigualdad y una injus-
ticia; es perjudicar dos veces á los ricos, favoreciendo 
por duplicado á los pobres? A un propietario que ha 
perdido una heredad, no se le indemniza, y además 
tendrá que gastar en los pobres lo necesario para re-
parar su hacienda. Aquí la persona acomodada pierde 
dos veces. Los pobres, por el contrario, ganarán, por 
título oneroso, los valores que las personas acomoda-
das les darán por su trabajo; y además tendrán, por 
título gratuito, lo que el Sr. Moyano les regale, por 
efecto de su desordenada sensibilidad, del bolsillo de 
los otros. Aquí los pobres ganan por duplicado. 

¡Desigualdad! ¡Injusticia! 



O, lo que es lo mismo, comunismo, puro comu-
nismo. 

—«Pues si esto es injusticia, oigo que murmura el 
Sr. Moyano, no es una injusticia nueva, pues en los pre-
supuestos generales y particulares figura una pequeña 
partida para calamidades públicas.»—A esto respon-
do, que un error moderno no se disculpa con la exis-
tencia de uno antiguo. Porque el sistema protector sea 
el espíritu de nuestra legislación económica, no por 
eso es menos cierto que el óbolo que se da al produc-
tor, se saca, sin que él lo pueda evitar, del bolsillo del 
consumidor. Por muy riguroso que esté el clima con 
nosotros, nunca suele producirnos una calamidad tan 
palpable, como esos fondos de calamidades públicas. 
Los impíos ¡no saben hacer reinar la justicia en la 
tierra, y quieren restablecer la equidad en los cielos! 
¡Bendigamos la sabiduría de la Providencia, que sin 
necesidad de los consejos del Sr. Moyano, en esas 
nubes que vagan al parecer al azar, nos manda los 
bienes y los males repartidos en cierto tiempo y medi-
da, y que si es verdad que hoy nos hunden las chozas, 
también nos riegan los campos para que algún dia po-
damos levantar palacios! 

¿No cree el Sr. Moyano en esta ley de equilibrio 
celestial ? Pues le probaré que existe con el siguiente 
ejemplo: 

¿Debe el Estado indemnizar á un pueblo que pier-
de la cosecha porque llueve demasiado?—Contestación 
del Sr. Moyano: sí. 

Y por idéntica razón, ¿debe el Estado indemnizar á 
un pueblo que pierde la cosecha porque no' llueve 
nada?—Contestación delSr. Moyano: también. 

Pues sigamos el ejemplo. En la Mancha, Dios, al 
regar los campos, ha inclinado un poco más de lo re-
gular las ánforas del cielo, y se han inundado los cam-
pos, y se ha perdido la cosecha. Inmediatamente el 
Sr. Moyano, como gobierno, arrebatado por su filan-
tropía atroz, corre al campo de Cartagena, y nos dice 
á los labradores:—«Dadme cien duros en oro para so-
correr á vuestros hermanos de la Mancha.» Pero ¡oh 
desgracia! Como el cielo ha inclinado hacia la Mancha 
sus ánforas, resulta que porque aquí ha llovido dema-
siado, en el campo de Cartagena se ha perdido la co-
secha porque no ha llovido nada. La lógica filantro-
písima del Sr. Moyano da la vuelta, corre á la Man-
cha, y les dice á los labradores:—«Dadme cien duros 
en plata para indemnizar á vuestros hermanos los car-
tageneros.» 

Resultado: que los manchegos porque ha llovido 
mucho, reciben cien duros en oro de los de Cartagena; 
y estos, porque ha llovido poco, reciben cien duros en 
plata de los manchegos. 

Pregunto yo ahora: ¿no nos podría dejar á nosotros 
el Sr. Moyano nuestros cíen duros en oro, dejando á 
los manchegos los suyos en plata, siquiera para evitar 
el percance de que se nos pierda algún duro en el ca-
mino? 

Es inútil que la benevolencia anárquica del Sr. Mo-
yano quiera evadirse á los golpes de mi lógica. Yo le 
confesaré que es un comunista por caridad, pero es un 
comunista. ¿Quiere que le ponga más ejemplos? Pues 
allá va olro: 

Son dos labradores, uno de Toro, y otro de Lorca. 
Llueve mucho en Castilla, y el labrador de Toro queda 



arruinado. Se presenta el Sr. Moyano con la espada 
del poder público en la mano, y le dice al labrador de 
Lorca:—«Tú eres vico, y aquel ha quedado pobre: par-
tid.»—El labrador de Toro podrá decir , porque por 
esta vez le toca la parte ancha del embudo, que el se-
ñor Moyano es un hombre bueno; pero el labrador de 
Lorca y la ciencia, dirán con razón que el Sr. Moyano 
es un hombre injusto. Con esos sentimientos podrá di-
rigir bien una casa de espósitos; pero no una sociedad 
de propietarios. 

Yo bien sé que es muy cómodo inclinar los ojos ne-
gligentemente al lado de los que sufren, y decir:—«Ya 
OÍS, soy mártir de vuestra causa.»—Pero eso no es 
verdad; y además aquí de lo que se trata no es de 
hacer romanticismo político, sino de justificar nuestros 
actos, de ser justos siempre, lo mismo con las clases 
acomodadas que con los pobres de hoy, que acaso ven-
drán á ser los ricos de mañana. 

No se me oculta que cuando llegue esta carta á al-
guno de los pueblos donde las iras del cielo han hecho 
más estragos, juzgándome enemigo de sus venturas, 
porque disiento un poco sobre la manera de proporcio-
nárselas, será quemada, y mi nombre escarnecido. Les 
perdono de todo corazon, y los incluiré, cuando lo 
sepa, en la oracion que rezo diariamente por mis ene-
migos y calumniadores: «¡Perdonadlos, Señor, que no 
saben lo que se hacen!» Pero prefiero esta condena-
ción, á una deificación absurda, fundada en ser plañi-
dor en comision, apóstol de errores en que todos creen, 
y en ser generoso por cuenta ajena. 

Prosigamos. 
Como el Sr. Moyano es tan sincero, le leo en la 

frente hasta sus pensamientos, y sé que en este m o -
mento se está haciendo la siguiente reflexión:—«Según 
la lógicademi amigo Campoamor, se debia suprimir la 
beneficencia pública.»—No es eso. La caridad del Es-
tado tiene sus límites marcados, como todo. Yo no 
creo que el Sr. Rubí, que en esta parte es tan impre-
sionable , ó mas , que el Sr. Moyano, y que á su co-
razon de ángel reúne el ser caritativo de oficio, hasta 
el punto de que en mi concepto ya cree que los pobres 
son sus pobres, debia darse su licencia absoluta, su-
primiendo la dirección de Beneficencia. Repito que no 
es eso. Lo que yo sostengo es que la obligación del 
Estado en materia de asistencia, concluye donde em-
pieza en el individuo la posibilidad en el orden moral 
de ser libre para poder escoger, y en el físico la de ser 
útil para poder trabajar . Desafio á los Sres. Moyano 
y Rubí á que amplíen más los deberes del Estado, 
sin que lo obliguen á cometer ó una tiranía ó un des-
pojo. 

Yo no me opongo á que en materia de calamida-
des se haga todo lo que se pueda, con tal que se haga 
como se deba. Si he de decir lo que siento en esta 
ocasion, lo que se hace por los pobres es una peque-
nez, y el modo como se hace una monstruosidad. 

¿Ignora el Sr. Moyano que en esta ocasion, otro 
tanto como ha avanzado la caridad pública, ha retro-
cedido como siempre la caridad privada? En vez de 
abrir el Estado unos graneros de los cuales es deposi-
tario y no dueño, ¿no hubiera sido mejor que la co-
mision que Vd. tan dignamente preside, despues de 
escitar por los mil medios oficiales y estraoficiales 
de que puede disponer, la caridad de los particulares, 



se hubiese dirigido al ministerio de Fomento, rector de 
todo saber y superintendente general de lodo pro-
greso público, para escilarle á que, emprendiendo las 
obras proyectadas en las provincias donde reventaron 
las tempestades, gastase, no diré cuatro, pero si quiere 
el Sr. Moyano, diré cuatrocientos millones, no dando 
un solo céntimo en nombre del Eslado por caridad, 
sino dándolo todo á cambio de servicios? 

Al oirme esto, ya veo una risa triunfante asomar 
á los labios del Sr. Moyano, y que me dice: 

«¿Luego Vd. cree que cuando viene una calami-
dad es forzoso arbitrar medios aunque no' sea para 
indemnizar, para aliviar al menos las desgracias de 
nuestros semejantes? Entonces es una cuestión de 
forma y no do fondo.» 

No, señor: está Vd. muy equivocado. La manera 
de aliviar esas desgracias, es de fondo y no de forma: 
es en la esencia el problema más importante que puede 
estrañar la ciencia de gobernar los Estados. 

No es lo mismo reconocer en el poder público la 
facultad de dar algo por nada, como quiere el Sr. Mo-
yano, que el de concederle solo el derecho de pagar 
beneficios, de cambiar servicios por servicios, como 
quiero yo. El tomar á irnos para dar á otros, es el 
principio del comunismo, ya lo inspire la caridad, ya 
lo determine la ciencia. Hoy los moderados hacen lo 
poco; mañana no se escandalicen Yds. si vienen los de-
mócratas y hacen lo mucho. 

En resumen: en principio es menester que el señor 
Moyano sepa que esas iniciativas, inoportunamente ge-
nerosas, son en política lo que es la protección en eco-
nomía, despojar al consumidor en provecho del pro-

ductor; el dar dinero por nada es mucho más comunista 
que el derecho al trabajo, pues esto no es más que obli-
gar á unos á dar dinero por el servicio de otros; es una 
injusticia elevada á sistema; es usurpar la propiedad 
de unos en provecho de otros; violar el derecho; con-
culcar la libertad, y consumar un despojo. 

Aquí iba á concluir, cuando llega á mis manos La 
Epoca con el siguiente anuncio: «En. la larga é im-
portante reunion celebrada anoche por la comision del 
Congreso, ha predominado el deseo de ampliar á diez 
millones de reales el crédito pedido para socorrer 
grandes infortunios, autorizando al Ministerio para do-
blar esta suma » 

No doy la enhorabuena á los pobres, pues los so-
corros no llegarán probablemente á poder de los que 
tengan más necesidad, sino de los que cuenten con más 
influjo; á quien es menester felicitar es á los manes del 
desgraciado Sixto Cámara. 

¡Santo Dios! ¿Quién pudiera creer que, despues de 
todos los adelantos de las ciencias económico-políticas, 
una nueva clase de misioneros sin misión, vendrían á 
gobernar la España como si fuese una república del 
Paraguay?.... 



A R T I C U L O X X I . 

Espos ic ion q u e el Círculo E c o n ó m i c o h a e l e v a d o á las Cortes, 

y q u e se ad ic iona con a l g u n a s aclaraciones q u e Tan en 

l e t r a curs iva , para q u e los señores d i p u t a d o s y senadores 

e n t i e n d a n , n o lo q u e se d i ce , s ino lo q u e n o se qu iere dec ir . 

Los que suscriben, vecinos de Madrid, individuos 
del Círculo Económico Español, sociedad competente-
mente autorizada, y de la cual forman parte un nú-
mero considerable de escritores públicos, propietarios, 
industriales, protegidos ó protectores, y otras muchas 
personas pertenecientes á todas las clases y condicio-
nes de la sociedad residentes en las provincias del 
reino é islas adyacentes, en vista de las reiteradas de-
claraciones del Excmo. Sr . Ministro de Hacienda so-
bre la próxima presentación de un proyecto de refor-
ma de los aranceles de aduanas para acabar de espan-
tar los gorriones que se están comiendo el trigo de la 
era nacional, y de la esposicion dirigida á las Cortes 
por cierto número de vecinos y personas de Madrid, 
no pueden menos de levantar su voz en defensa de la 
verdad, de la justicia y de la conveniencia de las indus-
trias de algunos particulares, y de todas las clases en 
general que se interesen por las industrias de esos par-
ticulares. 

Por encima, y mas exactamente por debajo, de las 
opiniones contrarias, que los partidarios de los siste-
mas económicos profesan y sustentan, sobresalen tres 
hechos de suma magnitud, y para algunos de una mag-
nitud de sumas, incontestables y tan significativos 
como satisfactorios para los satisfechos, los cuales sin 
dudá sabrán estimar las Cortes en todo su valor. 

El primero consiste en el rápido y creciente desar-
rollo, en el estado de progresiva prosperidad que pre-
sentan al par la agricultura de los cereales, como sucede 
en todos los paises bárbaros, y la industria nacional, que 
continúa en su perpetua infancia mamando del pecho 
de su madrepatria, fuentes perennes, fecundas y prin-
cipales de la riqueza y bienestar de los pueblos pri-
vilegiados, desarrollo y prosperidad determinados efi-
caz y cooperativamente, ya que no de un modo esclu-
sivo, como seria mejor, haciendo que el consumidor 
fuera enteramente consumido, por la protección que 
las leyes vienen dispensándolas á medias, tío dando 
al vendedor, á costa del comprador engañado, mas que 
la mitad más de lo que las cosas valen. 

El segundo es que, al amparo, ó lo que es igual, 
por el despojo de estas leyes del embudo, se han crea-
do los monopolizadores grandes y vitalísimos intereses 
de familia, que deben ser respetados en todas ocasio-
nes y reformas, pues aunque no sean legítimos son le-
gales, á menos de hollar los eternos principios de jus-
ticia musulmana. 

Y el tercero, en fin, que las clases mas numerosas 
y necesitadas, las clases que viven mal, pudiendo 
vivir bien, de su trabajo, subsisten y mejoran, ápesar 
nuestro, la condicion material y moral, están exentas, 



por fortuna, aunque ellas no lo creen, de los mortales 
padecimientos que nosotros no sufrimos, y que en al-
gunos Estados de Europa han sido causa, junto con 
otras razones y circunstancias, para que se hayan 
adoptado reformas más ó menos radicales, y que aquí 
no son necesarias, porque esas clases necesitadas como 
no conocen la causa del mal, no piden su remedio, y 
viven resignadas. 

Ante tamaños hechos, preciso es que las teorías, 
mejor y mas ardientemente sostenidas y propagadas, 
moderen su arrogancia, con mucha mayor razón si la 
esperiencia, que las acrisola, deja de presentar prue-
bas uniformes, constantes y no contradictorias. 

Los infrascritos, personas por otra parte escelentes, 
no necesitan apreciar ahora, porque era la mejor oca-
sion, el valor de esas teorías, ni señalar los móviles y 
fines que mantienen su propaganda en épocas y deter-
minadas poblaciones. Empero si de la opinion pública 
de los industriales se trata, si, como parece justo, como 
parece que dudamos, se la quiere tomar en considera-
ción, los infrascritos, personas escelentes, entienden 
que no son á la verdad los menos autorizados, habien-
do sido autorizados por el sufragio universal de ellos 
mismos, para interpretar, como interpretan, la de la 
mayoría de parte de la nación, que vive del resto de 
la nación. 

La España, sin apartarse en nada de los principios 
de justicia escrita, la cual no es el derecho, tiene, no ya 
un derecho, sino un deber imperioso, dictado por su 
propia conservación y natural engrandecimiento, de 
ajustar sus leyes económicas á lo que precisamente 
conviene á sus particulares intereses, ó mejor dicho, á 

los intereses de algunos de sus particulares-, y poco sig-
nifica el ejemplo de uno ú olro pais, pues nosotrosen este 
párrafo proscribimos la necia esperiencia, si su segui-
miento es á todas luces contrario á su bienestar, á su 
independencia y á su libertad, á la libertad, á la in-
dependencia y al bienestar de nuestros gorriones parti-
culares. 

Las condiciones efectivas de nuestra producción 
negativa, económicas y sociales, que son resultado y 
consecuencia de sucesos pasados y de causas de di-
versa naturaleza, hacen por ahora imposible la rela-
jación ó el abandono de los principios protectores, 
que consisten en un merodeo que hace la ley, quitando 
á unos para dar á otros, de la agricultura tartárica, 
de la industria del contrabando y del comercio de pa-
cotilla.Además de esto, procede advertir que el frac-
cionamiento ó división, mejor dicho, de las clases en 
productoras y consumidoras, recurso de la teoría para 
combatir lo existente, atacando á las primeras, fin-
giendo defender las segundas, es del todo arbitrario y 
vano, y cabe lastimar las unas sin dañar al mismo 
tiempo las otras. Lo cual quiere decir que, según nos-
otros, todos somos productores y consumidores á la vez, 
y que la mano izquierda destruye lo que gana la dere-
cha. En este caso nosotros, para proteger á la mano de-
recha PRODUCTORA , sangramos la mano izquierda CON-

SUMIDORA, y por medio de la transfusión de la sangre, 
engordamos el lado derecho á costa del izquierdo. Y 
cuando este se muere de estenuacion, ó aquel revienta 
de grueso, entonces, para restablecer el equilibrio, des-
hacemos la operación, y sangramos el brazo derecho 
que nosotros hemos engordado, para engordar el iz-
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quierdo que hablamos enflaquecido.—Pero dirán uste-
des: para no hacer lo segundo, ¿no era mejor no ha-
ber hecho lo primero'!—Sí, señor, que seria mucho me-
jor; pero si no hiciera esto, ¿qué habia de hacer el 
gorrionismo y la protección'! 

Los infrascritos, no obstante lo espuesto, recono-
cen que el progreso de las sociedades entraña la ne-
cesidad de acometer de tiempo en tiempo reformas 
prudentes y con suficiente calma meditadas, con tanta 
calma meditadas que se estén meditando siempre, y en 
materia de aranceles no dejan de aceptar, por cierto, 
antes bien apetecen lo que nadie seguramente creerá, 
todas aquellas que el estado de la nación, los dere-
chos ó intereses creados á la sombra del monopolio 
pasado, ó que pueden crearse al abrigo ó por efecto de 
los despojos futuros la prosperidad general de nuestros 
amigos, nuestra independencia particular y que nues-
tros destinos consientan, que no consentirán ninguna, 
ó reclamen, que no reclamarán mientras la ley á al-
gunos les siga llenando los bolsillos de lo ajeno contra 
la voluntad de su dueño. 

Mas para legislar sobre asuntos tan complejos 
como delicados, forzoso es reunir la mayor suma po-
sible de datos y de observaciones, pues nosotros en 
este párrafo queremos la esperiencia por lo que tarda-
rá en hacerse, pues los males causados en este orden 
de cosas por la precipitación y la ignorancia de los li-
berales tienen difícil remedio, y son tanto mas deplo-
rables, cuanto que solo dimanan de la acción libre, 
pues otra cosa seria si dimanaran de una acción ata-
da de los hombres. Por tales motivos, que ninguno que 
los lea tendrá por motivos tales, es cosa notoria que en 

otros Estados de Europa, en los regidos por institu-
ciones liberales á la catalana, sobre todo, se han abier-
to en casos análogos informaciones públicas y priva-
das, lo cual, y ya lo conocerán Vds. por el poco resulta-
do obtenido, se ha efectuado también alguna vez en 
nuestro propio pais. En estas informaciones se esclare-
cen, cuando no se embrollan mas, determinan y com-
prueban debidamente todos los hechos justificativos de 
las disposiciones precipitadas, pues al revés de lo que 
dicen los juristas, que aseguran «que lo que no existe en 
el espediente no existe en el mundo,» resultará que exis-
tirá en el mundo todo lo que no exista en el espediente. 
Y á la luz de la discusión de los peripatéticos de la 
protección, se desvanecen los cálculos que, estando 
bien hechos, nosotros hacemos aparecer equivocados, 
como las pretensiones infundadas y dañosas que, se-
gún el lobo, son las del cordero. 

Los infrascritos, fundados en tan insólitas y sóli-
das razones, y en tan atendibles y hasta ahora aten-
didos antecedentes, en uso del derecho que concede 
la Constitución, acuden con el mayor respeto y lamas 
grande habilidad á la representación nacional, y 

S U P L I C A N encarecidamente que, en el caso de que 
el Sr. Ministro de Hacienda espantando los gorriones, 
presente la reforma anunciada, ó lo que parece mas 
preferible, antes, ó lo que nos parece mas preferido, 
nunca, de que se llegue á presentar, se dignen acor-
dar las Cortes que el gobierno de S. M., sin perjuicio 
de consultar á las juntas provinciales de agricultura, 
industria y comercio, que son muchas, prepare ade-
más, y abra una información detenida, hasta la eter-
nidad, estensa y completa, fiomo el Diccionario de la 
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conversación, para que puedan ser oídos todos los de-
rechos é intereses á que el proyecto de reforma se re-
fiera, para que digan los lobos si les gusta la carne de 
cordero, invitando con la suficiente antelación á sus 
principales representantes, á los lobos, para que acu-
dan á ilustrarlos y defenderlos, sus derechos sobre los 
corderos. 

Madrid y marzo 31 de 1861, de la era de Cristo, 
que entre otras libertades vino á establecer la libertad 
de los cambios— Por el original, GENARO MORQUECHO. 

—Por las adiciones, R . CAMPOAMOR. 

A R T I C U L O X X I I . 

SOBRE EL SANTONIS.MO. 

En toda la semana no ha sido posible desencarrilar 
la prensa periódica del estrecho callejón sin salida, lla-
mado cuestión de los santones. 

El Occidente hizo un relrato del santón, especie de 
botarga político, reloj de carne, que solo sirve para 
conlar las horas que pasaron. 

El Diario Español entendió que se llamaba santo-
nes á los viejos. 

El Occidente replicó que los santones eran los 
egoístas. 

El artículo de El Occidente era un estudio fisioló-
gico del santonismo, ó lo que es lo mismo, una crítica 
de cierto modo de gobernar, mezquino, cómodo y aca-
parador. 

El Diario Español contestó, no con un artículo 
fisiológico de un sistema, sino con una defensa polílica 
de ciertas y determinadas personas. 

Y ahora preguntamos nosotros al segundo de nues-
tros colegas: ¿qué tiene que ver la fisiología con la po-
lítica'! Porque la malevolencia haga aplicaciones prác-
ticas, ¿hemos de proscribir por eso los esludios teóri-



eos? El Occidente hablaba del santonismo, pero 110 de 
los santones: no es lo mismo criticar el vicio, que ha-
blar mal de los viciosos. Lo que en Aristófanes es de-
testable, puede en Moliere ser sublime. Si proscribié-
semos la alegoría, ¿no seria lo mismo que proscribir á 
Esopo y á sus inmortales sucesores? 

Esplanando nuestras ideas emitidas dias pasados 
sobre el santonismo, volvemos á repetirlo, el santo-
nismo es una planta nacida esclusivamenle en el campo 
progresista. Solo en este partido es donde se forman 
esos estados mayores de militares que no se han ba-
tido, de oradores que saben lo que se han de callar, de 
sabios que no han escrito ningún libro, de periodistas 
que han tenido un estilo brillante, cuando ya nadie lo 
recuerda. En el estado mayor moderado no existen en 
absoluto, como en el progresista, esos advenedizos 
santificados, esos grandes varones caseros, esas repu-
taciones de corrillo, que en los asuntos de la guerra 
hurtan el cuerpo, en los de la tribuna escasean la pala-
bra, en literatura prometen obras postumas, y despre-
cian los trabajos de la prensa como un negocio para 
ellos olvidado. 

Los periódicos progresistas, que han armado una 
especie de algara morisca, á propósito del santonismo 
moderado, sepan desde ahora para siempre, que esa 
familia de parielarias trepadoras pertenece única y es-
clusivamente al cultivo de sus jardines. Y es inútil que, 
aunque sin nombrarlos, nos señalen con el dedo cuáles 
son los originales moderados de los retratos progre-
sistas que ha hecho El Occidente: no reconocemos el 
parecido. ¿Ni cómo se habían de parecer á hombres 
blancos, retratos hechos en negro? 

Las Hojas autógrafas, con la inocencia de los niños 
terribles, no solo ha señalado á algunas personas con el 
dedo, sino que las ha nombrado del modo siguiente:— 
«El Occidente ataca á los que llama santones, detrás 
de cuya denominación todo el mundo ve á la respeta-
ble fracción de que el Sr. Mon es una de las cabezas.» 
En primer lugar, ¿á qué es saear á pinza !o que el se-
ñor R Í O S Rosas llamaba «la intemperancia de los nom-
bres propios?» Nosotros, al aceptar una cita tan 
directa, protestamos que no es nuestro ánimo entrar 
en el terreno de las personalidades, sino probar con 
uno ó más ejemplos, de los mismos que se nos aducen, 
que en el campo de los moderados nunca han prevale-
cido las semillas del santonismo. 

¿Qué tiene que ver la figura del Sr. Mon, con el 
retrato del santón hecho por El Occidente? Absoluta-
mente nada, como no se le encuentre el parecido por 
antífrasis. El Sr. Mon es el autor de nuestro sistema 
tributario, uno délos más perfectos de Europa, y tan 
perfecto, que ni los mismos progresistas lo han podido 
mejorar, lo cual ya sabíamos nosotros ápriori. Pero 
lo que ellos nos han probado a posteriori, á fuerza de 
querer mejorar, estropeando la obra del Sr. Mon, es 
que nuestro sistema tributario es tan bueno, tan bueno 
que, si no fuera una pedantería filosófica, diríamos 
que con sus deplorables esperímentos nos han proba-
do que el sistema tributario casi emana de la natura-
leza de las cosas. Y siendo la obra eterna, ¿podría ser 
olvidado el autor? Según la tésis sentada por El Occi 
dente, ¿puede ningún gran reformista como elSr . Mon 
llegar á ser nunca un santón como los que El Occidente 
describe? 



Lo dicho del Sr. Mon, se puede decir también de 
su gemelo político el Sr. Pidal. ¿Podria ser santón, es 
decir, podria ser un hombre público indiferente, ó más 
bien arrinconable, el antiguo ministro á cuya sabidu-
ría se deben parte de la instrucción pública, y las le-
yes administrativas que los progresistas han sustituido 
con el caos? # 

¿Seria acaso santón el Sr. Martínez de ía Rosa, ese 
Cadmo de la libertad, que despues de fundar á Tébas, 
ciudad del buen gobierno por escelencia, les trajo la 
escritura á los beocios del liberalismo? ¿Tanta es la 
plétora científica de nuestros ingratos tebanos, que 
quisieran imitar á la antigua raza de los .beocios, pa-
gando los beneficios impagables de su inteligente fun-
dador con la persecución ó con el olvido? 

¿Podríamos arrinconar como santón al Sr. Alcalá 
Galiano? Eso seria imposible. Desde que ha desapare-
cido de la escena parlamentaria su digno rival el señor 
López, aquel tribuno cuya benevolencia característica 
fué causa de una amnistía que será siempre el tipo de 
los perdones más amplios y más generosos de que 
hagan mención los anales de las guerras civiles, en 
ninguna de nuestras Asambleas puede faltar la voz del 
Sr. Alcalá Galiano, sin que se condenen voluntaria-
mente á ser una coleccion de aves que parezca que 
siempre están de muda, ora según lo que chirríen, ora 
según lo que callen. Etc., etc., etc. 

No queremos alargar más la lista de los ejemplos, 
porque seria interminable. 

Tiene razón El Occidente; hay ciertas espirituali-
dades pretéritas, que son como el dios Término, que 
no sirven más que para significar alguna antigua divi-

sion topográfica. Nombrar un gobierno de estas mo-
mias vivientes, seria lo mismo que constituir un aque-
larre de brujos. 

Pero El Diario Español ha defendido los fueros 
de la justicia, al dar la voz de alerta para que no se 
confunda con la estólida senectud, á esa vejez bene-
mérita y prudente que suele servir de contrapeso á las 
ocurrencias fantástico-políticas de la juventud inesper-
ta. Esta clase de viejos ha adquirido una propiedad 
moral con el ejercicio de su inteligencia, de su virtud 
y su saber, infinitamente más respetable, y que debe 
ser más respetada, que la riqueza de los propietarios de 
los bienes territoriales. La estimación pública es una 
conquista más difícil, más sagrada y más costosa que 
la riqueza. 

En el orden intelectual no puede haber santonis-
mos, es decir, no pueden existir reputaciones usurpa-
das. A nada se puede aplicar con más exactitud, que 
á las conquistas de la estimación pública, la prueba del 
sér de Descartes:—«¿Existen! luego son.» 

Y es inútil negar la evidencia. Cuando la opinion 
.se preocupa por un nombre, más ó menos significa-
tivo, más ó menos anticuado, ese no es un santón, ese 
no es un egoísta sin mérito, esa es una personalidad 
eternamente joven, que entrando en los dominios de 
la historia es por lo menos uno de esos anillos de la ca-
dena, por medio de la cual se conserva en los parti-
dos la tradición de las ideas. El dilema de Descartes 
no tiene réplica:—«¿Son? luego existen.» 

Hagamos por un momento abstracción de nuestras 
eminencias políticas, y resultará que, despues de ha-
cerlas brillar por su ausencia, al mirar á nuestros par-



tidos políticos, sentiremos un vahído penoso, igual al 
que se sufre cuando uno se asoma á la entrada de un 
abismo. 

El parricido debe ser el más horroroso de los crí-
menes. 

Prescindir de nuestras viejas notabilidades como si 
fuesen unos doceañistas de la conservación, lo mismo 
que si se les considerase como unos fósiles antidilu-
vianos , seria ser tan ignorantes como los niños naci-
dos á media noche, y que al ver salir el sol, lo creye-
ran acabado de nacer en aquel momento: seria el ase-
sinato de nuestro pasado intelectual; romper las tradi-
ciones que nos honran, renunciar á la ejecutoria de 
nuestra nobleza política; separar de nuestros ojos los 
ejemplos de la perseverancia que anima, del saber 
que admira, de la virtud que escita la admiración y el 
estímulo: seria una devastación moral, la proclama-
ción de la mas sacrilega de las insurrecciones, la de 
los hijos contra los padres: seria, en una palabra, 
poner en práctica el más monstruoso de los socialis-
mos, que es suponer la igualdad, no de las fortunas, 
sino de las inteligencias; seria abrir la puerta al más 
feroz comunismo, que despues de causar el despojo 
de la tierra, sube á devastar el patrimonio del cielo, 
pues patrimonio son, más bien divino que humano, 
las conquistas déla inteligencia que ilustra, de la hon-
radez que edifica, del corazon que alienta, y todas 
esas grandes cualidades que se van desarrollando, 
más bien que en los primeros, en los últimos términos 
de la vida, y que acaban por ser el espejo de la ju -
ventud, el entusiasmo de la historia, y el orgullo y la 
admiración de la patria. 

251 
¡Reclutas del ejército del orden! ¡Abrid filas y sa-

ludad con respeto! Ese veterano que pasa por ante 
nosotros, es una de las glorias de nuestros Bailenes 
políticos. Ese otro sexagenario que miráis ya inválido, 
es uno de los héroes de nuestros modernos Trafaga-
res. Los pobres ya no tienen, como nosotros, las ilu-
siones de la juventud; pero en cambio tienen otras ilu-
siones , si bien menos risueñas que las nuestras, más 
enérgicas, porque son únicas, las ilusiones de la virtud 
y las de la libertad! 

¡Recluías del ejército del orden! ¡Abrid filas y sa-
ludad con respeto! 



A R T Í C U L O X X I I I . 

UN FUTURO MANIFIESTO. 

L a s cosas q u e e l m a n i f i e s t o d e b e dec ir . 

El partido progresista se halla en uno de esos mo-
mentos de espectacion en que suelen hallarse los pue-
blos cuando esperan con ansia la noticia del nacimien-
to, sexo, color y demás circunstancias del heredero de 
algún trono que puede cambiar la dinastía y las insti-
tuciones de una gran nación. El manifiesto del duque 
de la Victoria es el engendro esperado, engendro que 
unos (los moderados) esperan que sea un producto in-
forme, sin condiciones de viabilidad; mientras que 
otros (los progresistas) aguardan que el niño nazca ro-
busto y crezca, y crezca hasta que llegue á ser un 
hombre de provecho: acaso el Mesías. 

Pero nazca el engendro obtuso como un cretino, ó 
listo como el que la lia de engendrar, nosotros nos 
creemos en la obligación de hacer algunas observacio-
nes higiénico'-políticas con el objeto de contribuir al 
feliz alumbramiento, ya de un ente tan ridículo, ya de 
un sér tan racional. 

Hoy nos concretaremos á reseñar lo que el ma-

nifiesto del señor duque de la Victoria debe decir. 
Otro dia esplicaremos lo que á nuestro parecer debe 
callar. 

En primer lugar, el manifiesto debe decir con qué 
motivos y en qué lugares se daban y recibían aquellos 
abrazos, frecuentes como los de una madre, y terribles 
como los del oso, y de los cuales diariamente nos da- • 
ban cuenta los órganos del gobierno. 

En segundo lugar, esperamos que el manifiesto 
tampoco se olvide de decirnos cómo se podía soportar 
la insípida humedad de aquellos innumerables besos, 
de cuyo sonido metálico y repulsivo también nos ha-
cían los periódicos frecuente relación, dando grima al 
estómago del público. 

Será una cosa deliciosa de leer, si el manifiesto nos 
dice, como sí nos lo debe decir, por medio de qué clase 
de pases magnéticos el partido progresista, ébrio de 
gozo por haberle caido el premio gordo en la lotería de 
las circunstancias, se olvidó «de que el tiempo es más 
largo que la fortuna,»—y pensando científicamente en 
la solucion del enigma de la «Union Liberal,» se tendió 
á la bartola á disfrutar indebidamente del premio 
grande de una lotería, á la cual no habia echado. 

También suponemos que nos dirá el cómo este 
mismo partido progresista, con un aire marcial, y con 
una soiírisa de circunstancias, efecto de la plenitud de 
poder, de salud y de felicidad, se volvió perezoso, 
egoísta y pedante, y cómo tomó aquel aire protector 
de señoron de aldea, capaz de exaltar la bilis, ya del 
temperamento sanguíneo de la estrema izquierda, ya 
de la aristocrática susceptibilidad del partido conser-
vador. Porque es menester no olvidar que el ejército 



progresista estaba completo, con sus tácticos esperi-
mentados como los Sres. Cortina y Sancho; con sus 
cañones de Lancaster como el Sr. Madoz, y con sus 
masas que dieron cien inútiles batallas, sin que sus 
modestos nombres hayan sido nunca conocidos más 
que en sus modestos pueblos. 

El futuro manifiesto del señor duque de la Victo-
ria será una historia que hará reir como la de Don Qui-
jote, si está bien escrito (que no lo estará), y que por 
lo menos liará dormir como una de las mas lánguidas 
novelas del célebre novelista escocés, cuando nos pin-
te el cómo la dicha material acabó por convertir este 
ejército en cabildo. Cierto que al fin de los dos años, 
todavía se oyeron guerreros que hablaban con la ma-
yor inocencia de coger el hacha del presupuesto de 
gastos, y abrirse camino por esa selva inmensa de pi-
nos, hayas y chopos. «Talad, decian> talad sin mie-
do todas esas escrescencias fofas que no dejan que 
nuestro suelo pueda ser fecundado por el sol de la li-
bertad.» ¡Inútil súplica, lectores! El soldado hecho 
canónigo acabó por temer cortarse, y como la insóli-
ta ventura suele producir un insólito egoísmo, lié 
aquí que los santones, esos liberales oxidados, esos 
patriotas vergonzantes, esos progresistas á regaña-
dientes , impidieron que se cortase nada, que se der-
ramase sangre, aunque el presupuesto se muriese de 
una plétora, conformes en un todo con las opiniones 
de su gran sacerdote, de su gran Brahaman... ¡Ah! sí, 
antes que se nos olvide, suplicamos al manifiesto del 
señor duque de la Victoria, que nos diga algo del gran 
Brahaman, personaje misterioso de aquel entonces, 
que arreglaba sus acciones cotidianas al severo ritual 

indiano, que solo se ocupaba en oraciones, sacrificios, 
abluciones; que no conu'a con ningún individuo de cla-
se inferior, aunque fuese el rey; no mataba, simpara 
los sacrificios; que creia en la divinidad de su esencia 
y en la incorruplibilidad de su ser, y que, elevándose 
por la oracion á un arrobamiento panteístico, inefa-
ble , casi bobo, esperaba la encarnación s u p r e m a l a 
postrera trasformacíon, la última melempsícosis 

Si quiere merecer los honores de la sinceridad, 
es menester que el futuro manifiesto del señor duque 
déla Vicloria confiese que hay una cosa mas necia que 
el statu quo conservador cobijado bajo el cañón del 
principio de autoridad, y es el statu quo progresista 
abandonado á la merced de los cuatro vienlos. 

¡Qué documento lan elocuente puede ser el futuro 
manifiesto del señor duque de la Victoria cuando nos 
cuente los pormenores de cómo, abandonado el Braha-
man á la ilusión de si mismo, y el partido progresista 
á la ilusión déla «Union Liberal,» gobernaron, es de-
cir, desgobernaron los dos años de los doscientos mo-
tines, llamando libertad á la licencia; progreso á la 
destrucción; actividad al movimiento sin objeto; elo-
cuencia á las declamaciones inaplicables; instrucción 
al empirismo; al buen callar, sabiduría; á la anarquía, 
emancipación, ¡y derechos á los abusos! ¡Sí, por vida 
nuestra! Será un documento el del futuro manifiesto 
del señor duque de la Victoria digno de ser legado á 
la posteridad, cuando, abandonando las grotescas es-
cenas de sainóle,se levante hasta calzarse el coturno 
de la tragedia, y nos cuente con los detalles del que lo 
debe saber: 

Cómo en dos años hubo doscientos molines: 



Por qué se dejó usar siempre como úuiea arma de 
debate la difamación: 

Con qué objeto se echó mano como medio de go-
bierno del desbarajuste administrativo, que es la inmo-
ralidad oficial: 

Para qué se hicieron las contratas ruinosas como 
estimulo del crédito: 

Qué razón hubo para que se llamase condenación 
á la consagración de lo peor de todo lo pasado.. 

¿No es verdad, lectores de nuestra alma, que el 
futuro manifiesto del señor duque de la Victoria sera 
un documento que por lo sublime rayará en épico, si 
llega á decir (que no lo dirá) las razones públicas o 
privadas por las cuales se permitió insultar la religión 
de nuestros padres, único patrimonio jnoral de nues-
tros hijos? 

¿Por qué los establecimientos industriales fueron 
saqueados como plazas de guerra conquistadas? 

¿Por qué ha sido la propiedad particular asaltada? 
¿Por qué fué la fortuna pública sustraída? 
¿Cómo llegó á ser el asesinato patrioti ficado? 
¿Y por qué, en fin, á lo último de este cuadro de 

devastación desde los campos de Castilla, y por entre 
las crestas del Guadarrama, se empezó á asomar des-
greñada la imagen de la barbàrie?. . . . 

A R T I C U L O X X I V . 

E s p a ñ a , N a p o l e o n y R o m a , a n t e e l S r . E s c o s u r a 

I. El folleto fraircés de El Papa y el Congreso— II. El principio de la 
soberanía nacional aplicado á las nacional idades.—III . Anexión de 
Niza y de Saboya .—IV. Unidad i ta l iana .—V. El poder temporal de l 
Papa .—VI . Más sobre la soberanía popular .—VII . Derecho público 
europeo.—VIII . Reacción. 

I . 

EL FOLLETO FRANCÉS DE « E L PAPA Y EL CONGRESO.» 

Suponemos que nuestros lectores sabrán de me-
moria el folleto anónimo francés, titulado: El Papa y 
el Congreso. Esta producción especiosa, cuya dulzura 
se parece algo á la genuflexión del regicida que se 
arrodilla para no errar el golpe, es un tejido de disla-
tes tan ingenuamente intencionales, que no merecen 
siquiera los honores de la discusión. 

¿Qué escritor que se estime en algo, podrá discutir 
con seriedad las aserciones siguientes? 

—«Es menester quitar las provincias de la Roma-
nía al Papa, porque no las necesita. 

»Mientras más pequeño sea el territorio, más 
grande será el soberano. 



Por qué se dejó usar siempre como úoica arma de 
debate la difamación: 

Con qué objeto se echó mano como medio de go-
bierno del desbarajuste administrativo, que es la inmo-
ralidad oficial: 

Para qué se hicieron las contratas ruinosas como 
estimulo del crédito: 

Qué razón hubo para que se llamase condenación 
á la consagración de lo peor de lodo lo pasado.. 

¿No es verdad, lectores de nuestra alma, que el 
futuro manifiesto del señor duque de la Victoria sera 
un documento que por lo sublime rayará en épico, si 
llega á decir (que no lo dirá) las razones públicas o 
privadas por las cuales se permitió insultar la religión 
de nuestros padres, único patrimonio jnoral de nues-
tros hijos? 

¿Por qué los establecimientos industriales fueron 
saqueados como plazas de guerra conquisladas? 

¿Por qué ha sido la propiedad particular asaltada? 
¿Por qué fué la fortuna pública sustraída? 
¿Cómo llegó á ser el asesinato patrioti ficado? 
¿Y por qué, en fin, á lo último de este cuadro de 

devastación desde los campos de Castilla, y por entre 
las crestas del Guadarrama, se empezó á asomar des-
greñada la imagen de la barbàrie?. . . . 

A R T I C U L O X X I V . 

E s p a ñ a , N a p o l e o n y R o m a , a n t e e l S r . E s c o s u r a 

I. El folleto fraircés de El Papa y el Congreso— II. El principio de la 
soberanía nacional aplicado á las nacional idades.—III . Anexión de 
Niza y de Saboya .—IV. Unidad i ta l iana .—V. El poder temporal de l 
Papa .—VI . Más sobre la soberanía popular .—VII . Derecho público 
europeo.—VIII . Reacción. 

I . 

EL FOLLETO FRANCÉS DE « E L PAPA Y EL CONGRESO.» 

Suponemos que nuestros lectores sabrán de me-
moria el folleto anónimo francés, titulado: El Papa y 
el Congreso. Esta producción especiosa, cuya dulzura 
se parece algo á la genuflexión del regicida que se 
arrodilla para no errar el golpe, es un tejido de disla-
tes tan ingenuamente intencionales, que no merecen 
siquiera los honores de la discusión. 

¿Qué escritor que se estime en algo, podrá discutir 
con seriedad las aserciones siguientes? 

—«Es menesler quitar las provincias de la Roma-
nía al Papa, porque no las necesita. 

»Mientras más pequeño sea el territorio, más 
grande será el soberano. 



»Se reconoce la soberania temporal del Papa en 
principio, pero debe negársele de hecho.»— 

Cuyas tres aserciones serian iguales á estas otras 
tres: 

—«El segundo conde de Cavour es sumamente 
rico, por consiguiente debe despojársele de la mitad 
de su fortuna, porque no la há menester. 

»Un hoyo es más grande, cuanto más se le quila. 
»Se puede conceder la verdad teórica, sin perjuicio 

de negar la práctica.»— 
Nosotros, que no tenemos el tiempo para perderlo 

en este juego de despropósitos, nos hubiéramos con-
tentado con lo dicho sobre el capcioso folleto, que 
cuanto más grande sea la altura de que se le suponga 
originario, tanto más grande será su inconveniencia 
y su sinrazón; y no nos hubiéramos ocupado más de 
él, á no haber venido el Sr. Escosura con su folleto 
de España, Napoleon y Roma, á hacerse el eco de 
aquella disonancia. 

Yo, despues de leer el folíelo de Él Papa y el Con-
greso, me he quedado en la duda de sí seria una bro-
ma, un poco pesada, es cierto, pero en fin una broma, 
y esta duda hallándonos cerca del Carnaval, no de-
jaba de quitarle, á mis ojos, autoridad al folleto fran-
cés. Pero habiéndose dignado el Sr. Escosura comen-
tarlo por lo serio, y en ese estilo medio que le es pe-
culiar, que ni es trivial ni elocuente, ni neológico ni 
arcaístico, y cuyo principal rasgo característico es no 
tener carácter, prueba que, descartando las ocurren-
cias humorísticas del escritor francés, ha querido, ó 
quiere convencer á todos, de que lo propuesto en El 
Papa y el Congreso no es una broma, y para probar-

nos que no lo es, vuelve á darnos una segunda edición 
del folleto francés escrita con la mayor formalidad del 
mundo. 

Yo insisto en creer que el folleto de El Papa y el 
Congreso es una broma indigna de ser tratada con 
formalidad, y no hay cosa más ridicula que tratar en 
sério las ridiculeces. 

Por eso, ni aun contestando al Sr. Escosura en-
traremos en el exámen de las cuestiones que ha puesto 
á discusión. Pero como el Sr. Escosura es un escritor 
distinguido que cree con una vehemencia que se hace 
respetar, y se espresa con un francachelismo literario 
que atrae, vamos á examinar su folleto, no como po-
líticos, sino como artistas, probándole que su produc-
ción carece de lo primero que debe tener toda pro-
ducción humana, y es la unidad de pensamiento. 

El Sr. Escosura no resuelve las cuestiones euro-
peas con'el criterio, sino con el instinto revolucio-
nario. 

Insisto en decir que no me propongo en este exá-
men resolver ninguna cuestión de derecho, ni probar 
que la administración de cualquiera de los príncipes 
desposeídos es menos tiránica que la francesa, y me-
nos rudimentaria, menos sajona, menos anárquica que 
la inglesa. Yo bien sé que entre la administración 
económico-política de los tudescos y la del conde de 
Cavour, la Lombardía optará por la primera, y que 
como dicen los milaneses, no sepianiontizará la Italia, 
sino que tendrá que italianizarse el Piamonte. 

Pero nada de esto importa á mi objeto. Yo solo 
me propongo examinar el folleto del Sr. Escosura bajo 
el punto de vista de su confección filosófico-literaria. 



No entro en esta polémica como estadista, sino 
como un aficionado á las letras. Y si, al condenar el 
crimen de lesa-dialéctica del Sr. Esmura, se me e s -
capan algunas observaciones políticas, ruego á alguno 
de esos periodistas menestrales, que cuando algún es-
critor defiende los eternos principios de orden y de 
armonía social, lo zahieren con el epíteto de neo-cató-
lico y otras agudezas por el estilo, que si ven en mis 
artículos alguna observación que les desagrade, por-
que mirada desde muy abajo les parezca algo retró-
grada, que me la disimulen y no me calumnien por 
ella, pues todas mis apreciaciones político-religiosas 
serán hijas de la necesidad literaria del plan que me 
he propuesto, más bien que objeto principal de mis 
artículos, pues mi fin casi esclusivo es volver por los 
fueros del sentido común agraviado en una obra lite-
raria, es defender los principios de la lógica, que cons-
tituyen el fondo mismo de la conciencia humana. 

, > 

n. 

EL PRINCIPIO DE LA SOBERANIA NACIONAL APLICADO 

A LAS NACIONALIDADES. 

Comienza el Sr. Escosura su folleto haciendo estas 
dos preguntas: 

—«¿Serán restaurados en sus tronos los grandes 
duques de la Italia central? ¿Ha de forzarse á la 
Romanía á someterse á la autoridad temporal del 
Papa?»— 

El Sr. Escosura contesta negativamente, y funda 

su negación en lo que él llama el gran principio de la 
Soberanía nacional. Acepto el principio ctel Sr. Esco-
sura, resignándome á dar por supuesto un absurdo; 
pero esto mismo le impone á él la obligación de ser 
consecuente, y aceptar, con resignación las consecuen-
cias que se deduzcan de ese principio, según cree él, 
y de ese absurdo según creo yo. 

El primero y segundo capítulo de su folleto, le 
confieso á mi amigo el Sr. Escosura que no se pue-
den leer sin un sentimiento de compasion hácia el 
autor. 

Hay en ellos una nube de incienso tan espeso, con-
sagrado al César francés, que, francamente, hiere la 
delicadeza de cualquier órgano olfatorio. Y no es por-
que yo crea que los elogios á Napoleon III sean exa-
gerados; al contrrio: los moderados decíamos precisa-
mente que era Napoleón el ultra-grande, cuando los 
progresistas le llamaban el pequeño; pero aunque Napo-
leon III fuese para nosotros tres veces más grande que 
el primero, no tiene, nada que ver para que le juz-
guemos sin adularle, y sea siempre para nosotros, á 
pesar de su actual ofuscación, el anliguo restaurador 
del orden europeo. 

Apartada, pues, por inoportuna la nube de incien-
so, pasemos al exámen de las contradicciones del señor 
Escosura. 

Con el objeto de dar á Luis Napoleon la necesaria 
autoridad para constituirse en representante del prin-
cipio de la Soberanía Nacional, le llama:—«El César 
moderno, elevado al trono por el sufragio universal.»— 
Primera inexactitud histórica, que yo rechazo en nom-
bre de los principios del Sr. Escosura. Luis Napoleon, 



representante de los intereses conservadores contra 
los anárquicos, fué para nosotros un hombre providen-
cial; para los amigos del Sr. Escosura, un usurpador. 
Tuvo el mismo origen que casi todos los Césares ro-
manos; y si en tiempo de Nerón se conociese esa mis-
tificación electoral, llamada sufragio universal, el in-
cendiario de la ciudad de Rómulo es posible que no 
hubiese tenido un solo voto en contra, si hubiera pen-
sado en una consagración popular. Luis Napoleon, di-
solviendo á culatazos una Asamblea revolucionaria, 
es un jefe mucho más legítimo que siendo proclamado 
emperador por siete millones de votantes estando él en 
el poder, y teniendo á sus órdenes una multitud de 
generales, prefectos y sub-prefectos, que le han dado 
el escrutinio perfectamente sumado y multiplicado. Si 
el emperador de Rusia quisiese ser hoy rey por el su-
fragio universal, ¿cuántos kalmucos cree el Sr. Esco-
sura que votarían en contra?.... 

Sentado que Luis Napoleon es emperador, no por 
el sufragio de los más, sino por la voluntad de los me-
jores, vamos con él y con el Sr. Escosura á Italia.— 
¿Y á qué?—A espulsar á los austríacos.—¿Y en nom-
bre de qué principio?—En nombre del principio de la 
Soberanía Nacional. 

En primer lugar, no creo en Soberanías Nacionales 
que es menester galvanizarlas con cientos de miles de 
bayonetas estranjeras; y en segundo, es menester que 
el Sr. Escosura se convenza de que la Lombardía ha 
sido arrancada al Austria y regalada al Piamonte, no 
en virtud de ningún equilibrio, ni del derecho de So-
beranía Nacional, sino en virtud del antiguo derecho 
de los bárbaros, del secular derecho de conquista; de 

ANEXION DE NIZA Y DE SABOYA. 

—«¿Mas por qué, pregunta el Sr. Escosura, Napo-
leon, contradiciendo sus antecedentes políticos, sacó la 
espada en defensa de la causa revolucionaria'!»—A 
esto se responde en el folleto, que por romper los tra-
tados de 1815. 
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aquel derecho que invocaban Atila y Genserico. Si hoy 
no se sentase en el Irono de Francia una española, tan 
célebre por su hermosura como por sus virtudes, y 
Luis Napoleon no tuviese una rémora que le impidiese 
revolver sus armas contra nosotros, y mandando á 
Aragón, Vizcaya y Cataluña, de heraldos revolucio-
narios, unos cuantos Garibaldis al pormenor, y despues 
que fomentasen los instintos de independencia provin-
cial, lanzase sobre España un ejército de doscientos 
mil hombres, creando una república en Tolosa, y la 
capilal de un reino en Zaragoza ó Barcelona, ¿en vir-
tud de qué derecho cree el Sr. Escosura que serian 
desmembradas esas provincias de la monarquía espa-
ñola? ¿Sería en virtud del principio de la Soberanía 
Nacional'! ¡No, y mil veces no! Seria en virtud del más 
desastroso de los derechos, que es el derecho de con-
quista, ó sea el brutal principio de la fuerza. 

Aplique el Sr. Escosura el ejemplo de España á 
Italia, y verá cómo en su folleto va resolviendo las 
cuestiones europeas, no con el criterio, sino con el ins-
tinto revolucionario. 



Luego, según confesion del Sr. Escosura, el empe-
rador no fué á dar la independencia á la Italia, sino á 
la Francia. Lo cierto es que Luis Napoleon sigue la 
política tradicional de su lio, tratando de llevar las 
fronteras de la Francia á los Alpes y al Rhin. Solo que 
lo que el tío hacia de frente, el sobrino lo hace de lado. 
Y según vamos viendo, Napoleon III ha arrojado á los 
austríacos de la Lombardía, sin acordarse para nada 
del principio de la Soberanía Nacional, y atendiendo 
solo al engrandecimiento territorial de la Francia, pues 
ya se ve que la cesión por parte del Piamonte, de la 
Saboya y de Niza, ha sido el precio de la conquista, y 
nada más que conquista del emperador, y en cuyo 
acto el Milanesado no ha obtenido su independencia, 
sino que ha cambiado de dueño. 

Esto precisamente era lo que se hacia cuando el 
derecho de conquista era la base del derecho público 
europeo. 

¿Y qué le parece al Sr. Escosura del papel del 
César francés, hiriendo con la mano derecha la víc-
tima que se le señala, y recibiendo con la izquierda el 
premio que ha estipulado? 

¡Y qué clase de premio, santos cielos! Víctor Ma-
nuel, el descendiente de la Casa de Saboya, la más an-
tigua de las casas reinantes, trueca el ducado que ha 
sido cuna y tumba de casi todos sus mayores por ce-
ñirse la corona de hierro de los lombardos, la cual ha 
adornado la frente de Albuino, de Carlo-Magno y de 
Napoleon, pero como la ha recibido á trueque de su 
casa paterna, al colocarla sobre su cabeza, no podrá 
repetir la inscripción que en ella está grabada: «Dios 
me la da, cuidado con tocarla.» 

¡Dulce memoria de nuestros pátrios lares! El gran 
Cicerón miró llegar sereno á los sicarios que iban á 
asesinarle, pero cuando vió profanada la casa de sus 
padres, lloró. El ducado de Saboya, las Asturias de la 
monarquía sarda, va á ser cedido al emperador fran-
cés, en premio de haber regalado á Víctor Manuel la 
corona depositada en Monza. ¡Trocar el castillo feudal 
de sus mayores por todos los tesoros del mundo! ¿Qué 
dirá de este despojo voluntario la inexorable posteri-
dad? Los austríacos están acostumbrados áse r espul-. 
sados de la Lombardía, pero por lo mismo están acos-
tumbrados á volver, y si vuelven, y si la Saboya es 
francesa, ¿á quéciudadela de su reinado volverá Víctor 
Manuel á reponerse de la derrota de un segundo No-
varal ¡Ay! ¡entonces el regio proscripto no tendrá si-
quiera el consuelo de su abandonada compatriota Lin-
da de Chamounix, pues no tendrá casa paterna donde 
ir á llorar sus arrepentimientos! ¡Justo castigo de 
quien vende el castillo de sus mayores por lodos los 
tesoros del mundo! 

IV. 

UNIDAD ITALIANA. 

Ya ve el Sr. Escosura que si su folleto tuviese uni-
dad de pensamiento, esto es, si fuese producto de un cri-
terio democrático, y no solamente fruto de su instinto 
revolucionario, en vez de elogiar al emperador,-debia 
censurarle porque iba á Italia, no como libertador, sino 
como conquistador. 



Pero continuemos examinando la serie de sus con-
tradicciones. 

Ya hemos arrojado á los austríacos de la Lombar-
día. Vamos ahora á constituir la Italia bajo el princi-
pio de la Soberanía Nacional. ¿Qué opina sobre esto 
el Sr. Escosura? El Sr. Escosura no resuelve la cues-
tión italiana con el principio de la soberanía popular 
sino con un principio que se llama Equilibrio europeo, 
y añade—«que es inconciliable con los intereses y se-
guridad délas naciones occidentales, mientras no haya 
en Italia un poderoso reino independiente. Y lo habrá, 
sin duda, y pronto: Dios lo quiere, y será.»—Induda-
blemente si Dios lo quiere, será; pero ya verá el señor 
Escosura cómo Dios no lo quiere, y no será. 

Y además, las leyes de la razón del Sr. Escosura 
deben ser independientes de la voluntad de Dios, y por 
consecuencia, sentado como principio el derecho de so-
beranía popular, con el cual se ha sublevado A la Italia, 
es menester organizaría bajo el mismo principio, y si 
no, se cae en una evidente inconsecuencia ¿Qué signi-
fica revolucionar la Italia en nombre de la democracia, 
para organizaría despues en nombre y en interés de 
las monarquías? 

Y el Sr. Escosura se contradice en la aplicación de 
sus ideas para adoptar el parlido más imposible. La 
unidad italiana es en el orden político tan difícil de 
resolver, como en el orden melafísico hallar la fórmula 
de la unión de los contrarios. 

La Italia, despues de haber dado al mundo el ejem-
plo de la más humilladora unidad, parece que está 
destinada por la Providencia á ser un perpétuo escán-
dalo de división. El Sr. Escosura cree lo contrario, 

pues asegura—«que Dios, que les ha dado á los italia-
nos una pátria con geográficos límites, un idioma es-
pecial, y una historia que es la del mundo moderno 
occidental en su origen, quiso y quiere que sean un 
gran pueblo, y no un agregado de colonias auslriacas, 
ó de provincias espiritualizadas.»—Grande es el res-
peto que profesamos á las ideas del Sr. Escosura, pero 
no tanto que creamos que ni la historia ni la geografía 
tengan ese empeño que el Sr. sEcosura las supone. La 
geografía parece que se ha propuesto hacer de la 
Italia un campo de Agramante, pues sus montañas 
y sus rios casi hacen imposible la unidad del territo-
rio. ¿Y qué diremos de la historia? Se comprende que 
hoy, agrupados algunos Estados por el miedo común 
al Austria, quieran formar transitoriamente un solo 
reino de la alta Italia. 

¿Pero se concibe que se resignen á ser simples al-
caldes de Florencia, y súbdilos del Piamonte, los des-
cendientes de los Médicis que dieron nombre á un 
siglo? 

Si las nacionalidades gloriosas se enajenasen de 
este modo, la posteridad, ó sea los Dantes futuros, ten-
drían que inventar un tormento nuevo para castigar á 
los modernos Ugolinos en el infierno, pues para tra-
tarlos con el rigor que merecerían, el obligarlos á co-
merse á sus hijos, sería una merienda bucólica, y un 
agua de rosas aquel lago de sangre tibia en que el 
poeta florentino sumergía inmisericordiosamente á los 
traidores. 



V. 

EL PODER TEMPORAL DEL P A P A . 

Pasemos á la más trascendental de las contradic-
ciones. 

El Sr. Escosura, de acuerdo en todo con el folleto 
El Papa y el Congreso, asegura que el Pontífice ro-
mano debe ser despojado de las Legaciones. ¿Y por 
qué no lo hade ser también del resto de sus Estados? 
¿O es que la Soberanía Nacional es más soberana en 
las Legaciones que dentro del recinto de Roma? Cuando 
se escribe un folleto, es menester que el principio en 
que se funda lenga una aplicación universal, y eso de 
suministrarnos las doctrinas á pedazos es uu resella-
dismo político-literario indigno de las francas convic-
ciones de un escritor como el Sr. Escosura. Opiiyi y 
dice resueltamente que el Papado debe perder las Le-
gaciones: en cuanto.á que ei"Pontífice pierda el resto 
del patrimonio de la Iglesia, lo opina, pero no lo dice. 

Comprendo que el Sr. Escosura, enmendando la 
plana á San Pedro, arrancase de Roma la silla apos-
tólica, y la trasladase á un rincón del mundo, á una 
isla desierta, poblada solamente de monaguillos y ci-
preses, pero en la cual el jefe del catolicismo fuese el 
rey absoluto, donde no tuviese ni superior, ni siquiera 
igual en el orden espiritual y temporal; pero dejarlo 
en Roma convertido, no diremos en un augusto pár-
roco, sino en un cura grande, sufriendo las impieda-
des enciclopédicas de los postulantes de la tertulia ín-
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tima del conde de Cavour, ó á disposición de las ór-
denes que se dignase comunicarle el síndico de un 
ayuntamiento compuesto de los especieros de la ciudad 
ex-eterna, es una idea que á los católicos sensatos 
nos baria destornillar de risa, si primero, casi, no nos 
ahogase de indignidad, de ira y de vergüenza. 

A esta crucifixión moral del Padre Santo, llama el 
Sr. Escosura—«un asunto político; lo espiritual queda 
á salvo, pues nada tiene que ver en el negocio.»— 
Respetando las intenciones del Sr. Escosura en esta 
parle, creemos que no dice lo que síenle. 

La cuestión de Italia no solo es una cuestión revo-
lucionaria , sino que es también una cuestión eminen-
temente religiosa. El último"día del príncipe, será el 
primero en que empezará á decaer la autoridad del 
Pontífice. Cuando el rey de Roma suba al Calvario 
para recibir la lanzada, que no era de esperar, de la 
mano del rey cristianísimo en nombre de la soberanía 
popular, la España presenciará el hecho, pero sin re-
conocer el derecho; seguirá á la fuerza la conducta de 
espeetacion y neutralidad que la aconseja el Sr. Esco-
sura, pero será porque no pueda hacer otra cosa; 
pues, si pudiera, debería repetir en esta crisis suprema 
la conducía que siguieron en casos análogos algunos 
de nuestros soberanos cuando, espada en mano, de-
cían á la Reforma como Dios á las aguas:—«¡No pa-
sarás de aquí!» 



V I . 

MÁS SOBRE LA SOBERANÍA POPULAR. 

Apuntadas algunas de las principales inconsecuen-
cias del Sr. Escosura, ya podemos rogarle que si pre-
tende promover en España una nevada de folletos 
sobre la cuestión de Italia, que revele, como en Fran-
cia, la inepcia nacional, lo haga de una manera más 
meditada, y apoderándose de un punto de vista alto, 
mucho más alto, siente sus premisas fundadas en un 
criterio fijo, aunque sea errado, y saque las conse-
cuencias de una manera lógica, y con una inflexibili-
dad absoluta. Y si sentadas las premisas de un prin-
cipio cualquiera, resulta por consecuencia que la Rusia 
está siendo presa de un resentimiento vulgar; la Prusia 
víctima de una envidia ridicula; la Francia sedienta 
de una codicia taimada, y la Cerdeña poseída de un 
hambre canina de poder que la devora, el Sr. Esco-
sura debe decirlo lealmente; y, si opina lo contrario, 
espresarlo también con la misma lealtad. Pero es me-
nester que la verdad que el Sr. Escosura establezca, 
lo sea en todas parles con esclusion de fronteras, y 
con abstracción completa de meridianos. Si el Sr. Es-
cosura adopla por criterio el principio del equilibrio 
europeo, y cree que se debe fundar un reino en la 
alta Italia contra la voluntad de las pequeñas autono-
mias ducales y principales, sea; pero entonces no debe 
hacer mención para nada de la soberanía popular. Si, 
de otro modo, el Sr. Escosura sienta por base de sus 

razonamientos el principio de la soberanía popular, 
entonces debe negar á la diplomacia el derecho de 
fundir en un reino, alto ni bajo, las provincias ó pue-
blos que quieran ser libres; y en esle caso los geno-
veses tenderían á ser independientes, los catalanes 
podrían fundar un reino neo-aragonés, y asi indefini-
damente, hasta el punto de tener que reconocer en 
principio la posible atomización política del mundo. 

Así, pues, el Sr. Escosura debe coger su folleto, 
arrojarlo á la chimenea, tomar un libro de lógica, re-
cordar las reglas del silogismo, y en seguida escribir 
otro folleto, diciéndonos primero lo que cree, y luego 
nosotros mismos le diremos lo que se deduce. Un es-
critor solo obra dignamente cuando rinde culto á la 
que cree buena idea, pero nunca cuando se deja arras-
trar por el mal sentimiento público. 

Si el Sr. Escosura sigue nuestros consejos hará un 
segundo folleto, que no tendrá precio bajo el punto de 
vista en que él se coloque, y conocerá que este pri-
mero de España, Napoleon y Roma, como no tiene 
punto de vista ninguno, por ninguna parte que se le 
mire vale ni siquiera los cuatro reales que cuesta. 

V I I . 

DERECHO PÚBLICO EUROPEO. 

Y es inútil que arrastrado más bien por su instinto 
que por su criterio revolucionario, ti Sr. Escosura nos 
amenace con que, ó se cumple su programa, ó la 
guerra universal es inevitable. Para hacernos miedo 



el Sr. Escosura5 nos presenta en el fondo de un cuadro 
los nombres de Napoleon III, Víctor Manuel y Gari-
baldi; asociación momentánea, grupo de unión liberal 
europea, á los cuales junta, no una idea sino un interés, 
pues el emperador fué á la Italia á buscar la Saboya; 
el rey saboyano vendió su casa de Saboya por la 
Lombardía, y Garibaldi abdicó sus ideas democráti-
cas por ser general de un rey. En este grupo se ve una 
unión de intereses, pero no de principios, y si alguna 
vez los vuelve á unir alguna idea, créalo el Sr. Esco-
sura, nunca será la ideado la Soberanía Nacional. 

«Y ó se adopta la política trazada en el folleto de 
El Papa y el Congreso, dice el Sr. Escosura, ó es in-
evitable la guerra universal.»—¡Qué vehemente es 
nuestro simpático amigo! Pues desde ahora le asegu-
ramos nosotros que ni se adoptará la política del es-
céntrico folleto, que á fuerza de querer ser agudo es-
cita la risa por lo cándido, ni habrá guerra universal, 
ni siquiera general. Sobre poco mas ó menos, las co-
sas se quedarán en el eslado que están. Si el con-
de de Cavour se contenta con las hojas arrancadas á 
la alcachofa lombarda, se reunirán la Cámaras, y los 
representantes de los paises revolucionados darán por 
bien hecho lo hecho, y el mundo se quedará tranqui-
lo; el Austria reponiéndose; la Rusia y la Prusia es-
perando; la Francia anexionándose la Saboya; y la In-
glaterra completándose su colosal armamento maríti-
mo , no como creen algunos para asustar al mundo, 
sino para sacarse ella á sí misma el susto del cuerpo á 
consecuencia del pavor que le causan los pantalones 
de los zuavos. 

Y si el hoy Galantuomo, ó por mejor decir el conde 

de Cavour, vuelve á soplar por la alta Italia la mala-
ria política, y los carbonarios por fraternizar con. los 
venecianos se atreven á pasar el Mincio, entonces el 
Austria se lo volverá á hacer repasar mas que de pri-
sa , y la Francia ocupada en organizar la Saboya se 
callará, porque si no, ya apercibidas la Rusia y la Pru-
sia, podian hacer desbordarse al Rhin, y causar al 
imperio mas daño que provecho. 

«Las cuestiones secundarias, concluye el Sr. Esco-
sura, sobre el definitivo deslino de los Ducados y de las 
Legaciones; el sistema de gobierno que haya de esta-
blecerse en Venecia y la asimilación política, en lo 
posible, del reino deNápoIes al resto de la Italia y del 
Occidente, han de resolverse, y urge que sean resuel-
tas per la diplomacia europea, asentando el arreglo en 
las anchas y sólidas bases de la Soberanía Nacional.-» 

Un Congreso europeo haciendo un arreglo sobre 
la base^del principio de la Soberanía Nacional, se-
ria una reunión de viejos augures que no podrían mi-
rarse unos á otros sin reirse. ¿Qué contestarían los 
representantes de todos los paises del mundo, si en la 
primera sesión del Congreso que se va á reunir se 
presentase el Sr. Escosura, y en nombre del principio 
de la Soberanía Nacional, les digese: 

«Señores, la lógica es inexorable, y una vez que 
hemos proscrito del derecho internacional europeo el 
antiguo derecho de conquista por ser bárbaro; el dere-
cho de sucesión, ratificado por los tratados, por ser tirá-
nico; y que á estos derechos góticos vamos á sustituir 
el derecho de la Soberanía Nacional, pido, en nom-
bre de la lógica, que la Francia empiece por no ocu-
par la Saboya; la Inglaterra por retirar sus ejércitos 
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de la India; la España de sus colonias; Ñapóles de la 
Sicilia; Austria del Vénelo; Rusia y Prusia de la Polo-
nia, etc., etc.»—¡Una carcajada universal seria la 
respuesta que se .daña al Sr. Esmura, y la verdades 
que si hubiera un Congreso de diplomáticos tan estú-
pidos que, abandonando las antiguas bases del dere-
cho, quisiesen sustituirlas con el principio de la sobe-
ranía popular, no solo tendrían que dar la razón al se-
ñor Escosura, sino que erigirían la anarquía en siste-
ma; declararían la perpélua interinidad de todos los 
poderes; erigirían al azar en Dios del orbe; traerían 
el juicio final sobre lodas las legitimidades, y entrega-
rían el mundo á los tormentos de su ignorancia, así 
como entrega Dios á los condenados al dolor de sus 
gemidos! 

V I I I . 

REACCION. 

¡Dios mió! ¡Dios mió! ¿Habrá el mundo perdido el 
juicio? ¿Qué se ha hecho la previsión de los grandes 
de la tierra, que no ven hoy que la ciudad de Tu-
rin es no solamente la laguna de donde se estiende 
por el mundo la aria cattiva revolucionaria, sino que, 
con pretesto de libertad, eslá infestando el globo de 
una peste moral, que si no es un protestantismo activo, 
se convertirá en la mayor de las calamidades, que es 
la desilusión religiosa? Las malas id<¡as tienen tam-
bién sus generaciones como las malas pasiones, y sol-
tado el primer copo de nieve, la formación del alud es 
inevitable. Por eso mismo, antes que la avalancha 

tome cuerpo, la Rusia cismática y la Alemania protes-
tante, tendrán que contribuir con el Austria al com-
pleto restablecimiento de la autoridad pontificia. ¿Por 
qué? Porque reconocido hoy en un Congreso europeo 
el derecho de la soberanía popular, el rey de Prusia 
tendrá que saludar pronto con el sombrero en la mano, 
como en el año de 1848, al pueblo soberano, que pa-
sará á su lado como caballero del orden cubierto. Los 
siervos, que acaban de ser emancipados por el empe-
rador de Rusia, le pedirán á este cuenta, no solo de la 
servidumbre de sus padres, sino de los títulos de legi-
timidad de su poder, y los de la propiedad territorial 
de sus magnates. En Franc ia / cuando envejezca el 
emperador, ó antes si es posible, se le preguntará por 
medio de la voz de las granadas de Orsini, ¿por qué la 
libertad política ha de ser allí solo género de esporta-
cionl Y despues se hará una rectificación de los siete 
millones y pico de votos, y podrá resultar entonces 
que el pico era la verdad, y lo demás un error de 
cuenta. Pero ¿cuándo, me preguntará elSr. Escosura, 
los grandes poderes de la tierra, amigos y enemigos, 
contribuirán á la restauración de los pequeños pode-
res desposeídos? Mateo Visconti interrogado irónica-
mente por Guido Torriano, cuando creia volver al po-
der, respondió:—«Cuando tus pecados hayan supera-
do á los mios.» 



A R T Í C U L O X X V . 

T r a t a d o d e la r a z ó n h u m a n a , p o r e l D r . D . P e d r o M a t a . 

I. Tendencia del t ratado de la razón h u m a n a . — I I . Confusion de la 
filosofía con la -fisiología.— III. Asiento del a l m a . — IV. Definición 
de la r azón .—V. Libre a tbedr ío .—VI. Existencia de Dios .—VII . 
l n n a t i s m o de las ideas, 

I . 

TENDENCIA DEL TRATADO DE LA R4ZON HUMANA. 

Hace tiempo que deseaba hacer un exámen de 
esta obra médico-filosófica del Sr. Mata, pero la cir-
cunstancia de haber sido censurada agriamente por • 
ciertos periódicos que son espiritualistas sin mas razón 
que la de que porque SÍ, me ha retraído hasta ahora 
de mi intento. Esto no es decir que yo no esté de 
acuerdo completamente con los contradictores mas ve-
hementes del Sr. Mala. Yo, que le estimo sinceramente 
por su laboriosidad y por su fé científica, soy enemi-
go de su sistema filosófico hasta el esterminio. Por eso 
ruego al Sr. Mata que no me llame desatentado y fre-
nético, como á los periódicos que le han tratado de 
hombre funesto y alentador contra la moral, la reli-

gion ÌJ la fé. Prescindiendo de la indisputable honra-
dez, de la modestia y de la instrucción del hombre 
con cuya amistad me creo muy honrado, todo esto 
que han dicho del filósofo es cierto; solo que los de-
más se lo han dicho, y yo se lo voy á probar. Y no 
basta, para su disculpa, que el Sr. Mata proteste de 
la rectitud de sus intenciones. En filosofía, los princi-
pios lo son todo, y los buenos deseos nada; y un hom-
bre tan inofensivo como Kant puede muy bien no ser 
capaz de matar una' mosca, y sin embargo intentar 
un método con el cual se guillotine al mismo Dios. 

Yo creia que un libro como el del Sr.. Mala, que 
lleva por título Filosofía española ¡qué horror! y que 
es un reguero de pólvora que larde ó temprano pro-
ducirá un incendio moral, debia ser refutado sèria-
mente por las corporaciones que en España tienen la 
obligación de estar constantemente en la brecha, de-
fendiendo la causa de los buenos principios. Pero se 
conoce que la Academia de la Historia tiene otras vi-
das mas interesantes que historiar que la vida del 
pensamiento humano, y á la de Ciencias Morales, por 
lo visto, no la ha vuelto de su sueño doctrinal este nau-
fragio de la moral. Acaso estas culminancias cientifi-
co-sociales no considerarán la obra del Sr. Mata bas-
tante digna de sus observaciones, pero además de que 
esto no es cierto, una obra científica, por mala que 
sea, como habla, tiene en el mundo mas importancia 
que lodos los académicos que callan, por muy sabion-
dos que sean. Un libro materialista, se me dirá, no 
pasa de ser un huevo mas de áspid, pero un huevo mas 
de áspid, replicaré, que puede producir generaciones 
de víboras. 



II. 

CONFUSION DE LA FILOSOFÍA CON LA FISIOLOGÍA. 

Pero ya oigo al Sr. Mata que me interrumpe di-
ciéndome:—«Mi sistema no es materialista. Es el le-
gítimo consorcio de la fisiología y de la psicología, ó 
por mejor decir, la absorcion natural de esta por aque-
lla.»—Justamente: eso es lo que se llama ultra-ma-
terialista, subordinar el espíritu á una ciencia, si eso 
es ciencia, que consiste en esplicar el orden mecánico-
vital de las funciones corporales. No solo el Sr. Mata 
ha descubierto que la fisiología es ciencia; él, que de 
seguro no sabrá esplicarme satisfactoriamente el fe-
nómeno de un simple estornudo, sino que lo que es 
mas nuevo, sienta la proposicion ¡hereje! de que la 
fisiología es una filosofía, síntesis de lo que tienen de 
verdadero todas las filosofías.—¡Nobles ilusiones de 
mí alma! ¿Quién me había de decir á mí, que cuando 
el hoy célebre marqués de San Gregorio siendo cate-
drático me enseñaba fisiología , esto es, la mecánica 
dé ir, venir y otras cosas, aprendía yo la ciencia ma-
dre, y que no era mas que una de sus sucursales la 
filosofía, que trata de las* cuestiones de la existencia 
de Dios, de la inmortalidad del alma, y déla remune-
ración y castigo de nuestras acciones en la continua-
ción eterna de esta vida siempre débil, y casi siempre 
sin ventura? No quiero ocultárselo al Sr. Mata; pero 
su desgraciada idea de someter la filosofía á la fisiolo-
gía, el alma al cuerpo, el espíritu á la materia, me 

amontona la sangre á la cabeza, como si fuese á su-
frir una congestión cerebral. ¡Venid, venid nobles ilu-
siones de mi alma! ¡Y ya que el sensualismo quiere in-
fectar la atmósfera con hálitos de odio contra el espí-
ritu, yo la fumigaré con acentos de desprecio contra 
la materia! 

I I I . 

ASIENTO DEL ALMA. 

Vamos á probar que el Tratado de la razón hu-
mana como libro de medicina es malo. 

Despues probaremos que como libro de filosofía es 
peor. 

Se cuenta que 470 años antes de Jesucristo, ya 
Demócrito disecaba los cerebros de los animales para 
hallar el sitio de la locura dd hombre. 

El Sr. Mata, Demócrito de nuestros dias, también 
diseca el cuerpo humano para encontrar el sitio del 
alma. Es de advertir que el Sr. Mata sin duda en-
tiende por alma los sesos. ¿Y cuál es el sitio del alma? 
pregunta nuestro fisiólogo. Cuestión estéril, responde. 
Realmente, según el materialismo, sabiendo dónde 
está el receptáculo de lo que alimenta el cuerpo, ¿ qué 
nos importa saber cuál es el asiento del alma? No se 
sabe, añade, nada dé fijo. No lo es la organización 
entera. Ni lampoco los sentidos, en lo cual se separa 
bastante de Helvecio, que atribuía toda la inteligencia 
del hombre á la conformacion de su mano. No lo son 
las visceras del pecho, ni, ¡pásmense Vds.! tampoco 



las del vientre, y no siéndolo, por consiguiente, el sis-
tema no es tan materialista como podría serlo. En re-
sumen, el cerebro es el órgano del alma. Y el alma, 
¿qué opina el Sr. Mata que es? Dice que sabe lo pri-
mero , pero ignora lo segundo. 

La misma chochez de Descartes, que colocaba el 
alma en la glándula pineal, solo que en este el alma 
era una esencia espiritual. El mismo error viejo, la 
misma filosofía de Epicuro, la cual desde los prime-
ros tiempos de la república deseaba con habilidad Fa-
bricio para sus enemigos. Plágio no disimulado por 
cierto de las digestiones y de las secreciones de Caba-
láis y de Broussais, que llaman al cerebro el digestor 
especial, el órgano secretorio del pensamiento, como 
quien llama al hígado el órgano secretorio de la bilis. 
Despues de esta disección anatómica, debía el señor 
Mata concluir esta cuestión higiénicamente como uno 
de los representantes modernos de la estrema izquier-
da hegeliana que dice:—«que el fósforo es la materia 
que piensa en nosotros, que el único medio de mejo-
rar la especie humana es una simple reforma del régi-
men alimenticio. Que el uso de las patatas ha amorti-
guado el fuego de las naciones modernas, y que se 
debe reemplazar este maldito tubérculo por un ali-
mento que electrice el cuerpo, como por ejemplo el 
puré de guisantes » 

¿No es verdad, lectores míos, que, filosóficamente 
hablando, casi se abochorna uno de tener que ocu-
parse de estas cosas? 

¿No es cierto que si la fisiología es una filosofía, se 
la podría llamar la filosofía del bajo vientre?.... 

IY. 

DEFINICION DE LA RAZON. 

Pero continuemos haciendo el examen de la espo-
sicion del sistema del Sr. Mata. 

En sus primeras lecciones habla de la razón huma-
na con aplicación á la práctica del foro, dividiéndola 
en razón sana y enferma. Tengo deseos de saber lo 
que entiende el Sr. Mata por razón enferma, cuando 
lo segundo escluye lo primero. Examina- despues lo 
que entienden por razón Platón, Aristóteles, los Ale-
jandrinos, los escolásticos, los árabes, Descartes, 
Leibnitz, Kant , etc., etc., y ninguna definición le sa-
tisface. Oigamos la suya:—«La razón humana es aquel 
estado en que el hombre tiene el poder de dirigir, por 
medio de la reflexión y sus auxiliares, la realización 
de sus impulsos internos con arreglo á las leyes de la 
organización.»—Esta definición no es clara, pero tam-
poco buena. 

El poder de dirigir, con arreglo á la organización, 
no es dirigir, sino ser dirigido: esto no es mandar, 
sino obedecer: aquí la razón dirige, si el cuerpo no se 
opone. El mismo autor sin duda lo ha conocido asi, 
cuando prescindiendo de su peculiar afluencia, nos da 
otra definición mucho mejor, porque es más sucinta: 
—«La razón es un estado en que el hombre puede di-
rigir sus actos.»—Esta definición, aunque el autor no 
lo dice, la escribe evidentemente para hacer con ella 
el silogismo siguiente: 



La razón es un estado en que el hombre puede 
dirigir sus actos: 

Es así que el hombre la mayor parte de las veces 
no puede dirigir sus actos, 

Luego la mayor parle de las veces el hombre no 
cae en responsabilidad, porque no tiene razón. Todo 
esto, aplicado al foro, quiere decir que en el mayor 
número de casos, el hombre es una máquina y el juez 
que le castiga un verdugo. 

Y con una psiquifobia no muy disculpable en un 
autor de tan elevada inteligencia, ataca los últimos 
baluartes del cartesianismo, por lo que tiene de espi-
ritual, descuartizando á Jouffroy como espositor de 
la filosofía yoista. Asegura el Sr. Mata que en la 
psicología no se puede saber cuándo debe declararse 
cuerdo á un hombre, cuándo loco. Yo lo creo: con la 
psicología no solo no se puede saber eso, sino que con 
ella no se sabe hacer uso del menor ingrediente de 
cocina. ¿De dónde ha podido inferir el Sr. Mata que 
la metafísica puede ni debe tener aplicación en los 
manicomios? Pero demasiado conozco yo que el señor 
Mata, al indicar esta idea, no ha tenido más objeto que 
destruir los últimos restos del espiritualismo, para 
edificar luego sobre seguro la escuela del materia-
lismo. 

¡La materia! asiento más deleznable que el espí-
ritu. El Sr. Mala, al intentar esto, debió tener pre-
sente á Desearles, que estando cierto de su existencia 
como ser pensante, no lo estaba del todo en cuaqjo á 
ser corporal; y asi es que despues de haber probado 
el espíritu, cuando llega á la materia su demostración 
es tan débil como embrollada. 

Hecho su trabajo de destrucción, pasa el Sr. Mata 
á su obra de construcción. 

Para esto, como era de esperar, se vale del análisis, 
diciéndonos que es mejor método. Esta recomendación 
me recuerda la pretensión de un médico amigo mió 
que se empeñaba en llevarme á ver un caso de cólera 
muy bonito. El caso seria precioso, pero como ya in-
ferirá el lector, no quise verlo. Lo mismo me sucede 
con la recomendación del Sr. Mata; el método analítico 
será muy bonito, pero me parece muy propenso á que 
me produzca el cólera. Con permiso del talentudo Ba-
con, el método analítico es tan propio para las cien-
cias morales, como la alquimia para las físicas. El 
análisis es aquella filosofía de no filosofar que Lactan-
cio reprendía en los escepticos con tanta indignación. 
Es un método sencillo, es cierto, pero sencillo como la 
nada. Entre la estatua de Condillac, fabricada con el 
análisis, y la obra de un alfarero hecha con las manos, 
no hay más diferencia que la segunda puede ser útil, 
y la primera no sirve absolutamente para nada. 

Como es de inferir, armado el Sr. Mata con el es-
calpelo del análisis, concluye queriendo probar—«que 
los actos psíquicos son funciones sometidas á las leyes 
de la organización.»—Y á los que no opinamos como 
él, nos llama retrógrados, añadiendo—«que llenamos 
la mente de la juventud de palabras tan huecas como 
oscuras.»'—Y lo gracioso del caso es que el Sr. Mata 
llama—«calumniosa impostura»—á que se diga que 
es materialista. 

Discutamos en paz. El Sr. Mata es tan materialista 
como el mismo Obbes, que del—«yo pienso, luego 
existo, »—saca esta otra consecuencia:—«yo pienso, 
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luego la materia puede pensar.»—El Sr. Mata, que 
llama al hombre el primer ser de la escala zoológica, 
establece -un sistema del cual se infiere lo mismo que 
sostenía Diderot:—«que entre el hombre y el animal 
no hay más diferencia real que los vestidos.»—Es cierto 
que habla de inteligencia, dividida en perceptiva y re-
flexiva; pero como dice el mismo:—da organización 
es la causa de las facultades intelectuales.» 

Sentado este principio, el Sr. Mata no tiene más 
remedio que aceptar estas consecuencias: 

En psicologia, el dicho de Rousseau:—«el hombre 
que piensa, es un animal depravado.» 

En moral, el dogma de Smith, fundador del mor-
monismo:—«trabajad y gozad; sed ricos, y nopenseis 
más que en satisfacer vuestras pasiones.» 

Y en ontologia, la antigua hipótesis de que no hay 
más eternidad que la de la materia, ni más destino que 
la omnipotencia de sus transmutaciones. 

Y. 

LIBRE ALBEDRÍO. 

Hemos indicado ya que si el libro del Sr. Mata, 
como obra de medicina es inaia, como obra de filosofía 
es pésima. 

¿Qué ha hecho el Sr. Mata de la libertad del hom-
bre, de la idea de Dios, y del sentimiento del espíritu 
humano? 

Vamos por partes. 
—«La libertad del hombre, dice el Sr. Mata, sale 
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de mi doctrina espléndida y patente.»—¿Dónde? ¿Cuán-
do? ¿Es posible que crea esto sinceramente el Sr. Mala, 
cuando asegura que no puede haber ideas innatas, 
sentando como principio:—«que la organización de cada 
cuál es el verdadero origen y causa de las facultades 
intelectuales y morales? 

Si no hay nada innato más que los instintos; si solo 
lo orgánico es posible, enlónces la libertad humana 
depende de las circunstancias y de la conformación: 
entonces para el Sr. Mata, lo mismo que para Féur-
bach, no hay otra cosa a priori más que el hambre y 
la sed. Pésca las salvedades del Sr. Mala, en su sis-
tema, lo mismo que en el panteísmo, lo que somos na -
turalmente lo somos por necesidad, por fatalidad, di-
vinamente. ¿Qué importa que el Sr. Mata diga que es 
falso que esla doclrina suponga—«innato el mal y el 
bien?»—¡Preocupación de autores! Escrita su máxima 
de que no hay nada innato, más que los instintos, y de 
que la organización es el origen y causa de todas las 
facultades intelectuales y morales, no existe la libertad 
humana, no hay bien ni mal, todo es indiferente, es la 
misma moral de los panteistas:—«haced cuanto que-
ráis: todo.es por necesidad:-»— aqui el hombre es una 
máquina de pensar, una máquina inleligente, pero ir-
responsable ; sí , señor, irresponsable; y en este caso, 
es inútil que elSr. Mata quiera hacer aplicaciones de 
su doctrina á las cuestiones legales, porque no existe 
más ley que la organización, el crimen es un error, y 
no hay más derecho que la supresión del deber. 

Sí, Sr. Mala, mi siempre querido amigo: dado 
vuestro sislema, El tratado de la razón humana se 
debería lilular La razón de la sin razón del hombre: 

. , v J L Í . ^ 



y vuestros discípulos, que sé que idolatran al hombre 
por su virtud, y al maestro por su iluslraeion, cuando 
acepten vuestras doctrinas, si son lógicos, deberán 
buscar primero el placer, despues la boca de una pis-
tola, y mirando á los siete piés de tierra que les ha de 
servir de tumba, hacer fuego, esclamando como Marco 
Aurelio:—«¡Oh naturaleza, todo sale de tí, lodo habita 
en tí, todo vuelve á tí!» 

V I . 

EXISTENCIA DE DIOS. 

Y, por supuesto que, como se dice vulgarmente, 
tal hombre, tal Dios. 

Exhumado por el Sr. Mata el viejo y deplorable 
error del malerialismo, renovado también en nuestros 
tiempos por un filósofo aleman que dice:—«que el ins-
tinto físico es la voz, la única palabra de Dios, verbum 
Dei,»—es inútil levantar la cabeza al cielo, pues como 
el sensualismo lo ha borrado del mapa de la existen-
cia, no hallamos patria donde ir á curar nueslra nos-
talgia celeste. 

Aunque es principio inconcuso que Dios es más fá-
cil de conocer que los seres inferiores, suprimida por el 
Sr. Mata la posibilidad de discutir el orden superfisico, 
no deja á sus adeptos 11 dia de mañana, ni siquiera la 
eventualidad de poder decretar á Dios convertidos en 
Convención Nacional. Cuando las buenas madres de 
sus apasionados discípulos les enseñen el principio 
cristiano de que Dios está en todo lugar, muy bien 

podrán ellos hacer esta adición mental, menos en el 
libro del Sr. Mala. 

En este punto quiero y debo sublevar los nobles 
instintos del autor de El tratado de la razón humana, 
para que, si se digna lomar en consideración mis ob-
servaciones, nos esplique si la criatura puede dejar de 
tener un criador, y en este caso qué lazos los unen, 
y si lo que él llama la abstracción del ser entra también 
en el número de esas quimeras que nos formamos los 
que el Sr. Mata califica de ideólogos sofísticos y ri-
dículos forjadores de cierta especie de mitología-, pues 
yo, por más que he viajado por su sistema, obligado á 
caminar ahito de carne humana como si fuese un an-
tropófago déla filosofía, no solo no he hallado en lodo 
él el menor vislumbre del espíritu del hombre, sino 
que por lodas partes se me figuraba estar oyendo 
aquella desoladora voz que por ciertas costas inhos-
pitalarias á la caida del paganismo helaba las almas 
de los navegantes diciendo:—«¡El gran dios Pan ha 
muerto!....» 

V I I . 

INNATISMO DE LAS IDEAS. 

Voy á concluir, y me alegro. 
El Sr. Mata, más enemigo de los ideólogos que 

Napoleon el tio, asegura que lo que se llama ideas ge-
nerales— «siquiera en los tiempos de Platón se llama-
sen ideas, y en los escolásticos universales, llevan 
mejor el nombre de abstractos ó abstracciones»—Y for-
mulando su sistema de una manera más concreta, 



dice:—los abstractos se forman de los concretos; las 
ideas generales dimanan de las particulares.—Todo 
esto lo dice, por supuesto, sin probarlo. Y para que 
vea el Sr. Mata que su dogmatismo no estriba en nin-
gún fundamento lógico, voy á probarle yo lo contra-
rio de lo que él pretende, con solo volverle, según el 
dicho común, la oracion por pasiva: — «los concretos 
se forman de los abstractos; las ideas particulares di-
manan de las generales.»—Ejemplo: dice el señor 
Mata:—«de un objeto blanco, nace la idea de blancu-
ra,»—y yo le contesto.— « por la idea de blancura se 
conoce un objeto blanco.»—Y lo cierto es que toda 
idea es innata, universal y necesaria. Créalo el señor 
Mata, con su sistema empírico, y haciendo una regla 
general de un caso particular, se espone á construir 
una ciencia parecida á la de aquel francés que viendo 
en Burgos que á cierta hora un perro mordió á un 
pastor, apuntó en su cartera:—«Los perros en España 
muerden de tres á cuatro de la larde.» 

¡Hacer a las sensaciones madres de las ideas! Yo, 
por mi parle, lo único que estoy dispuesto á conceder 
es que el sentido es un aldabón, y que la idea puede 
ser un dormido que la sensación despierta. Opino 
como Mallebranche que nuestras almas están creadas 
en virtud de un decreto general, por el que tenemos 
todas las nociones que nos sean necesarias. 

Lo que es verdad en el individuo, puede no serlo 
en la especie; pero en general, lo que es verdad en la 
especie, es verdad en el individuo. 

Todas las ciencias son infusas; y al entrar ó pa-
sar por la aduana de la vida, Dios pone á la razón la 
marca de la personalidad, de primera, segunda ó ter-

cera clase; pero el yo, la personalidad, es un libro 
que Dios escribe con linla simpática, y que el mundo 
estenio, con su instrucción y sus sentidos, no hace más 
que traducirlo, ó hacerlo legible. 

¡Lástima, más que vergüenza, me causa cuando 
el Sr. Mata nos llama sofistas y ridículos porque cree-
mos en el entendimiento, la razón, la conciencia, el 
juicio, la justicia, la esperanza, la belleza, el sér, y 
cuanto constituye el orden intelectual y moral! Esta 
proscripción en masa de todo lo ideal, ¿no parece más 
bien lo que se llama en matemáticas la prueba por el 
absurdo de la verdad del sistema espiritualista? 

Lo dicho, dicho: los que acepten el sistema del 
Sr. Mata deben escoger por único principio el placer, 
y luego buscarán por término la boca de una pistola; 
y cuando el maestro les quiera reprender este acto 
reprobable, le pueden contestar como Calón á Deme-
trio:—«O destruid los principios que me habéis inspi-
rado, ó permitid que muera.» 
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A R T Í C U L O X X V I . 

B A C O N . 

Francisco Bacon, barón de Verulamio, hijo del 
guarda-sellos de la reina Isabel, suele ser llamado el 
padre de la filosofía moderna, siendo mas bien el pe-
dagogo del materialismo moderno. Ni tampoco era un 
maestro; era un ayo: no enseña mas que á aprender: 
él no regenta el aula, pero nos lleva á la escuela. Su 
nombre en la filosofía moderna se parece á una de 
esas piedras miliarias que en medio de un campo cu-
bierto de nieve se alzan mudas y estériles sirviendo de 
guíaá los peregrinos de la vida que se arrastran an-» 
siosos hacia la región del espíritu. 

Joven aún fué á Paris agregado á una embajada. 
Después fué nombrado miembro del Parlamento por el 
condado de Middlesex. Bajo el reinado de Jacobo I 
obtuvo destinos honoríficos y lucrativos, hasta llegar 
al grado de gran canciller de Inglaterra. Acusado de 
corrupción y venalidad ante el Parlamento, se recono-
ció culpable desde luego, por evitar debates que po-
drían comprometer— «á personas muy elevadas,»— 
y asi decia despues Bacon:—«que no eran los mayores 
culpables sobre quienes habian caido las ruinas de 

Silo.»—Fué condenado a la multa de cuarenta mil li-
bras esterlinas, privado de su empleo y de sus digni-
dades, y encerrado en la torre de Londres. 

Esta desgracia, suavizada por la benignidad del 
monarca, lo redujo á la vida privada, en la cual, per-
diendo la afición á los negocios, se aumentó su pasión 
por el estudio. Algunas particularidades de la vida de 
Bacon, tales como un pleito innecesario que puso á su 
bienhechor el conde de Essex, autorizan á creer que 
ni su carácter particular era edificante, ni su morali-
dad pública digna de ser puesta por ejemplo. La pos-
teridad , sin embargo, ha olvidado los desórdenes de 
su vida, en lo cual creo que ha hecho muy bien, pues 
no sé qué principio de equidad puede autorizar el que 
perpéluamente estemos leyendo los artículos del Código 
penal á los grandes hombres que hayan tenido la de-
bilidad de infringirlos, cuando todos los dias estamos 
sacando del presidio de la historia á mil lunantes vul-
gares. ¿Dónde estaban los productos de la venalidad 
de Bacon, que en los últimos dias de su vida tuvo que 
apelar á la generosidad del rey, como amargamente 
cuenta él mismo,—«para no verse precisado á pedir 
una limosna?» 

Además, como los escritos de un autor, á pesar de 
él mismo, son la reverberación de la sagrada llama 
que lo enardece interiormente, estoy persuadido que 
Bacon adolecía más de debilidad de carácter que de 
perversidad de alma. A juzgar por sus escritos, ¿qué 
razón pudo'tener M. Maislre, ese inquisidor literario, 
para calificar de ateo, inmoral, impío y padre de to-
dos los errores, á un hombre tan circunspecto en po-
lítica, y tan cuerdo en la moral, y al cual somos deii-



dores de máximas como ia presente:—«Un poco de 
filosofía natural hace inclinar los hombres hacia el 
ateísmo: un conocimiento más profundo de esta cien-
cia los vuelve á la religión?» 

Desde la edad de veinte años, y hallándose de 
escolar en la universidad de Cambridge, ya empezó 
Bacon á escribir contra Aristóteles, teniéndolo con 
justa razón por el padre de la filosofía escolástica, de 
ese inmenso pecado de ociosidad. La animosidad que 
siempre manifestó contra Aristóteles, nació del deseo 
de suplantarlo en la opinion, creyéndose con fuerzas 
para ser su rival; proyecto difícil de conseguir, si 
bien entre ambas naturalezas hay todos los puntos de 
identidad que son posibles entre la vivacidad de un 
génio griego y la pesadez de un sapienzudo bretón. 
El gran defecto de los escolásticos consistió en el uso 
inmoderado que hicieron de la razón, y por consi-
guiente del método deductivo: Bacon, aplicando sin 
duda á lo que luego veremos que llama su globo inte-
lectual, el refrán tan vulgar de que « por todas partes 
se va áRoma, » dió un rodeo con todo el mal humor 
de un plagiario avergonzado de serlo, y abandonan-
do el camino de la síntesis, se arrastró lento, tímido 
y orgulloso en medio de su cobardía, por la carre-
tera del análisis, y sustituyendo á la hipótesis y el 
silogismo la observación y la esperiencia, restableció 
el mélodo inductivo. 

Y entrando más en materia, ¿qué se le debe á 
Bacon en el campo de la filosofía? Muy poco: el haber 
indicado la división de las ciencias. ¿Y en el campo 
de la lógica? Casi nada: la tentativa de perfeccionar 
los métodos para la averiguación de la verdad. ¿Ha 

sido Bacon original en algo? Absolutamente en nada. 
En la perfección de los métodos le precedió Luis Vi-
ves; en la adopcion del método inductivo lo hicieron 
muchos antes que él , y particularmente Aristóteles; 
la división de las ciencias se la debe al examen de 
ingenios de Juan Huarte, Bacon es el Américo Vespu-
cio de estas Indias Occidentales; la no siempre justa 
posteridad ha dado su nombre á países descubiertos 
por otros Colones. ¿Y en qué consisle este bautismo 
de gloria echado sobre las sienes de Bacon, en detri-
mento de otros hermanos mayores, más ilustres, y 
que el que menos habia nacido y conquistado por la 
naturaleza y por su mérito, medio siglo antes, los t í -
tulos de su ilustre primogenilura? Esta usurpación 
consiste en los elogios que de Bacon hicieron los enci-
clopedistas franceses. La división de las ciencias, un 
poco modificada, que D'Alemberl puso en el discurso 
preliminar de la Enciclopedia, haciendo de esta noble 
familia un árbol genealógico perjeñado con harta 
paciencia y sobrada regularidad, dió á Bacon una 
celebridad que impone por su grandeza y que irrita 
por su.injusticia. La lengua de Voltaire es la turquesa 
de la inmortalidad. Las sombras de los muertos que 
tienen la suerte de reflejarse en las aguas del Sena, 
resucitan y adquieren en este mundo la vida eterna. 

Y la famosa división de las ciencias de Bacon con-
siste en bien poca cosa. Se funda en la diferencia de 
las facultades que el espíritu aplica á los objetos. Re-
fiere todas las producciones de la mente á la memoria, 
la imaginación y la razón: corresponde á la primera 
la historia; á la segunda la poesía, y á la tercera la 
ciencia. Esto es lo que él magníficamente llama «una 

• • 



descripción del globo intelectual.» Esta descripción es 
más bien política que topográfica; se funda más en 
el capricho que en la naturaleza. El dia que un tira-
nuelo cualquiera, sea Huno ó Visigodo, haga una 
irrupción por esos reinos, en vez de llamar á las capi-
tales memoria, imaginación y razón, las denominará 
voluntad, sentimiento y percepción por ejemplo, y tra-
zando nuevas circunscripciones al globo intelectual, 
no quedará de la división científica de Bacon más que 
un conjunto monstruoso de límites equívocos y de 

frontera tan arbitrarias como la línea Alejandrina. «i 
Cuando Bacon publicó su Novum organum, el único 

motivo que le arrastró á poner este título á su obra, 
fué, como ya he indicado, el arrogante empeño de ri-
valizar con Aristóteles: opuso lo que él creía una nueva 
lógica á la lógica aristotélica; un nuevo organum al 
organum antiguo. ¿Consiguió su objeto? No. Bacon, en 
vez de escribir una lógica, redactó un método. ¿Y qué 
tiene que ver un método con una lógica? Nada; lo que 
tiene que ver el modo de andar con el camino por 
donde se anda. Con el método de Bacon se puede ha-
cer una buena inducción, pero jamás un escelente si-
logismo. 

Se ve en Bacon el empeño de decalvar á Aristóte-
les , como hacían con los reyes los usurpadores godos 
para ocupar su Ironc. Para conseguir su objeto com-
bate á Aristóteles bajo todas las formas, llamándole— 
«el tirano de las inteligencias.»—Prueba la esterilidad 
de su niño mimado el silogismo, esa especie de tres y 
dos son cinco de la dialéctica, que no haciendo sino 
recorrer las consecuencias de un principio dado, no 
añade nada en realidad á la suma de nuestros cono-

cimientos. ¡Trabajo perdido! Después de todos sus 
ataques, Bacon se queda siendo un regular metodista, 
mientras que Aristóteles sigue gozando la reputación 
de un inmejorable lógico. Y tan inmejorable, que él es 
el padre y la madre de la lógica; él la ha engendrado 
y dado á luz sin obra y gracia de ningún otro espíritu, 
como no sea el Santo, y ningún otro rival ha podido 
añadirle ni quitarle nada, pues según la opinion de 
Kant, este otro Aristóteles moderno, «ha salido per-
fecto desús manos.» 

¿En qué consiste el método inductivo de Bacon? En 
la manera de pensar menos entusiasta y más ramplona 
del mundo; en pasar de los hechos á las ideas; en ir 
á lo desconocido por lo conocido. Este método es tan 
antiguo como el hombre; y si ya científicamente lo em-
pleó Aristóteles en su historia de los animales, no hay 
pensador, por animal que sea, que no se le ocurra re-, 
correrlo que Bacon llama—«escala del entendimien-
to,»—que consiste en reunir el mayor número de he-
chos posible, y por medio de una escala ascendente 
subir al conocimiento de las causas y de sus leyes, y 
luego volver á bajar por orden inverso de las leyes ge-
nerales á las aplicaciones particulares. 

Bacon mismo dice—«que no se propone aclarar lal 
ó cual paraje del templo, sino encender una gran an-
torcha, y con ella iluminar lodo el edificio.» 

Realmente ha hecho Bacon á la ciencia moderna un 
servicio muy análogo al que prestó Sócrates á la filo-
sofía griega. Más crítico que filósofo, su talento »era 
más bien organizador que inventor. No fundó un sis-
tema, prescribió un método. Sin ser un genio, es el 
representante de una reacción. Su esperimentalismo 



desterró para siempre de este mundo las cavilosidades 
de esa vieja parlanchína llamada filosofía escolástica, 
asi como Sócrates con su risa sensata habia herido de 
muerte las agudezas impertinentes de los sofistas. 

Bacon escribió varias obras, entre las que se cuen-
tan, De la dignidad y del progreso de las ciencias, y el 
Nuevo Organo, y en las cuales, más que la inventiva, 
rebosa el sentido común. Su sentido común raya de 
cuando en cuando en inspiración, aunque esto sucede 
pocas veces. A pesar de que procura siempre no aban-
donar la esperiencia y la observación, sin poder ob-
servarlo ni esperimentarlo, dejando su método induc-
tivo, procede por el deductivo, sentando ya resuelta-
mente el famoso axioma hegeliano-—«de que todo lo 
racional es real, y todo lo real es racional,» pues nos 
dice—«que la ciencia es imágen de la verdad; porque 
la verdad en la realidad de las cosas y la verdad en 
los conocimientos son una cosa misma, y solo difieren 
entre sí como el rayo de luz directo y el rayo de luz 
reflejo.» 

Antes de dirigir la esperiencia empieza por asignar 
cuatro causas al error. Si hubiera dicho cuatrocientas, 
de seguro hubierá andado más acertado. A las causas 
del error tiene la rareza de llamarlas ídolos, porque 
dice que la falsa filosofía es á manera de una idolatría 
intelectual, que tributa á la mentira el culto debido á 
la verdad. Primera idolatría.—Idola tribus, ó preocu-
paciones vulgares. Segunda.—Idola specus, ó preocu-
paciones Individuales. Tercera.—Idola fori, ó preocu-
paciones del trato común. Cuarta.—Idola theatri, ó 
preocupaciones de enseñanza. 

Para dirigir la esperiencia propone varias maneras, 

como son:—variación, es decir, variándolas; produc-
ción , ó repitiéndolas; traslación, pasándolas de un 
terreno á otro; inversión, hacer el esperimento en he-
chos opuestos; compulsión, llevando el esperimento 
hasta la estincion de la cualidad en el objeto; aplica-
ción, del esperimento á cosas útiles; copulación, fe-
cundación de un esperimento con otro; azar, evitando 
las esperiencias vagas y sin objeto. 

Yo no niego que todo esto sea verdad. Coucedo 
hasta la utilidad de esta teoría mecánica de la esperi-
mentacion; pero yo jamás podré incluir en la catego-
ría de los filósofos á esta clase de investigadores, que 
en sus venteos intelectuales tienen el mismo instinto 
que los perros del monte de San Bernardo, que sacan 
de los abismos á los viajeros eslraviados. En esta parte 
no me hallo de acuerdo con Dugald Stewart, cuando 
¿¡ c e : _«Que no hay vez que Bacon toque un punto que 
se ligue con la filosofía del espíritu humano, que no se 
haga admirar al ver la exactitud de sus ideas sobre el 
verdadero objeto de esta ciencia.» Los hechos á que 
se refiere Bacon son los sensibles, y no los psicológi-
cos, como creia el jefe de la escuela escocesa. Bacon, 
el más abogado y más inglés de los filósofos, cree que 
el objeto de la vida es completar un proceso, y que el 
alma es una calumnia que han levantado al cuerpo. 

Según él, el entendimiento humano—«necesita 
plomo y alas para las investigaciones filosóficas.»— 
Él, sobre todo, se pasa mejor sin las alas que sin el 
plomo. ¿Para qué necesitaba alas un filósofo que em-
pieza por asegurar—«que las causas finales son vír-
genes consagradas al Señor, que no dan ningún fru-
to?»—Al contrario, plomo, y solamente plomo, se ne-



cesita para elevarse como Bacon á la consideración 
de que -¿-«todavía no ha habido una persona que ha-
ya tenido bastante fuerza y constancia para imponerse 
la ley de borrar enteramente de su entendimiento las 
teorías y nociones comunes que habían entrado en él 
con el tiempo, y hacer de su alma una tabla rasa.» 
—¿Es posible que no haya habido ninguna persona 
que haya podido conseguir eso, ni aun Francisco Bacon, 
barón de Verulamio, este manufacturero de la ideolo-
gía, que creía—«que las ideas que son obra del en-
tendimiento están mal formadas, y que, por consi-
guiente, es menester formarlas de nuevo, para ade-
lantar en la investigación de la verdad? ¿Nunca ha-
brá podido renunciar completamente á su divina he-
rencia del entendimiento innato el autor que estableció 
como principio—« que la actividad intelectual necesi-
ta las sensaciones como materiales para ejercer sus 
actos?»—Es lástima que Bacon no haya podido con-
vertir su alma en una tabla rasa, pues de este modo 
tendríamos una nueva categoría que él mismo se ha 
olvidado de incluir en la tabla de sus varias maneras 
de dirigir la esperiencia, viéndole caminar hácia la 
verdad en cuatro pies. 

Y ahora nos preguntará q! lector:—«¿En qué con-
siste que siendo el método de Bacon una cosa tan vul-
gar, ha concluido por alcanzar una boga tan inusita-
da?»—Porque el tiempo, que, como dice un filósofo, 
—«es el sol que madura el fruto, y el genio no hace 
mas que recogerle, »—ha venido á justificar su impor-
tancia práctica. Poco despues, ó casi al mismo tiempo 
que Bacon publicó sus escritos, que fueron recibidos 
por sus contemporáneos con la mas absoluta indiferen-

cia, empezaron á conmover cielos y tierra Copérnico 
en Prusia, cuyo sistema, según espresion de Hume,— 
«miró Bacon con el mas positivo desden,»—Tico-Bra-
he en Suecia, Iíeplero en Alemania, Galileo en Italia, 
asombrando el mundo por el vuelo de su génío, lo atre-
vido de sus concepciones, la eslension de sus descu-
brimientos, y fecundando con el método que en honra 
de nuestro autor llamaron baconiano, las robustas in-
teligencias de Descartes, Newton, de Leibnilz y de 
sus respectivas escuelas; mientras que los viejos po-
deres literarios, políticos, religiosos y sociales, atur-
didos por tanto ruido y deslumhrados por tanla luz, 
huían despavoridos batiéndose en retirada con moho-
sas armaduras contra la moderna artillería con que 
los batía en brecha ¡gloria á su causa! aquella tropa 
de Titanes. 

¿Prevería Bacon el pasmoso éxito de su método al 
dejar dicho en su testamento—«lego mi memoria á 
la posteridad y á los siglos venideros? »—Imposible. 
Y si acaso Bacon tuvo la intuición de su gloria, cier-
tamente que tal clarovidencia no la ha tenido por el 
método inductivo, es decir, pasando de la materia al 
espíritu, sino que le ha caído de alto abajo desde 
aquella cosa innata que Bacon 110 pudo nunca borrar 
de su alma á pesar de su método, y que es aquella 
corcilla con quien consultaba Serlorio, la ninfa Egeria 
que guiaba á Numa, el demonio de Sócrates, el génio 
de Platón, es el alma, el yo, la personalidad, en fin, 
que por un mélodo completamente anlibaconiano ha 
sido creada por gracia de Dios y para gloria de los 
hombres. 



A R T Í C U L O X X V I I . 

Desde Al icante á V a l e n c i a . — V i a j e de los r eyes . 

A b o r d o d e l a f r a g a t a P e r l a . 

Son las dos de la tarde del 28 de mayo de 1858, 
y nos encontramos embarcados en la 'fragata Perla. 
A la izquierda se ve á Alicante con sus áridos alre-
dedores que dan sed, y á la derecha se ve la escua-
dra que va á conducir á la real familia á Valencia, y 
cuyos buques interrumpen agradablemente la mono-
tonía de ese mar, que cuando le preguntaron al Car-
denal de Borbon qué tal le parecía, contestó, des-
cribiéndole perfectamente: «lo que yo me había figu-
rado, ¡mucha agua... mucha agua'....» Efectivamente, 
el mar tiene demasiada agua para que no sea mo-
nótono. Y para sacar partido de esta monotonía es-
cribiendo á Vds. , seria menester tener la bizarra 
originalidad de nuestro colaborador y amigo Juan Va-
lera, porque, después de embarcados, ¿qué es lo que 
veis alrededor de la Perla? A los lados agua, mucha 
agua; encima un espacio sin medida, y debajo un 
abismo que no se puede sondar. 

Pero ya que tengo la pluma en la mano, me deci-
do á escribir á Vds. mis impresiones de viaje, aunque 

me convenzo de que soy el peor cronista posible. Nun-
ca sé decir lo que veo, sino lo que me figuro que veo. 
Soy un escritor parecido á. las arañas; jamás sé hacer 
telas como no las saque de mi propia sustancia. 

¡Qué ruido, Dios mió! Han dado las tres, y se co-
noce que la falúa que conduce á SS. MM. para diri-
girse al navio Francisco de ¿sis sale del muelle. J a -
más he visto un rey tan vitoreado como la Reina 
Isabel II en los tres dias que ha permanecido en Ali-
cante. ¿Será posible que este ruido, como todos, no 
tenga más destino que ir. á parar al silencio?... 

El muelle parece una península formada de postes 
de carne viva, condenados, por un delirio, á agitar un 
pañuelo blanco. El castillo, los baluartes, las naves es-
pañolas, inglesa y francesa, asordan el mar y la tierra 
con una multitud de cañonazos. Mas de ochenta em-
barcaciones empavesadas siguen la falúa real, tocando 
himnos y lanzando repelidas aclamaciones, á las cua-
les contestan las tripulaciones con sus quince vivas de 
ordenanza. Este ruido va á ser una perdición para los 
pescadores de Alicante, pues en medio año no les 
sale á los peces el susto del cuerpo, y será difícil con-
vencerlos de que deben volver á sus playas para de-
jarse pescar. 

¡Qué espectáculo tan bello y tan grandioso! La 
larde de hoy solo se puede comparar con la de ayer, 
cuando los reyes visitaron la escuadra. Las salvas de 
la artillería, los buques empavesados é iluminados, y 
un pueblo entero saludando á sus príncipes con la ter-
nura espansiva de una adhesión sincera; parecía ano-
che Alicante un panorama delicioso ofrecido por Dios 
en espectáculo á'los mismos ángeles. 



Se levan anclas, y la escuadra se pone en movi-
miento. El navio Francisco de ^4sís que concluce á la 
real familia es remolcado por el vapor Isabel la Cató-
lica: al costado izquierdo va la fragata Isabel II re-
molcada por el Santa Isabel, y al derecho camina 
nuestra Perla llevada por el vapor Pizarro. Los de-
más buques de la escuadra siguen á una regular dis-
tancia. Al ver este germen de nuestro futuro poderío 
naval, no puedo menos de dirigir mis ojos hácia la 
quinta de mi amigo el marqués de Molins. 

Según el marqués de Molins, este viaje de la Rei-
na ha sido una esposicion de «la historia del trigo.» 
La espresion es exactísima. Alrededor de Madrid aun 
eslaba como la grama; en la Mancha Baja se le ve más 
crecido; hácia Villena espigado; en los campos de San 
Vicente segado, y en la huerta de Alicante trillado. 
Todas estas edades del trigo se recorren en doce 
horas. 

Y á propósito del marqués de Molins, estos días, 
al contemplar la mayor parte de-Ios buques de la es-
cuadra, de cuya construcción ha sido el autor, debe 
haber hallado una grande felicidad presenciando eslos 
gloriosos resultados de su antiguo poder. ¿Qué hace 
el marqués de Molins sin tomar una parte activa en 
una fiesta, cuyo «honor tanto como al que más le per-
tenece? ¿Es que le agrada más aceptar el imperio del 
huerto de legumbres, cuya soberanía reclamó Biocle-
cíano en Salona? ¿Es que se le va retirando la fortuna? 
Aunque fuese asi, nunca se le retirará la gloria. 

¡Adiós! ¡adiós! las aclamaciones de la multitud ya 
se oyen bastante lejos. Solo las adhesiones pertinaces 
de algunos monárquicos eos están siguiendo al doblar 

el Cabo de la Huerta, lanzando vivas á la Reina desde 
el vapor Alicante. 

Aun nos hacen demostraciones cariñosas.—¡Adiós! 
¡Adiós!—¿Que buen viaje?—¡Gracias! Pronto nos vol-
veremos á ver—¿Que dónde? En el puerto común.— 
¿Que cuál es?—¡La eternidad!.... 

Se acerca el crepúsculo, y ya no vamos viendo 
mas que aire y agua, y por variar, agua y aire. Ahora, 
pues, como la araña, hagamos la lela de nuestra pro-
pia sustancia. ¡Acudid, esperanzas mias! ¡Venid, mis 
recuerdos! Un marino sin recuerdos ¿en qué pensará, 
Dios mió? , 

¡Los recuerdos! ¡Y qué agradables los leñemos de 
nuestra espedicion! ¿No es verdad, caballeros espedi-
cionarios? ¿Os acordais de Villena? ¡Quién tuviera la 
arrebatadora elocuencia de su predilecto hijo, el señor 
D. Joaquín María López, para pintar aquel almuerzo 
cordial que la diputación provincial de Alicante nos 
preparó bajo una tienda de campaña, que ningún rey 
ni emperador la han visto nunca más linda, inclusos 
los conquistadores de Asia, que por razón de su oficio, 
se han visto muchas veces en la necesidad de lener 
que tomar la sombra! 

Allí se nos presentó por el alcalde señor marqués 
de Colomer y por el Sr. Gil y Osario, diputado por el 
distrito y subsecretario de Gracia y Justicia, una pe-
queña esposicion, mucho más agradable que las de 
Londres y de París. La esposicion consistía en unas 
flores que llevaban en unos canastillos dos docenas 
de labradoras de 14 á 15 años, que podrían servir de 
Dorilas en oíros laníos idilios, si los había de compo-
ner el mismo Virgilio. General hubo allí que les pasó 



una revista de inspección mas minuciosa y más dete-
nida que lo pudo hacer jamás con ninguno de sus re-
gimientos. A todos generalmente nos hicieron muchí-
sima gracia, y hasta hubo severos magistrados que 
les hicieron completa justicia. La menos hermosa de 
aquellas jóvenes tenia lo que se llama «la belleza del 
diablo.» Pregunten Vds. de mi parte al amigo Bastús 
por qué de las muchachas de poca edad se dice que 
tienen la belleza del diablo. Porque la verdad es que 
hay feas de 15 años que tienen más belleza que todos 
los diablos juntos. Yo fui el único que trasmití las ór-
denes de la Reina á aquel coro de ángeles con sayas 
burdas y peines de similor, con cierta rigidez socrá-
tica, y sin ceder da miña gravedade, como se dice del 
portugués. Estoy muy satisfecho de mi austeridad de 
entonces, pues ni siquiera al ver la segunda de la 
mano izquierda se me ocurrió, como á cierto magis-
trado que yo suponía ajeno de estas cosas, hacer un 
comentario de aquel pareado de un poeta moderno: 

En la tienda te vi, miré á un espejo, 
Y ¡oh qué rabia me (lió de verme viejo! 

¡Perdonad, lector mió! No puedo menos de inter-
rumpir la relación del viaje para hacer una observa-
ción que me es completamente personal. Todo esto 
me interesa á mí solo; pero no puedo menos de escri-
birlo, porque me interesa mucho. Son las seis, y esta-
mos frente á la Huerta de Alicante. He suplicado al 
arzobispo de Cuba que no se olvide de bendecirla al 
pasar. Allá lejos se percibe la capilla donde, naciendo 
á otra vida más digna, me echaron la bendición nup-
cial. Mi pobre mujer estará saludándonos en este mo-

mentó con su pañuelo blanco. No la veo; pero como si 
la viera. ¿No ha de saludarnos al pasar una mujer que 
al despedirnos me dijo:—«Si no le quieres acordar de 
mi, acuérdate de que yo me acuerdo de ti?»—Para ir 
á corresponder á una espresion tan tierna, casi estoy 
por decir á la escuadra como doña Sabina en la zar-
zuela de Por seguir á una mujer:—«¡Que paren! ¡Que 
paren!»—Pero ¡ay! esto es imposible. En los buques, 
lo mismo que en la p >lítica, como en el amor, como en 
lodo, lo más fácil es embarcarse: el desembarcar es 
lo difícil. 

Pues continuando la série de las impresiones de 
nuestra espedicion, diré que no puedo menos de re-
cordar con pesar un momento en que los viajeros nos 
mareamos en tierra firme. 

Al llegar al puente que se llama de la Rambla de 
Elda recibimos un obsequio del Sr. Salamanca, que 
no le hemos agradecido. Nuestros lectores habrán 
oido hablar de un puente alio, muy alto, que los via-
jeros procuran pasar dormidos para tener el gusto de 
no verle. Pues bien: encima de aquel puente alto, muy 
alto, que marea el verlo hasta á los mismos que no se 
marean en alta mar, tuvo el Sr. Salamanca la feliz 
ocurrencia, que le agradeceremos que no se repita, 
de parar el tren para que contemplásemos la belleza 
y seguridad de la obra. El puente es muy bello desde 
arriba; pero de seguro nos hubiera parecido mucho 
más agradable desde abajo. 

Pero dejando aparte este recuerdo, que desvanece 
como la idea de la muerte ,• pasaremos por las estacio-
nes del tránsito con la brevedad del relámpago, por-
que estamos muy de prisa. Llegamos á la estación de 



Monóvar: allí están Faustino Verdúy sus amigos: ¡viva 
la Reina! ¡viva! Ya estamos en Novelda: allí distingo 
á Segura y á los suyos: ¡viva la Reina un millón de 
veces! ¡viva una porcion de millones! Pasemos áMon-
forle, á Agost, á San Vicente: ¡viva la Reina! ¡viva la 
Reina! ¡vívala Reina! ¡viva! ¡viva! ¡viva! ¡Quégentío! 
¡qué confusion! ¡qué delirio!... 

¡Gracias á Dios que llegamos! un poco magullados, 
pero en fin, llegamos. La estación de Alicante presen-
taba uno de los cuadros más .animados y más bellos 
que ninguno délos asistentes había visto en su vida. 

En el centro habia un dosel, debajo del cual se co-
locó la familia real, y en el fondo, debajo de una gran 
cruz blanca, se hallaba colocado el sitio donde el pre-
lado se vistió de pontifical para bendecir el camino. 

Y en medio de este cuadro lleno de animación y de 
buen gusto, figúrense nuestros lectores tres locomoto-
ras llenas de vida hasta la fiebre, hacer tranquilamen-
te el ejercicio, y marchar de frente y sin discrepar un 
ápice á postrarse tranquilamente y con una envidiable 
devoción, á los pies del sucesor de los Apóstoles, para 
recibir con un recogimiento digno de tres novicias la 
bendición del prelado; despues de la cual nuestras ter-
ribles conversas lanzaron á compás y retrocediendo 
algunos pasos un grito agudo, como si en aquel mo-
mento el espíritu de Satanás, espantado del exorcismo, 
saliese de las entrañas de aquellas nuevas vírgenes de 
fundición, dejándolas incólumes de todo pecado, y li-
bres de todo mal pensamiento ulterior de romper la 
crisma á ningún infeliz viajero que en el porvenir se 
entregue á su inteligente dirección y á su moderna re-
ligiosidad. 

Los reyes eran aplaudidos por el pueblo. Las loco-
motoras fueron aplaudidas por los reyes. 

Concluida la bendición, y prévia la venia de S. M., 
el Exentó. Sr. D. Alejandro Mon leyó un discurso en 
nombre de la sociedad del ferro-carril. El Sr. Mon al 
encontrarse con aquella historia de la via-férrea que la 
sociedad ó compañía tuvo el mal gusto literario de in-
dicarle, debió hacer lo que aquel alcalde de uno de los 
pueblos del transito, que al ver sin duda que el discur-
so que le habían enseñado, y que probablemente seria 
la historia de la casa consistorial de- su pueblo, no ve-
nia al caso en el momento de presentarse la Reina, se 
dejó de chiquitas, y olvidando la historia que no le ' 
habia podido entrar bien en el caletre, sacó del suyo 
repentinamente la improvisación siguiente:—«Señora: 
este pueblo se alegra mucho de ver que vuestra real 
majestad es una real moza.»—Esto que se le ocurrió á 
un Cicerón de zaragüelles, debió servirle de ejemplo á 
uno délos dioses de nuestro olimpo parlamentario. 

Cuando recuerdo las primeras conferencias que' el 
Sr. Zaragoza y yo, única y esclusivamente el señor 
Zaragoza y yo, teníamos para buscar los medios de 
llevar adelante esta empresa, medios que solo en-
contramos en la actividad y carácter emprendedor del 
Sr. Salamanca, y veo ahora al Sr. Mon hablar en 
nombre de la empresa constructora con la más absolu-
ta ignorancia de la historia del asunto, y no solo olvi-
dando los autores del pensamiento, lo cual importa 
poco, sino hasta tratando de oscurecer con una hoja-
rasca arrancada de árboles estériles la gloria de la so-
ciedad del ferro-carril de Alicante, de algunos celosos 
gobernadores como los Sres. Cano y Montalvo, y de 
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su único constructor el Sr. Salamanca, me parece que 
estoy viendo á un principe crédulo y mal cazador que 
asesina á boca de jarro la caza que le han presentado 
maniatada y casi entre los dientes, y casi casi mascada 
y digerida. Pero vamos al caso. 

Despues tomó la palabra el Sr. Salamanca, con 
una actitud tan fresca, un tono de voz tan fresco, y 
con tan completa frescura, que antes de hablar, parece 
que decia al público: «Lo que ha hecho mi compañero, 
lo hizo sin duda porque ha querido, porque esa bicoca 
llamada elocuencia, y en la cual han sido fuertes De-
móstenes, Cicerón y Mirabeau, es una de las artes 
liberales más fáciles del mundo, como van Vds. á ver 
por el siguiente trocito: (y aquí nos largó, como dicen 
los marinos, el Sr. Salamanca un discurso lleno de ci-
tas históricas tan sagaces, tan verídicas y tan oportu-
nas, que varías veces le interrumpieron los «bravos» 
de la muchedumbre, y ni la presencia de SS. MM. 
pudo impedir que de entre el numeroso concurso salie-
sen vítores al célebre banquero.) 

Concluyamos con la bendición y con las locomo-
toras. 

¡Gloria á nuestro siglo! El es el único de la historia 
que ha logrado aprisionar al diablo de la antigüedad, 
que siempre se presentaba á los mortales en forma de 
vapor, y unciéndolo con un yugo de hierro, lo ha con-
vertido en un conductor de mercaderías y de cristianos 
viejos! ¡Gloria á nuestro siglo, vuelvo á repetir, que 
nos ha presentado al diablo uncido como si fuese un 
buey! 

La escuadra marcha á paso de rey, cuando los re-
yes van á pié. Son las siete y media, y aun estamos 

sobre Benidorme. Apenas hacemos seis millas por 
hora. ¡Cuáuto dura el tiempo á bordo! Filosofemos por 
hacer algo y para no vomitar. 

Esta gente de Benidorme son los catalanes de los 
valencianos. Dicen que cada marinero de esle pueblo 
es un cenlauro. 

Nuestro viaje, en el cual siempre llevamos, como 
dicen los marinos, el bauprés sobre tierra, y en el que 
vemos pasar en movible panorama las hogueras y los 
fuegos artificiales ahora, y antes los árboles, los mon-
tes, las aldeas y los campanarios, es un viaje por mar 
que, como la égloga de Melendez Valdés, huele a to-
millo. 

¿A comer, hé? ¡Santa palabra! 
¡ C u á n t o agradecemos al Sr. Quesada, ministro de 

Marina, que nos haya destinado á este buque con tan 
buena compañía! 

El comandante de la Perla, D. Ramón Tópele, nos 
acaba de dar una comida espléndida con una amabili-
dad y una franqueza verdaderamente encantadoras. Yo 
no sé cómo hay gentes que aseguran que la marina los 
echó á perder. A mi, el trato de la oficialidad de la 
fragata me pareció propio hasta para ganar la gloria en 
este mundo y en el otro. Ignoro la suerte que el des-
tino reservará en el porvenir al Sr. Tópele y a su ofi-
cialidad; pero ruego al cielo que les aplique parte de 
nuestra dicha, si esto es necesario para completar 
la suya. Jamás veré que el cielo se cuelga de nubes 
para representar una de esas tragedias naturales, que 
los que hablan naturalmente llaman tempestades, sin 
que yo encomiende á Dios á esta galante tripulación 
en mis cortísimas oraciones. 



La mar se mueve un poco. ¿Qué será? 
Un marino que está á mi lado, algo brusco, pero 

muy bueno, y que tiene trazas de haberse ahogado 
trece ó catorce veces por lo menos, dice que esto no es 
nada. ¿Qué será algo para este hombre, cuando este 
movimiento no le parece nada? 

Una prueba de que estos balanceos son algo, es . 
que ya voy presumiendo que algunos marineros em-
piezan á estar de enhorabuena; ya ven con sonrisa 
fisgona algunas caras con los signos precursores de 
que los ^eiiores cortesanos, esos buzos impávidos que 
arrostran sin marearse todas las tempestades del mar 
de la política, al entrar en un mar de agua que no se 
mueve, dan muestra de querer lo que en el caló ma-
rino se llama cambiar la peseta. ¡Cambiar la peseta! 
singular espresion que recomiendo, para que nos di-
ga su origen genealógico, á la consumada pericia ar-
queológica de nuestro amigo Bastús. 

Ademas del cambio de la peseta, ese mal que nunca 
mata, aunque suele ser mas odioso que la muerte, al 
ver la alegría de algunos marinos, uo estoy lejos de 
creer que para divertirnos del todo no eslán lejos de 
desear que el cielo nos envíe una pequeña tempestad. 
Y probablemente este deseo no dimanará de ninguna 
mala intención. Porque, ¿qué daño nos podria resultar 
de una pequeña tempestad, aunque fuese grande? Nin-
guno. Porque los marineros suponen, con razón, que 
los hombres sabemos todos nadar, y que las señoras 
ya van provistas de boyas de salvamento, como lla-
man ellos á los miriñaques. 

Vamos en la espedicion más de una docena de 
periodistas. Si todos pereciéramos en un naufragio, 

esta seria una ley de imprenta más radical en sus efec-
tos, lo que parecería imposible, que la del mismo se-
ñor Nocedal. 

Pero tiene razón el marinero, estas tres ó cuatro 
cabezadas de la fragata, no han sido, no son, no pue-
den ser absolutamente nada. 

Este mar Mediterráneo es un inválido de la natu-
raleza; ni siquiera tiene voz para pedir su jubilación. 
Este viejo sibarita, enervado por los placeres, ya no 
puede con la gota, y solo tiene fuerzas para contar sus 
interminables glorias con un susurro continuad^ que se 
desliza suavemente desde Chipre, Alejandría y Cápua. 

¡El viejo Mediterráneo! Tiene razón lord Byron, 
no recuerdo en qué nota de una de sus obras, este mar 
es un asunto magnífico para un poema épico, desde 
la conquista del Vellocino de Oro, hasta la toma de 
Sebastopol. Empezando por Baco, y acabando por 
Pellissier, hay pocas cosas grandes en el mundo de 
las cuales el Mediterráneo no haya sido, ó la cuna, ó 
el sepulcro. 

¿Qué hora ha dado? Las diez de la noche, y toda-
vía la luna no ha podido disipar las nubes ¡envidiosas! 
que impiden á los lunícolas ver un espectáculo negado 
á aquel maldecido pais de volcanes inestinguibles. 
Ahora sí que tienen razón los que á su luz la llaman la 
sombra de las hadas, y otros el fulgor de los espectros. 

Y ya que vamos hácia Valencia y hablamos de la 
luna, quisiera que nos dijese nuestro colaborador el 
célebre Bastús qué significa «dejarle á uno á la luna 
de Valencia,» pues yo conozco pocas lunas á las cua-
les pretiriera quedarme con mas gusto que á la tem-
plada y voluptuosa de Valencia. 



Pero el cielo ha empezado á escuchar mis votos 
Aun no he acabado de consignar mi sentimiento por 
la ausencia de la luna, cuando esta aparece radiante 
a solemnizar la fiesta. 

Celebro que haya quedado el cielo sin nubes. Esos 
navios del aire, montados acaso por espíritus invisi-
bles, siempre preocupan mi alma. Los carolinos dicen 
que se transforman en nubes despues de su muerte, y 
venen de cuando en cuando á ver á sus amantes y á 
sus amigos, ya para bendecirlos por su lealtad, ya 
para maldecirlos por su inconstancia. Yo cuando me 
muera me alegraré no convertirme en nube, pues pre-
fiero no volver á ver á las personas queridas, que ver 
ciertas cosas que he visto" al volver de ciertas partes, 
y sin volver por cierto convertido en nube. 

Pero ¿ qué es eso ? 
¡Fuego! ¡Fuego! A las once y medía el navio 

Francisco de Asís empieza á arder por todos los estre-
ñios de sus vergas. Un movimiento inusitado se pro-
nuncia en todos los buques. La alarma se hace gene-
ral. Cuando todos esperábamos que los demás buques 
se preparasen á dar al navio Almirante bombas de 
apagar incendios, lo imitaron, inflamándose todos de 
repente. No son fuegos, son luces de Bengala que 
abrillantan el mar , y que apagan las estrellas. Pa-
rece que Dios ha engarzado de repente algunos aereó-
l o s a las puntas de todas las cruces de los buques 
para solemnizar, iluminando la superficie de las agua¡ 
con una vivísima eflorescencia, alguna boda que se 
esta verificando entre las ninfas del mar y los espíri-
tus del aire! , r 

Descansemos un momento. 

Son las dos de la mañana y estamos doblando el 
cabo de San Antonio. Es mucha religiosidad la de los 
españoles. En Alicante ya hemos visto un castillo de 
Santa Bárbara, otro de San Fernando, un baluarte de 
SanCárlos, etc., etc., etc.: ahora estamos doblando 
un cabo que lo mismo tiene que ver con San Antonio 
que yo con sus tentaciones; pues maldita la que he 
tenido hace tiempo, como no sean tentaciones políti-
cas, que suelo tener muchas. Y á propósito, ahora 
mismo tengo una. Pero bien que esta no es política, 
pues se trata de otra centena de muchachas de esa in-
aguantable edad de quince años, que en Alicante, de 
dos en fondo, fueron presentando á la Reina todos los 
frutos del pais, llevando en la mano derecha una pal-
ma virginal, y en la izquierda una cestita de mimbres 
con su correspondiente legumbre, dátil, flor ó lo que 
sea, pero tan sumamente linda, que cualquiera de los 
circunstantes se convertiría de buena gana en ruise-
ñor, dátil, flor y hasta legumbre, con tal de ir dentro 
de alguna de las cestas y ser llevado por aquellas ma-
nos, que no puedo concebir que nunca se las pueda 
comer la tierra. Pero la tierra se las comerá, y será 
una lástima, como antes no se las coman oíros. 

Asi como en los trajes, lo mismo que en los frutos, 
aquellas espositoras de las industrias del cielo se dife-
renciaban en el carácter. Las de la marina se distin-
guen por un temperamento fibroso-nervioso pronun-
ciado: las de la Huerta de Orihuela son algo nerviosas, 
pero, aunque pese á Rebagliato", enormemente linfá-
ticas ; y solo las gijonencas y las de la Olla de Castalia 
nos ha parecido que disfrutan de un perfecto equilibrio 
de humores, de formas y de todo. Las medias de las 



de Gijona llamaron la atención por lo bonitas. Ninguna 
las llevaba, y por eso gustaron tanto. ¡Qué blancura 
en la tela! ¡Qué suavidad en el tejido!.... 

Pero dejémonos de tentaciones, porque ya vamos 
doblando el cabo de San Antonio. 

Yo no quiero marearme, y no me marearé. La úl-
tima vez que fui acometido del mal de mar , me curé 
con solo ver á Lisboa, y desde entonces, cuando no 
quiero marearme, me acuerdo de Lisboa, donde di-
cen que yo amaba á no sé quién, y me pongo bueno. 
Suministro este remedio al proto-medicato que no sabe 
curar el mareo más que aconsejando á las gentes que 
no se embarquen. Lo que es asi, también lo curaba yo 
antes de ver á Lisboa. 

Decidido, pues, á no marearme acordándome de 
Lisboa, voy á acostarme tranquilo... 

¡Cielo Santo! Dormido con la idea del cabo y de 
Lisboa, apenas he reconciliado el sueño, se me ha 
aparecido como al portugués Camoens un nuevo gi-
gante Adamastor. Era la sombra de Roger de Lauria 
del celebre almirante del Mediterráneo, que eleván-
dose , como dice el grande épico: 

Cheos de térra é crespos os cabellos, 
á boca negra, os dentes amarellos, 

se dirigió á los reyes de la manera siguiente:-«; Di-
chosos los reyes tan vitoreados por los pueblos, cuan-
do esos pueblos son libres! 

»¡Dichosos los reyes cuando pueden mostrar á los 
pueblos un sucesor tan bello, y que espero que sea 
digno de ser la cabeza de una gran nación! 

»¿Y qué significa esa orden del Toisou de oro que 

el principe lleva colgada de su cuello? Yo no sabia 
que se podia honrar cou honores á la fuente 'de todo 
honor. 

»Yo en lugar de vuestras Majestades, en vez de 
adornar á ese hermoso principe con las insignias de 
ninguna orden, le mandaría hacer un traje de guardia 
marina que empezase por hacerle atractivo el mar, 
ese campo de batalla de todas las naciones, ese gran 
canal por donde se comunican todos los elementos de 
la civilización de los pueblos. 

»Cuando veo á un príncipe heredero de un gran 
trono engalanarse con alguna orden, me parece que 
estoy viendo al Padre Santo aspirando á ordenarse 
de tonsura. Así , pues, en nombre de mi amigo y se-
ñor D. Pedro III de Aragón, el Grande, yo, Roger de 
Lauria, gran almirante que apresó al príncipe de 
Salerno, y que venció en Nicotera, Castrovecchio, 
Gerves y Taranto; en San Feliú, Rosas, Aguas y 
Provenza, os ruego que este viaje de placer sea el 
bautismo de agua salada de ese príncipe que debeis 
destinar á que lleve á efecto mi propósito de que no 
solo á las naves, sino hasta los mismos peces no se 
les permitía cruzar por los mares como no llevasen so-
bre el lomo las armas del rey de Aragón.» 

Y luego, dirigiendo sus cabellos crespos, y sus ojos 
llenos de tierra, á los señores ministros, les dice gra-
vemente: 

—«¿A dónde vais, ministros del invencible Aragón 
y de la poderosa Castilla ? El rumbo de Oriente era 
el que escogió para sus empresas mi amigo y señor 
D. Pedro III de Aragón , el Grande, vengador del in-
feliz Conradino. Hoy, las escuadras de nuestros reyes 



no deben seguir más rumbo que el de Occidente; 
hácia allí está el Africa, esa patria de los riffeños, 
cuyas piraterías tenemos que vengar; y más allá están 
las Américas, de cuyas desgracias somos cómplices,' 
y las cuales debemos aliviar...» «¿Quésignifica el hu-
mo que vomita vuestra escuadra? ¿Es ese el aliento 
con que respira vuestro siglo? El mió no arrojaba 
tanto humo, pero en cambio despedía muchos más 
rayos de luz...» «¿Es posible, señores ministros, que 
no se puedan dar más días de gloria á nuestra patria, 
con esas galeras tan bien pertrechadas, con la más 
buena de las Reinas, y en el reino más hermoso des-
pues del reino de los cielos....?» 

Tales fueron las palabras de la sombra de Rojer de 
Lauria, y como diria el gran Camoens: 

«Asi contava, eco'hum medonho choro, 
súbito d'ante os olhos se apartou; 
rlesfez-.se á nuvem negra, e co'hum sonoro 
bramido muy lorige ó mar soou » 

¡Animo, compañeros! 
Ya estamos en el golfo de Valencia; y aquí, como 

en la playa de Alicante, ya no se ve la luz en el fon-
do, pero se halla tranquilo como no lo he visto jamás. 
En este viaje hasta la naturaleza quiere obsequiar á 
nuestra Soberana, pues se conoce que al golfo le ha 
mandado acostarse, y este ha obedecido, y está dur-
miendo, aunque supongo que dormirá como las lie-
bres, con los ojos abiertos. 

¡Pero no hay cuidado! Vuelve á asegurarme el ma-
rinero que se ha ahogado ya doce veces, y que ha re-
corrido otras tantas el diámetro de la tierra, que no 
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hay cuidado. Y efectivamente, creo que 110 podemos 
tener ninguno. ¿Qué riesgos puede prepararnos este 
golfo, comparados con los peligros que nos ofrece dia-
riamente nuestro mar de fondo social?.... 

El cambio de la peseta me parece que va á abrir 
algunos claros en nuestras filas, y sentiría que esto se 
convirtiese en un Trafalgarde los estómagos. Tenemos 
parte de que el ama del Príncipe de Asturias ha em-
pezado á marearse. ¡Secretos de la Providencia! Una 
graciosísima hija de Gijon, una ribereña del más so-
berbio de los mares, ha venido á marearse en una ca-
zuela de agua. Por vida de D. Pelayo, que no esperaba 
que mi. bella paisana hubiera sido el primer caso. To-
dos mis compañeros de viaje sienten mucho no ir en 
el navio, para poder prodigarla sus cuidados; aunque, 
en último resultado, la enfermedad no es de peligro. 

Este golfo, como las grandes ciudades, aunque 
se halle en completa calma, parece que siempre nos 
está amagando con una revolución submarina. Aquí 
las olas ya no nos acarician tan dulcemente como si 
fuesen pechos de sirena. Al doblar el cabo, el viejo 
Mediterráneo, irritado, sin duda, por la gola, empie-
za á estirar un poco los pies, y en eslas horas de mo-
vimientos nerviosos yo siempre procuro alejarme, no 
porque tema á su cólera estenuada, sino porque de 

' una palada involuntaria, ¡por San Francisco deBorja! 
que, sin querer, nos puede mandará comer cacahuets 
á las playas de Gandía. Pero, ¡nada, nada! Hoy el 
viejo ha proscrito hasta los movimientos convulsivos 
dé l a gota, y ha renunciado á su verbosidad senil, 
dejando de contarnos con sus rumores eternos las glo-
rias de sus Milciades y sus Laudas, y las crónicas es-



caudalosas de sus Elenas y sus Cleopatras. ¡Muchas 

^ r , S \ S r 1 0 r M e d Í t e r r á n e o ! i Muchas gracias, señor 
golío de Valencia! 

Vamos á tierra. ¡Qué lástima! Por esta vez de 
buen grado sentaría plaza de marino, si no íbera 'por 
el mareo las tempestades, y , lo que es peor, el olor 
a brea. Nuestra tripulación de poetas se despide enter-
necida de esta tripulación de valientes. Una misma 
brisa nos ha conducido esta noche á lodos juntos. A r -
iasteados por la necesidad infinita de vivir, de formar-
se ilusiones, de amar inmensamente y de ser dicho-
sos, ¿a donde nos llevarán desde hoy á lodos nosotros 
los inconstantes vientos de la vida?... 

Por hoy el ansia de felicidad nos ¡leva á Valencia 
que si no es el paraíso terrenal, para mí es el paraíso 
de la tierra. ¡Cuántos deseos satisfechos! ¡Cuántas es-
peranzas cumplidas! ¡Cuántos recuerdos que no me 
serán arrancados del fondo del alma como no sea a r -
rancándome la existencia! AI ver á Valencia, el cora-
zon me palpita como si fuera á quebraj-se!... 
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caudalosas de sus Elenas y sus Cleopatras. ¡Muchas 

^ r , S \ S r 1 0 r M e d Í t e r r á n e o ! i Muchas gracias, señor 
golío de Valencia! 

Vamos á tierra. ¡Qué lástima! Por esta vez de 
buen grado sentaría plaza de marino, si no íbera 'por 
el mareo las tempestades, y , lo que es peor, el olor 
a brea. Nuestra tripulación de poetas se despide enter-
necida de esta tripulación de valientes. Una misma 
brisa nos ha conducido esta noche á lodos juntos. A r -
i as irados por la necesidad infinita de vivir, de formar-
se ilusiones, de amar inmensamente y de ser dicho-
sos, ¿a donde nos llevarán desde hoy á lodos nosotros 
los inconstantes vientos de la vida?... 

Por hoy el ansia de felicidad nos ¡leva á Valencia 
que si no es el paraíso terrenal, para mi es el paraíso 
de la tierra. ¡Cuántos deseos satisfechos! ¡Cuántas es-
peranzas cumplidas! ¡Cuántos recuerdos que no me 
serán arrancados del fondo del alma como no sea a r -
rancándome la existencia! Al ver á Valencia, el cora-
zon me palpita como si fuera á quebrarse!.. . 
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