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levantado y protestado, retirdndose del
teatro; y que 4 este paso, dentro de poco
no habrd hogar, ni costumbres, ni pu-
chero doméstico, ni nada absolutamente
(estilo Taboada.) A eso de las once nues-
tro moralista sale del Casino, y va... jPero
por Cristo, que no se entere Galdoés!, va

4 echar un parrafillo con la Peri. Hasta
cerca dela una no se acaba el Real, y atin
tendra tiempo de recoger, con el landé,

4 1a sefiora y las nifias...

m

La critica periodistica de Realidad.

Me ha parecido curioso leer casi todos
los periédicos que hablaron de Realidad
antes 6 después del estreno, y comprobar
la disparidad de sus criticas. He de obser-
var que la critica de teatros, que al refe-
rirse 4 obras de poco fuste suele estar
en completo desacuerdo conla criticaver-
bal del espectador, en obras como Reali—
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dad, que encrespan y remueven al pibli-
€0, n0 es mas (4 la critica escrita sigo re-
firiéndome) que eco fiel de esas opiniones
contradictorias, tan enérgicamente ex-
presadas durante los entreactos, en pasi—
llos, antepalcos, saloncillo y cuartos de
los actores. Lo que ha decir al otro dia la
prensa, ya zumba en la atmésfera del tea-
tro la noche del estreno, y puede inferirse
de las caras dilatadas 6 contraidas, de las
miradas gozosas 6 fieras, de las voces, de
las exclamaciones, hasta del movimiento
Nervioso con que un periodista se cala la
chistera 6 empuiia el bastén. Las perifra-
sis del dia siguiente son cendal indiscreto
que transparenta la nuda idea formulada
la vispera con pintoresca crudeza de len-
guaje. [Venturosos los autores que consi-
guen desencadenar borrascas, arrancan-
do de su dormilona indiferenciaal piblico,
y de su complaciente escepticismo 4 los
que dan forma escrita 4 la opini6n!

Los criticos se han dividido en dos ban-
dos: ditirdmbicos, que volcaron el saco de
las hipérboles, y examinadores, que die-




40 NUEVO TEATRO CRITICO

ron 4 Galdés, como autor dramdtico, un
aprobado 6 un suspenso, previas las for-
malidades que marca la ley. Toda mi ad-
miracién por Galdés no impedird que me
incluya entre los segundos, por conside-
rarles mds ttiles 4 la educacién de ese
publico que ha de sostener la vida de
la escena. El elogio incondicional nunca
serd enseflanza: cierto que para distin-
guir y colocar en su verdadero punto de
vista (punto de vista personal, claro est4)
cuestiones de esta indole, no basta ser
justo, hay que ser amplio de criterio,
pues se trata de una innovacioén. Siempre
se me ocurre—al otro dia de un estreno
importante, como ha sido ¢l de Reali-
dad, y como fueron algunos de Eche-
garay —que no deberian escribirse tan-
tos articulos con pretensiones de cri-
tica literaria, y si unos compies rendus
muy fieles, muy formales, bien entendi-
dos dentro del noticierismo, dejando
el andlisis para los contados verdaderos

criticos, que lo verificasen pasado algiin
tiempo, y habiendo asistido 4 la repre-
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sentacién, no algunas febriles horas de
borrascosa noche de estreno, sino va-
rias veces, y leyendo la obra. Perola cos-
tumbre ha introducido este abuso; cada
diario quiere adelantar su fallo, y son tales
juicios de impresién como el polvo que
levanta el galope del corcel, y que tan
pronto sentado como removido, borra, al
aplanarse, la huella del mismo que lo atu-
multud.

Se comprende gue no me propongo ci-
tar toda la prensa. Los articulos que con-
servo bastan para dar idea de que Rea-
lidad, como suele de cirse, ha alborotado
el gallinero, y que el tiempo no estd com-
pletamente bonancible.

El Imparcial y El Liberal, con gran
sorpresa mia (porque siempre fueron pre-
goneros de la fama de Galdos), se han
mostrado reservados, hostiles més bien,
4 Realidad: cierto que en el primero de
estos dos populares diarios todavia no se
ha publicado la anunciada critica de Ba-
lart (este respetado critico asistid, no s6lo

al estreno, sino al ensayo general tam-
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bién). Segtin El Imparcial, Galdés no
tiene veta de dramaturgo: una cosa es la
novela, otra el teatro, ¥ los que animen
al autor de Realidad & seguir probando
fortuna en las tablas, quierenengafiarle.—
Bajo el seudénimo de Licenciado Ama-
niel supongo que se encubre Federico
Urrecha, y él fué quien, al otro dia del
estreno, publicé una sentencia dictada
“por el angusto tribunal de 1a opinién pii-
blica,, y con sus considerandos y resul-
tandos (dicen los abogados que invertidos
enel orden) donde se falla que el titulo de
autor dramdtico no se le puede conceder
al Sr. Galdés sino bajo condicién de pro-
meter “que en lo sucesivo ha de olvidarse
de gue es novelista cuando ponga mano
en una comedia,.—Mucho mis severo,
hasta rayar en durisimo, es el juicio de La
Epoca, que formula Pedro Bofill. Urrecha
s6lo censura el procedimiento: Bofill se
ensafia con la forma, el fondo, los carac-
teres, la totalidad de la obra en suma, de-
dicando 4 Galdés lo que en Francia y en
la jerga periodistica se llama un éreinle—
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ment, 6 sea una reveniadura en toda re-
gla. En su concepto, tiene Realidad “un
fin desastroso,,; no causa “emocién estéti-
ca ,; es demostracién de que “el desprecio
al pudor publico parece ensefiorearse de
nuestro teatro,; Federico Viera es un
villano y un granuja; Orozco, un Juan
Lanas, un hombre sin corazén, un egois-
ta, y debiera llamarse Cornelio. Me pare-
ce 4 mi que para manojo de flores criti-
cas...

El Heraldo de Madvid consagré 4 Rea-
lidad tres articulos que forman perfec-
to contraste, y son la mejor prueba de
que nunca deben los escritores emplear
esta frase: ¢ Tal periédico me ataca,,
sino esta otra: “ Fulano me ataca en tal
peri6dico,. El primer articulo anterior
al estreno, tittilase : Vi fanto ni tan cal-
v0...; lleva al pi€ la firma del satirico
Antonio de Valbuena, y es indignada
catilinaria, que se adelanta 4 calificar
4 Realidad de modelo de inverecun-—

dia, algo como la Mandrdgora de Ma-

quiavelo, funddndose en la lectura de
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la novela ¥ en el argumento del drama

que la prensa anticipé. A mj también me
toca en el articulo el Correspondiente arg-
fiazo, por Upy, Cristiana; y

€5to me re-
cuerda Ia graciosa p

aradoja de cierto
al afirma que sys
costaron siempre dis-
£Ustos, y las malas le reportaron dichas
Sin cuento. Usg cristiana pensaha Yo que
aburriria 4 og lectores de PUro ascética,
de puro Santa, y para que veap Vds., 4
Valbuena e ha ruborizado el libro, —
Con mi habitua] Veracidad he de anadir
que, en mj concepto, Valbuena no finge
€Se rubor. Le he visto alarmarse de ve
Ias con infinidad de lectura
gun liter

ilustre escritor, el cy
buenas acciones le

S, de que nin-
ato puede prescindir, si ha de €s-
tar al corriente de lo que se hace y
S2 en su siglo. Sea 6 ng sincero el
miento manifestado por V.
Pito que me inclino 4 I3 pr
mativa ),

pien-
senti-
albuena ( ¥ re-
Oposicién afir-
tal sentimiento cae fuera de]
orden crftico-literario, ¥ nada t

iene que
Ver con el gusto. Sj b

70, al juzgar un libro,
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cundo, no por eso he de desesumar\::
obra én su totalidad, en su absoluzsaria
lor : porque 4 ser de otro rfiodo, e i
al fuego el Quijote, las ﬂ.fovelasn Iieje_
plares, 1a Celestina, muchos de los

res dramas de nuestro teatro, todo (;Lciz
Shakespeare, etc., etc... siln habla;men_
Santa Biblia, que de pasajes forrdn e
te inverecundisimos estd atestada. o
que digo es cosa muy manoseada:;uido
sé; pero, similia sr’-mr'libus...‘lril SL.b. %
ar;iculo de EI Heraldo tambmr; istiem.o
g critica, por caer en e \ .
L;:jstlj y ser obra de un incon'dxcwiz;l
encomiasta, el Sr. Martinez Barrmnj.u;icé
gue no disfraza su propdsito, puézldés
expresamente : “Tratdndose de u;
no le juzgaria en ningin tm.*reno, p?(fla;
soy fandtico suyo. El fa,ndtx%‘o nop -
:siénte; no discute ; se armfhlla yda;,%ai
lEl terc;,er articulo lleva la firma e' r;nino
te Pirvacas,y se mantiene er? 'el te1 5
medio de un juicio de impresmn: £ ojd_e
so, pero con tasa. Las observacione
S0,

! atinadas y
general, atin
= oson,en g
este articul
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justas, aunque encerradas en limites es-
trechos que impiden su desarrollo.
Jacinto Octavio Picon, en EI Correo,
sin dejar de rendir homenaje cumplido 4
los méritos del autor de Realidad , mani-
fiesta que, 4 titulo de novelista, no se da
por convencido de que se pueda convertir
una novela en drama, y viceversa. Galdés
tendria derecho para responder 4 esta
objecion con las palabras de Segismundo;

«Cayd del balcén al mar.

i Vive Dios, que pudo ser!»

Pero claro estd que Picon no niega la
posibilidad del hecho, sino su legitimidad
en derecho literario. “ Convertir una obra
teatral en novela—dice el autor de Dulce
2y sabrosa—es robarle la fuerza; eguivale
4 echar gotas de esencia en grandes can-
tidades de agua. Convertir una novela en
drama, es querer encerrar una selva en
1os linderos de un jardin. La lucha contra
la naturaleza de las cosas es intitil. No
concibo 1a enérgica concision de cuanto
hace y dice Hamlet, desparramado en

L I ety et e eI VS
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1as paginas de un libro, ni nadie ha podi-

do aprisionar en unos cuantos actos de
comedia los grandes desvarios de Don
Quijote.,, Sin embargo, Picén cree que
(Galdos “no ha hecho un drama mds, sino
un drama que se diferencia mucho de
cuanto hemos visto hasta ahora,; y que
la condicién capital de este drama, que le
distingue de los restantes, consiste “en
la medula de la obra,, no en su armazén
ni en su estructura: porque todo drama
es “pintura y desarrollo de pasiones,
desenvolvimiento de hechos y sucesos
que hacen sentir: Realidad hace pensar:
de aqui que no la entiendan 6 la juzguen
erradamente los que la miren al través
del sentimiento. ,,

En opinién del critico de El Resuwmen,
¢l éxito de Realidad y la ovacion tributa-
da 4 su autor en la Comedia, significan
“una ovacién y un triunfo para la llamada
escuela naturalista. Galdds, que parecia
apartado en cierto modo, desde hace al-
gln tiempo, delos procedimientos y de 1as
tendencias de esa escuela literaria, pre-
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sent6 anoche la batalla francay lealmen-

te, proclamando en alta voz sus creencias
y desarrollandolas con toda sinceridad.
Ese es su mejor timbre de gloria. ,

Con mayor entusiamo, si cabe, se ex-
presa Julio Burell en £l Dia. En su sen-
tir, la representacién de Realidad fué 4
lavez triunfo y apoteosis. Galdés ha triun-
fado de todo, “hasta de aquel sentimiento
del bien ajeno que anoche no dejé tam-
poco de asomarse 4 algunos rostros livi-
dos y de mover algunas lenguas desgra-
ciadas,. No sélo vagaba por el teatro la
sombra de Shakespeare aquella noche,
sino que “después de los dos ultimos actos
del drama, puede asegurarse que por el
teatro de la Cemedia pasé Shakespeare
mismo, con su carne y con sus huesos, y
lo que es mds, con el genio que engendré
las céleras de Ofelo y la figura extrafia-
mente dramdtica de Cleopatra...,,

Allado de este dictamen, y 4 titulo de
“repoussoir, pongamos el del Sr. Diaz Va-
lero, el cual en Espasia y América ase-
gura que “Realidad, en la escena, no es

scgouibesa LR S . Sl

b
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mds que un ensayo;, y que si Galdés,
como novelista, es el primero, “como dra-
maturgo no ha de dejar atrds 4 Echega-
ray ni 4 Sellés. jHarto podriamos pedir
con que llegara hasta ellos!,,

Entre estos articulos periodisticos tan
contradictorios, prueba de que Dios en-
tregé el mundo (sobre todo el mundo 1i-
terario) 4 las, disputas de los hombres,
descuella, 4 mi entender, por su modera-
cién y buen criterio (entendiendo yo aho-
ra por buen criterio la mayor suma de
conformidad con mi propia opinién, y
seame dispensada la aparente inmodes-
tia) el trabajo que en La Justicia inserta
el Sr. Altamira. Ya diré hasta dénde estoy
de acuerdo con el joven profesor. Su
critica me agrada, sobre todo porque
cala mds alld de la corteza, y propende
d relegar 4 segundo término las cuestio-
nes de formalismo dramdtico. En casos
como el de Realidad, la critica, m4s que
nunca, debe recordar que el espiritu vi-
vifica y la letra mata.




