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y por el contrario, se declaraba neoplaténicg

y secuaz de Plotino, gue dijo divinamente gug

las ideas estdn en el mismo Dios, y de &l [g8
tomé mi Padre San Agustin, y de San Agus
tin los tedlogos. Son, pues, las ideas (segtin gl
parecer de Malén de Chaide comentando i:i
Plotino), «las fuerzas infinitas € inefables de fa8
sabiduiia divina, inmensas fuentes fecundisi
mas, formas primeras que concurren en unay
divinidad, esto es, que son una cosa con Dios;-

porque aunque se llaman por diversos nomes

3

bres, y en el nombrallas nos parezcan muchass
pero en hecho de verdad no lo son, porques
Dios es simplicisimo y son el mismo Dios, 8
asi las llamamos muchas y una..... En hecho

de verdad, todo lo criado ¢ infinito, y mésy
que Dios con su infinito poder puede criar, ng8
es mds que retrato de las perfecciones que eif§
si tiene, porque si en si no tuviera perfecciony
de dngel, no le pudiera criar, y si no tuvieras
perfeccién de sol y estrella, y hombre y de lo§
demds, mal pudiera criar el sol, las estrellas$
el hombre y lo demds que estd criado; de¥
suerte que en si tiene las ideas 6 perfeccioness
que decimos, y porque €l es infinito, por eso8
tiene infinitas, y porque conforme 4 aquéllas

cria las cosas, por eso puede hacer infinitas®
Hace como si vos tuviésedes un sello ochavado

de oro que en la una parte tuviese un ledn

esculpido; en la otra, un caballo; en otra, ud¥

-
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dguila, y asi de las demds; y en un pedazo
de cera imprimiésedes el leén; en otro, el
iguila; en otro, el caballo; cierto estd que todo
lo que estd en la cera estd en €l oro, y no po-
déis vos imprimir sino lo que alli tenéis escul-
pido. Mas hay una diferencia, que en la cera
al fin es cera, y vale poco; mas en el oro es
oro, y vale mucho.... En las criaturas estin
estas perfecciones finitas y de poco valor: en
Dios son de oro, son el mismo Dios».

¢Y quién ha de negar sabor platénico 4
aquellos incomparables didlogos de los Nom-
dres de Crisio, en que Fr. Luis de Leén riva-
1iz6 con el mismo fundador de la Academia,
si no en la fuerza de interés dramitico, & lo
menos en el arte luminoso con que los con-
ceptos mas abstractos aparecen banados y
penetrados por el divino fulgor de la her-
mosura? Otras doctrinas, ademds de la pla-
tonica, han influido ciertamente en el pen-
samiento de Fr. Luis de Leon: mucho la
escolastica tradicional, algo el lulismo; pero no
puede negarse que al insistir con tanto encare-
cimiento en la nocién de wnidad, punto nada
secundario, sino trascendental en grado sumo,
y al buscar con tanto ahinco la conciliacion
entre este concepto y el de drversidad, obede-
cia 4 aspiraciones armdnicas que en la escuela
de Alejandria tuvieron su primer origen. « La
perfeccién de todas las cosas, y sefialadamente
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de aquellas que son capaces de entendimientg)
y razén, consiste en que cada una dellas tenss$
en si 4 todas las otras, y en que siendo wua, mﬂ
todas cuantas le fuere posible, porque en estg
se avecina 4 Dios, que en si lo contiene todo
Y cuanto mds en esto creciere, tanto se alle®
gard mids 4 ¢l, haciéndosele semejante. La cudl
semejanza es, conviene decirlo asi, el pio gene
ral de todas las cozas, y €l fin y como el blangg
4 donde envian todos sus deseos las criaturas.
Consiste, pues, la perfeccién de las cosasen qu£
cada uno de nosotros sea un mundo perfectof
para que por esta manera, estando todos enmi#
y yo en todos los otros, y teniendo yo mi St
de todos ellos, y todos y cada uno de ellos t&3

niendo el ser mio, se abrace y eslabone toda
aquesta mdquina del universo, y se reduzga @
unidad la muchedumbre de sus diferencias,
guedando no mezcladas se mezclen, y permas
neciendo muchas no lo sean, para que extess
diéndose y como desplegéndose delante oS
ojos la variedad y diversidad, venza y reiney
ponga su silla la unidad sobre todo. Lo qualé
avecinarse la criatura 4 Dios, de quien mang
que en tres Personas es una esencia, y en infe
nito ntimero de excellencias no comprensibles
una sola, perfecta y sencilla excellencia.
porque no era posible que las cosas asi como}
son, materiales y toscas, estuviesen todas unas
en otras, les di6 4 cada una de ellas, demd
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del ser real que tienen en si, otro ser del todo
semejante 4 este mismo, pero mis delicado
que €l y que nace en cierta manera dél, con el
qual estuviessen y viviessen cada una dellasen
los entendimientos de sus vecinos, y cada una
en todas y todas en cada una.» iSiempre la
misma tendencia al armonismo en todos los
grandes esfuerzos de la Metafisica espafiola, lo
mismo en Aben Gabirol que en Raimundo
Lulio, lo mismo en Sabunde que en Leén He-
breo 6 en Fox Morcillo! (1).

Si apartamos la vista de la numerosa y bri-
llante falange de los misticos, para ponerla en

(1) Es casi intitil advertir que al recoger aqui algunos
rasgos de la doctrina platonica esparcidos en nuestros mis-
ticos, no pretendo en modo alguno dar 4 estas nociones,
puramente filosoficas y humanas, mds valor del que tienen
y alcanzan, accidental y no esencialmente, en aquella cien-
cia misteriosa y altfsima que San Juan de 1a Cruz (Nocke
cscura del alma), define «contemplacion infusa ¢ mystica
theologia en que de secreto enseig Dios al almay leins-
truye en perfeccion de amor, sin ella hacer nada mds gue
giender amorosamente & Dios, oirle y recibir su luz sin
entender cémo es esta contemplacitny. Tal ciencia in-
tuitiva, es evidente que trasciende, no ya del conoci-
miento filossfico, sino de la misma teologfa escoldstica,
que, como prueba Santo Tomis (L. q. L., art. IV), es
ciencia mds especulativa que préctica. Y cualesquiera que
sean las semejanzas aparentes entre el misticismo racio-
nalista de Plotino y el misticismo de las escuelas cristia-
nas, siempre habra entre ellos todo el ahismo que separa
¢l orden natural del orden sobrenatural y de Gracia.
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el no menos lucido y alentado escuadrén de
los tedlogos y filssofos escoldsticos, no nos serj
dificil tropezar con huellas platénicas, aun re-
conociendo que en la Escuela predominarog
siempre con gran exceso y ventaja la autoridad 8
de Aristételes y el método ¥ las tendencias ™
peripatéticas. Ya la antigua escoldstica, espe-
cialmente la de Santo Tomds, habfa incorpo-§
rado en su vasto organismo algunos conceptos

platénicos de la mayor importancia, admitidos |

generalmente entre los tedlogos cristiangs %

desde la época de San Agustin, Pero no me}
refiero 4 este primitivo caudal que de Santp

Tom4s hubo de pasar 4 todos sus expositores, &
sino que pongo la atencién en algo que los del §

siglo xvr anadieron, tomandolo directamente §

de Platén 6 de sus intérpretes florentinos. Ya
Melchor Cano, en el libro x de sus Lugares

Teoldgicos, al discurrir sobre la autoridad de ™
los filésofos y la utilidad que pueden prestar ¥

al tedlogo, y vindicarlos del ignorante desdén
de los Luteranos (1), quedirigfan entonces con-
tra las fuerzas naturales de la razén humana
argumentos no muy diversos de los que luego
Puso en moda la escuela tradicionalista, mos-

tré inclinarse 4 una mayor benevolencia res-
_

(1) Nec video equidem cur efusmodi Philosophos ianto
Lutherani odip Prosequantur, nisi quod autores obscurcs

tndellectugque difficiles perdiscere nec wolunt mec vero pos-
sunt. (De Locis Theologrcis, lib, x, cap. II.)
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pecto de Platén, y 4 restringir un tanto Ia
sentencia de Santo Tomds respecto de Ia pri-
macia filoséfica de Aristételes. Concedia de
buen grado 4 los platénicos aquel profundo
teclogo y elegantisimo escritor, que en las cues-
tiones de la inmortalidad del alma, de Ia pro-
videncia de Dios, de la creaciéon, del Sumo
Bien y de los premios v castigos de la otra
vida, Platén se habia explicado con mis clari-
dad y firmeza que Aristételes, acercindose m4s
que €l 4 la doctrina catélica. Pero al mismo
tiempo observaba que no era posible ni conve-
niente desarraigar de las escuelas la enciclope-
dia de Aristételes, puesto que los didlogos de
Platén, por su manera libre y poética, y por
1o abarcar metGdicamente las diversas partes
de la filosofia ni tocar siquiera muchas de sus
cuestiones, no podian en manera alguna susti-
tuirla como texto de ensefianza. Sin despreciar,
pues, ni el parecer de San Agustin, que prefiris
4 Platén, ni el de Santo Tomds, que prefirié 4
Aristételes, aceptaba el segundo cum modera-
#ione guadam, concediendo algo 4 los amigos
de Platén, y no empendndose vanamente en
convertir 4 Aristételes en filésofa cristiano,
violentando y torciendo sus palabras (1),

La grande autoridad de Melchor Cano llevs

(1) Enimvero guis primas inter Plilosophos habeat,

quisve projude ille sit, cui Precipuam dare operam opere
Drefium sit, varie sunt doctissimorum hominum discre-
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al partido de esta moderatio quadam, 6 sea bes
nevolencia relativa, que no nos atrevemos 4 lias
mar eclecticismo, 4 los més grandes tedlogos de
nuestra edad de oro, sin excluir 4 los més fe=
vorosos tomistas de la misma orden de Predi
cadores 4 la cual Melchor Cano pertenecia
Kl mismo era continuador en esto de la sabig
y prudente libertad de &nimo de su maests

y 1 D7,
pantesque SenIentic..... D. Augusine Plato summus 68

D. Thome summus est Aristoleles: st Jere res habents
ut id doctrine genus quisque maxinie probet cui @ lenery
cunis maxime assuetus est. Exorsiur Augustini ratio G
: 3 ; g
altera parte, nullos esse ommuim Christiane mag:s docl
! ) , : :
trine concordes guam Platonicos... Ac D. Thome sev- |
tentia quidem ef omnium pene genluim et fnrfffn:-z:?n sers 1
Jorum usi drobata est..... Jllud constat, nemimem in vessy
i B 0 ' solum Platonem)
naturabbus plane erudifum esse posse, st 5ok "
l-gat. Solus autem Aristoteles abunde sat est, ut sit homom
7 nino partibus eruditus.... Sed eniny®
videlur - Augustint mec Thome contems
videlnur, nec AH
wenda est senteniia. Nam et iis concedendum est qui Ay
ielern antant et 135 forsitan gui Platonis amici sunt. ()

yum judicium, i eo guod de animi nmorialitate, de D

Te de rerum creatione, de Finibus bomorus ey
orunt, deque alterius vile vel pramio vel Ifclr.f.’:'.r., Plat :

nem apertius constantiusque locutum assera ::.f: ;fzﬂ_?ﬁtft o
est non probare. Probanda vero magis (\?dtrfiﬂ‘f Thome ofe
nio. sed ita tamen ul adhibeatur moderatio guwdarnm, ,
gz{:; probari illa non poiest. Placet enim quogue :110311:5 Arie
toteles, etrecte placet, modo ne repugnaniem ehian 1/lsirm &8
Christi velimus semper dogma converiere, et quod interp :
tes fere solent qui vim contextus (‘r_f\_‘ ﬂﬁ?vru:n‘, atque A ~;
totelem cogunt, ut velil nolit pro fide catholica promiles

(Libro X, cap. V.)

3
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Francisco de Vitoria, de quien dice Cano, por
el mayor elogio, que «en algunas cosas disin-
tié de Santo Tomds, y que merecid, 4 su juicio,
mayor elogio disintiendo que consintiendo,
porque no conviene recibir las palabras del
Santo Doctor 4 bulto y sin examensy.

Aun siendo aristotélicos, pues, dieron cierta
importancia al elemento platénico, no ya sélo
los que pudiéramos llamar escoldsticos huma-
nistas, verdaderos escoldsticos del Renaci-
miento, como Vitoria y su glorioso discipulo,
sino los que, 4 juzgar por otros indicios, més
bien debieran colocarse en el grupo de los in-
transigentes y de los desafectos 4 novedades.
Tal acontece, por ejemplo, con el dominico
Fr. Bartolomé de Medina, uno de los acusa-
dores de Fr. Luis de Le6n. Pues bien; Barto-
lom¢ de Medina, cuando en su exposicién de
la primera parte de la Summa, llega 4 tratar
por incidencia de la hermosura y del amor,
junta amigablemente doctrina de platénicos y
de peripatéticos, refiriéndose con especial elo-
gio4 Plotinoy al «divino Platén en aquel ele-
gantisimo didlogo de su Conwifey (1). Sigue

(1) Expositio tn primam Secunde Angelici Docloris
Divi Thome Agquinatis Salamanticae, 1582. P. 378,
Q. 27: «Sed sunt etiam cause aliec cur amorem ad se pul-
chritudo attrakit, guas ex Platone ef Plaionicis desume-

mus..... De qua re divinus Plato elegantissime in primis dis-
seruit in Dialogo qui Convivium agpellatur.»
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las huellas de Medina su ilustre sucesor en la
citedra, Domingo Biiez, y al tratar de igual
cuestién, acepta la definicién platénica de la
belleza, citando expresamente el Fedro, el
Simposio y el Hipras Mayor, como fuente de su
doctrina (1).

Todavia son mds frecuentes los vestigios
platénicos v neoplaténicos en los grandes
maestros de la Compaiia de Jesiis, que en la
antigua Espafa se distinguieron siempre por
su independencia filoséfica, hasta el punto de
constituir una verdadera disidencia dentro del
escolasticismo tomista; disidencia que se hizo
principalmente visible en las cuestiones de
Gracia y libre arbitrio, pero que en Vizquez,
en Toledo, en Suirez, en Rodrigo de Arriaga
(especialmente), alcanza un cardcter mds gene-
ral y se extiende 4 puntos filoséficos de tanta
importancia, como la no distincién real entre
la esencia y la existencia, el concepto propio
de la unidad trascendental, el conocimiento
intelectual de los singulares, la identificacién

(1) Scholastica Commentaria in Primam Pariem Ange-
fics Doctoris D, Thome usque ad sexagesimam guariam
quastionem complectentia. Auctore Fratre Dominico Ba-
des Mondragonensi..... Salmanticee, 1584, col. 401. «Circa
solutionem ad primum nota ex Flatone in Phedro ef in
Symposio et in Hyppia Majort, quod pulchritudo est quee-
dam gratia et splendor vei, quee percepta per mentem vel
auditum vel visum allicit animam.»
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de la cantidad con la materia, la no distincién
real entre las potencias del alma y el alma
misma, etc. Libros hay de jesuitas nuestros,
como el elegantisimo de Benito Pererio De
Communibus omnium rerum naturalium prin-
cipits et affectionibus (1), que mds que 4 la es-
colastica parecen pertenecer 4 la filosofia del
Renacimiento; y los didlogos De Morte ef In-
mortalitate del P. Mariana, aunque reproduz-
can doctrina de la Escuela, lo hacen en modo
y forma tal, que al mismo Cicerdn diera en-
vidia, y la presentan tan artisticamente engas-
tada, que parecen un eco cristianc del Fzédorn.
Resolvié Pererio la cuestion de principiss con
sentido aristotélico puro; pero como era hom-
bre de inmensa erudicién clésica, conocedor, no
s6lo de las doctrinas de Platén y Aristételes,
sino de las de Anaxigoras, Demdcrito y Leu-
cipo, Pitdgoras, Xenéphanes, Parménides, Me-
liso y Herdclito, que largamente expone y dis-
cute en sulibro, hizo desde lasprimeras paginas
de €l bizarra declaracién de libertad filoss-
fica (2), advirtiendo que en materias de ciencia

(1) Me valgo de la edicion de Colonia, 1609,

(2) Ego multum Platoni tribuo, plus Aristotels, sed ra-
tioni plurimum. In explicandis Philosophie quastionibus
disceptandisque controver sits, equidem quid Aristoteles sen-
serit diligenter considero, sed mullo magis quid ratio sua-
det, mecum ipse perpendo. Si quid Aristotelis doctrine
congruens et conveniens esse intelligo, probabile duco: si
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fisica, el primer lugar correspondia 4 la obser-
vacién y 4 la experiencia, el tercero 4 la razén,
y solo el ultimo 4 la autoridad de los filésofos.
Y si no en ésta, en otras obras suyas que se
conservan inéditas, se mostré decidido parti-
dario de la teorfa platénica de las /Jdeas, y
traté de conciliarla con la teoria aristotélica de
la forma, en términos bastante parecidos 4 los
que en su plan de concordia propuso Fox Mor-
cillo (1).

guid autem rationi consentanenm esse video, verum certum-
que judico. Itague in Physiologia primas judicio sensuum,
Ionga experientia et diligenii observatione explorato ac con-
firmato, secundas rationt, auctoritati Philosophorum postye-
mas defero (Prefatio).

(1) Existen en la Biblioteca Ambrosiana de Mildn tres
voltmenes manuscritos de lecciones de Benito Pererio,
que reproducen su ensefianza filosofica en Roma por los
afios de 15664 1568, En uno de estos cddices, el D.—426
inf., que contiene las anotaciones Super libros de Anima
A ristotelss, hemos leido el curioso pasaje siguiente, refu-
tando lo que Aristteles dijo de las ideas platénicas:
«Hac Peripatetics, sed profecto hac est mera calumnia in
Platonem, nam guae de ldeis a Platone dicta scriptague
sunt, sunt lomge verissima. Plato namgue posuit quidem
Tdeas sed non quales i5ti confingunt et imponunt Platoni, vo-
cavit igitur Plalo ideas rationes, opifices et effectrices om-
stium rerum, msitas in menle divina..... quas Ideas non modo
ston respuunt nostri Theologi, sed ef amplexantur : esse auiem
has Ideas necessarias sic ostenditur nam in omni eo guod agit
ser sntellectum inest ratio et forma rei quee debet fiers,
da:ﬂ‘b:,:m): non ageret per sniellectum..... Hanc autem formam
sntelligibilem appellat Plato Ideam..... Hec autem ide ha-
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Por distinto camino la habia buscado en
Florencia Juan Pico de la Mirdndola, si bien
no llevé 4 cumplida sazén sus trabajos, divul-
gando sélo, 4 ruegos de Angelo Policiano, la
parte de ellos que se refiere al concepto aristo-
télico del Ser y al concepto, plotiniano mas
bien que platénico, delo Uno, considerados por
Pico como igualmente universales, aunque no
lo habian sido ciertamente en el pensamiento
de los alejandrinos. El tratado De Enfe et
Uno alcanzo bastantes simpatias entre nues-
tros escoldsticos, y merecié la honra insigne
de que Sudrez, en su inmortal Metafisica
(disp. xxvmi, sec. 11, 'num, 13), calificase de
egregias las razones con que Pico de la Mirdn-

dola y otros neoplaténicos abonaban su nuevo
S P
y singular sentir, que excluye 4 Dios del con-

bent divinas illas proprietates quas Plato illis iribuebat, sunt
namgue separaie a rebus singularibus, sunt intellipibiles,
sunt immoriales, proplerea quod sunt in mente divina, deinde
sunt priores cause cognoscends et producend;..... Iste Jdec
sunt mulie objective et terminative, repreesentant namque
mulia, sunt autemn unum suljective, guia sunt in natura di-
VinG QueE una est reprEsentans imagmem omnium rerum.
Ceterum non posum non mirari hos Philosophos dicenies
Platonem posuisse has Ideas in concavo lune vel in alis loco
cum Aristoteles gui videtur male audisse has Ideas, tamen
i 3.2 Phys dicat apud Platonem [deas nusquam esse et in
nullo loco collocasse et sub fine libri, guasi concludens ali-
quid contra Platonem, si hoc esset, inguit, Idew essent in
aliquo loco, quod Plato minine vull.
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cepto de Ente, y le pone sobre el Ser y sobre
lo Uno (1). Con menos atenuaciones que en
Sudrez se mostraba la inclinacién platénica y
realista en Gabriel Vizquez, constituyendo
guizd la nota més saliente de su doctrina. No
dudaba el ilustre autor de las Disputaciones
Metafisicas (2) en dar cierto género de reali-

(1) Metaphysicarum Disputationun,in quibus et universa
Naturalic Theologia ordinate traditur.... Tomus Prior.
Authore R. P. Francisco Suarez, ¢ soctetate Jesu. Mogun-
tie, excudebat Balthasarus Lippius, sumptibus Arnoldi
Mylii, 1599, t. 11, pag. 12. Esta disputacion trata de la
division del ente en finito ¢ infinito.

Es listima que la filosofia del Docéor Eximio apenas
hava sido estudiada hasta ahora mds que por escolasticos
de‘prm‘csic‘)n, empefiados en borrar 6 atenuar 4 toda costa
las diferencias, que es donde reside principalmente el in-
terés y la originalidad de un sistema. En Psicologia (y
daremos este solo ejemplo) distaba Sudrez mucho de ser
un peripatético intransigente. Encontraba en el tratado
De Anima de Aristoteles muchas lagunas y evidentes erro-
res, que traté de corregir y salvar con sutil andlisis y sin-
gular delicadeza de observacion interna: «Quod vero
Aristoteles hoc nunquam dixerit, non urget, multa enim
alia preeterivit, alia exacte non tractavit.» (De Anima, li-
bro 111, cap. IX, num. I4.)

(2) Con este titulo se coleccionaron ¢é imprimieron
(Madrid, 1617, Amberes, 1618) las cuestiones hilosoficas
esparcidas en los diez tomos de las obras de Gabriel Viz-
quez. La teorfa de este profundo tedlogo acerca de la
Ciencia Divina debe buscarse con todos sus desarrollos en
el tomo 1de sus Commentariorum ac Disputationum in Pri-
mam Partem Sancti Thome..... Antuerpiee, 1631, pag. 31

Y S8
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dad & las ideas, esencias 6 posibilidades de las
cosas, afirmando que cuando una cosa estd ob-
jetivamente en el entendimiento divino, estd
ya coun su existencia, y con las otras circuns-
tancias con que ha de manifestarse después; y
con ¢llas es aprehendida por Dios como posi-
ble. Y aunque sélo después de producida haya
de tener al exterior la existencia real que an-
tes tenia en la aprehensién divina, sin em-
bargo, como fué aprehendida con la misma
existencia posible, no se puede decir que fué
Gnicamente hecha 4 semejanza de su 7dea, sino
4 semejanza de si misma, puesto que Dios ex-
prime en la obra lo mismo que antes pensé
como posible, sin formar nuevo concepto. So-
bremanera nuevas y trascendentales eran las
consecuencias que Vazquez inferia de esta doc-
trina. Para él, antes del concepto del poder di-
vino estaba el concepto de posibilidad de las
cosas. Dios puede 6 no puede hacer una cosa en
cuanto ella es 6 no es posible. El fundamento
metafisico de la ley estd, pues, en la inteligen-
cia de Dios, en lo que él llama la ciencia de
Dios, y no en la voluntad divina. Esta doc-
trina, contraria 4 lo menos en su primera
parte, al universal sentir de los escolasticos,
fué seguida, aunque con ciertas reservas, por
el agustino Fr. Basilio Ponce de Leén, y re-
novada luego por Leibnitz, como capitalisima
en su Zeodicea. Mostrdbase también la ten-

= XCIV - 10
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dencia tealista de Vizquez en admitir y dar
por bueno el argumento de San Anselmp,
rechazado generalmente por los conceptualis-
tas escoldsticos como un sofisma de trdn-
sito (1).

G G oty e

(1) Como se ve, la doctrina de \’ézqye'z acerca de la
ley moral, representa, dentro de la escul?s;nca, el punto
de extrema antitesis respecto de la t.locmn‘a d‘e puzls Es-
coto, acérrimo propugnador de la Lllbertaa Dm‘\"a.na,_haim
el punto de dar 4 entender que D-ms. por arbitrario e-
creto, podria modificar la bona:fd 6 malicia nﬂrlrfsfera de
un acto. Fuera de esta temeraria consecuencm.‘a la cual
el exceso de su piedad arrastré & aquel gran ted}oge (de-
masiado sacrificado en nuestros dias 4 la gloria de sus
rivales), en el resto de su filosofia predomina una tenden-
cia realista innegable, que se amfﬂgamu mejor 6 peor con
el espiritu critico, cualidad dor.nmame en Escoto. ?\o es
cierto que su doctrina de los universales Cf}!ldui’.ﬂl ni poco
ni mucho al espinosismo, como han repetido tantos desde
Pedro Bayle ac4 ; nada mis lejos de la mente d.cl J.}a-::im:
Sutil que la doctrina de la unidad de substancia: ni d ni
suis discipulos admitieron nunca un mz:;r:.-:;nzf. positive y
comtin «a parte vei», Pero adml}mr-:-n y admncr} que ]‘a
naturaleza humana, por ejemplo, es una con cierto ge-
nero de unidad snferior d la unidad numérica dc.los
individuos y no susceptible de divisién. En este sentido,
y s6lo en ésie, pero usando de férmulas que léannepte se
prestan 4 una interpretacién panteista, lleg6 4 deFlr I:sg::u
que habia unidad de ser en los seres mtltiples (esse
wnum in multis et de muliis). Por otra parte, afirmaba y
defendia. con Avicebron, la unidad de materia: Ego m.atfl-nlz
ad positionem Avicembronss redeo, et ,p:.mamz.{;'r:r.“mz scils-
cet guod in omnibus creatis per se .SE(\‘JJ‘I:‘I..-.‘!U.‘-’-'I.’S, tam cor-
poralibus guam 5&:’?‘.‘::;(:!':31!5, sit maleria, .ig'r;{u: Dﬂ?ridc',
probo quod sit unica materia (De rerum principio, g. VIII,
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Si en tan amigables relaciones vivié la doc-
trina de Platén con la de nuestros misticos y
escoldsticos, aun predominando en ellos la
tradicién peripatética, mayores sufragios pa-
rece que habia de lograr en el campo de los
pensadores independientes, que en tanto ni-
mero produjo nuestro siglo xvi. Y sin em-
bargo, fuera del gran nombre de Fox Morcillo,
la filosoffa de los humanistas tiende mas al

articulo 4.% ntm. 24). Sabido es que los escotistas, para
explicar el principio de individuacién, no acuden 4 la ma-
teria ni 4 la forma, sino 4 una nueva entidad metafisica
que Haman feceidad (haccceitas) dltima realidad del ente,
wltima actualidad ¢ formalidad, Pero jlzguese como se
quiera de esta nueva abstraccién afiadida 4 tantas otras,
€s cierto que la wunidad de materia que Escoto admite,
no es unidad sumérica, sino unidad de semejanza, la que
&l llama minor unitfas,

La filosofia de Duns Escoto ha tenido entre los francis-
canos espafioles muy ilustres representantes, comenzando
por el aragonés Antonio Andrés (Doctor Duleifiuus), dis-
cipulo inmediato y fidelisimo del Doctor Sutil, ¥ con-
tinuando en los siglos XVI y XVII, con nombres tan
dignos de recuerdo como los de Miguel Medina, Pe-
dro de Hermosilla (Fermosellus), Gaspar Bricefio, Gas-
par de la Fuente, Llamazares y Merinero. La fecundidad
¢ influencia de esta escuela, fué, sin embargo, inferior4
la de otras fracciones escoldsticas, porque dentro de la
misma orden de San Francisco muchos prefirieron 4 San
Buenaventura, y otros muchos 4 Ramon Lull, tanto por
el cardcter mistico de ambos y por la patria espafiola del
segundo, como por ser el realismo del Doctor Iluminado
mucho mids sintético, y estar mis en armonia con los ge-
niales y ocultos impulsos de nuestra raza.
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Liceo que 4 la Academia, y la filosoffa de los
naturalistas (Laguna, G. Pereyra, Vallés,
Huarte), busca en la observacién fisica y psi-
colégica su criterio. Italia misma no posee un
grupo de aristotélicos puros (llamémoslos ale-
7andristas , helenistas ¢ cldsicos), tan compacto
y brillante como el que forman Sepilveda,
Vergara, Govea, Cardillo de Villalpando,
Martinez de Brea, Fr. Arcisio Gregorio, Pe-
dro Juan Nunez, Monzé, Monllor, Bartolomé
Pascual y Antonio Luis, Por obra y diligencia
de estos beneméritos varones, 4 cuyos esfuer-
zos cooperaron dignamente algunos escoldsti-
cos reformados, tales como Pedro de Fonseca,
Couto, Goes y D. Sebastidn Pérez, hablaron
de nuevo en lengua latina la mayor parte de
las obras de Aristételes con una exactitud,
claridad y elegancia que no habian alcanzado
en las versiones anteriores; hizose texto de
nuestras escuelas el texto griego de Aristoteles;
restableciése la antigua alianza entre los es-
tudios matemdticos y los filoséficos ; divulgése
el conocimiento de los comentarios helénices
de Aristoteles, especialmente del de Alejan-
dro de Afrodisia; fueron victoriosamente re-
futadas las superficiales innovaciones ramistas,
y restablecido en su propia y justa estimacién
cientifica €l Organon que Nuiiez comentd y
defendié egregiamente; y finalmente, fué
traida 4 lengua castellana, mucho antes que a
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ninguna otra de las vulgares, toda la enciclo-
pedia aristotélica, merced 4 los esfuerzos de
Simén Abril, de Funes y de Vicente Mariner,
4 quien pudiéramos llamar el Tostado de los
traductores (1). Con esta universal difusién de
la doctrina de Aristételes hasta en sus trata-
dos mis abstrusos y més apartados de la vul-
gar inteligencia, contrasta la penuria de ver-
siones de Platén en lengua castellana durante
todo aquel siglo, en términos tales, que, salvo
la del Cratylo y la del Gorgias, hechas por
Pedro Simén Abril, que ni siquiera llegaron
4 imprimirse, y las del Crifon y €l Fedon, por

(1) Simoén Abril tradujo la Politicay la Eitica (im-
presa la primera en Zaragoza, 1584; MS. la segunda en
la B, Nacional). Ordofiez das Seixas, la Foéfica (1626).
Diego de Funes y Mendoza, la Historia de los Anima-
Jes (1621), aunque ésta mds bien debe llamarse refundi-
cién que traduccién. Vicente Mariner, el mis fecundo de
todos los helenistas espafioles, trajo 4 nuestra lengua to-
dos los tratados del Organon, la Fisica, los tratados dela
Generacitn y Corrupcisn, los Meteoroligicos, el de mundo
(tenido hoy por apocrifo), los tres libros del Alma, los
optisculos psicolégicos, la Historia de los antmales, los
cuatros libros De las paries delos animales y causas deilas,
los cinco De la generacidn de los animales, las dos Reléricas
y la Poética. Todos estos MSS. se conservan en la Bi-
blioteca Nacional. Es de presumir que tradujese también
la Metafisica, pero este cédice no parece. De la mayor
parte de estas obras aristotélicas no ha logrado Francia
traduccién hasta nuestros dias con Barthélemy Saint-
Hilaire.
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el bachiller Pedro de Rhua, que corrieron
igual fortuna, pero que todavia se conservan,
no recuerdo por el momento otra ninguna, si
bien fuera temerario afirmar que no existen.
Aun los mismos comentarios latinos, reduci-
dos como estdn 4 los trabajos de Fox Morcillo
sobre el Zimeo, el Phedon y la Repiiblica, no
pueden competir ni remotamente en namero,
aunque si en calidad , con la copiosa biblioteca
que formarian reunidas las obras de nuestros
peripatéticos helenistas. El mismo Simén
Abril traducfa 4 Platén con intento pura-
mente literario, puesto que él en filosofia era
aristotélico puro, como lo prueban la elegante
Légica 6 Filosofia Racional que imprimi6 en
castellano, y otro tratado de Fisica 6 Filosofia
Natural, que se conserva manuscrito (1):
obras de vulgarizacién inteligentisima, donde
tiene bien que aprender el que intente adaptar
el tecnicismo filoséfico 4 nuestra lengua, tan
maltratada, por lo comun, en esta parte.

De los que venian al campo de la filosofia
desde las escuelas de Medicina y otras Cien-
cias Naturales, podia esperarse todavia menos
que de los humanistas, adhesién ni simpatia
hacia el realismo platénico. Eran algunos de
ellos adversarios tenaces y francos de Aristo-

(1) En la biblioteca de nuestro sabio amigo D. Aure-
liano Ferndndez-Guerra,
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teles; pero entre el empirismo y el idealismo,
no podian menos de propender al empirismo
y de mirar como suefo y cavilacién de espi-
ritus ingeniosos, €l fantdstico mundo intelec-
tual de las ideas separadas. Gémez Pereyra-
verdadero iniciador de la doctrina psicolégica
y predecesor de Descartes en muchas cosas,
combate 4 muerte el nombre y la autoridad del
Estagirita, marcando su total disidencia de la
Escuela en las mas esenciales cuestiones ideo-
l6gicas y fisicas; pero en su Antoniana Mar-
garita trata con no menor desenfado & Platén
y 4 los platénicos cristianos como San Agus-
tin, discutiendo con 4spera critica y recha-
zando, como pura retdrica, todos los argumen-
tos de aquella escuela en pro de la inmortalidad
del alma, que el médico de Medina del Campo
intenta probar por muy diverso camino. No
era ¢l hombre que fuese & trocar una servi-
dumbre por otra. En materias especulativas
proclamaba el desprecio de toda autoridad (az-
thoritatem quamlibet contemnendam), y el im-
perio exclusivo de la razén «dum de religione
non agitur, rationibus tantum innixurums.
Y en sus teorias fisicas, si 4 alguno de los anti,
guos se acercé, no fué ciertamente 4 Platon
ni 4 Aristételes, sino 4 Deméerito 6 4 Leu-
cipo. Partidario como ¢l de doctrinas semi-
atomisticas, pero divergentisimo en todo lo
demas, e:peualmente en la cuestion del &lmé.-
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de los brutos, el Hipécrates complutense
Francisco Vallés, mostré en sus altimas obras,
especialmente en la Philosophia Sacra, mar-
cadas tendencias 4 la conciliacién platénico-
aristotélica, si bien dando al elemento peripa-
tético cierto predominio sobre el académico 'y
mezclando uno y otro con reminiscencias pi-
tagéricas (1), tales y tantas, que 4 veces més le
convierten en discipulo de Filolao 6 de Ar-
quitas, y de su teoria de los nimeros, y desus
razones matemaiticas, que no de la filosofia

(1) Véanse especialmente los capitulos 69 y 70 del
celebre libro De Sacra Philosophia sive de iis gue seripta
Sunt physice in libris sacris, Auguste Taurinorum, 1587.

«Hujus pulchritudinis (mundi) ratiomem aggresi sunt
Phythagorei investigare. Res prorsus divina, kumanis vi-
ribus smpar, neque wlli arbitror, preter ipsum Deum
satis copnita. Illorum vero conatum quis non laudet et sus-
piciat? qui non solum aggressi sunt, sed per mumerorum
etiam scientiam, pro hominum capiu, assequuti sunt mul-
ta..... Adyiciam de numeris quee necesse ert, non quasi om-
ntum mumerorum naturam persequar, sed ut viam a longe
fndicem cui Phythagorei institerunt, mirabilem quidem illam
et verissimam neque ulla in parte philosophie Aristotelice,
quaE merito nunc omnium maxime probatur, repugnanten.»

No se le oculto 4 Vallés la semejanza y parentesco en-
tre los principios de Platén y los de R. Lulio, 4 quien,
por otra parte, era poco afecto, tachindole de tendencias
panteistas: Maxime miki videtur errare quod divinam na-
furam cum crealuris inepté et arroganter comjungat
fllud solum fnterfuit dicere, sua illa tria principia, tvum,
thile ef are eadem esse provsus cum Platonicis, eodem | altero
et essentia,
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post-socrdtica. Eran ya para Vlallés tres y no
dos los términos de la concordia, la m.{al se
iba ampliando mds y mads conform.e iba s:e:nd-o
mis claro y completo el conm;immnto}n_s!:o—
rico de la primitiva filosofia griega, y sintién-
dose la necesidad de remontarse, aunque fuese
por fragmentos, leves indicios y testimoni?s
dispersos, 4 las fuentes mismas de donde los sis-
temas de Platén y de Aristételes por ley de
generaci6n racional se habian deriv-a.do. Aesta
necesidad histérica respondieron, sin duda, los
trabajos de la Academia A:‘f'sz‘oz‘c'lica_ que du-
rante el Concilio de Trento establecieron don
Diego de Mendoza y varios obispos espaiioles,
siendo alma de ella el insigne helenista Juan
Pjez de Castro, que se intern6é mds que otro
alguno de su tiempo en el escabroso ESU:]E‘hO
de comentadores y escoliastas, y en la critica
y revisién de los textos. «Yo estoy todo me-
tido en Aristételes (escribia 4 su amigo Zurita
en 1347), con el mayor aparejo que jamés creo
cue christiano lo emprendié.....; tengo los tex-
tos de Aristételes més correctos que los ha
tenido hombre de ochocientos anos a esta
parte. Tengo todo cuanto se ha impresq de
comentarios griegos. Allende desto voy jun-
tando & Aristdteles con Platon, y Platon con
Apristiteles.» Para preparar esta sintesis, se
vali6 de todo género de auxilios: Teofrasto,
Sexto Empyrico, Cantacuzenc, Jorge Scolario,
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:‘\Iigucl Psello y hasta las paréfrasis de autores
innominados le dieron singulares luces. Sabe-
mos que, por lo tocante 4 Platén, dispuso de
los comentarios, entonces aun inéditos, de
Olympiodoro al Gorgias, al Alibiades, al
P_/frea'on y al Philebo, de Theon (De necessa-
ras mathematicts in Flatonem), de la T eologia
Platénica de Proclo y de sus comentos al
Parménides y al Cratylo. Excusamos advertir
que esta enorme labor , hecha principalmente
sobre los cédices griegos de las dos famosas
colecciones de D. Diego de Mendoza y del
C:trden’al de Burgos, no llegé ni podia llegar
4 su término, aunque Dios hubiese alargado
mucho mds alld de los limites naturalgs la
vida de Juan Piez de Castro. Pero su método
filolégico era seguro, aunque la aplicacién
fElese prematura; y quien recorre hoy, por
giemglo, las hermosas colecciones de los frag-
mentos de filosofia griega formadas por Mu-

llach, no puede menos de mirar con respeto 4

aquel ilustre espaiiol que en el siglo xvI com-
prendio todo el partido que podia sacarse de
los exegetas y de los escoliastas, «Lo que bus-
caba en ellos (dice muy bien Carlos Graux) (1),

(1) Essat sur les origines du fonds grec de I'Escurial,
Lpisode de [ Histoire de Ia Renaissance des Lettves en Es-
pagne..... Parfs, 1880, pag. 81.

L_a extensa ¢ importante correspondencia de Piez con
varios eruditos, especialmente con Jerénimo Zurita y
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no era la manera con que habfan comprendido
y expresado el pensamiento de su maestro,
sino el texto mismo de éste: bajo el escolio, se
adivina, como por transparencia, la leccién de
manuscritos m4s antiguos en diez siglos que
los nuestros: Pédez habia adivinado todo esto.»
Hay un grupo de pensadores del siglo xv1,
que, superficialmente considerados y aten-
diendo 4 sus propias declaraciones, parece que
habria que colocar en el nimero de los Platé-
nicos, aunque, bien mirado, su platonismo es
puramente exterior y retérico, y mas que otra
cosa una bandera de motin contra la autoridad
de Aristoteles,y una aspiracién de reforma, mal
definida y poco concreta, importante como
sintoma revolucionario mis bien que como
doctrina. Me refiero 4 los llamados ramisias 6
partidarios de Pedro Ramus. Ramus, que era
un gramitico y no propiamente un filésofo,
emprendié arruinar, no solamente la Escolas-
tica, sino la misma doctrina de Aristételes,
dando clarisimas muestras de no euntenderla.
Sus innovaciones no pasaron de la Logica, y
aun alli se detuvieron en la corteza. Invocaba
el nombre de Platén, como era moda entre
los agitadores filoséficos de entonces; pero en

Honorato Juan, se halla en los Progresos de la Historia
de Aragén, de Dormer, y en las notas que puso Cerdd y
Rico al Canto del Turia, de Gil Polo.
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lo poco que escribié de Metafisica, se mostré
ajeno 4 toda concepcién realista, yenla
misma dialéctica nunca vié més que el arte v
la prictica de la disputa. No basta llamarse
platénico para serlo: no todos los que llevan
el tirso estdn iniciados en los misterios de
Baco. El que ofrecia demostrar en piblico
certamen, que todo lo que habia enserado
Aristételes era error y mentira, bastante in-
dicaba con esto sélo, que ni el pensamiento
de Platén, ni el de Aristételes, habfan encar-
nado muy adentro de su espiritu frivolo,
bullicioso y temerario. Con alguna mayor
templanza siguieron sus huellas algunos hu-
manistas espafioles, siendo Jos dos mas nota-
bles, el protestante abulense Pedro Nuiez
Vela, profesor de griego en Lausana, y el me-
morable autor de la Minerva y padre de la
Gramitica General, Francisco Sinchez de Jas
Brozas. Pero Nunez, en su rarisima Dialée-
fica (1), se limité 4 combatir la supersticién

¢ putant..... Qui vero Aristotels, Pythagore, Platoni et
ibes hominibus , guoniam ipsi sic dixerunt, credit, eos
is litteris equare, quod absit.
? Nunti Velis Abulensis | Dialectica, libri fres. Ba-
sile, apud Petrum Pernam, 1570.)

Es mucho mas ramista la 2.2 ed. (P. N. V. A. Dialecti-
corumy, Gbri ... Epusdem Disputationum Logicarum,

Libri tres munc primum in lucem dats, 1578.)
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de los que miraban 4 ArisFételes como un
Dios, y ponfan sus sentencias en el mismo
grado de estimacién que las de los Sagrados
Libros, y aunque era amigo personal d<? Pedro
Ramus y aceptaba una parte d‘e sus innova-
ciones, nunca le imité en su Intemperancia
contra los peripatéticos. En cuanto al B_ro-
cense, cuyas doctrinas de ﬁ.IOSOf-l% gramatl‘carl
son independientes de la direccién de P}euru
Ramus, es cierto que en muc‘nas.cosas de su
Organon Dialecticum et R/zs’iorzc?m: y df:‘stf
tratado De los errores de Po;f'ﬁa:m_, siguié 4
Ramus y 4 Omer Talén, su §13c1pulo, a'bs_op
biendo, como ellos, la Retérica en ‘13. Log;ca,
6 viceversa; desterrando de la Loglc.a. misma
todas las cuestiones fisicas y metaffsicas; ¥1a—
ciendo cruda guerra 4 la divisién de 105.5110~
gismos, 4 las proposiciones m?dales, 4 _103
términos vocales, mentales, caf/z.egzrorcmaz’zm‘s
y equivocos; negando Ia autentli:l,dad de di-
versas partes del Organon; ensanandose con
los predicables de Porfirio, y damﬁ_{o alguna
muestra de inclinarse al sentido realista y p_la—
t6nico en la teoria de los universales, si bien
traté el punto tan de paso, que apenas puede
alcanzarse el verdadero fondo de su pensa-
miento. De todos modos, fué el inico que en
este grupo de insurgentes tuvo una aspiracion
verdaderamente fecunda, 4 la cualln.o -fuerou
extrafias, 4 lo menos en su punto inicial, las
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ensenianzas del Cratylo (1) sobre la filosoffa de
la palabra.

Independiente y aislada de todos los grupos
hasta aqui mencionados, levintase la sombria
y tragicafigura de aquel antitrinitario aragonés
victima de los 6dios teolégicos de Calvino, 3;
eternamente memorable en los anales de Ia
ciencia, por haber descrito con claridad y exac-
titud, antes que otro ninguno, la pequena cir-
culacién § circulacién pulmonar (2). Espirita
ayventurero, pero inclinado 4 grandes cosas,
past? como explorador por todos los campos de
Ia ciencia, y en casi todos dej6 algtin rastro de

(1) Auds Phslosophos , qui nikhil fieri sine causa obnize
= 5 :
fr:t(mm_; : audi Platonem psum , qui nomina et verba cons-
iare affirmat , gui sermonem esse a natura non ab arte con-
tendit. Scio Avistoteleos aliter sentire..... (Minerva, lib. 1
capitulo I. : ;
, s SIS i 2 .

(2) En vano el Dr. A, Chérean ha intentado negar esta
verdad inconcusa, en una Memoria leida en la Academia
de Medicina de Paris, atribuyendo 4 Realdo Colombo el
descubrimiento de Servet, Sus arpumentos han sido vie-
toniosamente refutados en Alemania, por el infatigable
y docto servetisia H. Tollin (Die Entdechungdes Bluthreic-
lawfs durch Michel Servet (Jena, 1876), y Usber Colombo

ik B  Mich vet (Jena, 1876), y Ueder Colombo's
Antheilan der Entdeckung des Blutkreslaufs, Berlin 1883),
: s Yot irreraufs, berlin, 1583),
y en Francia por Carlos Dardier. (Reyue Historique
tomo X, Mayo y Junio de 1879). 3

Lli: A sardc A - : £

: lamo aragonés i Servet, porque asi se llamaba €l
mismo, y de Aragén descendia; pero su ciudad natal fué
Tudela de Navarra, segiin consta por declaracién suya
en el proceso de Viena del Delfinado, y por los registros
dela Universidad de Paris. =
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luz. Inteligencia sintética y unitaria, llevé el
error 4 sus 1ltimas consecuencias, y di6 en el
pantefsmo, como solian dar los herejes espafio-
les € italianos de aquellos tiempos, cuando dis-
currian con légica. Teélogo herético, predece-
sor de la moderna exégesis racionalista, filésofo
neoplaténico, médico, gedgrafo, editor de To-
lomeo, astrélogo perseguido por la Universi-
dad de Paris, hebraizante y helenista, estu-
diante vagabundo, controversista incansable &
la vez que soniador mistico; extremoso en todo,
voltario ¢ inquieto, errante siempre, como el
judio de Ia leyenda; espiritu salamandra, cuyo
centro es el fuego (seghin 1a expresién de uno
de sus bibgrafos alemanes), la historia de su
vida y de sus opiniones excede 4-la mis com-
plicada novela. Esta historia he procurado tra-
zarla en un libro mio, y no es del caso repe-
tirla: baste fijar la parte que el elemento neo-
platénico puede reclamar en la concepcién
cristoldgica de Miguel Servet. El desarrollo
de esta doctrina tiene dos fases principales,
aparte de otras secundarias que ha distinguido
con mucha sutileza Tollin, el mas erudito y
mejor informado de los biégrafos y expositores
de Miguel Servet. La primera fase contenida en
los siete libros De Trinitatis erroribus (1531)
y en los didlogos De Trinitale (1532), es pu-
ramente teologia arriana, sin mezcla ni intru-
sién de elemento filostfico alguno. El Logos




