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vivo «en las intermitencias del estado consciente» en que ei
signo y lo significado se enlazan con el nexo que legﬂ.}m;f
ser de la palabra. Y esta palabra asi ent-eudrxda: abstrayéndola
de cualguier sonido concreto, es en tltimo tea.rmlnc»‘ 1'0 que por
dicho antor viene & ser calificado de «sintesis ficticia de todas
las emisiones vocales» y de sombra vana sin realidad!
«Una lengua no tiene comienzo ni fin.» FE
Tal afirmacién la experiencia y el buen sentido llnguxshco’
la contradicen. Para no emplear otras demostraci?nes, he aqui
lo que el. aludido escritor asienta contra su tesTs: _«El buiu
sentido por si sélo, &4 falta de todo documento, indica que -a.
lengua, como toda cosa en el mundo, ha d-cb’ef{i’o tener su con-m.fa:a-
20.» De conformidad con esto, he aqui también otra proposicion
que expresa conceptos opuestos al impugnado, siq‘uie-ra. tam-
poco sea exacta: € El origen del lenguaje no es apriori un pro-
blema lingiiistico, puesto que la lingliistica no se propone
como objeto sino las lenguas formadas, en sn estado ac};u al, his-
torico 6 prehistérico, y nole es dado demostrar mas que la
evolucién, no el nacimiento de una lengua.» ;
Si una lengua no tiene comienzo ni fin, necesarmlmente el
origen histérico 6 prehistérico del lenguaje es el origen :ye‘l
comienzo de toda lengua, por la sencilla razén de que no elmstt-
ria mas que una lengua @nica. Y si para esta lengua z?mcc? es
necesario un origen, como es necesario el origen del ienguaje y
el del hombre, se ve claramente, que la lengna ha tenifio sm’mPre
comienzo; que reduciendo todas las lenguas & un origen unico,
no pueden ya mencionarse lenguas y mucho menos clenguas
formadasy sin contradiceién; que la evolucién de una lengua
es la evolucién de toda lengua, y porlo mismo singularizad.a la
evolucién, es la multiplicidad tan imposible como el (.I}.E\Cimleﬁt(?
lingiifstico> de que se habla en la proposicién alndida. Pero si
dado que una lengua no comience se sigue que no hay plurali-
dad de lenguas, (y por esto mismo necesariamente t.oda. la que
exista comenzé como @nica lengua), dada, por el contrario, plu-
ralidad de lenguas, se sigue que han existido miltiples cmniey.m-
zos de ellas; y esta pluralidad de idiomas, es lo que la evidencia
nos ensefia, cada pueblo de diverso hablar nos manifiesta, y
cada gramética y diccionario de esos diversos pueblos ates-
tigua con su propia existencia y aparicién.

NI
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Sobre las leyes fonéticas. «Si la Ciencia del Lenguaje, dice
Henry, es verdaderamente una ciencia, debe llegar & la de-
mostracién de leyes fijas, constantes ¢ invariables en sus
efectos.»

Toda ciencia debe llegar 4 la demostracién de su objeto v
de las normas que le rigen, pero no puede mudar la naturaleza
del mismo; 6 sea, toda ciencia toma el cardcter demostrativo de
su objeto, que presupone y no hace; de otra suerte no hubieran
podido existir otras ciencias que las exactas. El cardcter de la
Ciencia del Lenguaje no es otro quse el de las ciencias histéri-
cas, como en su lugar hemos sentado, y por lo mismo, las nor-
mas aqui ni pueden fijarse a priori, nison determinadas por
criterios de una demostracién metafisica, sino por estabilidad
extrinseca, que resulta del medio social en que se desarrolla el
lenguaje, como atrds queda dicho. Las variantes fonéticas in-

dividuales y las variantes colectivas, las alteraciones del que
transmite una lengua y las del que la aprende, las mismas in-
fluencias de la analogfa, son otros tantos factores exclusives de
la ley dnvariable de los neogramaticos, que ellos mismos no ad-
miten ni podrédn nunca admitir sin reservas (1).

La interpretacién del anterior principio de los neogrami-
ticos, hallase en estos otros principios de Henry sobre el asun-
to (Gr. comp. de 1* angl. et de I all.):

zLas leyes fonéticas no pueden menos de ser constantes. —
Esta constancia tedrica no es rigurosamente observable en nin-
guna lenguna.»

La conclusién logica es: las leyes fonéticas no son cons-
tantes en ninguna lengna, porque su constancia no es mis
que tedrica. Mas una constancia teérica de leyes fonéticas que

(1) Contraponiendo Henry & su proposicién de la inmutabilidad
de las leyes fonéticas, 1a frase de Horacio... [Usus quem penes arbi-
trium est et jus ef norma loquendi, trata de conciliarlas dieiendo: “las
dos proposiciones son verdaderas, aplicadas respectivamente al
lenguaje iransmitido y al aprendidot (Antinom. p. 63, nota). Esdeeir,
que el lengunaje, en cuantofrasladado deuna gensracion 4 otra. tiene
leyes inmutables, y en cuanto recibido, estd sujeto i alteraciones.
Este recurso, tan edmodo como insostenible, es comin & otros neo-
gramaticos; y no reparan en quedada por un momento esta formula
graluifa, no por eso resultarian asilas formas lingiisticas menos
exentas de ley, ni en que las alteraciones fonéticas individuales son
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no se observa en ninguna parte, es una constancia ilusoria que
para nada sirve y en nada puede fundarse.

<El principio de la constancia de las leyes fonéticas, es,
pues, ante todo cuestién de método.—Convenientemente aplica-
do, se reduce 4 esto: agrupar y clasificar los hechos semejantes
que dominan en mucho sobre los hechos divergentes, y una
vez conseguido esto, esforzarse en explicar y coneiliar, en
cuanto quepa, las divergeneias.»

Siendo el principio de Ja constancia de las leyes fonéticas
indemostrable en toda lengua, segun dice Henry, este princi-
pio como métade, no podria conducir 4 la demostracién deseada
en caso alguno; por consiguiente, 6 es una pura hipdlesis,
6 hay que convenir en que el método de la constancia en las
leyes fonéticas sirve tan sodlo para evidenciar que no son
constantes.

Que si el método consiste en la agrupacién de hechos para
fijar cual sea la regla y cudl la excepcion, no podra llamarse
método de leyes constantes mientras éstas no resulten de los
hechos. Pero por lo mismo que los hechos noson uniformes,
geglin reconocen los neogramaticos, la uniformidad, ¢ sea la
constancia de laley fonética, no podri demostrarse jamés.
Esta constancia, en efecto, seria siempre una pelicion de
principio, como atras hemos dicho, puesto que la distincién
de fenémenos regulares y excepcionales, tiene que fundarse
en una regla, la cual es precisamente lo que se busca; toda
agrupacién por semejanzas, no puede dar méis que reunién
de casos semejantes entre si, pero no de casos semejantes 4 una
norma fija, ni menos dadas dos agrupaciones de variantes fo-
néticas, demostrar que una sea anormal y la otra normal en la
cronologia de los sonidos.

tan wvariables en el lenguaje en cuanto se oye como discipulo, como
en cuanto se ensefia como maestro; de otra suerte, seria necesario ad-
mitir el absurdo de un escalonamiento tal en las variantes lingiis-
ticas, que las series glotoldogicas nos darian descritas las series de
generaciones que pasaron hablando sobre la tierra; y 4 su vez estos
escalonamientos fonéticos pudieran llevarnos retrogradando sobre
los mismos, hasta formar sl esquema regulado de la lengna primera,
con tanta seguridad como podria obtenecrse dada la verdad dela
teoria de Schleicher; asi se comprueba una vez mas que los extremos
se foecan,
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En general, las tendenciag y conceptos de los partidarios
de los neograméticos pueden traducirse por los principios que
sefiala Henry; por eso hemos querido presentarlos para que
p}led.a. Juzgarse la debilidad de los fundamentos de la teoria,
siquiera, como queda dicho, haya ésta contribuido 4 sacar & la
Ciencia del Lenguaje de reprobables extremados empirismos
en la escuela contraria, y haya ocasionado investigaciones de

importancia, que siempre habrin de ser tomadas en cuenta en
la Ciencia del Lenguaje (1).

(1)_ Vechssler, en el cit. trabajo Gliebt es Laulgesetze?. safiala los
n-ﬂm’.b]u.f: ocasionados por los neogramaticos, que 1:’![.16\](".11 ],‘O(l ueirse a
II:W- sigulentes: 1.°) el haber hecho de la fonética en si misma obietu
du‘egtu de eﬁt-u-;lio ¥ centro de doctrina; 2.°, el excluir de la Ciencia
d_el Lenguaje que un 1dioma se diga “un organismo;t 3.° el no admi-
tir los dos perl_odos en las lenguas, relativos 4 su formacion v des-
arrollo org.éuuco; 4.% rechazar el mitodo de examon glotico ‘do la
slzs.cueia. antigua, en lacual se toma para analizarla parte material
¢ inerte del lenguaje enal aparece sobre el papal, sin atender al len-
guajeen el hombre que le habla: 5.° :

utilizar, en consecuencia, las
- 5 secuencia, las
lenguas habladas para reconoca :

ry estudiar los problemas fonéticos
que se presentan para resueltos; 6.°, preparar la formacién de una
i?sxcoliogia lingiiistica, asi como un estudiode la voz y organos de
onacion; 7.% reducir los cambios fonéticos 4 ilema: 4 :
nélicas, 0 formaciones analdgicas. B
Tales innovaciones, redticense fundamentalmente 4 dos: ana
que es la preponderancia del valor fonético como principio y
faz(.mtflla la .palabra hablada; otra que est4 en la Preponderancia d;
as influencias psiguicas sobr nateri Ot i

se eslabona tudzl.s qsl:c: aﬁrs:j)}:nﬁ;Liiel::z?rl:lolgh")mcu'. fahs P”{“Bra
o 3 estudio de los sonidos

su critica del organismo lingiiistico, etc.; con la segunda se enlazal::
sus d.ogtrina:-s acerca de la psiquica lingiiistica y formacién y des-
aparicion de fendmenos verbales. Dea una y otra, reunidas, deducen
las leyes fonéticas y la accidn de la analogia. Do las exazéraniunes

= {
del fonetismo hablamos en otro lugar; y de las exageraciones de

critica acerca del lenguaje como Ytodo orginicos v demds expresio-
nes analogas, asi como sobre al conjunto legislativo de los neogra-
naticos ; 3 1 c - =
maticos, quedan hechas las indicaciones convenientes,

: ohy Filolsgica-
mente 108 neogramaticos y la escuela antigua vienen & contrapo-
nerse como dos afirmaciones contrarias entre las cuales se da medio
¥y sin poder ser ambas teorias verdaderas, pueden, sin mnbm‘u'u’
ambas ser falsas, y de hecho lo son en sus afirmaciones GSLI'OIU;LJZS:_I
Historicamente representan dos cuerpos - doctrinales antitéticos
cuyos diversos procedimientos han siflo causa ds desarrollo cianti-,
fico y de investigaciones practicas de resultados.




