= 200 -

europeos 6 de las obras europeas llegadas 4 sus manos, tam-
poco han sabido conservar la cultura alcanzada ni estimar sus
propias producciones, una vez alejados y recluidos en el patrio

guelo, donde han retrogradado & su estado primitivo. Lios
cristianos de la Siria poniendo reiteradamente en sus manos,
traducidas (pues los sirios proporcionaron & los drabes ademés

estudiado de una maneracompleta y perfecta, cualno lo hacen en
nuestros dias muchos da los que creen poder prescindir en absoluto
do los recursos que aquellos nos proporcionaron. Da esto habremos
de ocuparnos en otro lugar. Aquitan g5lo hemos de hacer notar la
falsedad de una vulgar preocupacion contra los hombres de la Elad
Media, segiin la cual estos han descuidado por completo el cultivo
do las lenguas que eran entonces conocidas, limitandose 4 CONSeTrVar
por necesidad las formas del latin decadente que utilizaban. El mis-
mo historiador de la Iglesia, Fleury, no duda afirmarque desde el
siglo XIIT al XV no encuentra en fodo occidente, ni aun en el mis-
mo elero ocoidental diseminado por oriente, nadie que se haya dedi-
cado al estudio de las lenguas.

Afirmaecion tan falsa & injusta, es frecuents en otros escritores
que si menos obligados que Flenry 4 conocer el movimiento 4 que se
alude, estan como él en el deber de no deshonrar la historia consus
aseveraciones. El griego fub cultivado por los principales sabios
del siglo de Carlo-Magno, por filosofos, como Escoto Erigena, tra-
ductor del Areopagita, casi simultaneamente por hombres ilustres
como el monje de Saint-Gall, Ekkard, por Remigio de Auxerre, Not-
ker etc., y por buena parte de los que durante lossiglos IX, X y XI
sostienen relaciones permanentes con loscomercios griegos establaci-
dos profusaments entonces en Francia. A principios del siglo XII
existen en Francia comunidadesdersligiosos grisgos que enseiian su
idioma & todos los que intentan saberlo. Y prascindiendo del movi-
miento helénico; que & tiltimos del mismo siglo ocasionan en la
Universidad de Paris los manuscritos griegos traidos por el médico,
después monje, Guillermo; dal que supone la demanda hecha mis
tarde por Inocencio III & la Universidad y & los Obispos franceses
de gente habil en la lengua griega para enviarlaa Constantinopls,
y del colegio internacional griego creado por Felipe Angusto en
Paris, fecundo semillero de cultivadores del halenismo, aparecen el
ol siglo XIII religiosos tan eraditos eomo log enatro (dos dominicos
y dos franciscanos) enviados por Gregorio XI & confarenciar en
Nicea y después en Ninfea con los griegos, donde tan brillantes
mente desempofiaron su mision; hombres como el espafiol Domingo
Gundisalvi (de Gonzilez) que aun en el siglo XII, traducia del
arabe allatin las obras de Al-Gazzali, de Al-Farabi, de ben Gebi-
rol, y el importante tratado De causis, atribuido por entonces a
Aristoteles y luego &4 Proclo; el Obispo Roberto de Lincoln, ]!&\l‘iti'
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de lag versiones del siglo VIIT y IX, otras nuev
310 s6lo las obras de Aristoteles, sino las de sug
intérpretes, como Porfirio, ..
y de otros neoplaténicos,

as en el X)
: prineipales
Alejandro de Afrodisia, Filipén,
asi como las obras grieg i

. 0 ne ( 8 griegas de madi-
cina y ciencias fisicas, franqueronles la materia que ellos han

procurado revegtn' de propia forma, sin vaciarla, no obstante
en moldes propiamente nuevos ?

Por lo que hace 4 nnestro proposito, la légica de los drabes
mantuvo en cuanto al lenguaje lag relaciones establecidas por

simo en griego y latin, al decir de Mateo de Parfs; traductor d
muchas obras de- Aristoteles: el preshitero Santiar’vo nle VJ it
s tradujo del griego el Organon do Al‘istdtn.]e; E‘l. -1"81]16'0“1&’
('}131115-1“1110 de Moerbeck, unode los més la.borio.s;m 1;r'1dr1=1‘c‘tlnm 31;1351’
griego en el siglo XTIT; el eminente Raimundo Marti (“ ).hi.lcj"‘:3 1— P
in arabico, magnus Rabinus in hebraeo, et in Tinéui r’h;ld];i}j‘ts
n:-ult-nm doctus,“como escribe Marsilio Fieino: el espafiol -&;n'ﬂ;lo ;'*
Vilanova, que en el mismo siglo XIIT puso vertidas &l_lﬂt]'(ll :

Amava, Juot i mu-
chas obras griegas de Fisica y

Bacon, quien, llevando hasta. 1: de..“.e.hn{].m': e fl‘ﬂ.um.suan:) doge
: - oIk, ando hasta la exageracion su entusiasmo filold-
gico, pretendia que todos los cristianos debian conocer el grieco v
el hebreo para consultar 1a Biblia en sus fuentes: i:Is;a i'lrla';i'; (?1 ri.‘t
proponer al Pontifice AlajandroIV, al cual la méniﬁmh h-ﬂl‘(f
inventado un plan de Gramitica tal, que ]’i.w_liera a-lpr:}nd(m)'::
?mhreo. _Q'T'i_eg'o. latin y drabe en muy poco tiempo: “Cujas 0;(I!.
intra paucissimas dies, quilibet lingnam hebraicam n"ra.o('mln

latinam et arabicam adducere queat;® el inglés Miguel F‘rsr:uto 'L 1]_(3’
aunque de influencia no muy recomendable en 1a Filosofia :v!fi

merito literario discutido por Alberto Magno vy Bacon, J'e]n‘!egr\rnt.'i
on las traducciones hebraicas y drabes, y por ellas en la inﬁum'mi;.
del averroismo, papel de conocida significacién. Afddanse & astos
;lmnbrr}s los frecuentemente designados en los Capitulos provim;ia.:
vna.}.\‘i;:v‘ln; IF::1;::;]1:[:-;:‘115111;? (inlfﬂ:rrgfdof en.lu.% siglos XIII, XTIV
h y guls 3 s dominicas, donde se preceptiia en
mm*luf.\' casos la ensefianza hebrea y drabe); los de los ralisiosos
polemistas capaces de disputar en drabe y en hebreo con los r:ﬁ)iﬁo%
¥y mahometanos, como Pablo Cristiano, Puigventds, Pedro Candr-a-
Arnaldo Ssgarra y tantos otros salidos de las mis,mas escuelas 91;
que se formd Raimundo Marti; recuérdese asimismo la Hiblia- f;n
cuatro voliimenes en folio, dispnesta por los dominicos en la pri-
ﬂ'll‘.!‘:l mitad delsiglo XIII, donde se hacen notar con toda escrupu-
losidad y conocimiento las variantes de loscédices hebroos v eriewos:

.(z‘l libro Contra Saracenorum perfidiam, escrito en a'l.\'re:he ﬂpu.r
Fr. Acoldo de Florencia; el tratado Contra errores Graccorum, que

aunque eserito por frailes residsntes en Constantinopla, eran lati-
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el filésofo de Estagira en la escuela de los expositores de éste,
como en Al-kendi, uno de los m4s fecundos intérpretes de la
filosofia aristotélica; en el dialectico Al-Farabi, que con tanta
predileccion miraba el Organon de Aristoteles, y exponia su
psicologia, siquiera en ella mezclase conceptos platénicos,
(al decir de Casiri, Platén le era también muy conocido), y
ofros no platonicos, segin se colige de las mismas citas que
de é1 hace Alberto Magno; y en el gran admirador de Aristé-
teles, Averroes, aunque su concepcién psicoldgica se apartase
de la de aquél. La direccion puramente mistica, asi como la
mistico-escéptica de Al-Gazali (4lgacel) no han llevado 4 los
dominios del lengnaje innovaciones peculiares (1).

nos; el Thesaurus Fidei de Bonacursio, escrito, como otros trabajos
del mismo, en griego y puesto tambi’n en latin; losnombres, por
fltimo, del irlandés Godofredo Walerfodia, helenista y arabista,
Ricardlo de Florencia, arabista, Andrés Doto, helenista de primers
fuerza, Alfonso Buenhombre, tan perito en arabe como en griego,
Raimundo Lulio, euyas proposiciones al Concilio de Viena para
que crease las catedras de lengnas orientales, son harto Cl’)nUi:ld'{LS;
todos éstos son més que suficientes, atin omitidas otras referencias
ficiles de afiadir, para juzgar de la afirmacion de aquellos que pre-
tenden que en la Elad Media no se conoecid mas que el bajo larcin,l y
que los siglos X, XTI, XII, XIII y XIV, no han visto nacer ningin
lingiiista, pues & ellos pertenecen todos los nombres que acabamos
de invocar, y que aunque no tomados al caso, distan muchode cerrar
la lista de los glotdlogos de aquella edad.

(1) Lasteorias aristotélicas, en especial las de la Logica y Psi-
cologia, con las cuales se formaron los eseritores que acabamos de
mencionar y 4 las que van vinculadas las soluciones lingiiisticas de
los mismos, se presentan desde el siglo VI estndiadas en tresdirec-
ciones diversas. La de los escritores latinos, herederos de la tradi-
cion patriotica griega dela escuela de Origenes, que en punto @
cuestiones logicas ra:peto las doztrinas de Aristoteles; la dirac_a-.ltm
siro-parsa, que mas tarde sirve 4 los arabes para sus comonr..a.l.‘ms y
versiones; y la direccion h:linica sostanida por los mismos griegos.
La prin-m'r; la representan los escritores latinos medi:]ovales‘r que
mencionamos arriba; la segunda, 6 sea la rama siro-persa, debio su
origen & los eristianos de la Siria, singularmente 4 los nestorianos

de las escuslas de E lesa y Nisibe, (su misma herejia lleva de esto

vestigios); el primer documento do filosofia aristotélica entre los
sirios es el Comentario hocho por Proclo, contemporaneo de Ibas de
Edesa. Latercera, entre los griegos, fué mantenila por la escuelade
Origenes, y ol Didascdleo alojandrino, por San Gregorio Nacianceno,
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Lo que decimos de los 4rabes es igualmente aplicable al
movimiento filogéfico judaico de la E
la filosofia aribiga se
tales,

dad Media. Asi como en
reducen 4 dos las escuelas fundamen-
iles, una de tendencias teologico-misticas formada sobre el
lxo?é.n, Y otra puramente racional fundada sobre Aristételes,
de igual suerte en la filosofia Judaica se encuentra una escuela
racional apoyada en Aristételes Y sus comentadores Arabes,
salida de la escuela judaica de Babilonia, y otra opuesta del

tradicionalismo rabinico, cuyo centro era el Talmud. La pri-
mera, llamada de los

Karaitas, 4 la cunal han pertenecido
L. ben Gebirol (Avie

ebrén), M aimonides, y otros muchos, sos-

tiene el criterio 16gico del aristotelismo aribigo, compatible en

general con la naturaleza iustrumental de 1

a palabra y su
caracter complementario y externo en la formacién de las

Categorias. La segunda, dicha da los Talmudistas, 4 la cual
di6 gran impulso el célobre Jefe de la academia de Sora,
Saadia Gaom, atras mencionado, se atenia 4 las tradiciones
recibidas, cuidindose tan sélo en orden al lenguaje de con-
servar con integridad escrupulosa la letra del hebrafsmo es-
crito y oral, y de mantener la creencia de que el hebreo fué
la lengua primera directamente revelada por Dios 4 Adan.
Lo mismo entre los 4rabes que entre los judios, las escnelas
tradicionales dijéronse orfodoxas por atenerse 4 sus respetivos
textos sagrados respetuosamente; mientras las escuelas racio-
nales que se colocaron independientemente en el terreno de la
filosofia, fueron consideradas como heterodoxas.

Entre las dos mencionadas tendencias de las doctrinas
Judaicas vino 4 colocarse otro sistema mixto de tradicién y de
filosofia en los Cabalistas; sistema en el cual con ciertas ense-
fianzas judaicas, aparece mezclado el panteismo tetdirgico orien-

entre otros muchos, que expone el Organon de Aristoteles, mas tarde
por el Damasceno, ¥ ¢on caracter mis concreto & nuestro objeto, por
duan el Gramatico (Philiponus), Mizxuel Psellus, (3. X1) luego por los
conocidos Juan Italo, Miguel Efesio (3. X1I), asi como Nicéforo
Blemmydes con su "Emtopy Aoyindic (public. por Th. Wegelin
en 1605), Jorge Aneponymo, ¢ 1yo Comp. légico-Aristotélico apare-
ce impreso en 1600 (ambos del s. XIIL.), y omitiendo otros, Jorge
Pakymeres, quien, & principios delsiglo XIV, y ecalcado sobre el
Organon, escribia su "Ernitopd] tijs "Apiat. Aoyixijg (impr. en 1548),
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tal y gnostico, viniendo asi & renovarse en los sig.ias )11'{![1‘109
las ensefianzas de la escuela greco-judaica de Alejandria en
los tltimos tiempos de la Filosofia griega, cuyo principal re-
presentante era Filén, Dos son los tratados de la Cabala
donde se expone la evolucién panteista del mundo del hombre
v de la palabra: el Yecira, de época incierta, aunque .pr.cjnbable-
mente de la época de los Talmud, y el Zohar, composicion pos-
terior, del siglo X1II cnando menos. La evolucién panteista de
los eones en varias de las fases gnésticas, es muy comparable &
la del En-soph (Sin fin) de la Cabala, propiedad de Dios por
la cnal es todas las cosas, es el desarrollo y formacién de cada
una, y es la misma nada de donde proceden los seres. (Sobre la
Légica 4rabe, v. las hist. antes cit. de dicha disciplina, y
también de Boer, Gesch. d. Philos. in Islam. Sobre la de los
judios, v. Miink, Melanges de Philosoph. juive et arabe, y su
Esquisse histor. de la phil. chez les Juifs, Eisler, Vorlesungen
i. d. jidisch. Philosophen d. Mitéelalt.; Ders, Studien il. jiid.
insbes. jiidisch-arabische Religionsphilosophie).

Pero una de las principales causas que contribuyeron a
mantener las relaciones légico-gramaticales fué la debatida
controversia sobre la naturaleza de los predicamentos y for-
macién de los universales, la cual si ha sido planteada en los
tiempos medios de una manera sistematica, palpita en el seno
de todo sistema filoséfico anterior y posterior 4 aquella edad,
v de hecho hallamos el mismo problema en cada una de las
soluciones que se intentan hoy dar sobre la formacién de los
conceptos, y por ende, sobre el valor de los signos verbales
que los representan.

Como hemos indicado, Porfirio habia ya planteado al prin-
cipio de su Isagoge el problema de «si los géneros y especies
existen realmente ¢ sélo en nuestro entendimiento,» dejandolo
sin resolver por parecerle cosa ardua y elevada. Puesto el
optisculo porfiriano en manos de todos en la Edad Media, prin-
cipalmente por la traduccién de Boecio, y al comenzar pronto
4 descubrirse algunas de las aplicaciones doctrinales de los
universales, se ensayaron soluciones mas ¢ menos indecisas
en algunos autores, que dan lugar &4 dudas sobre su pensa-
miento, pero que acabaron por consolidarse y distribuirse en
cuatro principales opiniones, sobre las cuales se levantaban
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los respectivos sistemas légico-gramaticales determinando el
valor de la palabra y del concepto (1). Estas diversas doctri-
nas fueron: el nominalismo puro, el realismo absoluto, el con-
ceptualismo, y el realismo moderado 6 aristotélico.

El nominalismo puro, negando la realidad de toda uni-
versalidad y reduciendo los universales 4 simples palabras,
sin realidad alguna objetiva en las cosas, hacia entrar la
Gramética en los dominios de la Légica, 6 mejor, ésta apare-
cla absorbida por aquélla, reduciéndose las categorias aristo-

(1) Puede decirse que las obras principalmente manejadas en el
primer periodo de la Edad Media sobre las cuales se formé entonces
ol criterio logico-psicologico, estaban reducidas principalmente 4
los escritos de San Agustin, de Boecio, Jasiodoro, Claudiano Ma-
merto, el Pseudo-Dionisio, Marciano Capella y 8. Isidoro. Las Cate-
goréas de Aristoteles y la Tsagege de Porfirio eran estudiadas por
las traducciones y comentarios de Boecio, Victorino, Marciano Ca-
pella, el Pseudo-Agustin etc., que dieron la norma 4 las escuelas

escolasticas en sus comienzos.

Piensa Tennemann y con é1 Cousin (Quvrages inédits d‘4dbélard)
4 quienes, entre otros, viene 4 asociarse en Espaiia el Card. Gon-
zalez (Hist. de la Fil., I1.) que la causa verdadera de la enestion no-
minalista-realista, estd en las palabrascon que comienza Porfirio
su Introduccion, dirigiéndose 4 Chriasoario, su discipulo, para quien
escribid el trabajo; palabrasen las cuales le advierte Ja dificultad
de entender & Aristoteles sin conocer bien lo que os género, especie,
etcétera, y asentando que no se meterd 4 decidir sobresi son algo
real 6 ideal esos universales, por ser cosa mas elevada: « Altissimumny
enim negotium est hujusmodi.“ Mas juzgar aside cuestién tan honda,
y empefiada aparece desde luego poco serio, y esademéas de inverosi-
mil, parecer destituido de fundamento histérico. Sin negar alguna
influencia 4 las palabras de Porfirio, lacausa de la controversia deba
buscarse en la trascendencia del problema en si mismo, y en la apli-
cacion doctrinal que se ve en él, y cayas consecuencias no se ocul-
taban, en verdad, 4 los antiguos. En efecto, el primero en quien sa
encuentra el problema de los universales, bien que resuelto en sen-
tido semi-conceptualista, es en Enrigue de Auxerre, el cual recurre
4 tal dootrina, no por mera disquisiciéon porfiriana, sino para im-
pugnar los errores del neoplatonismo de Escoto Erigena, y por lo
mismo, viendo aqui una consecuencia doctrinal da los universales,
pensando que con negar la existencia deellos fuera del entendi-
miento tenia la llave de toda defensa legitima. Por otra parte, basta
fijar la atencion en las razones invocadas por los tedlogos entonces,
principalmente por S. Anselmo, contra las escuelas extremas, para
persuadirse que tales disputas tenian una razon doctrinal profunda
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tal y gndstico, viniendo asi 4 renovarse en los siglos medios -

las ensefianzas de la escuela greco-judaica de Alejandria en
los tiltimos tiempos de la Filosofia griega, cuyo principal re-
presentante era Filén, Dos son los tratados de la Cabala
donde se expone la evolucion panteista del mundo del hombre
y de la palabra: el Yecira, de época incierta, aunque Pr:o'babla-
mente de la época de los Talmud, y el Zohar, composicion pos-
terior, del siglo XIII cuando menos. La evolucién panteista de
los eones en varias de las fases gnisticas, es muy comparable &
la del En-soph (Sin fin)de la Cébala, propiedad de Dios por
la cual es todas las cosas, es el desarrollo y formacion de cada
una, y es la misma nada de donde proceden los seres. (St?bre la
Loégica 4rabe, v. las hist. antes cit. de dicha disciplina, y
también de Boer, Gesch. d. Philos. in Islam. Sobre la de los
judios, v. Miink, Melanges de Philosoph. juive et arabe, y su
Esquisse histor. de la phil. chez les juifs, Eisler, Vorlesungen
ii. d. jiidisch. Philosophen d. Mittelalt.; Ders, Studien . jid.
insbes. jiidisch-arabische Religionsphilosophie).

Pero una de las principales causas que contribuyeron &
mantener las relaciones l6gico-gramaticales fué la debatida
controversia sobre la naturaleza de los predicamentos y for-
macién de los universales, la cual si ha sido planteada en los
tiempos medios de nna manera sistemética, palpita en el seno

de todo sistema filoséfico anterior y posterior 4 aquella edad,

v de hecho hallamos el mismo problema en cada una de las
soluciones que se intentan hoy dar sobre la formacion de los
conceptos, y por ende, sobre el valor de los signos verbales
que los representan.

Como hemos indicado, Porfirio habia ya planteado al prin-
cipio de su Isagoge el problema de esi los géneros y especies
existen realmente 6 sélo en nuestro entendimiento,» dejandolo
sin resolver por parecerle cosa ardua y elevada. Puesto el
optsculo porfiriano en manos de todos en la Edad Media, prin-
cipalmente por la traduccién de Boecio, v al comenzar pronto
4 descubrirse algunas de las aplicaciones doctrinales de los
universales, se ensayaron soluciones méis O menos indecisas
en algunos autores, que dan lugar 4 dudas sobre su pensa-
miento, pero que acabaron por consolidarse y distribuirse en
cuatro principales opiniones, sobre las cuales se levantaban
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los respectivos sistemas légico-gramaticales determinando el
valor de la palabra y del concepto (1). Estas diversas doctri-
nas fueron: el nominalismo puro, el realismo absoluto, el con-
ceptualismo, y el realismo moderado é aristotélico.

El nominalismo puro, negando la realidad de toda uni-
versalidad y reduciendo los universales & simples palabras,
sin realidad alguna objetiva en las cosas, hacia entrar la
Gramética en los dominios de la Légica, 6 mejor, ésta apare-
cia absorbida por aquélla, reduciéndose las categorias aristo-

(1) Puede decirse que las obras principalmente manejadas en el
primer periodo de la Edad Media sobre las cuales se formé entonces
el criterio logico-psicologico, estaban reducidas principalmente #
los escritos de San Agustin, de Boecio, Casiodoro, Clandiano Ma-
merto, el Pseudo-Dionisio, Marciano Capella y S. Isidoro. Tas Cafe-
gorias de Aristételes y la Isagoge de Porfirio eran estudiadas por
las traducciones y comentarios de Boecio, Victorino, Marciano Ca-
pella, el Pseudo-Agustin etc., que dieron la norma & las escuelas
escoldsticas en sus comienzos.

Piensa Tennemann y con 61 Cousin (Ouvrages inddits d‘Abélard)
4 quienes, entre otros, viene 4 asociarse en Espafia el Card. Gon-
zalez (Hist. de la Fil., IL.) que la causa verdadera de la cuestion no-
minalista-realista, estd en las palabrascon que comienza Porfirio
su Introduceidn, dirigiéndose & Chriasoario, su discipulo, para quien
escribi6 el trabajo; palabrasen las cuales le advierte la difienltad
de entender & Aristoteles sin conocer bien lo que es género, especie,
etcétera, y asentando que no se meters 4 deeidir sobresi son algo
real 6 ideal esos universales, por ser cosa més elevada: “A ltissimun
enim negotium est hujusmodi.« Mas juzgar aside cuestiéntan honda
y empehada aparece desds luego poco serio, y esademas de inverosi-
mil, parecer destituido de fundamento histérico. Sin negar alguna
influencia 4 las palabras de Porfirio, Ia causa de la controversia debe
buscarse en la trascendencia del problema en si mismo, y en la apli-
cacion doctrinal que se ve en él, y cayas consecuencias no se ocul-
taban, en verdad, 4 los antiguos. En efecto, el primero en guien se
encuentra el problema de los universales, bien que resuelto en sen-
tido semi-conceptualista, es en Enriqua de Auxerre, el cual recurre
4 tal doctrina, no por mera disquisicidén porfiriana, sino para im-
pugnar los errores del neoplatonismo de Escoto Erigena, y por lo
mismo, viendo aqui una consecuencia doctrinal ds los universales,
pensando que con negar la existencia deellos fuera del entendi-
miento tenia lallave de toda defensa legitima. Por ofra parte, basta
fijar la atencion en las razones invocadas por los tedlogos entonces,
principalmente por S. Anselmo, contra las escuelas extremas, para
persuadirse que tales disputas tenian una razon doctrinal profunds
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télicas 4 categorias lingitisticas, y la verdad de los predicados
en el discurso 4 una verdad puramente verbal. «Res proferri
non potest, nihil enim profertur nisi vox, neque enim alind est
prolatio nisi aeris plectro linguae percussio.» La objetividad,
pues, de los universales es aqui simplemente <flatus Voecis,»
como ya advertia San Anselmo resumiendo el caracter de
dicha doctrina, Tal es la teorfa, que segin la tradicién escolas-
tica, tiene por fundador 4 J. Roscelin (1), si bien existen

en simismas y en sus consccuencias. (De el nominalismo y realis-
mo, ocupanse todos los histor.dela Escoldstica —entre ellos, v. Hau-
réaw, Hist. delg Phil. Schol.,y Stikl, Gesch. de Phil. d. Mittels-
ters—; y los hist. de la Filosofia en general —v. Cousin, Hist. dela
Phil., Ueberweg, Grund. d. Gesch. d. Phil., ete.;en concreto, Exner,
Ub. Nominalismus u. Realismus; Kohler, Realismus und Nominalis-
mus ete.; Barach, Gesch.d. Nominal.vor Roscelin ete; y antes de
estos, Thomasius, Orationes, oratio de secta No minalinm).

(1) Asiloafirma Otto de Freising, diciendo que Roscelin “pri-
mus nostris temporibus sententiam woewm instituit in logica: y
8. Anselmo, lo mismo que Abelardo, Juan de Salisbury ete. no
mencionan predecesor alguno de tales doctrinas. Pero no sin razon
ha llamado ya Caramuel 4 Roscelin “nominalinm sectae non antor,
sed auctor# Es d. recorddr, en efecto, que antes de é1 sentd el dia-
1éctico Juan (por algumnos confundido con el Erizena) las ensefian-
zas nominalistas; que el abad Hermann de Turnay menciona al
maestro Bamberto de Lila que ensefiaba dialéctica nominalista (in
voce), en frente 4 la de Aristoteles y 4 la exposicién de Boecio, sin
conocer la de Roscelin; y, finalmente, que en tiempos del pseudo-Ré-
bano, muy anterior Roscelin, se ensefiaba el nominalismo rigido de
éste. 4 Res non praedicantur, se decia ; 2enus est quod praedicatur; si
res praedicatur, res dicitur; si res dicitur, res enunciatur; si res
enunciatur, res profertur; sed res proferri non potest, nihil enim
profertur mnisi vox, neque enim alind est prolatio, quam aeris
plectro linguae percussio.s El mismo pone empeiio en que las
categorias porfirianas se tomen como categorias de woces sola-
mente. “Porphyrii intentio est in hosz opar... tractare de quin-
quorebus vel vocibus...%, y asienta, como notamos arriba y de con-
formidad con su teoria, que la Gramética ¥ la Retorica son las pri-
meras partes de la Logica.

Se ha atribuido el tratado 4 que aludimos & Rabano Ma uro, y de
6110 ereen Hauréau y Coasin; entre nosotros el Card. Gonzilez en
la cit. Hist. de la Fil., IL., tal voz por seguir 4 los escritores men-
cionados, lo supone también. Pero aparte de otras diferencias doe-
trinales, que no pademos exponer aqni, entre los escritos de Rabano
Mauro y el Comentario discutido, bastaria la distancin que los se-
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sélidos motivos ‘para afirmar que el nominalismo es anterior
4 él, siquiera le haya dado cuerpo con sus aseveraciones
extremadas. Bastarian las doetrinas del Pseudo-R4bano Mauro,
para poder decir que no es Roscelin el autor del sistema, y
que antes que él hubo guien, volviendo 4 los tiempos de los
estoicos, introdujo la Graméitica como parte esencial de la
Logica. El autor aludido sostiene, desde Iuego, que no ha de
dividirse la Logica, segiin solla entonces, en Dialéctica y Re-
torica, sino en Gramética, Retérica y Dialéctica, porque
puesto que los universales no tengan més realidad que la
palabra, y de ellos haya de ocuparse la Légica, la parte prin-
cipal corresponde al valor y significacion de las voces, que di-
rectamente exponen las dos primeras mencionadas 'disciplinas.
Las doctrinas nominalistas encontraron en la tultima etapa
de la escolastica un propugnador acérrimo en Guillermo
Occam, con el cual vino & renovarse la doctrina de que las
Categorias de Aristoteles han de considerarse como division
de palabras, no de cosas, segiin declara el mismo Occam, y el
estudio gramatical ha vuaelto 4 reemplazar al de los conceptos,
«Br-(Occam)-hebt, dice Ueberweg, wie neuerdings Trendeflen-
burg, die grammatische Beziehung herbor.» De conformidad
con los principios de Occam, encontramos luego las ensefianzas
nominalistas del Rector de la Universidad de Paris, Juan Bu-
ridén, de Alberto de Sajonia, de Marsilio (6 Marcelio, como 'él
mismo escribia), de Inghen, de Pedro de Aylli, de Gabriel
Biel, ete.

Como extremo opuesto al nominalismo puro, aparece el
realismo absoluto; pues mientras aquél quitaba & los univer-
sales foda existencia en la realidad y en el concepto, de_jé.ndol.a
sblo la de las palabras, éste los supone existentes en la reali-
dad con la misma forma que tienen en el concepto y en la

para en la division y concepto de Légicla para que d_lcho ?rflLba_]obrfo
se le atribaya. Ribano Mauro en sa principal ¥ e.nc_xclu?_edxca ‘;)m‘
De Universo, sostiene que la Logica no pu'ede dividirse sino en Dia
léctica y Retorica; misntras el antor aném_mu‘, cree que ha de com-
]'rreudc_u:;e on ella Gramatica, Ratorica y Dialéctica, con las t,'nd'em‘
cias nominalistas consiguaientes. Prantl y {‘Iober?g {obs. mtsf.)
entre otros, juzgan aquel eserito labo’r de algt}ﬂ. .c'l.lsclpulu de la es-
cuela de Rabano Mauro, y es esto.lo mas verosimil,
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palabra, de suerte que no sblo es algo objetivo el universal
concebido por nosotros, sino que existe fuera de nosotros del
mismo modo universal, cual mentalmente nos lo representa-
mos. Y asi como en la teorfa nominalista la palabra absorbia
toda la verdad objetiva de los universales, en la teoria realista
la verdad objetiva de los universales absorbe toda Ia significa-
cién de la palabra, y todo el valor y representacién de la idea.
Los conceptos y las palabras universales son aqui despojadas
de su fuerza significativa por las cosas universales, mientras
alli las palabras universales despojaban 4 los conceptos de su
universalidad fundada en los objetos. De esta manera, asi
como en la escuela del nominalismo la Légica sélo tenfa
valor en cuanto la informaba la Gramatica, en la escuela del
realismo, 4 la inversa, la Gramaitica no tiene valor sino en
cuanto va informada por la realidad objetiva y completa que
ofrece la Logica realista. Es, pues, nada la palabra en si
misma, y en cuanto objetiva la cosa universal (sobre todo al
hacerse la transicibn muy légica del realismo absoluto al
panteismo), es la cosa misma verbal y realmente presentada,

Tal es el natural desenvolvimiento de la teoria de Gui-
llermo de Champeaux, que presenta Abelardo en la Historia
Calamitatum, sostenida también por GHlberto Porretano, se-
gin cuyos principios expuso las seis tltimas categorias de
Aristételes, trabajo que acompaiia 4 varias antiguas ediciones
del Organon del Estagirita. La doctrina realista tiene sns legi-
timos precedentes, ya en la teoria platénica sobre los univer-
sales, segin algunos, ya en las doctrinas del panteismo neo-
platénico en sus diversas fases, que se redujo en principio 4
un realismo exagerado (1).

(1) No hemosde discatir aqui si en realidad'Guillermo de Cham-
peaux ha querido sustentar el realismo que se desprende de algunos
de sus escritos, impugnado vigorosamente por Abelardo, 6 guiso
significar, aunque con poco acierto, el realismo moderado; de hecho
le encontramos mas tarde explicindose en estetltimo sentido, y sos-
teniendo en sa citedra de retérica y de filosofia doctrinas mas racio-
nales, asi como en su escuela de teologia, fundamento de la escuela
mistica de San Victor.

Lo que decimos de este filosofo es aplicable & otros muchos en
estas materias, en las cuales la facilidad de no eXpresarse con exac-
titud de una parte, y la trascendencia do las conclusiones por otra,
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En las escuelas extremas mencionadas se ve ficilmente un
mismo fundamento desarrollado de diversa manera en orden &
los respectivos sistemas. El nominalismo dice: el modo de ser
de nuestro conocimiento debe estar conforme con el modo de
ser de las cosas; mas las cosas son singulares en la realidad;

son ocasionadas & ver pronto un sistema donde s6lo existe una ine-
xactitud. En este sentido encontramos justa la benignidad deSuarez
(Disp. Met. diss., VI) con los nominalistas, y explicable el tono
despreciador de todas estas cuestiones con que habla el ilustre Mel-
chor Cano, cuyo proceder seria de otra suerte inexplicable.
En cuanto & los universales de Platon, sabidoes quesn pensa-
miento en este, como en otros puntos, esharto oscuro, y ha dado
origen & dos encontradas opiniones, de las cuales una afirma que
Platon enseiio la existencia de las ideas (y por lo mismode los uni-
versales) en si mismas, y otra que los coloet en la mente divina. Sos-
tienen lo primero, Aristoteles (Met., 1. T), aungue ni su testimonio
en esto es irrecusable, ni la autenticidad de sus palabras (y aun su
verdadero sentido) indiscutible, & través de las vicisitudes de sus
libros. Entre los antiguos siguele 8. Justino (Exhort. ad Graec.), en
la Edad Media 8. Tomas, y los demds aristotélicos; posteriormente
Scaligero (De Sublimitate), y todos los que aceptan las autoridades
mencionadas en sus opiniones, 4 los cuales hay que afiadir, como
autor ¢on criterio propio, B. Martin (Etudes sur le Timée). Dicen lo
segundo entre los antiguos, Plutarco (De Iside et Osiride), y entre
los Padres, San Agustin, que dio especial autoridad 4 dicha opinion.
Después de admitir esto mismo varios escoldsticos, se declaran en
ignal seut.ido., entre otros, Consin (Oeuvres, t. IT y IV ete.) y Jour-
dain (Phil. dz2 S. Them.) Por nuestra parte, considerada la absur-
didad intrinseca de la sunbsistencia independiente en las ideas, la
elevacion del platonismo en general, y en especial sobre los con-
ceptos, y la incompatibilidad del realismo aludido con las doetri-
nas ensefiadas por el filosofo ateniense en muchos lugares (en espe-
cial en el Phedon v la Repiblica, obrasambas desconocidas de los
antiguos escolasticos), hubiéramos creido mas facilmente que no ha
existido Platén, que creer de Platon doctrina tan absurda y en opo-
sicion con la que expone. Dado que sea genuino el texto de Aristo-
teles y la interpretacion que se le da, bien pudiera decirse ¢ que
Aristoteles en su afan de impugnar la teoria de las ideas ejemplares
platonicas, las ha presentado en la forma mas 4 propoésito para com-
batirlasy para exponerlas al ridienlo, cual lo creen posible no pocos
escolasticos (ef. Suirez Met. Disp. VI; Conimbricenses, Praef. Por-
phirii, q. I, ete.), 6 que la teoria de Platon de que habla Aristotsles,
no debe entenderse en Platén mismo, sino tal como era expuesta
por algunos platénicos, como Jenocrates y otros; y es este también
parecer de San Agustin(De Civit, Dei, 1, VII),
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luego nuestros conceptos no pueden ser universales, Por lo
mismo, el universal est4 sélo en la palabra, no en la cosa ni
en el concepto. A su vez el realismo dice: el modo de ser de las
cosas debe estar conforme con los conceptos; mas los conceptos
son universales; luego se dan universales en la realidad de
las cosas,

Una y otra escuela parte del falso supuesto de que el en-
tendimiento aprehende las cosas segiin el modo de ellas, cuan-
do solo puede tener y tiene de hecho lugar lo opuesto, 6 sea
que las cosas son aprehendidas segtin el modo del entendi-
miento, y segin la fuerza abstractiva que le es peculiar,

Dado, pues, que lo conocido estd en el cognoscente segiin
la manera de éste, ni el universal existe como tal en las cosag
porque se den conceptos universales, sino sélo el fundamento
objetivo para su formacién actual en el entendimiento, ni los
conceptos dejan de ser universales porque las cosds sean sin-
gulares, mientras se dé en ellas aptitud para ser aprehendidas
prescindiendo de su singularidad actual, y en el entendimien-
to la condicién abstractiva para percibirlas en esta forma, As
quedan excluidas las afirmaciones del realismo con los absar-
dos de géneros y especies subsistentes, y la consigniente pro-
clamacion del universal absoluto realizado como tal, 6 sea del
panteismo; de igual suerte que se evita el nominalismo, el cual
al negar la verdad de los universales fuera de las palabras,
arruina toda la verdad de la ciencia que en ellos se funda y
conduce al escepticismo,

Pero el principio genético de la realizacién abstractiva,
puede buscarse ora en el entendimiento en sf mismo, que crea,
los universales sobre los singulares, ora en el entendimiento
en cuanto realiza la condicién de abstraer para conocer en acto
los universales, los cuales estén en log singulares en aptitud
de ser concebidos por la abstraccién de la singularidad.

El primer procedimiento es seguido por el conceptualismo,
que constituye la tercera teoria sefialada, la cual, por lo mig-
mo, niega que los universales existan en las cosas de ninguna
manera, limitando su existencia & log conceptos. Procedimiento
que, como el nominalismo, destruye toda la verdad objetiva
de la ciencia y crea un mundo de puras abstracciones ideales.

El segundo procedimiento, que es el del realismo moderado
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seguido por los m4s grandes maestros del escolasticismo, degs
cubre fundamentalmente el universal en los singalares en
cuanto 4 su realidad, pero halla en el entendimiento el modo
y la forma actual de conocerlo, porque en el orden real existe
siempre individualizado y esta individuacién no se conserva
en la abstraccién. Ni el conocimiento de los universales asi
explicado deja de ser verdadero, aunque su modo de ser en
las cosas no es el modo de ser en el entendimiento; porque
como notaron ya muy bien los defensores de esta doctrina, muy
distinto es aprehender cdmo separadas por abstraceidn, cosas
que estan juntas al discarrir sobre ellas, al juzgar que real-
mente estan separadas las cosas abstraidas; lo primero es lo
que se hace en los universales, y hacemos siempre que discu-
rrimos sobre una propiedad de un ser, sin considerar las de-
mas, que son inseparables del mismo ser; lo segundo seria juz-
gar positivamente una falsedad y no abstraer, sino crear las
entidades abstractas absurdas del realismo antes impugnado.
«Nec tamen falso (dice el autor anénimo del opuse. De potent.
animae —contado entre los de Santo Toméas—) intelligit intel-
lectus, quia non judicat hoc esse sine hoc, sed aprehendit et ju-
dicat de uno, non judicando de altero.“ La aplicacion refleja que
se hace 4 los singulares de esta idea abstracta, viéndose con-
creta en cada caso, da origen 4 la teoria completa de los uni-
versales (1).

(1) Para el concepto propio del universal en la doctrina que aca-
bamos de indicar, se requiere: a) que el universal sea uno; b) qua sea
comunicable 4 muchos; esto es, que pueda multiplicarse en concreto
como se multiplican los individnos. Sin la unidad no exists nniver-
sal, sino coleceion de singulares; sinla comunicabilidad & muchos,
no se da universal, sino singular. A esta doble condicion de la uni-
versalidad responde una doble operacién dela inteligencia sobre
los singulares, 0 sea el conocimiento precisivo y el conocimiento
comparativo. El conocimiento precisivo tiene lugar en el m?mc}nt_o
psicoldgico de abstraer, cuando prescindimos de las notas 111(1.1'.'1-
duantes do un objeto y retenemos la idea de la naturaleza de dlchp
ubjeto, aplicable & los demés de su elase. Este conocimiento econsti-
tuye el universal directo, y con élse llena la condicidn de la unirln.rll,
r;uhe es la primera para la universalidad, y origen de las ideas uni-
versales. Para cumplir la segunda condicidn, esto es, la de la comu-
nicabilidad del universal, se requiere el conocimiento comparativo,
mediante el cual referimos la idea ‘abstracta y unas formada con el




