digan que dos, conjunciones y articulo (ovvdeopor y dgdgov); de
donde resultarian, enumerandolas en el lenguaje actual, cua-
tro partes del diseurso reconocidas por Aristoteles. Para con-
tar el articulo (@edpov) entre las particulas aristotélicas, ¢s me-
nester acudir 4 la Rhetorica ad Alexandrum, donde distinta-
mente se habla de ¢l, y asi lo hace Lersch (Die Sprachphil. 1),
que es de la opinién indicada, 4 fin de sostener su asercion.
Mas siendo esta una de las obras diseutidas de Aristoteles que
con toda probabilidad debe decirse pseudo-aristotélica, la afir-
macion queda sin fundamento, y por lo mismo hay que limitar
la distincion hecha por el filozofo en punto & particulas grama-
ticales, 4 las conjunciones (odvdeopor), inicas 4 que €l mismo
en sus obras genuinas se refiere (1). La distincion completa en-
tre las otvdeouor y dpdpa fué propiamente hecha por los estoi-
cos, aunque est4 incluida también en el tratado dicho ad Ale-
wandrum. Tenemos, pues, en Aristoteles, dos partes del dis-
curso, y una clase de particulas.

6. Que Aristételes establece como notas diferenciales de
los dos elementos que distingue en la oracién, nombre y verbo,
el primero el ser significativo de algo sin la idea de tiempo,
mientras el segundo incluye la nocion de éste. "Ovopa uév ot
dice IT. dopev. 2, povi) onuavrixs xazo. cvvdgxny dvev yedvov, 7
unddv pépos doti onpavtixdy xeywolouévor.— Piiua 04, escribe c. 3,
doTe ©0 mpoconuaivov yedvov, o uépos oUdéy onualver ywels, el
Zorww Gl tav xa®’ Erépov Asyoubvwy onuciov. Palabras que se
hallan repetidas en la Poética, y cuyo concepto se ha reprodu-

(1) Siguiendo las huellas de Victorio, han sostenido con vigor
entre los modernos que la Rhetorica ad Alexandrum es obra pseu-
do-aristotélica, la cual pertenece al retérico Anaximeno, Spengel
en su Teyvdv ovvaywyi, Usener (Quaest. Anaximeneae) y otros.
Lersch, entre los fil6logos, ha tomado la defensa contra Spengel
como puede verse en el Apéndice 4 su Die Sprachphil. (Il Ueber die
Rethorik an Alexander), procurando presentar como antitéticas las
doctrinas de la Rhetorica ad Alexandrum y las que se suponen de
Anaximeno, si bien con escaso éxito, por las interpolaciones de
aquella obra que ocasionaron determinadas variantes, mientras su
conjunto estd fuera de los moldes de Aristételes. Debe advertirse
que tratdndose de un retérico'contemporineo de Aristételes, y deun
libro escrito con anterioridad 4 los respectivos de éste, como dice
Spengel —ante Aristotelis rhetoricam illum exiisse librum—, las
teorfas gramaticales de uno y otro pudieron compenetrarse en los
sucesivos expositores. (V. también Kalischer, De Arist. Rhetoricis
et Eth. quo el cur inter se cum congruant twn dif ferant, Diss.).
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cido en los tratados filoséficos y gramaticales de la Edad Me-
dia (1). Por este modo de entender el nombre y el verbo, lleva
gran ventaja la nocion aristotélica 4 la platénica, aunque tam-
bién en varios lugares llama verbo, piiux, al predicado de un
nombre —zdv xad’ érégov Aeyousvar onueiov—, como lo hizo
Platon, viniendo asi & denominar verbos 4 las palabras que co-
nocemos con el nombre de adjetivos. Aristoteles restablece doce
categorias de sustantivos que se encuentran calificados en va-
rios lugares de sus obras,

Pasando 4 los filosofos estoicos, hallamos como generalmen-
te admitidas por ellos las partes signientes del discurso: Onoma,
pra.-?égm'-ia) réma, arzron, sundesmos, pandektés (nomen, appe-
llatio, verbum, pronomen vel articulus, conjunctio, adver-
binm). Decimos generalmente, porque no todos han convenido
en ello, por lo menos de una manera explicita. Los que no re-
conocieron el adverbio y no hacen la division del nombre en
nomen y apellatio, cuentan sélo cuatro partes, que son las res-
tantes de las enumeradas; por eso Dionisio de Halicarnaso atri-
buye 4 los estoicos haber dividido en cuatro.las partes del dis-
curso, como probablemente hicieron Zenon y Cleantes. Los mas
admitian con Didgenes y Crisipo cinco elementos oracionales,
tales como quedan indicados descontando el adverbio; asi dice
Laercio refiriéndose & éstos: tou dé logow esti meré pempte; y
Prisciano escribe: «Secundum Stoicos quinque sun orationis

partes», lo cual repiten los coment. de Donato y demdis gra-
maticos. ;

La division del nombre en onoma y proségoria (relacionada
con la cuestion de si los nombres significan fusei 6 zesei) hizose
para designar distintamente la cualidad peculiar de una cosa,
6 una cualidad general. El verbo para los estoicos era segin
Laercio: meros logou sémainon asunzeton katégoréma; siendo
de advertir, como nota Apolonio, que fué comiin entre los es-
toicos cambiar en esto, como en otras cosas, las denominacio-

(1) Omitimos aqui referirnos al discutido ¢. 20 de la Poética de
Aristételes; sobre el mismo, v. el Apéndice I de Lersch (Ueber das
20 Capitel der avistolelischen Poetik). Recordaremos, sin embar-
go, que al exponerse alli la deéis (manera de hablar, discurso articu-
lado prescindiendo de los concepios, como contraposicién de Adyog
que se refiere al lenguaje en cuanto expresién de ellos), se hace esta
enumeracion harto significativa: 7¢s de lexeos apasés ta d’ esii ta

mer€, stoijeion, sullabé, sundesmos, onoma, vema, arzron, pto-
sis, logos.
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nes; por eso al infinitivo le llamaron gfue, dt?nomilmc.i'c'»n del
verbo, y al verbo en las demas formas, nc:n;fyagm:e?t, ap]ma.n_‘dff
luego ésta y otras denominaciones 4 la clasificacion d'e fkraaea
que solian hacer. El pronombre y artim{l‘({.comprendmn‘b(.z ‘en
la palabra de®pov, que era definida: stoe.]ea.on logou, pz'fotz?x-o:n
dioridson ta guené tén onomaton kai tous aridmous, segun I.)m—
genes Laercio. Exponiendo la aplicacion que hacian del .‘11"}1(‘,‘&1-
lo como pronombre (significacion determinad%t). ¥ como a,rmculf)
propio (sentido indeterminado), eseribe Prisc111'£mo —H'—f «Ar-
ticulos autem pronominibus connumerantes finitos ea art_lcult?s
appellabant, ipsos autem articulos, quibus nos caremus, infini-
tos articulos dicebant, vel ut alii dicunt, articulos connume-
rans pronominibus, et articularia eos pronomina voc-aba:nt.»
La conjuncion definianla los estoicos: meros logow Clpi?ﬂt()ﬂ,
sundoun ta meré tow logow. Por el libro de Posidonio }.’er-z Sun-
desmon y por lo que refiere Apolonio, pueden distinguirse once
clases de conjunciones en las conocidas por el estoicismo, Final-
mente, cuando ha sido admitido el adverbio recibio el nolmbre
de swavdexrns, por la universalidad en significar, y porla 1!'.31'535({-
lidad que le atribuyeron los estoicos segin algunos. gvam.at;-
cos. «<Omnis pars orationis, dice Sergio el gram. aludiendo a,_la:
doctrina estoica, cum desierit esse quod est, nihil aliud est ael
adverbium... si dicas sedulo homini dedi, nomen est; si dicas
sedulo feci adverbium est.» Dando la razon de la denomina-
cion mencionada, eseribe Carisio: «Adverbium stoiei pandecten
vocanl: nam omnia in se eapit quasi collata per saturam con-
cessa sibi rerum varia potestate.»

A los estoicos se debe la regularizacion dentro de la filoso-
fia de un plan gramatical relativamente desarrollado. Es sabi-
do que la dialéectica para los estoicos comprendia una parFe
acerca de la forma exterior del pensamiento, el lenguaje
peri demainonton, peri fénés; y otra sobre la forma inteArna. de
la palabra 6 su significacion, peri semainomendn, peri prag-
maton. De la primera parte se ocuparon particularmente en-
tre otros estoicos ademdas de Crisipo, Diogenes, Tejné peri
fonés; Antipatros, Peri lexedn kai ton legomenon; Arquide-
mos, Per: fonés; Posidonio, Peri lexeds eisagigué, ete. De la
segunda trataron Diogenes, Crisipo y otros; de éste_ eran lo.s
tratados Peri tés suntaweds kai stoijeidn, y otro Peri tén stoi-
Jeion tou logou ete., que menciona, como los anteriores, Didge-
nes Laercio. No pocos elementos retoricos hubieron de comple-
tar la parte logica y la parte gramatical estoica, y esto se echa
de ver en las clasificaciones que dichos filosofos hicieron de las
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paiabras, Por lo demas, las ¢

guardan relacion estrecha con
escuela,

ategorias gramaticales estoicas
las categorias logicas de dicha

Después de los estoicos mencionaremos

4 los llamados por
Laercio dialécticos (los cuales v

inieron figurando con la escuela
gramatical de Megara y con la epicirea) que reconocian dos
partes de la oracién, nombre Y verbo (secundum Dialecticos,
dice Prisciano, duae, nomen et verbum) admitiendo las demss
eomo sincategoremdticas (hoe est consignificantia appellabant,
escribe el mismo Prisciano). Su diferencia de los estoicos es
mas aparente y de simple clasificacion que real, si bien en
aquella divisién se manifiesta una, doble influencia extraiia 4
¢stos, la platénica, por lo que hace & considerar nombre y ver-
bo como partes tnicas propiamente tales del
aristotélica, al hablar de elementos sincategor
sionusada con el mismo objeto e
partes y

discurso, y la
emiticos, expre-
n Aristételes para distinguir
particulas gramaticales, segun dejamos expuesto.

Con las escuelas criticas de Homero del periodo alejandri-
no, la gramitica despréndese de las especulaciones filosoficas
para comenzar & vivir vida propia sostenida practicamente
por los clasicos, aunque aprovechando las investigaciones del
periodo filosofico. Zenddoto, iniciador de la nueva época, intro-
duce el pronombre como parte gramatical distinta que los es-
toicos no habian calificado separadamente del articulo, y Aris-
tarco sefiala también la preposicion y el participio (que 4 él y
no & Trifon, como se ha dicho, corresponde la distincién de
este ultimo). Con lo cual las partes del discurso admitidas por
los estoicos (seis 0 mejor cineo, pues su division del nombre en
dvoua y TTEoTyopia no ha prevalecido) se elevaron 4 seis en
Zenddoto, y & ocho con las dos introducidas por Aristarco, que
€5 como cuenta Quintiliano: «<Alii tamen ex idoneis duntaxat
auctoribus octo partes seenti sunt ut Aristarchus, ete.» (1).

(1) En este niimero se encierran todas las categorias gramati-
cales griegas, pues el adjetivo no ha sido reconocido como catego-
ria en la antigiiedad, y la interjeccién fué clasificada por los gra-

méticos romanos. Del diverso modo de considerar las partes del
discurso provino la diversidad de enumeracion de ellas hechas por
los antiguos; asf en el Cledonii ars se dice: “Aristoteles duas dicit,
Stoici quingue, multi novem, multi decem usque undecim.“ Y e]
Pompeii Comment. artis Donaii: “Donatus quidem octo definivit,
Aristoteles duae, Stoici quinque. Ideo dixit Donatus multi plures,
multi pauciores partes orationis putant.®
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A los mencionados sigue Dionisio de Tracia, cuya Teyvn
ypoaupoztizy ha obtenido universal prestigio en la antigiiedad,
cj'erciendo en el terreno gramatical dictadura poco menos que
indiscutible; y aunque se ha disputado la autenticidad de di-
cha obra desde diversos puntos de vista, creyéndola algunos
composicién anonima de los maestros bizantinos (nimirum ista
Pseudo-Dionysii, grammatica, dice Gotling, cento esf ex pan-
nis tam veterum quam recentiorum grammaticorum), no han
llegado 4 prevalecer los argumentos adueidos, fundados en ge-
neral en puntos de vista eriticos que estaban lejos de ser in-
vulnerables.

Dionisio de Tracia divide la gramatica en seis partes: 1.* xa-
76, ;wpoowdiay (pronunciacion, Jectura); 2.* »aza zods Syurdpyov-
zag swouTixobs Todmovs (narracion); 3.% yhwoody Te #al [oToQLBY. .
Garédoots (conocimiento de antigiiedades y particularidades gra-
maticales); 4.* drvpoloyias etipears (etimologia); 5.% avaloyios
&doyisuds (analogia); 6. xolows mospdroy (critica literaria).
Fstas estan reducidas por el escoliasta de Dionisio 4 cuatro
partes: diorzotikon (emmendatio, 6 sea la critica): anagnosti-
con (lectio, pronunciacion); excequetikon (enarratio, exposieion);
Lritikon (judicium, critica expositiva).

La oracion es para Dionisio, un conjunto de palabras que
hacen sentido perfecto: Aéfewv civdeois Sidvoray adrroshi
dnlodica. Las partes de la oracién («pequeilas porciones, segun
dicho gramatico, del conjunto oracional» —zod xaza ovvrabw
A6yov—), son las ocho siguientes: dvopa nombre, gfue verbo,
peroyxn participio, dodpov articulo, dvrwvopia pronombre;
mpéPeots preposicion, émiponpa adverbium, ovrdecpos con-
juneion.

*Ovopa es una parte de la oracion con casos que significa al-
go concreto (cdpa), 6 abstracto (e@yua), «vem corporalem aut
incorporalem> dice Carisio. En el nombre asi entendido distin-

gue tres géneros (cooevindy, Fnlvrdy, otidéregoy); tres nimeros
(Ewinds, dvixnds, mhnduvTixés); cinco casos ((Ged), yevixy, doTixn,
aitiazixd), xAyrixa). Entre los accidentes del nombre (1) pone tam-
bién los diversos modos de forma (oyjuaze), ¥ las clages diver-

(1) La doctrina'de los sccidentes nominales era ya conocida ¥y
expuesta de una manera semejante 4 1a de Dionisio de Tracia. Asi,
entre otros, Aristéfanes hacia la clasificaci6n siguiente segtin Cari-
sio —I—: “Huic (4 la analogia) Aristophanes quinque rationes de-
dit, aut, ut alii putant, sex. Primo ut ejusdem sint generis, dein ca-
sus; tum exitus, quarto numeri, quinto syllabarum, item soni sexto."
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sas de palabras (eidn), las cuales divide en dos eategoz'ias.prin-
clpflle.s, subordinando luego 4 ellas otras clases. Se advierte
famlm(?nt-e que todas estas suertes de nombres, estan fuera de
los:ac:ndentes del nombre, aunque Dionisio los incluya en ellos.
2 P:;,ua, parte de la oracién sin casos que indica accion 6 pa-
510}1 (évégyeray 7§ sdBog). En ¢l distingue, ademas de &idy y
gyuata c._omo en el nombre, los modos (indicat., imperat.,
opta.t:, sujunt., é infinit.), los géneros (activo, pasivo y medio);
los numelros, personas y tiempos (presente, pasado y futuro).
Ocho accidentes verbales, contando los dos primeros y aliadien-
do los que Dionisio de Tracia llama ovEvyiac en el verbo,

Mevoysj, parte de la oracion que participa del modo de ser
del nombre y verbo, diferenciandose de ¢éste en no tener perso-
nas ni modos verbales.

"Aooov, parte de la oracion con casos, que antecede 6 se pos-
pone a los casos del nombre. El articulo que antecede es 4, y
el que se pospone es ds, segun Dionisio; y como el primero es
el articulo griego y el segundo el relativo, viene a4 juntar con
el mismo nombre el relativo y el articulo; partes no sélo gra-
maticalmente} diversas, sino también etimologicamente, esto
ultimo claramente demostrado hoy por intermedio del sanserito.

‘Avrovvula, parte de la oracion que se usa en lugar del nom-
bre designando determinadas personas (wpwodmwy doiousvwr
dndwzies). Esta doctrina del pronombre, en la cual se limita su
concepto & los personales y posesivos, es trasunto de la de Aris-
tarco, asi como la que enseiia sobre el participio. Los demas
pronombres son incluidos por la escuela de Dionisio en el nom-
bre 6 en el articulo, aunque no todos convienen en ello.

IToé¥eoeS, parte de la oracion que se antepone 4 las demas,
va en el conjunto ya en coordinacion gramatical (év ze ovvidéoe
xal ovvrdfer). Enumera luego dieciocho preposiciones (el nii-
mero en que dice Carisio «inter omnes criticos grammaticos
perfecte convenit» es el de veintidds).

‘Erippnua, parte de la oracion sin casos que se usa con el
verbo 6 se le anade. Los adverbios se dividen aqui en veinti-
cinco clases, donde se incluyen muchas palabras que no los son,

Zvrdeouds, parte de la oracion que sirve para mantener en
enlace ordenado el sentido de ésta, y llenar deficiencias de ex-
posicion. Refiérese esto ultimo & las particulas, muy frecuentes
en el verso griego, que se usan tan solo por exigencia del me-
tro 6 por elegancia de la frase —uézoov #j xdouov Evexev.— Di-
vide las conjunciones en copulativas, disyuntivas, condiciona-

les, eausales, finales, dubitativas, raciocinativas y explectivas,
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que son las que hemos dicho se emplean con caracter literario
tan sélo,

Tales son las ocho partes gramaticales que se cuentan e-n el :
Techne de Dionisio de Tracia, cuyo niimero no se ha cambiado
en tiempos posteriores; pues si bien los romanos dejaron el al
ticulo que no tienen en su lengua, sustituyéndolo con el. pro-
nombre, en cambio admitieron como parte de la gramatlca‘la
interjeccion, lo cual no se hizo en la enumeracion de los_ grie-
gos. El adjetivo 6 <nombre epitetor> (Emideron, desc%e Al:lStOtB-
les 4 Dionisio de Tracia; émtderixdy, desde Apolonio Discolo),
dis,cjregado paulatinamente de las formas de la llJocsia y no
contado como categoria gramatical entre los antlg-ueljs,. vino
4 ser parte del discurso, pero reemplazando al participio 'quc
dejo de enumerarse entre aguéllas, y por lo mismo mantenién-
dose el niumero dicho de elementos oracionales.

En la Téyvy yoopudrixy de Dionisio de Tracia esta repre-
sentado el arte gramatical posterior; y quien compare las d{).c-
trinas de Apolonio Discolo sobre la materia expuestas por Pris-
ciano, y como las de éste, las de Donato y Probo y flcmas gra-
maticos que les siguen, con las de Dionisio, no podra IT]&EI’.‘LOS de
echar de ver la influencia ejercida en ellos por el escritor de
que nos ocupamos, y aun puede afiadirse que en ¢| esta la pac-
ta de los tratados que le han sucedido, siquiera hayan sido
completados algunos conceptos, sin duda insuficientemente ex-
puestos en la Techne dionisiana (1).

Los defectos que se advierien en la doctrina expuesta de
Dionisio de Tracia proceden y pueden reducirse 4 uno general;
el no haber definido adecuadamente las partes del discurso,
haciendo de esa suerte descripciones mas que definiciones de
lo que se propuso explicar. Asi se ve en las nociones superficia-
les que da de nombre, verbo, pronombre ete. que son insuficien-
tes de todo punto para estudiar la verdadera naturaleza de ca-
da elemento gramatical y para distinguirlos cientificamente

(1) El dominio de la Téx»n de Dionisio se extiende en las escue-
las griegas desde el siglo II a. J. C. hasta el siglo XII de nuestra era,
en que es reemplazado por breves tratados gramaticales dispuestos
por preguntas y respuestas, de los cuales usaron aiin los importado-
res en Italia de los estudios griegos, Crisoloras, Teodoro Gaza y
C. Lascaris. Aunque su influencia en las escuelas latinas no ha sido
tan universal y uniforme, hubo sin embargo de hacerse sentir efi-
cazmente, penetrando ademds ‘en las escuelas de Armenia y de la
Siria, ®
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entre si; y esta superficialidad toea al extremo cuando algunas
partes de la oracion como la preposieidn, adverbio, conjuncion
Y aun el articulo (excepto la advertencia que hace de que tie-

¥ ne casos), vienen definidos tan solo por su posicion, 6 sea por
el lugar que ocupan en relacion con otras palabras, sin que se
haga alusion alguna 4 la idea peculiar que encierran, ni par
lo mismo al caricter propio que las distingue.

Ademds de este rudimentario sistema de clasificar y definir
incompatible con la exactitud Y precision, la critica lingtiistica
puede notar también en Dionisio de Tracia que con la falta de
criterio filoséfico en el asunto, muestra también eseaso eriterio
morfolégico al no aleanzar & distinguir las partes de la oracién
por los caracteres de flexion 6 ausencia de ellos, para distri-
buirlas en flexivas y no flexivas, Y esta idea obvia que debiera
presidir 4 toda exposicién metodica de formas, no s6lo no se to-
ma en cuenta, sino que explicitamente resulta abandonada en
el libro de Dionisio: al tratar éste, en efecto, de las partes no
flexivas, preposicion, conjuncién ¥ adverbio, sélo califica como
sin flexion’ (uéoos Adyov dxderov) al adverbio, como se ve por las
definiciones respectivas antes presentadas; y 4 la vez, al ocu-
parse de las formas con flexién, articulo, nombre, verbo, parti-
cipio y pronombre, define como flexivo el nombre y articulo
(ufpos Adyov wrwtixdy ), llama no reflexivo al verbo (AéEws Emro-
zog), y deja sin definir el caricter de las partes restantes. Pro-
bablemente aun en la nocién del werbo omitis Dionisio de Tra-
cia indiear que es parte de la oracion «<con tiempos, niimeros
¥ personas,» si bien esto se encuentra hoy en el texto griego
de su obra, Siguiendo 4 algunos criticos modernos (G, Uhlig,
Dion. Thracis ars gramm.; Delbriick, Vergleick. Syntax —Fin-
leit.— etc.) hemos suprimido dichas palabras al trasladar arri-
ba su definicion por creerlas adicion posterior.

Presentadas las nociones fundamentales del Arte de Dio-
nisio y hechas estas observaciones criticas que ereemos necesa-
rias si ha de.juzgarse con seriedad al que pudiéramos llamar
creador del «sistema gramatical» (reflejo en no pocos casos de
las ideas de Aristarco, uno de los iniciadores de la gramatica),
no es menester nos detengamos en un minucioso analisis de
los tratadistas que le suceden, los cuales han tenido por nor-
ma la obra mencionada, y por lo mismo puede ya juzgarse i
tenor de ella las lineas mas generales de la direceién lingiiisti-
ca en los tiempos subsiguientes. Las oscilaciones y variantes
que experimentan los estudios 4 que nos referimos, pueden
apreciarse con el simple cote.jo‘ de las docirinas indicadas con
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las de alguno de los principales gramaticos griegos y -latinos
posteriores. Entre los primeros mencionaremos 4 Apolonio Dis-
colo, de cuya teoria sobre las categorias gramaticales quéda-
nos, 4 mas de otras fuentes, la exposicion autorizada de Pris-
ciano, quien declara haberle seguido —in omnibus sequendam
(ejus auctoritatem) putavi— quantum potuimus sequi destina-
bimus—, aunque haya completado algunos conceptos con otras
autoridades, segun ¢l mismo manifiesta (XII, XLV, XVI); si bien
pues, la obra de Apolonio . pegiopot Ty ol Adyov puegdv cuya
continuacion fué el tratado de su hijo Elio Herodiano Eig za
Enrodpeva @y usodv To Adyov, se ha perdido, los fragmentos
griegos, la obra 7. ovvrafews del mismo y la de Prisciano, bas-
tan para poder apreciar sus ideas en la materia. Entre los se-
gundos, 6 sea de los gramaticos latinos citaremos al mismo
Prisciano, 4 Donato y & Probo.

El nombre es en Prisciano «pars orationis quae unicuique
subjectorum ecorporum seu rerum communem vel propriam
qualitatem distribuit.» Con esta conviene la definicion de Apo-
lonio que trae el mismo Prisciano, y esta conforme con lo que
eseribe Apolonio (7. ovvrdEeag) al decir que el nombre signi-
fica wobryras xowas # idias. Donato le llama <pars orationis
cum casu», con lo cual se aproxima méis & Dionisio de Tracia,
cuyas nociones Donato como los anteriores, reproduce en lo
demss. Lo mismo hace Probo, con la diferencia de admitir mas
subdivisiones en las subcategorias del nombre que las seiiala-
das por Donato. La tendencia general es idealizar la nocion de
Aristarco, segun la cual el nombre desigha un cuerpo 6 una
cosa, atribuyéndole la designacion de universalidad 6 parti-
cularidad, sin inmutar la condicién intrinseca de dicha parte
de la oracion en lo restante.

Tl verbo en Prisciano, <pars orationis cum temporibus et
modis, sine casu, agendi vel patiendi significativam.> En Apo-
lonio (Bekker, Anecdot. gr.) es pégos Adyov év idiois peraoyepa-
Tiapols dtaplowy yedvay Sevixdy uet’ évepyelas 4 mddovs, TTEOa -
T Te xal Gordudy mapactatixdy Ste xal Tas Tys wuyis Siadioes
Andow. (Cf. Apol., De constr. III). En Donato, «pars orationis
cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid, aut pati,
aut neutrum significans.» Por donde se ve que Prisciano se
aparta un tanto de Apolonio Discolo, y que Donato, aunque
ampliando el concepto del verho, repite con Prisciano que es
indeclinable, «sine casu», lo cual no se halla en Apolonio, y es

reproduccion de lo asentado por Dionisio de Tracia. Los acci-
dentes del verbo son para Apolonio los mismos que sefiala Dio-
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nisi‘o, aunque indicados por otro orden. En Prisciano <verbo
aecidunt octo, significatio sive genus, tempus, modus, species
ﬁg_ura., conjugatio et persona cum numero, quando’affectus,
animi definit.» Donato distingue en el verbo qualitas et genus
lo cual reune Probe, que sigue su doctrina, en egenus sivé
q_ua[itas.? Este «<genus sive qualitas> reviste ocho formas: ac-
t.wa, pasiva, neutra, deponente, comnn, incoativa, frecuenta-
tiva, defectiva. En Donato dicha <qualitas» comprende ademais
dte los modos, cuatro formas: perfecta, mediativa, frecuenta-
tiva, incoativa. La exposicion de la teoria del verb’o en cuanto
4 las subcategorias respectivas hase modificado sucesivamente
dllesde Dionisio de Tracia, de una manera analoga 4 las clasi-
ficaciones de adjetivos y nombres bajo el concepto tradicional
a}lltiguu de —évoud —nomen—, dentro de cuya inexacta no-
eion, como dentro de la de wverbo, se desm'mll‘d la trama gra-
matical, desplegada metédicamente en tiempos subsiguie;tes.

En cuanto al participio, aunque mejorada su idea, con-
serva en Apolonio el lugar medio entre el nombre y el ’verba
que presenta en Dionisio de Tracia, y que regularmente ha
sostenido: <Mansit participium medinm inter nomen et ver-
bum, unde rationabiliter hoec nomen est ei a grammaticis in-
ditum per confirmationem duarum partium orationis prineipa-
lium.» (Prise. XI). Y por lo que hace & Prisciano se atiene més
e‘st.ricta-mente 4 la nocién de Dionisio, y enseiia ser <pars ora-
tionis quae pro verbo accipitur ex quo et derivatur naturali-
ter ete.» Seglin Donato el participio recibe del nombre género
¥ casos, del verbo «tempora et significationes», y <qualitatems
¥y «tempus» segun quiere Probo.

El articulo, cuya nocién es tan deficiente en Dionisio de
Tracia, z}dquie1'e en Apolonio su legitima exposicién, en cuan-
to le atribuye como nota distintiva modificar la extension del
sustantivo en designar personas 6 cosas. Entre los latinos. se-
gun hemos dicho, es initil buscar la nocién del articulo y,Do-
nato y Probo colocan en vez de éste la interjeccion. Pri;ciano
sin embargo, por ser fiel 4 la doctrina de Apolonio, hace 1'efe:
rencia 4 él y dice (XVII): «Articulus secundam noticiam sup-
positorum demonstrat. Si enim dicam évSowmos Fider, primam
noticiam ostendo, sin é évPpwmos fider, secundam.»

Al definir el pronombre como elemento declinable que sus-
tituye al nombre, Apolonio lo concreta & reemplazar sélo 4 los
nombres propios ¢ individuales, y por lo mismo sin que se ex-
tienda & ocupar el lugar de los colectivos 6 adjetivos. Cosa ana-
loga hace Prisciano al decir que es <pars orationis quae pro

4
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nomine proprio unius cujusque accipitur, personasque finitas
recg::r;;to juzga que «pronomen est pars m:a.tionis, quae pro
nomine posita tantundem poene signi‘ﬁca.t, mterdumflue pfﬂ,tr-
sonam reeipit>; mientras Prisciano dice que e-s c'pa.ls posita
pro nomine, minus quidem plene, idem t.alrnen significat.» il
La preposicion, se dice en Priscianto (AIY), es _cpa.rs oxza..t‘lo-
nis indeclinabilis, quae proponitur aliis l?a.r"ubus vel apposi :io
ne vel compositiones; ¥ es eco esta deﬁmcmn‘(exceptﬂ I% 1111;—
cacion de parte indeclinable), de lo que escribe ‘Ap'ol.onw( e
construe. IV): Protizemenai dé tén tow logow meron € ?:ata su::—
zesin é kata parazesin (Cf. Anecd. gr. fle Bl?kk@l‘}. ¥ -Dona. 0
afiade 4 lo dicho que es parte que csigmﬁc.atlo-nem earum (ce-
ter. partinm) aut mutat aut ecomplet aut minuit.» e
Al definir el adverbio Apolonio Discolo lo hace Ien esta“ or
ma: Lexis aklatos kalégorousa ton en toi._s* Tér‘n-asm‘ .agkhsem
kazolow é merikis on anew ou katakleisei dianoian, l\a.ote'nsfe las
palabras xa®dlov ij peguews, que no se hal!a}al en Dmrlum.o de:
Tracia, ni tampoco se incluyen en la .def.inmu{n de ‘P}‘lsc:ﬁlm;:
«pars orationis indeclinabilis, cujus significatio VGiblls ‘a JmB
turs, si bien se hace cargo del concepto cuando advierte qu
hay adverbios comunes 4 todos los t-iempo‘s .verba-les -jut s'a-
pi:mter dico, sapientes dicebam, sapientes dl)fli etc:», mle-ﬂtl‘d:S
otros son singulares para cada caso, «<ut hodie falc;w, heri feci,
cras faciam.» De un modo semejante al d_e la nocién de prepo
sicion, sehala Donato al adverbio por objeto —sxg'mﬁc?.tmnem
ejus (del verbo) aut complere aut mut.are' aut mmuelel—., es-
pecificando el concepto genérico que indican las definiciones
"10TEeS.
antg? 112 que hace 4 la conjuncion, convienm‘l substancialmen-
te con Dionisio de Tracia, Prisciano, Apolonio, D?natt_) y Pro-
bo. Para todos estos es la conjuneion: <pars indc'chn'ablhs c({n-
junctiva aliarum partium orationis quibus consignificat, vim
vel ordinationem demonstrans; 0 uégos Adyouv &fnlttov,uavr'ﬂ-m:s-
%oy T@dv Tot Adyov pepdv, ols nai [ova] onuawer, 4 vdkw i dlvauy
mapiozdy; 0 finalmente, «<pars orationis ad}lflzc-tells ordm'fm?que
sententiam», que son las respectivas definiciones de los tltima-
mente mencionados (la de Probo es igual 4 1a de Donato) (1),

(1) En estas ocho se encierran toc_ias las cat?gorias gramati-
cales griegas, pues el adjetivo no ha sido rccc_mocxdo como categz—
ria en la antigiiedad, y la interjeccién fué clasificada por los gramé-
ticos romanos. Del diverso modo de considerar las partes del discur-
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Tal es el cardcter general de 1a lingiiistica gramatical grie-
ga y de la latina, cuya marcha no detienen ni cambian en lo
substancial los problemas logicos de la Edad Media, con los
cuales hubo de encontrarse la gramatica ¥ formar alianzas
mas 6 menos estables, como habremos de ver oportunamente,
Y decimos el caracter general, porque si bien en las divisiones
¥ subdivisiones que caen bajo las categorias enumeradas se
ofrecen variantes muy frecuentes en los escritores que convie-
nen entre si cuando se trata do las nociones fundamentales de
las partes del discurso, tales variantes no inmutan la unidad
sistemdtica de plan gramatical antiguo, que es lo que importa
4 nuestro objeto, siquiera la elaboracion pausada y silenciosa

de las subcategorias viniese 4 completar su conjunto con el de-
curso del tiempo (1).

S0 provino la diversidad de enumeracién de ellas hechas por los

antiguos; asi en el Cledonii ars se dice: “Aristoteles duas dicit,
Stoici quinque, multi novem, multi decem usque undecim.* V el
Pompeii Comment. artis Donati: “Donatus quidem octo definivit,

t (Donatus) multi plures,

Aristoteles duae, Stoici quinque. Ideo dixi
multi pauciores, partes orationis putant.®

(1) No hacemos aqui especial estudio de cada uno de los gramé-
ticos latinos que atr4s hemos mencionado, omitiendo también no
POCOs griegos, porque unos y otros convienen en las lineas salientes
de exposicién y sistema que quedan sefialadas, las cuales pasando 4
través de los tiempos medioevales (entre otros el Doctrinale de Ale-
jandro de Villa Dei —s, XTII— escrito en versos leoninos, estudiado
¥ comentado en Paris, Oxford, Bolonia y Praga, es prueba de ello)
vienen 4 encontrarse con el renacimiento y con las subsiguientes
manifestaciones filol6gicas, cuando dos insignes espafioles, Antonio
de Nebrija y Sanchez de las Brozas, cerraban y abrian respectiva-
mente el periodo tradicional y el cientifico de Ia gramitica, forman-
do época en esta disciplina.

El nombre, sin embargo, de Varrén hemos de mencionarlo tam-
bién aqui, no sélo por el valor de sus propias investigaciones, sino
por lo que representa en la transicién greco-romana dela gramdtica
¥ su influjo en graméticos posteriores. M. Terencio Varrén 4 quien
hemos visto conciliando las dos opuestas tendencias de anomalistas
y analogistas en las escuelas latinas, ha formulado en sus libros De
lingua lai. su clasificacién gramatical, de un modo diverso del de
Dionisio de Tracia y dem4s que le signieron. Teniendo de una parte
eén consideracidn las disputas sobre el origen significativo de las pa-
labras (@dois y S01), v de otra tomando en cuenta la divisién
pitagdérica de todo ser en “cuerpo“, “lugar, “tiempo* y “operaci6n¥,
establece Varrén su plan de categorias gramaticales, Divide desde
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Para completar en orden 4 nuestro “obj feto la equsié:?én .de
la filologia griega y latina, hemos de anadir ffllgunas in mam’o-
nes sobre la etimologia antigua, lazo de union enfre los pro-
blemas ya expuestos de la doctrina grecoﬁ}-omana sobre ef,l {;1‘1:
gen significativo de las palabras, y del S}stema gramatical y
categorias & que debe reducirse el leng_ua.l]e. : g

En la etimologia antigua podemos distinguir el hecho ?z:zsto-
rico de derivaciones etimologicas; el fa--nd{wne?:a?o de las etl_mo-
logias, y finalmente las reglas dela 'f-rwestzgacwn-_en la etlgx(;i
logia, En cuanto hecho, 1a er,imologla,l es tan anig.ua covmﬂe.:l
lenguaje, y refiriéndose 4 lo mas intimo de su sér, se. re 3 ja
por modo necesario ¢ inevitable en sus maner:_:ls de fml‘nac.mn
v desarrollo, las cuales van originariamente vulmula.d&a 4 dos
srdenes de hechos, el de creacion de palabras primeras Y el de
derivacion de otras nuevas sobre las primitivas, Conmdemdﬁa
la etimologia en relacion con el primero de estos dos he’cho;,
nos lleva directamente al problema mismo de la lll&jﬂ}ll‘ﬂ.l}}ﬁ& dg
las raices en su individuacion y en su diferenciacion, 0 sea a:
fijar porqué una raiz lingiiistica corresponde 4 un objeto, y

luego las palabras en indeclinables —alia verba nusquam delach:;sl.i:
tur—, y en declinables —alia declinantur—; las pclll:;x.l_:)ras declina

son “alia verba a voluntate, alia a natura® (IX), si ‘rzflcn como norma
general establece que la voluntad obra en la impro?m(m Signlhllz{ltl.\'{l,
y la naturaleza en la derivacién y declinacién: “V oluntatim :‘imo im-
positionem verborum, naturam declinationem verborum.=— Imposlk
tio est in nostro dominatu, nos in natura; quemadmodumrqms;gu(? vbu t
imponit nomen, at declinat quemadmod.um \-"ullt natura_ﬁ(?\l). So 11:_
esto, y de conformidad con la doctrina pitagorica, cl:_zm ca las pala
bras en cuatro categorias (quare quatuor genera prlmu‘ rler:un':'tonv
dem verborum), que son: nombre, verbo, adverbioy participio. ‘Ora-
tio dice—VII—y repite en otros lugares, secanda, ut natura, in quat-
tuor parteis, unam quae habet casus, ahermfl, quae ?mbet 'ceu:lpt)‘—t
ra, tertiam, quae habet neutrum, eF quartam in qua est Ptmf.l;:;qui:s
Ejemplo de lo primero, segun cscnbc_ en otra parte WP&_’ oc;1 i
et facilis®, de lo segundo “docet et facr.c", de lo tercero "d(lncte et ﬁ;;c’;-
te%, y de lo ltimo “docens et faciens®. Est..q teoria del cml?‘emeh 103-
logo latino tiene sin duda la razén de su e_xlstencm en dctctl inas elt.~
nicas, segiin queda indicado, pero como sistema gramatical es exclu-
sivoy original de Varrén, y sin precedentes en 1_as esc?elas griegas.
Mas de una vez dice el mismo Varrén que los griegos tlcne'n tar'nblen
sus cuatro partes (vides, ut graeci habeant eam quadrlpartttan},
unam in qua sit casus ete.); lo cual ha de entenderse, no de teoria
alguna gramatical, sino de que en realidad la leng\_m griega se aco-
moda 4 la misma norma por €l establecida en la latina; por es0 halla
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porqué se dan categorias de raices de tal suerte independien-
tes que desde los comienzos del lenguaje supongan una orde-
naciéon intentada al calificar las cosas segin sus diversos ca-
racteres. El origen del lenguaje supone, pues, el hecho mas
universal y genuino de naturaleza etimolégica, bien que hasta
nosotros, y abstraccion hecha de testimonios exirinsecos 4 la
investigacion cientifica, no llegue sino reflejado por el sistema
doctrinal que al efecto se admita 6 se excogite,

En el segundo orden de hechos, ¢ sea en los de derivacion
etimologica, entra plenamentie lo que hemos llamado hecho his-
lorico de etimologia antigua, en el cual, supuesto no sélo el
lenguaje, sino los varios idiomas & los cuales se refieren las de-
rivaciones ulteriormente hechas, encontramos vestigios de la
elaboracién sobre elementos conocidos ¥ previos necesariamen-
te al trabajo personal 6 social de euriguecimiento de una len-
gua, por transformaciones de diversa indole, ya que con el die-
tado de derivacién intentamos significar todo linaje de muta-
cion en el sonido 6 en el sentido, 6 en uno y otro, en un material
lingiiistico dado.

Asi entendido el hecho histérico de la etimologia antigua
(sentido claramente relativo, pues el primer hecho antes indi-
cado no deja de ser histérico, por mucho que se desconozea su

no sélo que en griego y latin existen cuatro categorias, sino que en
aquel idioma como en éste, se dan tres tiempos, que es intento de
Varrén hallar analogia entre los idiomas.—Se ha querido ver una
contradiccién en Varrén, cuando después de enumerar las cuatro
categorias antes dichas, afiade: “Has vocant quidam appellandei,
dicendt, adminiculander, iungendei. Appellandei dicitur, ut homo
et Nestor, dicender, ut scribo et lego, fungendet, ut at et que, admi-
niculandei, ut docte et commode.“ Estas dos tiltimas divisiones estin
traspuestas, dado el orden anterior de enumeracién de las mismas.
“Sed etiam, dice O. P. Miiller, sic et haec divisio et secum pugnat et
cum loco inferiore, X, 17, (IX, p. 163 ed Bip.), quo docte et facte ut
vocabula ponuntur, quae neque tempora, neque casus habeant.
Pero, como ya not6 Lersch que se propone esta dificultad, no trata
Varrén de convertir aqui su divisién en otra idéntica sino que, como
lo manifiestan las palabras del mismo “has vocant quidam¥, hace
referencia 4 una clasificacién de algunos gque establecen dicha ulti-
ma distribucién.

Todos los demés gramdticos latinos mencionados antes y omiti-
dos al tratar las manifestaciones gramaticales, estin comprendidos
0 en la teoria de Dionisio de Tracia, 6 con reminiscencias de las doc-
trinas de Crates 6 de las de los estoicos, presentan las huellas y ten-
dencias varronianas.




