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forma de ejecucion), 1a evolucion etimologica se manifiesta des-
de los primeros albores de la vida literaria de los pueblos, y en
todas las literaturas conocidas, Los libros de Moisés (los men-
cionamos por su antigiiedad) pueden servir de ejemplo de fo.r-
maciones lingiiisticas por evolucion etimoldgica, donde aun sin
salir de los nombres propios de lugares y personas, desde el
de Adam hasta el mismo de Moisés, incluyendo en ellos los da-
dos & la Divinidad (Jehovd, Elohim, Adonai.....), son muestrfsl.
evidente de derivaciones lingiiisticas. Concretandonos & las li-
teraturas griega y romana de cuyos elementos filologicos veni-
mos hablando, no es menos cierto que de la misma forma han
comenzado el desarrollo glotologico necesario para los fines li-
terarios, de lo cual pudieramos traer aqui muchos ejemplos'si
la extension de este capitulo lo permitiese. En el primér perio-
do de las letras helénicas encuéntranse las pruebas inequivo-
cas que nps dan Homero y Hesiodo con sus frecuentes expresas
0 implicitas alusiones a los varios origenes de los nombres de
los héroes y de los dioses como se encargaron de hacer notar
los escoliastas, y de cuyos procedimientos tenemos ejemplos en
los poetas, particularmente dramaticos, de la segunda época,
cuando ya asomaban los principios lingiiisticos de los filosofos.
Esquilo, Sofocles, Euripides etc. reproducen con frecuencia la
etimologia de los nombres que emplean en el decurso de la
composicion utilizdndola 4 los fines y exigencia del verso en
varios casos, el cual sistema tiene sus comienzos en Homero
y en Hesiodo, como queda indicado.

El fundamento de la etimologia antigua en cuanto 4 los
procedimientos, ha salido primeramente de la controversia
arriba expuesta sobre el valor originario de las significaciones,
si ha sido natural 6 convencional (@iows 6 Féoig); pues mien-
tras los primeros querian encauzar todo el desarrollo lingiiisti-
co en moldes naturales de una regularidad acompasada, no ad-
mitiendo sinénimos propiamente dichos ni homonimos, ni nada
que perturbase la correspondencia y simetria peculiar de cada
objeto con cada palabra, los segundos partiendo de la existen-
cia de irregularidades del lenguaje, de la homonimia y sinoni
mia, de las aplicaciones del lenguaje figurado y de todo lo que
demostrase libertad de procedimiento, hicieron resaltar los
contrastes del idioma propio (ya que otros términos de compa-
racion les faltaban) entre las palabras usadas por varios eseri-
tores en una misma época, y entre las empleadas por escrito-
tores en épocas diversas, comenzando por una y otra parte el
estudio de las derivaciones y de las transformaciones verbales,
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que mas tarde debia formularse en reglas determinadas. El
fondo comin sin embargo 4 todos los procedimientos fué en es-
to hallar una ley de harmonia entre el signo oral ¢ la palahra
v lo significado por ella; de aqui las expresiones frecuentes en
los filésofos griegos de peusiodar, pepnots, eixdves dydiuare ete,
aplicadas al lenguaje, que vienen ya desde los pitagéricos,
aunque no todas. Por ello Ia Escuela de Pitdgoras fué dicha
no sin motivo iniciadora de los estudios etimologicos: «Etenim
res nota est, dice Lobeck, cit. por Lersch, etymologiae studium
a Pythagoricis inchoatum esse primis, qui cum ita statuerent,
rerum vocabula naturalia esse et ex veritate ducta, consequens
erat ut, qua de causa quidque ita appellaretur explicata no-
minis origene planum reddere conarentur,»

Este sistema harmonico de representaciones orales lo halla-
mos manifiesto 6 latente desde Demdcrito (cuya es la frase <las
palabras son imagenes, pero de los dioses») hasta Platon, Aris-
toteles y los estoicos. Platén parte de que las palabras son imi-
taciones —ucuecis— de las cosas y de su naturaleza, distin-
guiendo en el lenguaje la parte intelectual reproductiva de la
esencia —ovoia— de los objetos, que dice Sudvora, ¥ la parte ex-
terna por medio de la cual se manifiesta la intelectual, 6 sea el
4éyos. Este es algo asi como el geénero respecto a las dos espe-
cies de vocablos évoua ¥ gfua. Como en la musica, dice, se dis-
tinguen los movimientos ritmicos, asi en el lenguaje se distin-
guen las palabras, las silabas y los sonidos; y como en aquélla
pueden separarse las notas, en la palabra pueden aislarse sus
elementos; pero siendo su virtud representativa del conjunto,
letras y silabas deben estar reunidas para reproducir los obje-
tos, como estan los colores distribuidos en el cuadro que hace
el pintor, los cuales colores deben acomodarse 4 la naturaleza
y forma de la cosa si han de reproducirla con exactitud vy fide-
lidad, que es lo que acontece en los elementos de la palabra
—6 dud 16y ovalafdy ve xai yoauudrev v ovolay Twy meayud-
Ty drmoppoduevos—. Mas siendo esta semejanza de palabras y
cosas obra del que impuso los nombres y les dio ley —évoua-
Tovgyds, vouodérns—, nunca podra alecanzarse la verdadera eti-
mologia y consonancia de la parte significativa con la signifi-
cada, si bien pueden establecerse categorias de palabras que
guardan semejanza de terminaciones, por las que distingui-
mos las formas verbales de las nominales, sobre todo median-
te el simbolismo literal, esto es, atendida la significacién pe-
culiar que se le atribuye en los escritos de Platén 4 cada letra
del alfabeto (segiin el cual A, p, ej., denota magnitud, H lon-
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gitud, O redondez etc.), y que da caracter _a las palabras en
que dominan, haciendo tengan analogo Sf:l:l.t.ldlﬂ. L
Aristoteles, después de distinguir el sonido 6 tono —y T ;di-
de la voz —pwwi—, y de haber definido ésta, ha.(_:e nota}' ;T
ferencia entre @w»j, que es propia de todo _a.mmal, y 10;“-’:,
que es peculiar del sér racional y que conls.tltuye‘la ]i)a a(:nii
verdadero Aéyos onuavtinds, en cuya formacién entran los s A
dos articulados en sus categorias de vocales y con50ua:ntes.
la inversa de Platon, sostiene que las palabras no repuzducen
los seres, sino que expresan las ideas y a,f_ectos —Tfﬁi;f::if
ovufora—, los cuales corresponden & la re.a;hd;}d'de 08 0 } ;
v en este sentido dice en la Retorica: Ta yag ovopara f:.:’-y?}yo’ir
;?u'tw, ete. Las cosas son, pues, designadas con ielacmlil-;): :,;
ideas que despiertan en nosotros, formauc.losre los mm;l T -:;r;st_
por derivacion, ya por semejanza ete. A1'1stotel(.;s no %c 8
ficado sistematicamente los distintos modos de etlmologk—i,. !
Los estoicos, reconociendo la distincion ent}'e povy y Aéyos
que sienta Aristoteles (4 lo cual afiaden la F.sgas)., Listal‘)%ecgn
también como norma principal de las palabras, la 1m1t‘acmn : e
las cosas con relacion & las ideas que producen, y segiin la 131 &i
bazén légica que en su Dialéctica eslabonaba el SIlJllldD 3' tj,
sentido. Sobre esta base desarrollaron su plan de etllil(J]Oglil-a,
euyas lineas principales se reducen & estas cuairo: 1. : Forﬁa-.
cién de palabras xazé uiunow, 6 sea con fundamento inmedia-
to en la naturaleza de la cosa 6 en su sonido, 4 lo cual han‘ dfz
reducirse en todo caso cualquier género de palabras ulterior-
mente formadas. He aqui como se expresa el autor del tratado
atribuido 4 8. Agustin —Dial. Prin—. <Stoici a,ut_uma.n!;, nu-
llum esse verbum, cujus non certa ratio explicari plos§lt.. Et
quia hoe modo sugerere facile fuit, si diceres., hoe lnflll‘ltl‘l:ln
esse, quibus verbis alterius verbi originem 111terpreta1e1.15,
eorum rursus a te originem quarendam esse, donec pe_rvema-
mus eo, ut res cum sono verbi aliqua simili‘tud{ne concmat.‘r...
Sed quia sunt res quae non sonant, in similitudinem tactus v a
lere, ut =i leniter vel aspere sensum tangunt : .Lenc est auri-
bus cum dicimus voluptas, asperum est cum dicimus, cru.....
Mel quam suaviter ves ipsa gustum, tam suaviter nomen tan-
git auditum. Acre in utroque asperum est, ete.» '
2.° Formacion de palabras xaf’ duowdryze, 6 sea las que
resultan por semejanza de la cosa que ha de recibir denomina-
cién con otra que ya la tiene, y sobre la cual se forma_e-l nue-
vo nombre. «Hine, eseribe el antor citado, ad ipsarum inter se
rerum similitudinem processisse licentiam nominandi: ut cum
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verbi causa crux propterea dicta sit, quod ipsius verbi asperi-
tas cum doloris, quem erux efficit, asperitate concordat; crura
tamen non propter asperitatem doloris, sed, quod longitudine
atque duritia inter membra cetera sunt ligno ecrucis similiora,
appellata sunt.»

8. Formacion de palabras xazé dvaloyiav, esto es, no por
semejanza de cosas, sino por alguna proporcién 6 enlace de
metafora, que permita trasladar ya la denominacién de una
cosa & ofra, ya derivar una nueva. «Inde ad abusionem, conti-
nua el escritor aludido, ventum est (0 sea a4 las derivaciones
por analogia), ut usurpetur nomen non tam rei similis, sed
quasi vicinae,.... Ilud magis pertinet ad hoe, quod cum piscina
dicitur in balneis, in qua piscium nihil est, cum nihil piscihus
simile habeat, videtur tamen a piscibus dicta propter aquam,
ubt piscibus vita est.» —«Nam et ista omnino vicinitas late pa-
tet et per multas partes secatur: aut per efficientiam, ut a foe-
ditate porci, per quem foedus efficitur; aut per effectum, ut
puteus, quod ejus effectus potatio est; aut per id quod conti-
net, ut urbem ab orbe appellatum volunt..,..; aut per id quod
continetur, ut si quis horreum, mutata d littera, affirmet ab
hordeo nominatum; aut per abusionem, ut cum hordeum dici-
mus et ibi triticum conditur; vel a parte totum, ut mucronis
nomine, quae summa pars est gladii, totum gladium vocant;
vel a toto pars, ut capillus quasi capitis pilus.»

4. Formacion de palabras xaz &vavriwow, por antifrasis,
0 sea por oposicion y contraste del nombre con la cosa 4 que
se aplica. «Hine, afiade el consabido autor, facta est progressio
ad contrarium. Nam lucus dictus putatur, quod minime luceat,
et bellum quod res bella non sit.»

Tales son fundamentalmente (pues de ellos derivan otros
complementarios) los procedimientos de la formacién de pala-
bras segin los estoicos, y por lo mismo los criterios de etimolo-
gia, cuyo valor puede apreciarse por los ejemplos y doctrina
que de intento hemos querido presentar por ajeno testimonio,
Y nada hemos de afiadir respecto al método etimolégico roma-
no, por cuanto sus bases son exactamente las mismas que las
de los gramaticos griegos, y los resultados son idénticos, como
puede verse recorriendo los ejemplos de etimologia que se ofre-
cen desde Varrén (por no contar fases anteriores) hasta Festo,
desde éste hasta los que eseribieron de «Arte gramatical» 4 1lti-
mos de la Edad Media. Ejemplos por demas elocuentes para
evidenciar la distancia 4 que se hallaba la lingiiistica antigua
de los confines de la verdad, 4 pesar de los insignes varones que
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la han cultivado, contrastando su nombre y sus conclusiones
etimologicas del modo més sorprendente. Hemos de mencionar
sin embargo los cuatro grados de investigacién etimologica
que dentro del plan que acabamos de indicar segun el método
griego, seiiala Varrén en las escuelas latinas. El primero y mas
tacil es el que se ejercita en etimologias de palabras usuales y
de ofigen reciente: «Infimus is quo efiam populus venit. Quis
enim non videt, unde aurifodinae et viocurrus?» El segundo se
refiere 4 las palabras anticuadas y de uso poético, cuya decla-
racion etimolégica se intenta: «Secundus, quo grammatica as-
cendit antiqua, quo ostendit, quem ad modum quodque poeta
verbum confixerit, quod declinarit.» El tercero, viniendo al
lenguaje usual y guardando analogia con el primer grado,
aunque en forma mdis alta, examina las voces del idioma ha-
blado: «Tertius gradus, quo philosophia ascendens pervenit,
atque quae in consuetudine communi essent, aperire coepit, ul
a quo dictum esset oppidum, vicus via.» El cuarto, que tiene
analogia con el segundo, envuelve el examen mas hondo de
las formas lingiiisticas hasta descubrir sus origenes: «Quartus,
ubi est aditus ad initia rerum; quo si non perveniam, scientiam
ad opinionem aucupabor.>

Por lo expuesto facil es colegir cuiles hayan sido las reglas

de etimologia greco-romana, cuyos criterios generales van vin-
culados & las reglas presentadas como fundamento de su siste-
ma. Puede decirse que el principio de semejanza latente en las
cuatro formas sefialadas, es la razén suprema de toda norma
etimologica, y aun puede afiadirse que entre la analogia y la
antifrasis (de esta 1iltima presentan Varron y S. Isidoro al de-
finirla los ejemplos que hemos visto trae el Pseudo-Agustin
refiriéndose 4 los griegos) oscila el principal movimiento de
etimologias latinas y griegas primitivas, cuyo fondo comun era
siempre la peusjoes helénica. Por ello no debe sorprendernos si
hallamos quienes, como Tiranion, definen la Graméatica:
Tooupatixn fotw Fewpia pipésews, pasa hacer resaltar la impor-
tancia de la fuerza imitativa en todo lo que concierne & las
palabras.

Sobre el principio, pues, de comparacion de las palabras
con las cosas y de las voces nuevas con las antiguas, las reglas
proximas de analisis se refirieron unas al sonido y otras al
sentido, ya que por uno y otro concepto eran las palabras imi-
tables y de hecho imitadas, 6 imitacion & su vez. Para hallar
la etimologia de una palabra materialmente semejante 4 otra,
6 sea parecida en el sonido, pero de diversa significacion, em-
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pleaban las reglas del sentido, esto es las figuras retéricas co-

ﬁl'csl?ondientes, mediante las cuales pudiese reducirse la signi-
ficacion diserepante 4 otra que guardase conformidad con l: de
la palngra 4 la cual se comparaba. De este género son ]as‘eti-
molo.glas «per effectum», «per id quod continet», «per id quod
continetur» ete, 4 que alude el Pseudo-Agnstin, asi corn;l las
formadas per antiphrasim, (bellum eo quod mini;ne est bellum;
lucus, quod minime luceat; Parcae, quia nulli parcant ete,) :

”Por el contrario, en palabras del mismo sentido 6 sign‘iﬁca—
eion an_{lloga, pero discrepantes en el sonido de suerte que una
alteracion de letras pueda hacerlas comparables, 1a etimologia
se hallaba verificando la mutacidn conveniente ;11 efecto )zra
I?'c-ual se usaban las llamadas en gramatica <figuras d’eldic-
clons _gne aniaden letras, 6 las quitan, 6 las mudan, é las in-
vierten, y que con diversos nombres fueron designad,as por los
gramaticos antiguos al llevarlas 4 la Etimologia. Muy
te era el cambio (que algunos cuentan por primeray regla) de
las letras entre si, designado por lo

i . S $ griegos con los nombres de
Teomr), perefols, uevddeos ete.; por este medio 4 se convertia
en E, en I, en O ete.;

la Ben M; ]la I'en B, en K,en M; lIa ¥
en M en B, en T, en ¥, en K, enT;laEend enl enO; la Z
enzyen ®;la Hen 4, enE, en E, en 0, en I, en,Y, en’.Q- la
Oen II, en 3, en T, en &, y asi sucesivamente, como lo (',(;m-
prueban las antiguas obras léxicas. En esta regla comprendian
i:;-g:%ﬁiii?j::g patl‘a los di}_J'tongos, para lauduplica.ci()n de
: » para la fusion de letras, xpdowc ete,
Recurso, dicho segunda regla, distinto del anterior y tan
usado como ¢l para reducir etimologias, era el de las ietras
epentéticas, con el cual se creian los etimologistas autorizados
para hacer las mds peregrinas hipétesis y derivaciones. A éste
se aiiadia, como tercera regla, el de la metdtesis. 6 inv
de letras, J

frecuen-

ersion
. que tambien conocieron los griegos con varios nom-
res, y cuyo 1111_1{130 en las etimologias, como el de los dos an-
lteuou:s procedimientos, fué marcadisimo (de este género son
0s tan frecuent i icografia gri
Ml b tzs cazlnblos de lexicogratia griega, de batr en
5 ren bra, de dart en drat, de enne en enen, de era
en are, de ker en kre ete.)
; Tales fueron las normas de los etimologistas que sistema-
tizadas dannos por resultado, como hemos apuntado ya, las
hf)y llamadas figuras de diccion: antitesis Y metdtesis, por me-
;110 de las cuales respectivamente se mudaban ¢ se invertian
as letra_s con fines etimologicos; prdtesis, epéntesis y parago-
ge, mediante las cuales se aifiadian letras al prineipio, al me-
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dio 6 al fin de palabra, con aquel objeto; aféresis, sincopa y
apdcope, con las cuales se suprimian letras al principio, medio
¢ fin de un vocablo,

Este método fué comin 4 los etimologistas de la lengua la-
tina como 4 los de la lengna griega, con la diferencia de pre-
ponderar en unos mas que en otros el uso de varios de los re-
cursos indicados, y de haber limitado un tanto los romanos el
medio de trasladar la significacion (figuras retoricas) para dar
con la etimologia deseada (1).

(1) Por muy inexactos que hayan sido los criterios greco-roma-
nos en punto 4 etimologias, no por eso fueron extrafios totalmente
al cardcter propio de las investigaciones etimoldgicas, como lo de-
muestran bien 4 las claras las indicaciones de los filésofos griegos,
en especial de los estoicos, y asimismo las de los graméticos roma-
nos, segin es de ver en Varrén, Quintiliano etc.; Cicerén 1o habia
advertido también cuando dice que lo que llaman etimologia los
griegos, no es otra cosa que “verbum ex verbo, veriloquium.“ En
graméiticos posteriores hallamos expresado el concepto de igual
suerte: “Etymologia, dice Casiodoro, est aut vera aut verisimilis
demonstratio, declarans ex qua origine verba descendant.® “Etymo-
logia, dice S. Isidoro, est origo vocabulorum;* y 4 su vez Alcuino,
“Etymologia est origo et ratio verborum® etc. No dejaremos de
mencionar aqui la definicién del monje Anastasio, que trae el Ely-
mol. Magnum,y que merece recordarse: Etfmologuia, eslin étés
dunameos tou onomaloes orzolés ex autow o onomatos erméneio-
merne.

Por lo que se refiere 4 este punto, la Filologia griega y romana
ha tenido buen nimero de cultivadores. Entre los griegos, aunque
pueden distinguirse el grupo de lexicdgrafos y de etimologistas,
por cuanto se completan mutuamente reducimoslos 4 un cuadro ge-
neral bajo la denominacién delos primeros. Los lexic6grafos pue-
den distinguirse en tres clases: 1.% la de los que trataron en gene-
ral de lexicografia helénica antigua con relacion al lenguaje usual;
2.2 1a de los que se ocuparon de la lexicografia dialectal griega;
3.% la de los que escribieron sobre lexicografia peculiar de una 6
més obras literarias de reconocida significacién en la historia de la
lengua. A la primera de estas clases pertenecen Simias de Rodes,
que escribi6, seglin Suidas, Gldssai Biblia; Filetas de Cos, cuyas
Gldssai recuerda el Etymologicum Magnum; Chares, cuyo Glésson
exéguétikon menciona Sexto Empirico; Amerias el Macedonio con
sus Gldssai, 4 que alude el egipcio Ateneo en su Convite de los sa-
bios (deipnosofisiai); Nicandro de Colofén, citado por el mismo, asi
como Glaucon, TimAquidas de Rodes y Klitarco (mencionado tam-
bién en el Etymol. Magnum); Filoxeno Alejandrino, que entre otros
trabajos 1éxicos, escribié Peri gldssdn; Crisipo, P. lexegn, en
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La Ortografia hubo también de entrar en estrechas relacio-
nes con la antigua Efimologia greco-romana, ya recibiendo el
influjo de ésta y por lo mismo modificAindose la manera de es-
cribir muchas palabras segin la derivacién que les era atri-
buida, ya por el contrario imponiendo la Ortografia su autori-

Di6g. Laercio; Heladio, Lexeds pant. jrésis etc., en Suidas; Amo-
nio, P. emoion kai diaforén lexedn; Polo de Agrigento, P. lexedn;
Eugenio de Augustopolis, Pammigués lexis kata stoijeion; Antigo-
no de Caristo, P. lexeds, en Ateneo; Polemén, P. Oudmatin etc.
en Ateneo; Autodoro de Cumas con su Lexts, en Fabricio; Deméeri-
to, Onomastikon, en Diégenes Laercio; Gorgias, Onomastikon
biblion, en el Onomasticon de Polux; Palamedes de Elea, Onoma-
tologos, en Suidas; Arcadio, Onomastikon saumasion, en Suidas;
Trifén, P, Onomasidn, en Ateneo; Dionisio, hijo de Trifén, P. Ono-
maitdn, en Ateneo; Teodoro Griego, P. Onomatdn, en la Theol. Plat.
de Proclo; Herodiano, Onomatikon, (v. Anecdota gr. de Bekker);
Miguel Pselo, Iresis spanidn onomaion, en el Lexicon de Zanoras.
A estos pueden afiadirse: Hesiquio Alejandrino, Lexicon (v. Ranke,
De Lexici Hesyhiani vera ovigine et genuina forma comment., y
Pearson, Adversaria Hesichiana); Favorino y Filemén, Lexikon
teknologikon— XK. Lehrs; Cirilo Alejandrino, Lexicon (v. Cirilli,
Philoxeni aliorum vet, gloss. ed. Th. Labbacus, y Mehler, De Cyri-
lli Alex. Lexico inedito), y algunos otros controvertidos. Como le-
xicografia especial: Crisipo, P. tdn kata tén dialektikén onomatin
pros Zénona, en Didg. Laercio; Kalimaco, ademds de sus Méndin
poségoriai etc., y sus Metonomasiai (en Suidas), sus Ednikai ono-
masiai, en Ateneo; Heldnico, Edndn onomasiai, en Ateneo; Zend-
doto (4 quien se le atribuyé también un tratado 1éxico —Glossai—
general), Lexeis ednikai (Galen. Gloss. Hippocr.); y finalmente los
varios trabajos de lexicografia fécnica, 6 sea de profesiones espe-
ciales, como los de Sorano y de Galeno (en el Lexicon de Zanoras,
y Etymologicon de Orion Tebano, respectivamente), Dioskuri-
des etc., con los cuales pueden contarse los de Telefo de Pérgamo,
de Artemidoros, de Kriton, Herdaclides, Zopirino, Erasistrato, Fil6-
timo etc. (Ateneo Deinosofistai). En Aristarco, asi como en Focio,
héllanse frecuentes alusiones 4 escritores de lexicografia general
con el dictado de o7 gldssografoi, lo cnal sucede también con tra-
tadistas especiales. (V. también en Bekker, Aned. gr.—Sunagogue
lexedn jresimdon y Erméneta ton..... fondn etc.)

En la lexicografia dialectal hemos de mencionar: Aristocles,
P. dialekton, en el Etym. Magnum, y P. dialekton en Cramer,
Anecd, gr.; Demetrio, P. dialekion, en el E, M.; Teodoro, P. dia-
lektdn omotdtétos etc., en Suidas; Trifén, P. tés Eliénon dialextou,
en Suid.; Astiages, P, dialelkton, en Suid.; Corinto, P. dialekidn, en
Suid.; Dionisio Iambo, P. dialektén, en Atenco; Filoxeno, sobre to-
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dad en cuestiones etimologicas, y haciendo que los gramiticos
se atuviesen al modo de ser escrita la palabra para colegir su
origen. Scauro, entre otros, refiriéndose 4 la accion de la parte
etimologica sobre la ortografia, después de notar cuatro ma-
neras de alterarse la ortografia (per adiectionem, detractio-

dos los dialectos, en Suid.; Apolonio Discolo, P. onomaton kai dia-
lektdin, Dialekion doridos iados, diolidos, atzidos, en Suid.; Aris-
téfanes, Afiikai lexets, en Ateneo; Crates, Attike dialektos, en Ate-
neo; Diodor Valerio, Attiké lexis, en Suid.; Nicandro de Tyatira,
Attika onomata, en Ateneo, y Attiké dialektos, en el Lexicon de
Harpocraci6n; Epiterses, ditikai lexeis, en el Thesaurus de Stepha-
no; Pausanias, Atiikai lexeis, en el Lexicon de Focio; y también Afti-
kén onomatén sunagigué (Escol. de Tucidides); Demetr. Ixién,
Attikai gléssai (Escol. de Aristéfanes); Panfilo, d#tikai lexels, en
Ateneo; Filemdn Ateniense, Attikai lexeis, en Ateneo; Dionisio de
Halicarnaso, Attika ondmata, en Focio; Dionisio de Alejandro
(hijo del anterior), O aftikistés, en Suid.; Ireneo, O Aitikisiés, en
el E. M.; Ister, Sunagdogué tén Atziddn; Oribn, Sunagogué attilkin
lexeon, en Suidas; Casio Longino, A#tikon lexedn ekdoseis etc., en
Suid.; V. Polién, Sunagogué atiikin lexedn etc.—Suid.; Doroteo
Ascalonio, Lexeds sunagogue, en Ateneo y en Focio; Mnaseas de
Beirut, P. attikon onomaioun, en Suid.; Teodoro, Aftikai glossai,en
Ateneo; Luperco de Beirut, Afiikat lexeis; Moeris, Lexeis Attikén
kai Ellendn etc.; Frinico, Ellogué atiikon rématon, idéntica al Azti-
kistés mencionado por Suidas, del cual se conservan fragmentos;
Teédulo (Tomas Magister), disidos dialekion Eklogai; M. Moscé-
pulos, Onomaton atitkon Sulogué, el autor del Antiatikistés (sobre
€l v. Fabricio, Bibl. gr.); Ireneo, P. tés Alexandrecn dialekton ete.
—Suid.; D. Ixi6n, P. tés Alexandrein dialektou, —Aten.—; Artemi-
doro, P. Doridos, —Aten.—; Trifén, P. tes Ellenon dialekiou ete.
—Suid.—; Aristéfanes, Glossai Lakonikai, —Aten. y Hesiq.—; Filo-
xeno, P. tés Lakonow dialektoun, P. tés Surakousion dialekton P. tés
Yados dialek. —Suid.—; Hermonax, Kvétikai glossai, —Aten.— A
los dichos pueden juntarse los trabajos siguientes: Glossai Italikat
de Diodoro, —Aten.—; P. tés tin Romaion dialektou de Filoxeno,
—Etym, M.—; P. iés Romaik. dialektoun, oti estin ex tés Ellenikés, de
Tiranién, —Suid.—; P. tés Romaikés dialektou de Apidn, —Aten,—;
y Fruguiai fonai de Neoptolemos.

La tercera clase de lexicografia, 6 sea la que tiene por objeto
el lenguaje de las obras literarias, es tan amplia como la de los
escoliastas y criticos de la literatura griega, con cuyos trabajos
comienza aquélla, si bien no siempre de un modo sistematico. Refi-
riéndonos 4 los trabajos léxicos de sistema, recordaremos los prin-
cipales: Gldssai Omerikai kata stoijeion de Api6n (en el Etymolo-
gicon Gudianum se encuentran “Excerpta Apionis Glossarum Ho-
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nem, inmuiationem, adnexionem) sefiala como medios de co-
rreccion la historia de la palabra, la analogia con ofras formas
y la etimologia, 4 la cual se reducen necesariamente asi la
analogia como la historia en materias léxicas. «Recorrigitur
vero regulis tribus, historia, originatione, quam Graeci £rvuo-

mericarum"); Lexikon Omérikon de Apolonio Sofista; P. lexeon
Omerikon kata stoijeion de Apolonio de Archebulo; P. tés Iliados
kai Oduseias asuntakton omomaton Biblia de Arist6nico; P. tin
par’ Omérd polla sémainouson lexein de Longino; P. tén parale-
Leimmendn t6 poiété onomaton de Porfirio; P. ton Omérg dialele-
ton etc. de Trifén; P. Omérikés lexess de Basilides; Lewxikon tés
Iliados (autor ignorado, v. Etym. M.); Lexeis Antimajou kai Eva-
klegnos de Longino. Para los trigicos en general, Ta omoids eivé-
mena tois tragikois de Ptolomeo —Suid.—; para los cémicos, Suna-
gogue tés komikeés léxeds de Palamedes, —Efym. M.—; para unosy
otros, Tedn y Didimo (v. Hesyech. ad Eulogium Epistula); afiddanse
los libros P. Aldsson de Panfilo, —Suid.—; Lewxeis pantodapai de
Diogeniano (segiin Hesiquio, para Homero, tragicos, cémicos y ora-
toria). En cuanto 4 lexicografia de 1a prosa: Kaekilio, Kata stoijeion
apodexeis etc. —Suid.—; Eudemo, Kata stoijeion peri lexedn etc.
—Suid.—; Heladio, Lexikon kata stoijeion, —Focio—: Z6simo Asca-
lonio, Lexis retoriké kata stoijeion, —Suid.—; Juliano, Lewikon tin
para tois deka rétorsi lexein etc., como Filostrato y Diodoro, —Fo-
cio—; los de Harpocracio, Filemén y el mismo Focio, asi como los
muchos € importantes 4 que dieron lugar Ios escritos de Hipécrates,y
ademds las Leweis rétorikai de autores desconocidos que llegaron
4 nosotros, 6 que aparecen mencionadas por los escritores grie-
gos. Para los filésofos etc.: Timeo, P, tin para Platoni lexein etc.
—Focio—; Harpocracién, Lexeis Platonos, —Suid—; Boeto, lexeon
platonikon Sunagogue; Hermesianax, p. tés Demokriton lexeds,
—Steph.—; Apolonio, Gléssai Evodotow, —Etym. M.— ; Partenio,
P. Atenton para tois istorikois lexein dsétoumenon.

Como complemento de estos datos lexicogréficos, y por cuanto
son 4 un tiempo fuentes para el conocimiento de muchas de las
obras mencionadas que no existen, y resumen del material 1éxico de
las anteriores, ponemos aqui las indicaciones particulares de las
principales obras bizantinas de esta clase, las cuales hemos ya cita-
do como lugares de referencia.

Etymologicum Magnum, op. Fr. Sylburgi ed. nov. (Lips. 1816).
Eitym. M. rec. Th. Gaisford (Oxf. 1848). De E. M. fontibus, C. Car-
nnuth (Berl. 1874). Etymologicum gv. ling. Gudianum, ed. Sturz
(Lips. 1818). Orionis Thebani Etymologicorn, ed. Sturz (Lips. 1820).
Hesychii Alex. Lexicon cum notis doct. virovum etc., ed. Joh, Al-
berti (Leiden 1746-66). Hesychii Lexicon etc. —suplementa ad ed.
Hesychii Alberiinam— auctore N: Schow. (Lips. 1792). Hesychii
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doylav apellant, proportione, quae graece dvadoyle dicitur.s
Esto mismo indica Casiodoro al esceribir: <Minutus labor sylia-
bis litterisque tractandis, modo ex nominum derivatione fac-
tus... modo ex euphoniae consonantia, modo ex graecarum lit-
terarum similitudine, probans quid scribere debeas, quid vitare

Alex. Lex. rec. M. Schmidt (Jena 1858-68); —sobre el mismo, los tra-
bajos antes cit. de Pearson y Ranke, ademds de la Filol. de G. Wolff
v el suplem. de la de Ders.— Suidae Lexicon corr. L. Kusterus (Cam-
bridge 1705). S. Lex. post L. Kusterum rec. Th. Gaisford (Ox-
ford 1834). 5. Lex. graec. et lat. rec. G. Bernhardy (Halle 1834-53).
S. Lex. ex vecogn. 1. Bekkeri (Berl. 1854).—Sobre Suidas, v. Wolk-
mann, De Suidae biogr. quaest. selectae; Ders, De S. biogr. quaest,.
alt. Symb. philol., y las De S. b. quaest novae del mismo; Rose, Sus‘—
das lateinisch Hermes; Wachsmuth, De fontibus ex quibus Sui-
das etc., Symbol. philol. — Jul. Pollucis Onomasticum gr. et lai.,
ed. I. H. Lederlinus et T. Hemsterhusius (Amsterd. 1706)—. I. Poll.
Onomasticon cum annot. cur. J. Dindorf (Leipz. 1824), Poll. Onom.
rec. I. Bekker (Berlin 1846).—Sobre el mismo, v. Wieseler, Comment.
de difficilioribus quibusdam Pollucis etc.; Althaus, Quaest. de
J. Poll. fontibus specimen; Stonjentin, De I. Poll. in publ. Athen.
antiquit. enarrvandis auctoritate.—Photii Lexicon, ed. Porson
(Lips. 1823). Zanorae Lexicon, ed. Tittman (Lips. 1808). Harpocra-
tion et Moeris, ex recens. I. Bekkeri (Berl. 1833). Cyrilli, Philoxeni
aliorum veterum Glosaria, ed. Labbacus (Paris 1679).

Por lo que hace 4 la Filologia romana, rica en gramdticos, es-
coliastas y lexicégrafos, no ofrece, sin embargo en esto tltimo la
variedad helénica, debido en buena parte al cardcter mismo de su
literatura, singularmente de la cientifica, derivacién de la griega, y
4 la no existencia de dialectos literarios que obligasen 4 multiplicar
la labor léxica y expositiva. En cambio, presenta la lexicografia ro-
mana en orden 4 la etimologia, caracteres més varios y tendencias
mejor definidas. Tres escuelas 1éxicas y etimol6gicas pueden distin-
guir en la glotologia romana: la escuela de los #omanistas, que ha-
ce los estudios léxicos con cardcter etimol6gico latino; la escuela
de los helenistas, que inquiere la formacién de las palabras latinas
en raices griegas; y la escuela mixta, que mantiene un criterio me-
dio entre ambos extremos.

La primera de estas escuelas puede decirse tiene sus comienzos
en M. Porcio Catén, quien, aunque no sea contra lo que se ha dicho,
autor de trabajos lexicograficos, por su significacién en las letras
romanas y la marcada oposicién 4 la aristocracia helenizante de
que dejamos hecho mérito, influy6 en la direccién de la lingiifstica
romana y su norma romanista. El libro De verborum differentiis
que algunos le han atribuido (y aun se ha citado sin razén 4 S. Isido-
ro en fayor de ello), puede haber correspondido 4 Valerio Catén
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contendas.» La influencia en sentido opuesto de la parte orto-
grafica sobre la etimolégica aparece reconocida en toda la an-
tigiiedad desde Varron hasta S. Isidoro, «Narrare, decia Papi-
riano, per unum R seribitur, ut Varroni placet; secutus est
enim efymologiam nominis ejus, qua gnarus dicitur qui scit et

arriba citado como gramético, mas no al antiguo historiador roma-
no. De otro trabajo léxico De verbis priscis hablan los escritores la-
tinos, que Macrobio atribuye en varios lugares 4 Cincio, 4 quien alu-
de Aulo Gelio —VI—, y otros posteriores, entre ellos Festo. Que el
trabajo no es de L. Cincio Alimento, como se ha crefdo y afirma
Lersch, sino de otro escritor del mismo nombre del tiempo de Cice-
rén, estd hoy fuera de duda, as{ como también que no le correspon-
den al citado autor los escritos de fastis, de comitiss etc., que corren
con su nombre. L. Cincio Alimento escribi6 en griego su Anales.
Con el mismo criterio romanista escribi6 sobre el origen de las pa-
labras, De origine verborum, Elio Stilén, 4 cuyas etimologias alude
Aulo Gelio, entre otros, y en especial Varrén, quien corrige muchas
de sus derivaciones latinas, tratando de mostrar que son de origen
griego. En Las niteve Musas de Aurelio Opilio (4 cuyas etimologfas
se refieren también Varrén y Gelio); en los dos voltimenes De lati-
no sermone de A. Gnifén, y en los treinta de Commentarii gramm,
de Nigidio Figulo, y demds trabajos filolégicos de éste, cuyas deri-
vaciones etimoldgicas mencionan Gelio, Macrobio etc., vino 4 con-
solidarse la direccién romanista en la explicacién de las voces lati-
nas. Con ellos deben contarse 4 Curiacio, del cual como gloségrafo,
quedan sélo fragmentos en Festo que lo menciona; Ateio Fillogo,
“ocrem, dice Festo, antiqui ut Ateius Philologus in libro glossema-
torum refert, montem confragosum etc.;% Publio Lavinio, que escri-
bié un libro “non incuriose factus, dice Gelio, inscriptus: De verbis
sordidis;* Cornificio (mencionado por sus etimologias desde Va-
rrén, Gelio y Macrobio hasta Prisciano y Festo), el cual escribi6 De
etymis con algunas derivaciones griegas (v el titulo “ctymis® es grie-
go también), pero con tendencias claramente latinistas en el con-
junto; y omitiendo algunos otros, G. C. Basso, quien cOmpuso, entre

-otras, su obra De Significatione verborum, como dice Macrobio, 6

De origene vocabulorum, segin escribe Gelio, que probablemente
no expresan obras diversas.

La escuela helenista en la etimologfa romana fué representada
por glotélogos distinguidos. Entre ellos (y sin hablar de Diodoro de
Arist6fanes, con sus Glossai Italikai, de Filoxeno y de Apién, que
arriba hemos mencionado, y escribieron en griego acerca del latin,
con tendencias helénicas) cuéntanse: Tiranién, con su obra ya indi-
cada P. tés Romaikes dialecton etc., encaminada, como dice su ti-
tulo, 4 probar la filiacién griega del latin; Didimo, P, tés para Ro-
maiois analoguias, donde, como declara Prisciano, se propuso de-
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accipit... «Exsul cum addito S scribendum, quod a solo ver-
tit...> Exsilium quoque cum § seribi debet; ex solo enim ire
est exsulare.,. Extorrem vero sine 8; ex terra enim eiectum sig-
nificat>, ensefia Ceselio Vindex, y 4 este tenor los demas gra-
maticos,

mostrar que “in omni parte orationis et constructionis analogiam
graecorum secutos esse romanos;“ Santra, autor, entre otros traba-
jos, del De verborum antiguitate, que le hizo figurar entre los gra-
mdticos mds distinguidos, y cuyas etimologias griegas que con
otros nos recuerda Festo, le traen 4 figurar en la lexicografia lati-
na de la escuela helénica; Hipisicrates, el cual, segiin testimonio de
Gelio, escribi6 “Super his quae a Graecis acepta sunt;“ y finalmente,
Cloacio Vero, quien en su tratado de palabras de origen griego
—verborum a Graecis tractorum— abusa visiblemente de la etimo-
logia griega tanto como el mas exagerado de los que se encerraron
en el latin para hallar el principio de todo su vocabulario.

La escuela media de los etimologistas latinos que traté en prin-
cipio de evitar los extremos de las dos escuelas antes indicadas, aun-
que en la préctica no alcanzase su realizacién completa, fué iniciada
de una manera normal por M. Terencio Varrén, cuyo criterio mode-
rado en la cuestién de analogia y anomalia hemos tenido ocasién
de observar. A Varrén siguieron otros muchos graméticos posterio-
res, admitiendo sin exclusivismos ora etimologias latinas, ora grie-
gas en el lenguaje romano, segiin su entender ¥ las reglas usuales
de derivacién. Asf lo hizo Verrio Flaco en sus diversos escritos, y
sobre todo en la obra De significatione verborum, no de otra suerte
que Festo, su compendiador, y P. Didcono, compilador de Festo; y
asi lo han efectuado Nonio Marcelo y S. Isidoro, no sin que entre to-
dos estos tratadistas de etimologias dejen de advertirse oscilacio-
nes acentuadas ora al helenismo, ora al romanismo & irregularida-
des de procedimiento, debido esto tiltimo 4 los insuficientes criterios
de verdad etimolégica que les guiaban,

La fase glotoldgica semitica.

VII

Los estudios filolégicos semiticos en sus relaciones con las teorias
filolégicas europeas. La escuela holandesa. Lineas generales de
la filologia ardbiga y principales gramdticos arabes. Td. de la
filologia hebraica y sus cultivadores mas significados en las di-
versas épocas. Edad de los estudios gramaticales en la familia
semitica. La Filologia siriaca, sus comienzos y desarrollo. Bar-
Hebraeus. La cultura gramatical siriaca desde el siglo X VI hasta
el XIX. Origenes de la cultura general y filolégico-arabiga. Fuen-
tes persas y sirias. El conocimiento del sdnscrito entre los dra-
bes, y fuentes indias. Los Omniadas y los Abasidas. El periodo
religioso de la Filologia ardbiga. El Koran. El dialecto Koreysh.
Las reformas gramaticales de Zeyd en el Koreysh. El primer es-
tudio lexicolégico arabigo. La escuela de Bassora y la de Kufa,
Harum-al-Raschid y las controversias del Koran. El periodo tra-
dicional de la glotologia 4rabe. El perfodo cientifico. Represen-
tantes de la lingiiistica ardbiga en dicho periodo. La influencia
del perfodo cientifico ardbigo en Europa. Las traducciones Aris-
totélicas. Los drabes y la lengua griega. Los escritores latinos
de la Edad Media y la lengua griega. Los 4rabes y los escritores
latinos. El Arist6teles latino; el Arist6teles ardbigo; el Aristéte-
les griego para latinos y drabes, Alberto Magno, Sto. Tomés de
Agquino, Duns Escoto en orden 4 la lengua griega v 4 las versio-
nes arabes. Decadencia general y filol6gica muslimica. Sibawai.
Movimiento exegético y lexicografico de la decadencia. Otros
gramaticos drabes. Origen de la gramatica entre los 4rabes. Ori-
genes de la poesia ardbiga, su caracter y cudl fuese su influencia
en las letras espafiolas. Origenes hebraicos y lengua primitiva
de los hebreos. Fenicios, asirios y hebreos. EI asirio-babilénico v
el hebreo. La escritura y la lengua asirias. Poliglothia de las ci-
neiformes, sus afinidades etc. Las inscripciones de los Aqueméni-
des. Representaci6n del asirio en el semitismo, y relaciones asirio-
aramaicas. El problema de la segunda lengua de las inscripciones
Aqueménides. La cuesti6n “sumeriana.“ La Literatura asiria.
Silabarios asirios y dem4s trabajos de indole filolégica. Puntos
capitales sobre la formacidn, dialectos y evolucién de la lengua
hebraica. Causas de la decadencia del hebreo literario, y si es
cierto que fuese debido 4 la importacién del lenguaje exético de
la captividad babilénica. Periodo arcaico, clasico y de la deca-
dencia en la lengua hebrea. Periodos filolégicos hebraicos, y va-
rias divisiones. Escritura de la historia y composicién de los Tal-
mud. La Versién de los 70. Su origen, su causa, y su valor filol6-
gico absoluto, y relativo para los judios. Los Targums. Targum
de Onkelos, de |. ben Uziel, el Psendo-Jonat4n, Targumin llama-
do de los Agidgrafos. Otros Targums. El hebreo entre los cris-
tianos. Origenes y S. Jerénimo, y representacién filolégica de sus
trabajos. Representacién filologica de la Biblia y sus versiones.
La Versién de los 70 y las traducciones coptas, siriacas, persas,
ardbigas, etidpica, armena etc, Edicién Vulgata, su formacién y




