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en 1620). Entre ésta y la otra poliglota también espafiola de
Arias Montano, dicha Plantiniana 6 Antverpiana (1569-1572),
aparecieron algunas otras parciales, como la publicada en
Constantinopla (1546) con los textos hebreo, caldeo, persa v
arabe, y ediciones hebraicas como las de Bomberg en Venecia,
de donde salieron también las tres grandes biblias rabinicas,
de las cuales la de ben Chahjim (1526), es modelo y fuente del
texto actual judaico, la mas rara de Seb. Miinster, y la prime-
ra Plantiniana, hecha tres afios antes de comenzar la mencio-
nada de Arias Montano, 4 expensas de Felipe II. El texto de
ésta es mezcla del de la Complutense y del Bombergiano, ré-
producido en las otras dos grandes Poliglotas, la Parisiense de
Le Jay (1629-45), y la Londonense de Brian Walton (1657). Las
Poliglotas posteriores hasta nuestros dias, estan basadas sobre
las indicadas, con la adicion generalmente de una ¢ varias len-
guas vulgares,

La Poliglota de Aleala (Complutense) en la cual tomaron
parte Elias Antonio, Ducas Cretense, el Pinciano, Stiinica, y los
judios conversos Zamora, Coronel y Juan de Vergara, ofréce-
nos en los cuatro primeros tomos el A. T. en hebreo, latin \J
griego, y ademas el Targmn con su trad. latina, En el Ve
el N. T. en griego y latin. El t. VI contiene los diccionarios é
indices. Es sin duda en su clase, la obra de mas subido valor
critico. La Poliglota de Amberes 6 Plantiniana contiene, ade-
mas de los textos de la de Compluto, una parafrasis caldea, la
version siriaca, y la traduccion interlineal latina del texto he-
breo hecha por Arias Montano, modificacion de la de Sanctes
Pagnini, con aparates gramaticales y léxicos muy apreciables,

La Pohcrlota de Le Say 0 Parisiense, mis correcta en la i impre-
sion que en el texto, contiene lo de las citadas Poliglotas con
més las t1aducmoue~ drabe y siriaca, no solo del Antiguo, sino
del Nuevo Testamento, el Ppntateuco samaritano y la version
samaritana publicada primeramente por Morino, La Poliglota
Waltoniana, la mas completa y estimada, consta de ocho tomos
distribuidos en esta forma: T. I, ademas de i lmportantes prole-
gomenos, el texto hebreo del Pentateuco, la versién latina de
Arias Montano, la de la Vulgata, el texto de los Setenta, la
version lat. de Flaminio Nobili, el texto siriaco y Imgum de
Onkelos, con sus respectivas tmduucwn( la s ntateu-
co sam&utano con la suya, v el texto ara%t(in(‘a-;n({)lifl: uct)lnm}:t
trad. latina. T. II, libros histéricos con los Targums de Jona-
tan. T. IIT, dc~de Job 4 Malaquias, con una version etiopica de
los 931mos . IV, libros doutemcanomcos en griego, latin,

— 363 —

arabe y siriaco, los hebreos de Tobias, dos Targums caldeos y
uno persa referente al Pentateuco, con sus respectivas versio-
nes latinas, T. V, Nuevo Testamento en griego, la version lite-
ral de Arias Montano, la siriaca, persa, arabe y efiépica con
sus correspondientes trad. latinas, y con la de la Vulgata.
T. VI, de variantes y anotaciones criticas. Los dos ultimos to-
mos son un muy valioso complemento formado por el Lexicon
heptaglotion de Castell, que contiene la significacion de todas
las palabras que aparecen en la Poliglota.

Cual fuese el alcance de este poliglotismo para establecer
comparacion entre los idiomas y versiones confrontadas, se ve
desde luego con toda claridad (1).

(1) Continuadores los sabios que han tomado parte principal en
la formacién de las Poliglotas de los estudios biblicos de tiempos
precedentes, hdcennos venir 4 la memoria la falsa asercién de que
en la Edad Media fueron totalmente ignoradas las lenguas, excepto
la latina. Al tratar de’la Filologia ar4dbiga hemos advertido como
no era sélo el latin conocido por los cristianos, y que fuera de las
lengnas semiticas, el griego ha tenido cultivadores capaces de tradu-
cir en la Edad Media las obras de Aristételes. Antes del Concilio de
Viena en que se crean cétedras de lenguas en las escuelas romana,
parisiense, bolofiesa, salmaticense, etc., han florecido notables es-
critores de indisputable competencia en las lenguas principales de
entonces. Guillermo de Doerbeca (por citar alguno pues en otro lu-
gar insistiremos sobre lo mismo), conocia perfectamente ademas del
latin, el griego y el 4rabe; hemos dicho ya que es autor de una tra-
duccién de Arist6teles hecha del griego. El citado dominico R. Marti
es llamado por P. Marsilio “philosophus in arabico, magnus rabbinus
in hebraeo et in lingua chaldaica multum doctus.* Hugo de S. Caro
habia ensayado una critica biblica comparando manuscritos he-
breos, drabes y latinos antiguos. El franciscano Nicol4s de Lyra tué
uno de los mas grandes orientalistas de su tiempo, y sobrepujo en su
critica hebraica al mismo famoso Rabino Rashi, Después del Conci-
lio vienense, multiplicanse los cultivadores de las lenguas sabias de
entonces, hasta entrar en la plenitud del renacimiento en que se ex-
tralimita la aficién al clasicismo. Sixto Senense hablando de Simén
Jatumaeus, llamale graece, latine et hebraisce doctus; ignal juicio
merece el célebre Ledn Alatius, etc.

No hemos de pasar aqui en silencio la expresién harto injustifica-
da de Erasmo refiriéndose 4 que en su tiempo graece nosse suspec-
tum, hebraice prope haerelicum. Aparte de que no era fécil sepultar
repentinamente en el olvido la tradicién hebraica de tantos siglos ni
el influjo general del renacimiento, singularmente helénico, basta
recordar que de entonces eran los hombres que pusieron manos 4 la
obra inmortal de nuestras dos Poliglotas Complutense y Plantinia-
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Todos estos trabajos aunque hacian augurar los
principios de una nueva era lingiiistica, distaban mu-
cho, aun como simple clasificacién ordenada, de una
perfeccion relativa; pues en todos (prescindiendo ya
de lo que algunos contienen de inverosimil, como la
lengua de los dioses, segun la concepcién homérica,
que trae el Mitridates de Gesner), clasificaciones y
derivaciones son generalmente arbitrarias, 6 funda-
das en una distribucion sujetiva no cientifica. Leibnitz,
que por un momento pareci6é acatar la soberania del
hebraismo en materia lingiiistica, la desech6 después
para sentar luego principios de un procedimiento mas
racional y cientifico. Puede decirse que con Leibnitz,
como Max Miiller se esfuerza en probar, comienza
una nueva época de estudios filolégicos. Leibnitz co-

na, donde es no ya de ver, sino muy de admirar el caudal de saber
griego, hebraico y semitico en general que se revela, y que alli apa-
rece reunido con la cooperacién valiosa de la munificencia de un
prelado como Cisneros y de un rey espafiol como Felipe 11, con Ja
intervencién de eclesidsticos eminentes y el beneplacito de la Igle-
sia. En vida de Erasmo se escribieron y publicaron las A»tis gram.
hebraicae Inst. de Alfonso Zamora, y su Vocabularium hebr., las
Introd. in ling. hebr. de Adriano, la Gram. caldea de Paterniano,
el tratado De Litt. hebraicis de Nebrija, las Iustituciones Graecae
ling. del mismo Antonio Nebrija,y su De Litt. el declinat. gr. etc.,
las traducciones del griego allatin Dela Diva Sivia de Luciano, por
Coello, y de la dreopagitica y Nicocles de Is6crates, por Luis Vi-
ves, asi como las traducciones del Comendador griego, Hernin Nii-
fiez de Guzman, cuya es la versidn latina del texto griego de los Se-
tenta inserta en la Complutense. El mismo Erasmo ha podido leer
las Annotationes contra Evasmum Rotterodamum in defensionem
transl. Novi Testamenti, de Lépez de Stuiliga, donde demuestra és-
te su saber griego, no menos evidenciado aqui que en sus Aunota-
tiones contra Jacobi Fabri errata, al traducir las epistolas de San
Pablo. Recordemos finalmente entre otros muchos que no fueron
sospechosos de herejia por saber griego y hebreo, el gran Sanctes
Pagnini, cuya erudicién general singularmente hebraica no necesita
ser mentada (su trad. del Antiguo y Nuevo Testam. fué aprobada
por Clem. VII); el no menos autorizado Agustin Justiniani, que si-
guid las huellas de Pagnini, y cuya traduccién pentiglota fué dedi-
cada 4 Le6n X; murié el mismo afio que Erasmo, y pudo escribir de
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nocié claramente la necesidad de ordenar las clasi-
ficaciones lingiiisticas, y de buscar un medio de rela-
cionar seriamente las lenguas més lejanas ¢ marcar
sus diferencias, haciendo notar ya la utilidad que de
ello podrian reportar la etnografia y la historia. El
advirtio (después de J. Lipsio y Sommaise) la analo-
gia entre el persa y el aleman, llegé & suponer rela-
ciones entre el vascuence y el copto, y deseaba se
analizase el georgiano confrontandolo con el copto y
armeno. En su opusculo Brevis designatio meditatio-
num de originibus gentium ductis potissimum ex indiciis
linguarum, reduce las lenguas 4 un tronco comun, di-
vidiéndolas luego en dos grandes ramas, jaféticas y
arameas; y haciendo notar las palabras comunes &
unas y otras (1).

¢l Sixto Senense que era “theologus sincere doctus, et linguarum om-
nium quae toto terrarum orbe dispersae sunt, peritissimus®; Jorge
Vespucci 4 quien Mamachi coloca entre los mas doctos humanistas,
menciondndolo en igual sentido Marsilio Ficino, y Zenobio Acciaio,
Prefecto de la Biblioteca Vaticana en tiempo de Ledn X, traductor
de Teodoreto (la cual traduccién va dedicada 4 Ledn X)), y versadisi-
mo en literatura y lenguas griega y latina. No mencionamos otros es-
critores del siglo XVI formados en las escuelas de los tiempos de
Erasmo y que (como acontece con nuestro insigne helenista y he-
braista Arias Montano), publicaron sus escritos filolégicos después
de la muerte de Erasmo; también omitimos entre buen niimero de cul-
tivadores ortodoxos del griego y hebreo, los que en el mismo siglo
décimosexto dieron pruebas de su alta cultura semitica, principal-
mente Arabe y siriaca. Mientras un religioso (Fr. Pedro de Alcala)
publicaba su Arfe y su Vocabulista arabigos, los primeros, como he-
mos dicho, que se han impreso, el diacono Moisés y el subdidcono
Elias, ensefiaban con general aplauso el siriaco en Roma, profundi-
zando enla gramitica de dicha lengua, no de otra suerte que €l
presbitero Acurio y el jurisconsulto cristiano del mismo siglo Alber-
to Vidmanstadius, cuyos Elementos gramaticales, como hemos no-
tado en otro lugar, fueron el primer tratado de siriaco impreso en
Europa. Y no es menester advertir que las obras de los grandes he-
lenistas y semitistas espafioles del siglo XVI, de los cuales hemos
hablado atrds, eclesidsticos casi todos, son la mejor respuesta 4 la
falsa asercién del humanista de Rotterdan.

(1) El prejuicio del Zebraismo que ligaba los estudios lingiiisti-
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El llamamiento de Leibnitz parecio desde luego
hacerse oir eficazmente en Europa, bien que los pri-
meros ensayos hechos después de é1, como los de Court
de Gebelin Le monde primitif analysée dans ses ele-
ments, 1174, de Moobod, On the origin and progress of

cos 4 la solucién de un problema insoluble, cual es el determinar el
idioma primero y su influencia en los existentes, es reprobado por
Leibnitz graficamente en una carta 4 Tenzel (Letbnitzii Opera, VI,
edic. 1768) con estas palabras: “Linguam hebraicam primigeniam di-
cere idem est ac dicere truncos arborum esse primigenios, seu re-
gionem dari ubi trunci pro arboribus nascantur. Talia fingi possunt
sed non conveniunt legibus naturae et harmoniae rerum I1lud
tantum quaeri cum ratione potest an lingua hebraea cum cognatis
sit origini vicinior quam ceterae etc.“ Son de notar también las pa-
labras que acerca del asunto escribia 4 Leibnitz Hermann v. d. Hardt
(L. cit.): “Primorum hominum linguam jam expirasse, et incertum-
plane csse an hodierna lingua hebraica ullam adhuc similitudinem
referat.“

Para promover la comparacién de las lenguas, cuyo método se-
gin queria Leibnitz debia ser analogo al de las ciencias exactas,
comenzando por lo conocido para llegar 4 lo desconocido, exhortaba
€ste 4 los viajeros, 4 los misioneros, embajadores y atin 4 los empe-
radores 4 reunir los datos posibles en materia de lenguas, escribien-
do al efecto diferentes cartas. En la dirigida 4 Pedro el Grande
(Viena, 26 de Octubre de 1713), dice entre otras cosas: “Quisiera tam-
bién que se reuniesen diccionarios 6 al menos pequenos vocabula-
Tios, y que se procurasen en tales idiomas (los hablados en los domi-
nios de dicho soberano) traducciones de los diez mandamientos, de
la Oracién dominical, del Simbolo de los Apoéstoles y de otras partes
del catecismo, ut omnis lingua laudet Dominum. Todo lo cual au-
mentaria la gloria de V. M. que reina sobre tantas naciones ete.®
Esta idea de comparaci6n léxica se encuentra frecuentemente en sus
obras, donde inculea las utilidades que de ello pueden provenir:
“Cum nihil majorem ad antiquas populorum origines indagandas lu-
cem praebeat quam collatio linguarum, ete.* “Ad linguae nostrae
(germanicae) perfectam notitiam opus foret dialectos quoque pro-
vinciarum germantae cognosci, etc.” (0p. t. cit.).

Por lo demds Leibnitz no emprendi6 nunca una clasificacién sis-
temdtica de las lenguas, aunque las distribuye en jaféticas y ara-
meas. Con las lenguas jaféticas confunde lenguas hingaro-tartaras,
Yy no es mis feliz cuando trata de clasificar los dialectos que ¢l ha
podido conocer por si mismo. Leibnitz reconoce la unidad primitiva
del lenguaje, y el origen oriental de las razas humanas. (V. Neff,
G. W. Leibnitz als Sprachforscher und Etimologe, y, entre otros,

las indicaciones de Guhrauer en la Vida de Leibnitz).
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language, 1777-92, de Beatie, On the theory of langua-
ge, 1783, y otros, siguen de una manera mas ¢ menos
rutinaria los antiguos derroteros, mezeclando lenguas
indo-europeas, semiticas y otras muchas para la deri-
vacion. El primer paso de verdadera importancia para
la ciencia novisima le ha dado Hervas, seguido lue-
go por Adelung, que en el mediodia y en el norte de
Europa aparecieron casi simultaneamente proclaman-
do los principios de la filologia cientifica.

La antigiiedad clasica no ha sabido jamas traspasar las fron-
teras de su térritorio para examinar las lenguas de los pueblos
circunvecinos; y aun teniendo 4 la vista la semejanza lingiiis-
tica de muchos idiomas y pudiendo facilmente hallar las rela-
ciones del suyo propio con otras lenguas no ha alcanzado 4 for-
mular principios de relativa universalidad que supongan tra-
ma cientifica ni examen comparado (1). Y es que los antignos

(1) Los griegos, como hemos visto, han estudiado ya en la anti-
giiedad los principales dialectos de su lengua y escrito sobre ellos.
Tuvieron asimismo, segtin queda dicho, conocimientos de otros idio-
mas, suficientes para establecer puntos de comparacién y de anali-
sis. Sin pensar con Dugald-Stewart y Niebuhr que los indios fuesen
discipulos de los griegos en ciencia y lenguaje, ni con Gorres y los
suyos que los brahmanes fueron maestros de los griegos; sin creer
con Zeller que deba excluirse todo elemento é influjo oriental en la
ciencia helénica, ni juzgar con Roeth y Gladisch que ésta en sus co-
mienzos es una reproduccién puramente oriental; sin admitir final-
mente ninguno de los viajes de los antiguos filésofos que la critica
ha rechazado por fabulosos (cf. Brandis, Geschichte d. Fhilosophie,
y Lassen en sus dntigiiedades indianas) puede y debe reconocerse
que indios y griegos no estuvieron alejados en lenguna y doctrina de
suerte que no pudiesen establecer comparaciones méds 6 menos sis-
temdaticas, asi como con los idiomas de otros pueblos. Alejandro
Magno hablé con los brahmanes, y aunque las respuestas eran tra-
ducidas por intérpretes, supone esto mismo el conocimiento de am-
bos idiomas por personas determinadas. Herddoto refiere (IV, 24)
que los mercaderes griegos al remontar el Volga hasta los montes
Urales, iban acompaifiados de siete intérpretes que hablaban siete
lenguas distintas, entre las cuales, como observa M. Miiller, deben
contarse los dialectos eslavos, tartaros y fineses hablados ya en
aquella regién en tiempo de Herdédoto. Temistocles estudi6 el persa
y lleg6 4 hablarle sin dificultad. Mitridates, cuya memoria era pro-
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pueblos que no estaban unidos por un mismo vinculo de reli-
gién y lengua, repelianse mutuamente como gente vitanda y
no tolerable. Para los indios eran incomprensibles todos los que
eran extrafios a su sociedad, y el que no pertenecia 4 su alta
casta era considerado como un mlekkah, y se reputaba impuro
todo lo que de €l proviniese, y su lengua con él. Los arabes
desechaban &4 todo no mahometano por incrédulo ¢ incapaz
de ser entendido en su lengua, como kiafirs y adscham, 4 la
manera que el pueblo hebreo evitaba todo contacto con los
extrafios 4 la religion judaica, designdndolos con el dictado de
goym (los za &9vn —gentiles— del N. T.), y los griegos repuia-
ban por lo mismo como aldorgwe & todo pueblo que no fuese el
suyo, y como aydwscos, 0 sin habla, 4 todo el que no conociese
su idioma. No de otra suerte los persas seguidores de Zoroastro
(mazda-yacna 6 adorador de Mazda) juzgaban grave delito

digiosa, conocia los idiomas de todos los numerosos pueblos que ha
conquistado. En la expedicién de los Argonautas, hubieron de encon-
trarse los griegos sin intérpretes para la multitud de idiomas que
hallaron.

Por estos hechos y otros andlogos, coligese sin dificultad que no

ha sido el aislamiento lingiiistico causa de la falta de sistema cienti-

fico, sino que m4s bien se trataba de un aislamiento voluntario y sis-
tematico en punto 4 relacionar los idiomas. Y este aislamiento es sin
duda mucho més exclusivo y absoluto en cuanto al lenguaje que en
ningiin otro sentido literario. Porque si bien no son aceptables nin-
guno de los extremos ya indicados, ni puede, como nota Ueberweg
(Geschichte d. Philosophie) determinarse con exactitud el influjo
oriental en la Grecia sin conocer primero la verdadera historia de
Oriente, no por eso ha de negarse la corriente tradicional y cientifica
(especialmente en el orden filoséfico) que se advierte en todas las
grandes civilizaciones antiguas, y que $eria facil evidenciar si el ca-
racter de esta nota lo permitiera. Aun en el terreno de las artes no
es dificil hallar en Grecia vestigios orientales, y entre las teorias
sobre el origen de la arquitectura griega (la de Vitrubio y la de
Viollet-le-Duc, Klenze ete.), ha venido 4 ocupar lugar preferente la
que hace derivarla de elementos orientales. Champolién cita las co-
lumnas protodéricas de Beni-Hassan, Longperier los monumentos
asirios, y Perrot el arte lido-frigio y los monumentos del Asia Me-
nor (Chipiez, Hist. cril. des orig, des ordres grecques). Pero si pres-
cindiendo de esto, nos fijamos en las relaciones literarias y sociales
de Grecia y Roma y en el mutuo influjo de los respectivos idiomas,
de que hemos hablado, hallaremos motivos sobrados para pensar
que la falta de estudios lingiifstico-comparados entre los antiguos no
es debida 4 la ausencia de elementos comparables, sino 4 la positi-
va exclusién de toda comparacién.
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toda comunicacion con cualquier pueblo daeva-yagna; y los
polacos trataban como mudos 4 los alemanes designandolos con
el nombre niemiec (cuya raiz da en casi todas las lenguas esla-
vas la significacion de mutismo), palabra que los turcos eligie-
ron también para designar 4 los austriacos. Sobre todo el dicta-
do de bdrbares, prodigado por griegos y romanos, d4 idea de
como se entendian entonces las relaciones generales, y par-
ticularmente las lingiiisticas. Estrabon (XIV, II) hablando de
los Carios, & quienes Homero llama barbarofonot (Iliada II, 867),
diee que la expresion fo barbaron debié formarse por onomato-
peya para significar ¢ imitar en el sonido a los que no saben
hablar ¢ hablan mal, de donde pasd 4 designar las lenguas ex-
tranjeras, 6 no griegas. Por donde la denominacion desprecia-
tiva de bdrbare recaia principalmente sobre el idioma. Cual-
quiera que sea la procedencia de esta expresion griega (v. Fick,
Verg. Wirterbuch), pasé con la misma significacion 4 los ro-
manos, y tiene analogo sentido en otros idiomas. Barbara y
varvara (0 con b y v) ofrece en sus diversas formas en sinseri-
to, la significacién griega de bdrbaros, lo mismo que el sans-
crito barbarata equivale al griego barbarotees. En persa, bar-
bar expresa grito confuso, y en arabe barbarat es el rugido de
la cdlera, Se ha observado, y lo noté Pictet en Les origines indo-
europeens, que la raiz india mlekk expresa exactamente la sig-
nificacion de bdrbaro y confuso, y probablemente miekicha, con
las demas formas de aquella raiz (mrksh, mralsh, mlaksh ete.),
son una onomatopeya del mismo género que la mencionada por
Estrabon para excluir como ininteligible y despreciable por su
rudeza, todo lenguaje que no fuese indio. Puede, pues, decirse
que para los antiguos hablar lengua extranjera (eterogloosos,
de los griegos), era sinénimo de estar mudo 6 sin habla (agloos-
s08), y una y otra cosa expresaba la denominacion de bdrbaro.
Esta preocupacion contra todo idioma extranjero, y la aver-
sion que supone 4 todo su estudio y cultivo que no sea obliga-
do é indispensable, ha sido parte principalisima para impedir
la formacion cientifica de la glotologia (1), hasta que el cristia-

(1) La_expi'esién griega Bapfagopovely que sustantivada aplica
Homero a @os Carios (1. cit.), no es equivalente 4 la de Bdofagae, se-
giin advierte Estrabdn, sino que se toma por hablar incorrectamente
griego: « Odzws oy, dice, xai v6 fapfagopwrety xal rovs PapPago-
pavovs dexréoy Tovs xaxds EAdnvilovras.> (L. XIV, c. II). Sin duda
en mas de una ocasién la voz bdrbaro y barbarofonoi se han toma-
do indistintamente, toda vez que el mismo Estrabén, 1. XII, aplica el
nombre de bdrbaros 4 la familia de los Carios, y Herédoto, VII, ca-
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nismo con sus sublimes doctrinas sobre la fraternidad humana,
sobre el comin origen y comiin destino de los hombres todos,
con el hecho de la difusién del evangelio y de su predicacion
entre griegos, romanos y barbaros, y con la admision 4 su seno
de gentes las méas diversas en razas y lenguas, franqued defini-
tivamente los caminos 4 la verdad teolégica, & las investiga-
ciones de las ciencias, y al estudio comparado de los idiomas,
cuya evolucion y vicisitudes hemos estudiado en la historia de
las anfignas literaturas,

Al llegar al siglo XVI, despertada la aficion 4 las investiga-
ciones literarias y lingiiisticas, y concentrados los principales
elementos glotologicos de Oriente y Occidente en el seno del
cristianismo, no tardaron en aparecer los primeros ensayos en
nuestros estudios, con cierta tendencia comparativa y sistema-
tica que auguraba los primeros bosquejos de la actual Ciencia
del Lenguaje, y cuyos legitimos caminos ya el insigne Arias
Montano, anticipandose 4 Leibnitz, habia sefialado.

Tres son los periodos anteriores 4 la época actual, que apa-
recen desde el renacimiento en la disciplina filologica. El pri-
mer periodo estd representado por la investigacion del idioma
primitivo, por las diversas controversias que se han suscitado
en favor 0 en contra de la primacia de determinados idiomas,
v por el influjo literario de las Biblias poliglotas. Queda ya in-
dicado asi lo que 4 éstas se refiere, como lo relativo & las opi-
niones sobre la lengua primera. El segundo periodo es el de la
coleccién de elementos lingiiisticos de las diversas partes del
mundo, las series de nombres de objetos mas usuales en muchos
idiomas y las colecciones de Pater noster en distintas lenguas.
Periodo casi simulfaneo al anterior en su origen, pero de efica-
cia distinta, y que ha continuado su accion con mayor intensi-
dad y duracion. Wiseman (Discours sur les rapports entrela
science et la relig. revel. dise. I) recuerda & este proposito la
lista de palabras extranjeras reunidas por Pigafetta, compaiie-

lifica de lengua bdrbara la de los Pelasgos, que Dionisio de Halicar-
naso cree de familia kelénica, asi como Deméstenes habla de Alejan-
dro Magno como de un bdrbaro, mientras Estrab6n juzga que los
macedonios deben contarse entre los helenos, y sin duda que la
lengua macedonia era uno de tantos dialectos griegos. Y es que la
palabra griega fagfagilw, como la sinscrita balbalakaromi, como
la latina balbutire etc. expresa fundamentalmente manera incorrec-
ta de hablar, siquiera se ampliase su significacién en unos casos 6 se
modificase con elementos componentes en otros, pero dejando siem-
pre en la palabra la aptitud significativa originaria que permitia
usar en un mismo sentido la forma simple y sus compuestas,
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ro de Magallanes en su primer viaje alrededor del mundo, y el
primero que hizo coleccion de palabras, recogidas en el Brasil,
en la Patagonia y en las Molucas; los cinco vocabularios de la
biblioteca de Leide publicados por Reland sobre el mismo asun-
to, y las colecciones de Misserschmidt hechas durante su resi-
dencia en la Siberia, que se conservaron en la biblioteca de
San Petersburgo, y utiliz6 Klaproth para componer su Asia
polyglotia. En general, como hace ver Balbi en su importante
Introduccion al Atlas etnogrdfico del Globo, fué no pequefio
servicio de los viajeros &4 nuevas tierras, procurar reunir datos
lingiiisticos y enriquecer los ya suministrados por otros.

Por lo que hace & la coleccion del Pater noster, sélo en el
siglo XVT tenemos: la de Bibliander, en catorce lenguas, la de
Fr. Angel Roccha (Biblioth. apost. vaticana), en veintiseis len-
guas; la de Jeron. Megister (Specimen XL linguarum), en cua-
renta lenguas, y la del mismo publicada en 1593 (Orat. dom. L
divers. linguis) con cincuenta idiomas (1),

El tercer periodo es el de distribucion y clasificacion de los
elementos reunidos en el anterior, el cual iniciado por Arias
Montano, fué desarrollado merced 4 las iniciativas y ascendien-
te de Leibnitz, secundado después por Vater y Adelung, sobre
todo por Hervas, que sefiala ya los albores del periodo propia-
mente cientifico.

Los resultados inmediatos en estos tres periodos lingiiisticos
han sido: 1.° la investigacion historica de los origenes de varias
lenguas, que se intentaba hacer pasar por primitivas, y el es-
tudio elemental de sus caracteres; 2.° la clasificacion también
elemental y externa de los grupos de lenguas, atendida su par-
te léxica, 6 segun su estructura gramatical; 3.° la creacion de
troncos lingiiisticos (siquiera fuesen hipotéticos v de carieter
provisional) 4 los cuales se referian las demis lenguas, y la
progresiva reduccion de las lenguas que se estimaban indepen-
dientes é irreducibles & dichos grupos, segtin las conexiones
propias con cada familia; 4.° las especulaciones sobre proble-
mas de gramatica general, y sobre la posibilidad de una lenguna

(1) Hemos de advertir aquf que si bien el Pafer noster encierra
elementos suficientes para conocer el cardcter de los idiomas, no
siempre puede establecerse con él una comparacién lingiiistica exac.
ta, ya porque no todas las traducciones estdn igualmente hechas, ya
porque conteniendo ideas ignoradas en pueblos salvajes, como las
de “santificado sea tu nombre*, “no nos dejes caer en la tenta-
cién® ete., 6 han de expresarse estos conceptos de una manera ru.
dimentaria, 6 por circunloquios méds 6 menos apropiados,
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universal con una gramatica filoséfica puramente. Descartes
pensaba ya en la posibilidad de este lenguaje filosofico, y en su
correspondencia con el P. Marsena, expone como serfa posible
formar un lenguaje ideologico 4 la manera del sistema deci-
mal (1). De igual suerte Leibnitz piensa que es posible «una
lengua y escritura universal muy distanciada de cuantas se
han imaginado, donde la razén dirigiese los caracteres y las
palabras, y, excepto los errores de hecho, los demés serian erro-
res de caleulo» (2). M. Wilkins en su Ensayo de una lengua filo-
sofica, que sirvié 4 Leibnitz para fijar y confirmar sus propios
conceptos (3), trazo el cuadro de una lengua ideologica, con su
sistema gramatical y léxico, cuyas combinaciones son altamen-
te ingeniosas é instructivas. El nimero de radicales en la len-
gua filosofica de Wilkins es de unas 3.000; pero es de observar
que el proposito primero de éste no fué inventar una lengua
universal, sino hallar un sistema de escritura para representar

(1) Enuna de las cartas de Descartes 4 Marsena (Euvres comp.,
ed. Cousin t. VI) se dice entre otras cosas: “Au reste je trouve qu’ on
pourrait ajouter 4 ceci une invention, tant pour composer les mots
primitifs de cett langue, que por leurs caractéres; en sorte qu’ elle
pourrait etre enseignée en fort peu de temps, et ce par le moyen de
U ordre; ¢ est-a-dire etablissant un ordre entre toutes les pensées
qui penvent entrer en 1’ esprit humain, de meme qu’il y & un naturel-
ment établie entre los nombres.* Sigue luego explanando sus ideas, y
afirma que pudiera aprenderse el supuesto lenguaje en un solo dia,
como en un solo dia se aprenden los niimeros del sistema decimal.

(2) Leibnitii Opera t. V ed. Dutens. Suponen algunos que habla
Leibnitz en sentido puramente abstracto éideal; pero es seguro que
trataba de la posibilidad real de tal lenguaje.

(3) Max Miiller en su Vuevas Lecciones dice que es de “presumir®
que Leibnitz viese la notable obra aludida, escrita en la segunda mi-
tad del siglo XVII (1668). Los traductores franceses de las mencio-
nadas Lecciones, Harris y Perrot, hacen notar que el libro de Wil-
kins fué realmente leido por Leibnitz. El mismo lo dice en su car-
ta 7.* 4 Burnet, afirmando que kaleido con grande atencicn la obra
del cardcter veal y Lenguaje filoséfico de Wilkins, y haciendo cons-
tar que ha hallado en la misma bellas cosas. Aludiendo 4 dicha obra
en otra carta 4 M. Fegel (t. V, Op.) dice que en aquel trabajo algu-
nos “majoris faciunt media quam finem* refiriéndose 4 que la eru-
dicién y saber resultaba mayor que su objeto. Sin embargo, Leib-
nitz habia pensado en estas materias antes de leer 4 Wilkins, como
aparece por su De arte combinatoria compuesta 4 los 19 afios, cuan-
do aun no se habia publicado El lenguaje filosifico.

No nos detenemos en presentar la teoria de Wilkins, porque nos
llevaria fuera de nuestro objeto (V. las Nouvel. Leg., t. I de Max Mii-
ller, que presenta un extracto).

o

los pensamientos de tal suerte que fuesen universalmente inte-
ligibles, & manera de lo que acontece con los signos matemati-
cos; si bien propone en el mismo libro que pudieran fijarse
nombres invariables, con reglas de derivacion y de flexion tam-
bién-invariables, por lo cual llegdé 4 su sistema de lingiiistica
universal. Wilkins tradujo 4 su lengua el Pater nosier y el sim-
bolo apostélico.

Sinibaldo en su Ideographie, siguiendo las huellas de Wil-
kins, presenta una lista de 2.600 signos formados sobre el mode-
lo de los caracteres musicales. Estos signos constituyen catego-
rias de nombres, verbos, preposiciones ete.; de géneros, casos,
tiempos y personas, segun la distribucion, forma y orden con-
vencional adoptados. De esta suerte llego Sinibaldo & reprodu-
cir los 150 primeros versos de la Eneida. En el sistema de Sini-
baldo la relacion entre el signo y lo significado es puramente
arbitraria; en el de Wilkins tiéndese 4 buscar analogias con la
naturaleza de la cosa representada, i

En los cuatro puntos mencionados enciérrase, en resumen,
el fruto de los tres periodos anteriores 4 la fase de la «Gramati-
ca comparadas.

Se ha dicho que la preocupacion religiosa de hacer derivar
todas las lenguas de la hebrea para justificar el dogma de nues-
tro comun origen segun la Biblia, ¥ la misma idea del origen
divino y misterioso del lenguaje, han sido el principal obstacu-
lo dél estudio cientifico de tales cuestiones (1). Como hemos vis-
to, en la formacién primera de la lingiiistica comparada ha in-
fluido de una manera principalisima todo eso precisamente que
se invoeca en sentido contrario, y puede asegurarse que sin la
intervencion de las ideas cientifico-religiosas, y sin el auxilio
de los hombres encargados de difundir esas mismas ideas, la
ciencia del lenguaje no hubiera llegado hoy al punto en que
podemos estudiarla. Ninguno de los grandes maestros de esta
ciencia en los periodos 4 que nos referimos ha necesitado re-

(1) La tradition religieuse voulant que toutes las langues descen
dent de I’ hebreu, pour justifier le dogme de notre pretendue origine
selon la Bible La meme idée sur I’ origine divine et mytérieuse
du langage..... n’ a pas cessé d’ etre le principal obstacle et le plus
grand empechement d’ une étude veritablement scientifique de la
question. Tales son las ideas que apunta La Calle en La Gossolo-
gie etc., y que reproducen otros positivistas de menor cuantia. Max
Miiller no duda asentar conceptos anidlogos, bien poco conformes
por cierto con la importancia que se ve precisado 4 conceder, por
otra parte, 4 la laboriosidad de los misioneros en materias lin-
giifsticas.
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nunciar 4 la unidad originaria del humano linaje ni 4 la doctri-
na ortodoxa sobre el origen del hombre (que 4 eso se reducen
todas las preocupaciones religiosas en la materia), para aspirar
al perfeccionamiento que hoy creemos poseer, como ninguno
de los actuales sostenedores de iguales doctrinas teologicas ne-
cesita renunciar 4 ellas para seguir los pasos de los estudios
lingiiisticos modernos, ni logicamente llego jamas 4 negarlas
para defender los progresos glotologicos ningnn filélogo de los
que (por sistema filosofico 6 religioso) militan en el campo de
la heterodoxia. Todo ello habra de patentizarse en el decurso
de este libro, bastando entre tanto observar: 1.° que en la Igle-
sia no se ha subordinado nunca la doctrina del origen del hom-
bre a las teorias del origen y naturaleza del lenguaje, ni se ha
declarado en parte alguna que de la unidad antropoligica se
seguia la unidad lingiiistica 6 viceversa; por lo mismo la orto-
doxia no obliga 4 nadie 4 limitar las investigaciones lingiiisti-
cas en ningun sentido; 2.° que tampoco se ha deelarado en par-
te alguna que el lenguaje primero fuese el hebreo, ni nadie se
ha creido en el deber religioso de defenderlo asi, cuando tan
varias han sido las opiniones sobre la lengua primitiva en los
tiempos 4 que se refieren los adversarios; 3.° que contra la uni-
dad del origen humano ni contra el primitivo origen divino de
la palabra, no se sigue cosa alguna con que las lenguas sean
actualmente reducibles 6 no; y por esto, y porque en el hecho
mismo de la confusién de Babel tuvieron siempre los antiguos
explicacion suficiente de que las lenguas resultasen irreduei-
bles, easo de serlo realmente, y aquel acontecimiento les expli-
caba también 4 satisfaccion la posibilidad de haber desapare-
cido el idioma primitivo, se ve con toda claridad que en ma-
nera alguna podian vacilar en entregarse & las exploraciones
lingiiisticas, cualquiera que fuese el resultado de ellas. Pues
mientras por una parte los defensores de la ortodoxia en nin-
guna época de la historia han temido ni pueden racionalmente
temer la investigacion de la verdad, para la cuestion presente
hallaban en la confusion babélica, como de antemano, solucio-
nes harto cumplidas; 4.° que si en los tiempos modernos la re-
duccion de lenguas & un tronco comtin fué la aspiracion prime-
ra, origing las miltiples combinaciones lingiiisticas ejecutadas,
motive los varios sistemas de comparacion, ¢ hizo progresar la
ciencia, no se ve porqué en los tiempos pasados, iguales aspira-
ciones realizadas en formas relativamente andlogas y con el
mismo objeto, hayan podido llevar 4 los opuestos resultados de
inanicion y retroceso, de que hablan algunos filblogos. Y si era
equivocado buscar en el hebraismo el origen primario de toda
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lengua (lo enal no todos hicieron), equivocadas han sido mu-
chas de las teorias posteriores en orden & los troncos primitivos
lingiiisticos, entre ellas la de ver en el sdnscrito la lengua ma-
dre de los idiomas indo-europeos; y asi como respecto de esta y
otras aserciones hipotéticas, ya desmentidas, no afirmamos fue-
sen obstaculo 4 la investigacion cientifica, que por el contrario
promoyvieron, y cuyo mérito estaba justamente en demostrar la
verdad o la falsedad de tales asertos, de igual suerte & la hipo-
tesis antigna del hebraismo no puede inculparse de las defi-
ciencias del antiguo método (entonces incipiente y rudimenta-
rio) aunque dicha hipétesis sea hoy inadmisible, ya que la ver-
dad o0 falsedad de ella debia ser el resultado, y lo fué en efecto,
de los estudios siguientes y ulteriores; 5.° que no ya desde el
siglo XVI aca, sino en tiempo de los Padres de la Iglesia, no
fué unanime su opinion sobre la lengua primera, de igual suer-
te que no lo fué tampoco el modo de entender la confusion de
lenguas, como veremos en otro lugar. Entre ellos si hubo quie-
nes como S. Jeronimo (in Sophon, 111 8-9), Origenes (Hom. XI
in Num. IV), S. Agustin (De Civ. Dei, XVI, 12), se inclinan &
decir que fué el hebreo la lengua primitiva (como lo han dicho
muchos en nuestros tiempos sin renunciar por eso 4 la Glotolo-
gia novisima), otros 6 no hacen mencion de esto, 0 se hacen eco
de la opinién contraria, como S. Gregorio Niseno que después
de declarar que el lenguaje fué naturalmente formado por el
hombre (Homil. XII cont. Eunomiwm), dice que «Moisés eseribio
en hebreo no porque éste fuese el idioma de Adam, sino porque
era la lengua usunal de su siempo yewusevos ©7j ovviidst pladroon.»
Y anade que segun dictamen de hombres doctos en las Eseritu-
ras, el hebreo no aparece tan antiguo como otras lenguas: «un
apyaibew Tiv éfoainy pwviy xad duotornra vdvy Aowrawv;» 6.° que
los obstaculos que ofreciese la doctrina revelada al progreso
lingiiistico, aun admitido que se tratase de algo dogmatico, no
podian ser en esto de mayor eficacia que los que se presentan
en otras ramas del saber, cuyo desarrollo, sin embargo, fué pro-
movido por los mismos defensores de la ortodoxia. Y aun dado
que aquellas doctrinas dificultasen investigar el origen del len-
guaje (el cual problema no han resuelto todavia los filologos de
la heterodoxia), «no eran obstaculo, como advierte Ascoli, para
aquella amplitud de estudios histéricos que serian méis que su-
ficientes para promover los métodos rigurosos a4 que hacemos
referencia. Mas bien fueron prejuicios cientificos, historicos y
literarios, que no prejuicios teologicos, los que retardaron el
desarrollo de la buena doctrina en nuestro caso.» Estas pala-
bras de un racionalista judio, el ilustre filélogo italiano men-




