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Advenimiento del método de la Filologia comparada.—Hervis
Panduro como creador de la Ciencia del Lengunaje. Sas
obras filologico-lingiiisticas. Sus trabajos de comparacion.
Sas descubrimientos. Su doctrina sobre el origen del len-

Es propiedad. guaje. Importancia de Hervas Panduro con relaciond la

Derechos reservados. ¥ de otros ilustres cultivadores de los estuadios glotologicos.

Primeros representantes del procedimiento comparado en

Rusia. Trabajos subsignientes & las iniziativas de Catali-

na IIde Rusia. El Mithridates de Adelung. El advenimien-

to del sanscrito, y el estado enqgue halld losestadios lin-

gitisticos. Los dos defextos capitales del método antiguo, y

efectos del conozimienty del sinserito en orden & ellos.

Origen dela errdnea creencia dequs ‘Ia longna sinscrita

es madre de los idiomas earopeos. Importadores del conoei-

miento del sinscrito en Europa y de su aplicacién glotold-
gica europea. El sinserito entre los griegos, chinos y ara-

bes. El sdnscrito entre losimisioneros, y sus principales
cultivadores desda la llagada & la India de Vasco de Gama
hasta la creacidn de la Socielad Asidlica. San Franciseo
Javier, Roberto dei Nobili, Hanxleden, P.de S. Bartolo-
meo, Coenrdoux, efc. ete. La literatura védica entre los
misioneros catolitos. La Sociedad Asidtica de Caleuta.
(S o 2 Principales obras salidas de esta Bogiedad al comenzar la
-y P Filologia comparada. W. Jones, Wilkins, Colebrooke, Ca-
A B ar QJO rey, Fux:s.‘e.r ets. Los hermanos Schlegel y la literataura y
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Fornacida sistemdtica de la Gramdtica Comparada.—F. Bopp.

Su preparacion doetrinal. Su primer trabajo “sobre el sis-

tema de la conjugacion de la lengua sdnscrita . Sus Memo-
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rias, principio de la Gramdtica comparada, y los trabajos
contamporaneos sobre el lituanio, eslavo, zend, atec. Su
“Gramatica comparada.’ Formacion y génesis de las teorias
de Bopp; eudles sean sus innovacionss propias, y cadles no
le corresponden. Tres fases de las doctrinas de Bopp. In-
fluencia doctrinal de diversas teorias que se ravelan en los
trabajos de Bopp. Mérito legitimo de las investigaciones
boppianas. Defactos de procedimiento y'de fonética en el
sistema de Bopp. Sus leyes «fisicasé y “mecdnicast en ol
lenguaje. Auxiliares y sucesoresde Bopp, y su categoria
doctrinal, Influencia de G. Humboldt, . Schlegel y Bopp.
Los -trabajos de . Grimm. La ley de la rotacién de los so-
nidos. Representacion filologica de Pott y Benfey. Schlei-
cher, y sus doctrinas comparadas con las de Bopﬁ Las teo-
riag de Schleicher ¢ influencias que se revelan en ellas.
Schleicher como slavista. El encuentro ¥ convergencia del
método-griego 0 abstracto y del sinseritod conereto en los
comienzos dela Gramitica comparada, y.resaltados gene-
rales inmediatos. La lengua griega y la lengua védica,
Historia interior de la comparacidn del sdnserito y de las
lenguas europeas. El origen da las afinidades séanscritas y
griegas y latinas segin la escuela conservadora. Dugalzl
Stewart, Lord Monboddo et¢. en este punto. La escuela in-
novadora, y el parentesco greco-sinserito segiin W. Jones.
Criterio de F. Sehlegel sobre dicho [-ar(mtéscn). Las tres
direcciones en los estudios indo-europeos. Escuela bonenses
escuela berlinense; escuela de Gottinga. Reprc:mzm'vﬂnte:’:
principales-de gstas escuelas. La distribucion de la Filolo-
gia comparada y sus cultivadores. La rama germanica. Las
lenguasitalo-grecas. Los idiomas romances. Tios dialectos
célticos. El grupo eslavo. La glotologia erania. Los semi-
tistas; sindlogos;- cultivadores de-las lenguas polinesias;
id. /dravidiauas; id. africanas; id. australianas; id. ame-
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Los Métodos de la Filologéa comparada.—Los dos métodos lin-

gitisticos. Paleogramdticos y neogramdlicos. Aspesto gene-
ralde sas procalimientos; y ventajas y desventajas de cada
uno de ellos. Los principios de los neogramdticos en oposi-
cidn con los da los paleagramaticos. Razon ganética del sis-
tema de Bopp. Las causas de transformacidon fonética entre
los griegos y entre los indios. El protoarianismo como ra-
zon genética del sistema neogramatical, y principio de la
division de métodos lingiiisticos. La escuela de los paleo-
gramdticos y la reconstruceion de la lengua protoaria, La
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lengua protoaria y la escusla de log neogramaticos. La cues-
tion do los origenes de las nuavas formacionss lingiisticas;

v las gonformaciones morfoldgicas. Induccionas y deduecio-

nes sobre el consonantismo y vocalismo primitivos, y formu-
la primera do Leskien en sentido de la teoria neogramatical.
Bases de la escuela de los neogramaticos. Principales sosta-
nedores & impngnadores del sistema neogramatical. Criti-
ca de la teoria de neograméticos y paleogramdticos. El pro-
blema de las leyes fonéticas en ambas escnelas. Las ensehan-

zas de Humboldt, Bopp, Grimm, Pott, Schleichar, etcétera,
sobra dichas leyes, y coma precadentes historicos en la ma-

teria. Panto & que viena & reducirse la controversia acerca
de las layes fonéticas en dichas dosessnelas. Impugnacion
de las layes fonéticas como normasnaturales fijas. Crite-
rios legitimos en la mataria. Caracter de la rezularidad fo-
nética; su cansa proxima y prineipios remotos. Inflnencias
perturbadoras de las normas fonéticas & interferencias psi-
quicas. Cardeter de la analogia enel fonetismo, Apreziacio-
nes varias sobra lo qna debe entenderse por #leyes fonéti-
eas# Causas da la diferenciacion lingiistiea. La “fnerza
centrifagat v la #faarza cenfripeta% en el orden glotoldgico.
Lanomnelatura lingiiistica y los paleograméticos y neo-
graméticos. Las lengunas como una Evspyste y como un
Egyov. Las expresiones figaradas en la Glotologia. Sise dan
organismos lingittsticos, y lengnas vivas y lenguas muéertas.
Las denominaciones abstractas en la Ciencia del Lenguaje.
Examan eritico de las falsas apraziaciones de 1os neograma-
ticos en la materia, é impugnacién de las “Antinomias lin-
gilisticassde V. Henry. . . . . . « . o . o . . . .
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La Glotoloyéa Fonética.—BEL lengnaje. Nociones inadmisibles

del mismo. Doble caridcter del lengnaje. Sudefinicion-y ex-
posicién. Los sonidos articulados. Nociones falsas y nocio-
nes incompletas sobre la articulacion lingiistica, Verdade-
ro concepto de ésta en la palabra, y conclusiones generales
sobre la materia. Doble aspacto fonético de la palabra. Fo-
netismo estdtico, Limites del dominio de da Fonética en la
Ciencia d2l Lenguaje, y doztrinas erroneas en este punto.
Los sonidos orales en sus causas productoras, y considera-
dos acusticamente. La infensidad; lacantidad;el timbre y
sus constitutivoes. Distincion genérica y distineién éspecifi-
ca en el timbre. El timbre, signo manifestativo. Diferencias
entre los constitativos musicales y los constitutivesde la
palabra. Conclusionss, Indepandencia del pensamiento dg
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tode timbra fonético. Critica del simbolismo fonético. El al-
fabeto fonético filoséfico. El simbolismo grdfico. Lios ins-
trumentos significativos del pensamiento. Instrumentos
actsticos y opticos; instrumentos deconversidn (de actisti-
Cos en Opticos), y de reversidn (de Gpticos en actsticos). Gra-
dacién evolutiva y clasificacion de rapresantaciones grafi-
cashasta el fonetismo alfabstizo. Clasificacion de Federi-
co Miiller. Diferencias dentro del alfabatismo, y teorias so-
bre el origen ds la escritara. Orden genético historico de los
sonidos en las lenguas; principio 4 quess subordina, y de-
mostracion, practica”del mismo. Clasificacion glot logica
de los fonemas. Unidades lingtiisticas naturales y unida-
d.os artificialgs; su examen y su nocibn legit,ima.‘EI voea-
llsmlo y el eonsonantismo; sentido en qué cabe rechazar 6
admitir esta distincién da sonidos, Y sistemas de su reduc-
cidn cientifica 4 la unidad. Fonetismo dindmico. Clasifica-
ciones de los fonemas consideradosen movimiento. Causasde
I:} ‘ult.}rur:il')nule lostonamas. Naturaleza compleja delacento.
Efectos de la acentuacién. Los dos aspu:'z:w:" del acento,
ligico y fonético. Oual de estas manifestacionoes sea la mAas
ﬂ.ntigllﬂ. La acentuacion sénserita, griega y latina. Fone-
tismo histdrico. El sistema fonético ario pri'miti'm. La teo-
ria de los-paleogramaticos representada por Schleicher. Lia
de losneograméticos répresentaia por Brugmann.
lismo. Bl consonantismo: Opiniones diversas
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La Glotologia Morfoldgica.—Sistemas errériaocs acerca de la
constitncion de los elementos materiales de la palabra, E\
tremos inaceptables sobre la constitucién de las
Criterios legitimos para determinar el verdaders valop
glotolégico de las raices en los idiomas, Resultantes morfo-
logicas: Unidades naturales 'y unidades artificiales morfo-
ldgicas; 'y concepto de cada una de ellas. ("um_‘,lu~aium".~t .\-
cl-unce}:ut~,>s ;«;i;ivovml«m en la materia. Contrapos i:)nnsy‘l“e
a raiz y de la palabra. Escunelas erroneas orisinadas de
extremar las contraposiciones dichas. La pﬂl::kl»r]; (]xl?‘lljillil
se, & ideas equivocadas de Sayce. La realidad v la i.'[':u?irl(‘zrl
en las raices. Bases para una verdadera teoria de mimw.‘ Ea
evolucion lingiiistica como ley etimoldica. V

raices.

: Valor relativo
de todo arquetipo radical, ¥ & qué s6 reduce 1
cion de la lengua primera en un tronco de

& Treconsiruc-

: ir idiomas. Conse-
cuencias. Impugnacion de las nociones de raiz dada
M. Milller y F. Miiller. Orden genético de la
sintaxis y samantica. Principios de

I" n
morfologia,
diferenciacion sucesiva,

de individualizacion stgnificativa y de individualizacidn
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gramatical en las lenguas. Triple forma de esta ultima in-
dividualizacion, Doctrinas generalesde los glotdlogos sobre
las raices. La naturaleza de las raices segin las enseiianzas
delos indios, y segiin Bopp, Schleicher, Fick, Curfius, ete,
Id. segiin Pott. Id. segin Sayce, Id. segin los Neogrami -
ticos: Brugmann, Misteli, etc. Razon genética de las res-
pretivas diversas tendencias v su eritica. Las clases de rai-
ces. Dualismo de Bopp y divergencias denominativas. Mo-
nismo de Benfey. Otros extremos de Grimm, Schleicher,
ete.; de Sayce, Ascoli, Breal, ete. Critica de estas teorias.
La formae de raices. Doble aspecto de este problema. El
vocalismo radical de Schleieher y el consonantismo exclu-
sivo de ¥. Miiller. La teoria de Bopp sobre la constitucion
silabica de las raices. Id. de Fick, M. Miiller, Ascoli, eteé
tera. Critica. La formacién delas palabras flexivas. Teoria
de la aglutinacidn y su critica. Teoria psiquico-eveluliva de
Waestphal, y sucritica. Teoria de la adaptacion de Ludwig,
y su oriticarGonelusion, . . sEgErwr wEEpEe. . .
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La Glotologén Psiquica.—Las relaciones logico-psicologicas y
glotologicas. Clasificagion de teorias filos6ficas en orden &
sus soluciones lingiiisticas. Las dos direcciones fundamen-
tales oljetivas ¥ swjelivas, y preponderancia de las primeras
en sistematizacion glotologica, Criterios agerca de las re-
laciones psiquico-glotologicas, Triple aspecto de la Gloto-
logia psigquica, Aspecto histdrico de la Glotologia psiquica.
Las relaciones dialéctico-lingiiisticas  entre los estoicos.
Idem entre los neoplaténicos. La Bisaywyd de Porfirio en
las escnelas cristianas desde Clemente Alejandrino y Ovi-
genes. Influencias glotoldgicas de San Isidoro de Seyilla,
Alenino; ete., y bases de los trabajos dialéetico-lingilistices
de dste. Las corrientes ardbigo-judaicas y susescuelas, La
Edad Media en el cultivo de los idiomas, é injustificada eri-
tica en este punto. La dialéctica aristotélica en sus tres di-
recciones, latina, siriaca y helénica. El problema de los
{/niversales en el orden logico-lingiiistico. Origen y solucio-
nes del mismo. La solucion nominalista, la solucion realista,
la solucibn coneepinalisin, sus antores y sus conclusiones en
orden al lengunaje. La solueidon aristotélica en sus relaciones
glotologicas. La Grammatica Speculativa de Duns Escoto.
Las Summulae Logicales de Pedro Hispano y la Zdvodug
dicha de M. Psellus. El renacimiento y sus oscilaciones
logico-psicologicas. El problema de los universales nueva-
mente como centro logico-lingiiistico en épocas posteriores,
El nominalisnio sensualista y positivista. El realismo onto-
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logista. El conceptualismo kantiano. Criterio legitimo doc-
trinal. Las variantes logico-lingiiisticas éntre los escolds-
ticos. Doctrinas glotologico-logicas de Caramuel. El aspec-
to oljetivo de la Glotologin psiquica. Sintesis de las teorias
logico-psicolfgicas: Los problemas del ser y del conocer 4
traveés delas aezcuelasfiloséficas. Critica de las soluciones
positivistas en la materia. IA. de las trascendentalistas.
"Teorias inadmisibles sobre el nexo del orden realé ideal'y
sus soluciones glotoldgicas. La teoria aristotélica del co-
nocer y sus consecuencias en orden & la nataraleza del len-
guaje. ¥l lenguaje como émagen. Ellenguaje como signo,
¥ varios aspectos de ésta. El valor significativo del objeto
y del concepto en la palabra y orden eronolégico de estas
significaciones. Orden genético de la significacion de lo
universal y de lo particular en la palabra, Doble aspecto de
la cuestisn y opiniones diversas. Ginesis de categorias lin-
gitisticas. La yida del lengnaje & indepandenzia en sus ma-
nifestaciones en el individua y en la soeiedad. Aspectose-
mdntico general da-la Glotologia psiquica. Cambios fonétizos
¥ cambios sam#Anticos en sus varias rolaciones. Obsarvaeio-
nes sobre la Etimologis, Parte fundamental de la Semasio-
logia, v representacién de las influsnecias ratoricas en'su
desarrollo: Lasinflueneias sintacticas. Objeto de la sintaxis
histdrica. Procedimientos qne hande desecharse on sa sis-
tematizacion, y cudl debe seguirse. Teorias y eritica sobre
el concepto del nombre y verbo.
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Las COlasificaciones Glotoldgicas.—Las formas lingiiisticas y
las teorias fonéticas y morfolégicas. Las primeras clasifi-
caciones, y causa de su falta de cardcter cientifico. Aclara-

ciones sobre el caracter, naturaleza y procedimientos de
distribucion en las clasificaciones glotoldgicas. Ventajas
de la clasificacion morfoldgica, y motivo delas discrepan-
cias en la calificacion de las lengnas dentro de alla. La cla-
sificacion de ¥. Szhlegel, . Schlegel, y F. Miiller. Id. de
Bopp, 1d. de. Humbpldt. Id. de M. Miiller, Schisichor, ete.
Clasificaciones de Pott, Brinton, Oppert, y ofras divisiones.
La clasificacion morfologica en sus relaciones con la gene

logiea y psicologica. Cusdros de las principales clasificacio-
nes. Conclusiones en la materia. Base historica de la clasifi-
cacidn morfologica, y forma comin en que snele presentar-
se. Criterios 4 qua debs ajnstarse una legitima clasificacion
morfolégica. Naturaleza compleja y nocidn de la flexidn.
Grados en la flexidn. El orden genético y el orden morfold-
gico en laslenguas, Formulasde la distribucion morfoldgica
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para la expresion des las diversas categorias de idiomas. Las
lenguas semilicas enorden & su categoria glotologica. Opi-
niones y cansa de lasdiscrepancias. Principios y observa-
ciones para una legitima solucidn, La flexion aria y la fle-
xion samitica, y puntos de confluencia de una y otra. Origen
de la flexion en ario y en semitico. Impugnacion del sémho-
lismo semitico de Kaulen y otros. Las lenguas harmdnicas.
Cuadro de lengnas que, sagin los ].rinwipiuw sentados, debe
establecerse. Tipos da lenguas isolantes, de lengnas aglu-
tinantes, de lenguas da flemidn aglutinante, y de lenguas de
inflexivn vocal. Relacion del orden fonético y del orden se-
mdntico en nuestra clasificacion. El parentescoario-altaico-
semitico-camitico. Naxo somitico-ario. Sus partidarios &
impagnadores, Exposicion y examen eritico de los argu-
mentos que se oponen al nexo semitico-ario. La raiz somi-
tica, el triconsonantismo samitico, y paralelo de raices se-
miticas yarias, La evolucion morfologica del egipeio como
tipo da la formaecion sramatical semitica y aria. Combina-
giones y permutacionss en las raices egipeias. Los fanome-
nos de variacion, de inversion, de arécimiento y decrecimien-
to. Efectos y su aplicacion. Encuentro de los tres ordenes
antariores de fendmenos. Los fendmenuvs seménticos en
egipeio y su enlace con 108 morfolégicos. Su aplicacion se-
mitica y aria, y con¢lusiones geperales. . . . . . . . .
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La Glotologia Histoviea.—El objeto de la Glotologia historica

v la enumeraeién lingiiistica. Concepto y valor relativos de
las palabras lengua, dialecto, subdialecto. Diferenciaciones
lingiiisticas. Lenguajs y lengua, parenteseo lingiiistico; fa-
milia de lenguas y lengua madre. Material glotologico v sus
distribuciones: Lenguasafricanasde la razaamarilla. en-
guas cafras, Idem de la raza negra africana. Idem de los
Papnos. Idem de la raza australiana. Idem de la raza ma-
layo-polinesia. Idem de la raza dravidiana. Idem de la
americana. Idem de la hiperborea. Idem de la mongilica.
Idem de la nubiana. Idem de la raza caucédsica. Ramas de
las lenguas caucasianas, y clagificacionds de las cami-
tico-semitieas, y de los idiomas indu-europeos. El grupo
lingiistico ario como gentro logitimo de las investigaciones
zlotoldgicas. Critica de los “idolos de la Glotologiat de
Sayce. El problema del origen de los arios y sudoble as-
pecto glotologico y antropoldgico. Diversas opiniones sobra
el origen del nombra “arios+ y cual sea la més verocsimil.
Opiniones sobre los origenes de los arios. La teoria asidtica,
gus comienzos y sus sostenedores. La tooria ario-europea,
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mentos, Prima 3 : arios,
128 en orden 4 log orizene
y prearios, La formacidn desl grapoding
como Simultdnea & la constitneio
europea. Bl gruppé ario an
angrigs: Distinciom enfre el centro e
aria y el eentro étnico ario
pea.Doctrinade
der. Conclusiones. Valor
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ducciones paleolingiiist
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simple de Schlsichar.
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Las Fases 41”:;5:-¢'u‘."."r:3\'. —~Las
Iogicos fundamentales. Extension de ca

dichas manifestaciones lingiiisticas, La te
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jos. La teoria de las fase
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1 en indo-enropeo. La existencia de la lengna madra
ion. Su naturaleza polidialectal. Eltipo del
o con el de los idiomas . Opiniones
onsecuencias. La re lactibilidad da los idiomas4a la uni-
dad, Diversos criterios; y obser iones: Lias fases en orden
: sobra las pro-
as 36 ntes an distintos idiomas

. El procesode clasificacion glotolog
1518 on 1os grados evolutivos de las
a expresion de conceptos en las lengnas isolantes,
fandamentalos entre el monosilabismo ylas len-
arias. Diversa -aeigciones acerca del monosilabismo
chino, y eriterio jue deba sostenerse. car intermedio del
tinante. El tipo de conformncién en las len s fla-
aglutinantes. Argumentos con-

. El contro

conclusionas glotologicas en la matarin ylas doctrinas
biblicas. La reduetibibidad ¢ irrreductibilidad 18 len-
guas indiferente eén sl orden biblico. El asontecimien
de Babel y ¢ litnd da su intarpretacion. La exten
ctnografica en confasinm babélica supussta su
lingfiistica. Dogtrina masprobable. La unidad 6 plu
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parte en la obra de Babel: Sila confusion babélica hade
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i origen del lenguaje.—La lengua primitiva.—Los
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sificacion de las teorias imadmisibles del origen del len-
\ ] i Critica del

ol ) o puro. Idem del nalivismo pure ensus dos

guaje. Su recedentes en
alivismo evolucionisia en s1s varios
bilidad de conocer el lengnaje
diversas tradiciones acerca del mismo. La
] hebraisnio primitivo, ¥ s no uni

gnaocion del kebratsmo v
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de sus argnmentos. El hebraismo primitivo y el lenguaje de
./ve.m.:,:és{@. Opiniones diversas acerca de Ia lungu:; p;‘opia
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En la palabra encarna, vive y se nutre el pensa-
miento de los individuos y de los pueblos, trasmitién-
dose de generacion en generacion & traveés de las eda-
des; en ella se refleja la aceidon vital de la inteligen-
cia que la utiliza para las multiples variadisimas
manifestaciones de la vida humana, llevando 4 todas
partes los destellos de la fuerza creadora del espiritu
¥ la luz incomparable que por su virtud alumbra al
mundo de las ideas.

Guardadora de todos los tesoros del ingenio y del
saber, potencia misteriosa que entre hombre y hom-
bre, entre entendimiento y entendimiento establece
corrientes inefables de ideas y de alectos, la palabra
es vinculo poderoso, que une en universal consorcio
4 los hombres-del Globo, y reveladora fiel de todas
las marayillas del genio, y de los elevados conceptos
de las especulaciones mas abstrusas. A la manera que
el sol en nuestro sistema planetario es fuente perenne
de vida, de actividad y de energias derramando sin
cesar los esplendores de la belleza en el Universo, asi
el lenguaje es en el mundo de las inteligencias, ma-
nantial feeundo de actividad y colorido en las ideas,
que con su benéfico influjo esplendora y vivifica. Y
como la desaparicion de aquel astro, inmensa hogue-
ra encendida en medio de los cielos para bafiar al
mundo en sus fulgores, arrebataria'al punto de nues-
tra vista el eoncierto prodigioso'de la naturaleza y
una horrenda noche y un silencio absoluto en la tie-
rra presagiarian el exterminio de la vida. asi al des-
aparecer la palabra de los reinos del espiritu, se apa-
garia la lumbre que 4 nuestros ojos los ofrece con
toda su variedad y hermosura, los reviste de forma
sensible y presenta viviendo la vida misma de los
hombres y de los pueblos, y sobre las regiones del en-
tendimiento cernerianse entonces sibitamente, con el

silencio y la inaccién, densas sombras precursoras
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ciertas de un desquiciamiento social inevitable, del
aislamiento de la muerte y de la frialdad del sepul-
cro (1).

Los problemas relativos 4 la naturaleza de la palabray asu
importancia y dignidad, han sido planteados desde la mas re-
mota antigiiedad en las diversas escuelas, y esfudiados segin
los principios filosoficos de cada una. Para los griegos los pro-
blemas lingiiisticos estuvieron generalmente asociados & las
teorias psicolégicas, siendo de esta suerte la categoria de la

(1) Por muy lejos que estemos de la triple manifestacién del ag-
nosticismo filos6fico (agnosticismo tradicionalista, agnosticismo on-
tologistay agnosticismo positivista)en susexageraciones respectivas
sobre la fuerza creadora de la palabra, que cada escuela acomoda 4
su peculiar sistema como veremos, no por eso hemos de rehusar re-
conocer el soberano influjo que come signo ¥y ¢omo instrumento le
concierne, y en cuya legitima determinacién y deslinde va envuelto
uno de los problemas capitales de la Ciencia del Lenguaje, de tan di-
ficil estudio como es el de lanaturaleza de la palabra en sus relacio-
nes con la inteligencia, y tanimportante como es todo 1o que 4 €s-
ta y & aquélla se refiere. “Wir haben in der Sprache, escribe Pott
(W.won Humboldt und die Sprachwiss.) ein erstaunlich grosses und
zugleich wandersam geheimnissvolles Rithsel vor uns, nach so vie-
len Richtungen hin noch ungeldstes und unverstandenes Riithsel,
schwerer und unendlich verwickelter als das, welches die Sphinx
aufgab; kaum leichter als das unseres Daseins und unseres Geistes-
lebens fiberhaupt, aber mdglichster Lisung ebenso wiirdig als be-
diirftig.*

Refiriéndose al alcance del lenguaje, dice Federico Miiller
(Grundriss d. Spraclhwissch): “Vor allen die Sprache in der geisti-
ge Sphiire ist welche die Richtungiund den Entwickelungsgang des
Menschen bestimmt, und um welcher er mit der grissten Zihigkeit
hing.* Was bleibt, pregunta Stuart Mill, uns von der Kenntniss der
Dinge uebrig, wen wir alles hinwegnehmen was wir durch Worte
von Auderen erlangten? Wir miissen-also bei der Aufzithlung und
Classification der Dinge bei den"Namen aufangen und sie als einen
Schliissel, zu den Dingen gebrauchen, Sodass wir uns alle Distinc-
tionen nicht wie sie ein einziger Forscher von vielleicht beschriink-
ten Ausichten, sondern wie sie der Gesammtgeist der Menschen er-
kant hat vor Auge bringen.* (S. M. tr. Schiel, cit. P. Merlo). Afirma-
ciones son estas que aunque obedecen 4 los principios de escuela de
Jos respectivos autores que las profieren, tienen un fondo de verdad
que subsiste independientemente de todo sistema cualquiera que
este sea,
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Filosofia principio v norma de las categorias gramatficales.
(Cf. Breal, Meélanges de Mythologie et de Lingitistique; Max
Miiller, Lectures on the science of Language,; Steinthal, Ges-
chichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Eomern;
Graefenhan, Geschichie der Classischen Philologie im Alter-
thum ete.), La singularimportancia del lenguaje entre los hele-
nospuede apreciarse porlo que significaba para ellos la pureza
y harmonia de suidioma, que eon tanto empefio han procurado
siempre conservar. Las anéedotas de Demdstenes alterando in-
tencionadamente el acento de algunas palabras en sus oracio-
nes para llamay la atencion del pueblo sobre ellas, que las co-
rregia inmediatamente, y proporcionaba al orador el éxito de
su causa; las teorias de la Logica y de la Retérica, que en al-
gunas escuelas casi se redujeron & las teorias gramaticales: la
misma evolueidn historica de la liferatura, y su significacion
desde-el punto de vista de la forma; la estudiada correceion v
variedad de Ia morfelogia y sintaxis de su gramdatica, pudieran
servir para evidenciar lo gue venimos diciendo. Puede afirmar-
se que la divinidad de la Elocuencia-y de la Poesia faeron eén
Grecia las divinidades de la palabra.

Cesa andloga ha suecedide con los estudios filologieos de los
romanos, guienes recibieron de la.Grecia la influencia doctrinal
directa de sus feorias'en punto al lenguaje, con los sistemas
filosoficos & que venia subordinada la solucion de los proble
mas/de la palabra. Oportunamente habremos de exponer las
corrientes heléuico-latinas, que han sido por tantos sigles nor-
ma obligada de Ias escuelas lingiiisticas de Europa hasta el ad-
venimiento del sanseritismo, el cual como ocasién mas gue co-
mo causa, determino en el siglo XIX el método de la Filologia
comparada,

Si desde este. punto dirigimos una mirada retrospectiva a
las anterioves ‘edades, ¢l influjo greco-romano y la direccion
filosofica aparecen manifiestos en los estudios lingiiisticos he-
chos con intento cientifico en todas las épocas de la civilizacion
europea; y aun el empirismo’ gramatical y efimolégico en la
parte practica son trasunto fiel delinseguro criterio de' los es-
coliastas de 1a decadencia de Grecia y Roma, como veremos.

Y es de observar que si en la antigiiedad clasica sirven de
guia 4 la glosologia cientifica los sistemas filoséficos, eon igual,
por no decir mayor subordinacion 4 las ideas logicas y psicold-
gicas, aparece aquélla en las diversas escuelas que nos ofrece
la Historia de la Filosofia hasta nuestros dias. El nominalismo

y el realismo exagerado (por no recordar mas que sistemas sig-
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nificados) en frente & cuyos principios logieo-lingiiisticos el rea-
lismo moderado ha venido sosteniendo el legitimo valor de la
palabra y de los conceptos universales; el ontologismo de Male-
branche hasta el de Gioberti; el sensualismo de Locke con las
transformaciones de Condillac y sus secuaces; el criticismo de
Kant elevado & las regiones del frascendentalismo absoluto en
Hegel y sus inmediatos predecesores y sucesores; el {radiciona-
lismo de Lamennais con las variantes de Bonald, Raulica, ete.;
el positivismo, en fin, de la escuela de Compte con las transfor-
maciones de sus discipulos, y las necesarias y logicas alianzas
con el darwinismo, han ejercido influencia nofable en las co-
rrespondientes teorias sobre el lenguaje; teorias modeladas & la
semejanza de los principios respectivos en las escuelas mencio-
nadas, v que oportunamente habremos de exponer en el decur-
so de este libro,

Los indios, cuyo idioma y aun ideas gramaticales tan extra-
ordinario y decisivo influjo hubieron de ejercer en la Filologia
comparada, elevaron el lenguaje 4 los honores de la divinidad,
ylde han considerado como el distintivo mds alto de supremo
Brahma, cuando no la han identificado con él, expresando con
vivas imdgenes y personificaciones la virtud magica, el pode-
rio sin igual que en el mundo del espiritu ejerce la palabra.
<Ella(dice Vack —la Palabra personificada— en el Rig-Veda)
es la primera que ha conocido & los santos dioses y que ha ha-
blado 4 las divinidades; la que se halla por todas partes difun-
dida, penetra las cosas y tiene 4 todos subordinados sin que lo
adviertan; la que manifiesta cuanto es.digno de estima & los
hombres y 4 los dioses, v que hace poderoso, brahman, profeta
y sabio 4 quien ella dispensa sus favores. Ella la que tiende el
arco 4 Rudra (dios del rayo), hiere de muerte 4 los enemigos de
las divinidades, pelea por el pueble, Hena cielo ¥y tierva, y en
medio de todos losseres eleva hagta el cielo su cabeza»,—«Como
el viento yo-soplo abarcando todos los seres, y pasando mas
alla del cielo y de la tierra; tal soy en grandeza.» (Rig-Ve-
da, X, 125.) Cf. el Atharva-Veda, IV, 30 y XIX, 9 (1).

(1) He aqui el texto integro del Rig-Veda 4 que nos referimos,
¥ que merece ser conocido en todo su conjunto, aungue arriba no lo
hemos trasladado totalmente. El lector deberd suplir las deficien-
cias de transcripcién inevitables ‘por falta de caracteres propios, y
aun de signos que de algnn modo pudieran reemplazarlos.

1. *Aham rudrebhih vasubhih carami, aham aditayaih uta vigva-
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Por el concepto racional que de la palabra como de la poesia
han tenido los indios, el eual no es inferior al de los griegos, se
ve claramente la elevacion de sus ideas en este punto, asi como
la exactitud de sus apreciaciones, segin tendremos ocasion de
advertir. (Cf. Regnaud, La Rhétorique Sanskrite, ete.)

Pero cuanto es noble la misién de la palabra ¢ im-
portante el objeto del lenguaje, tanto més dificil es el
estudio de su naturaleza y mayores y mas arduas son
las cuestiones que en €l se ofrecen y multiples las teo-
rias que se disputan la verdad de sus soluciones.

Colocada el habla humana en los confines de am-
bos mundos del sensible y del inteligible, participa de
las leyes que en ellos rigen, y lleva en si misma los
problemas que & dichos dos érdenes se refieren, obje-
to de tantas controversias en el campo de la ciencia.
Las teorias antropolégicas, psicolégicas é histéricas
vienen por lo mismo & encontrarse por mil maneras

devaih. Aham mitravaruna ubha bibharmi, aham indragnim, aham
acgvina ubha.

2. Aham Somam ahanasam biharmi, aham tvashtaram uta pus-
hanam bhagam, aham dadhami dravinam havishmate supravye ya-
jamanaya sunvate.

3. Aham rashtri samagamani vasunam cikitushi prathama yajni-
yanam, tam ma devah vyadadhuh purutra bhuristhatram bhuryave-
¢ayamtim.

4. Maya sah annam atti yah vipagyati yah praniti yahim ¢rnoti
uktam amamtayvah mam te upakshiyamti ¢rudhi ¢ruta ¢raddhivan
te vadami.

5. Aham eva svayam idam vadami jushtam devebhih uta ma-
nushebhili, yam kamaye tam ugram krnomi tam brahmanam tam
rshim tam sumedham.

6. Aham rudvaya dhanuha tanomi, brahmadvishe garave ham-
ta vai um. Aham japaya samadam krnomi, aham dyavaprthivim
aviveea.

7. Aham suve pitaram asya murdham, mama yonih apsvamtah
sqmudre, tatah vitishte bhuvana anu vigva uta amum dyam vars-
hmanam upa spreami.

8. Aham eva vatah iva pravami arabhamana bhuvanani vigva
parah divaparah ena prthivya etavati mahina sam babhuva.“ (Rig-
Veda, 1. cit.).

=

con las teorias filologicas y ejercer marcada influen-
cia en ellas, llevando no pocas veces sus prejuicios &
perturbar la marcha regular de las investigaciones
glotolégicas, de igual suerte que sus doctrinas verda-
deras hubieran contribuido & asegurar las conquistas
de la nueva ciencia y a fijar las leyes y norma de sus
prineipios. Puede decirse que las diversas encontra-
das soluciones lingiiisticas en los puntos fundamenta-
les, y en todo aquello que se refiere al nexo singular
del orden de las ideas con el orden de las cosas que
se establece en el lenguaje, son determinadas de una
manera inmediata por los opuestos principios filosofi-
cos y cientificos en general, que se hacen intervenir
en ellas.

La Filologia comparada, debe estudiar el lenguaje
en si mismo y en su ser abstracto, y debe también es-
tudiarle en sus manifestaciones coneretas. Ha de fijar
la naturaleza del lenguaje en su conjunto y como me-
dio de expresion de las ideas, y luego examinar sus
variedades en la historia, mediante los elementos 1é-
xicos, morfoldgicos y sintacticos de cada idioma. ¥ en
estas investigaciones de la naturaleza de la palabra
como auxiliar de la inteligencia, y de las formas his-
toricas que reviste en el tiempo, esta el todo complejo
de la Ciencia del Lenjuage, que estudiando la sintesis
singular de la palabra y del concepto viene & eolocar-
se en los confines de las ciencias del espiritu y de la
materia, y en eciertfa manera ha de contraponerse &
unas y otras, ya que la palabra es érgano universal de
toda forma de conocimiento (1).

(1) En este sentido no ha dudado Boechk denominar 4 la Filologia
comparada “dialéctica histdrica y viviente¥; el Solyxos padnudzoy
con que Platén designa la parte fundamental de su Filosofia. “Dina-
mica de las inteligencias® la llama Novalis, y con €l P. Merlo en su
Saggi Glottdl., t. L.

Con referencia 4 las necesarias relaciones de la Ciencia del Len-
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Entre las disciplinas con las cuales confina y guarda proxi-
mas relaciones la Ciencia del lenguaje, estin de una parte la
Logica y la Psicologia, y de ofra la Antropologia y la Etnogra-
fia. Con las dos primeras se relaciona en cuanto se estudia el
lenguaje en si mismo 6 sea en abstracto; con las ultimas en
cuanto se-considera en su ser individual O en concreto, como
idioma peculiar de cada pueblo. Histdricamente considerado el
lengunaje, abraza los dos drdenes de relaciones y propiedades
que le corresponden como sér individual y como sér abstracto,
sin los cuales elementos no se da idioma alguno.

Por esta misma condicion concreta de las lenguas enfran en
el estudio adecuado de ellas, los criterios generales de orden
higtorico, y aun los superiores de cardcter teologico en cuanto
puedan aquéllosser ilustrados y completados por éstos, sobre
todo, en lo_gue atafie 4 los primitivos origenes de la palabra,
que, como las investizaciones acerca del origen del hombre,
tan solo pueden tener direccion legitima y racional en las en-
seilanzas de una Teologia de yverdad indisentible y de fijeza
nunca desmentida. Con esta ciencia eonfina la Filologia com-
parada no solo por lo que ataiie Al-origen del lenguaje, sino
también desde el punteo de vista psieoldgico y antropoligico del
mismo, en.cuantola Psicologia v 14 Antropologia encuentran
normas. generales & -las Iuces que suministran los Dogmas (1).

guaje;‘con otras ramas-del saber, escribe atinndamente el fildlogo
hingaro Giesswein en su Hauptpr, der Sprachwissenschaf (trad,
del magyar “Az dsssehasonnlito nyelvészet fd problémai’): Die
Sprachwissenschaft steht an der Grenzscheide zweier Hanptzweige
des menschlichen Wissens, niimlich der historischen und derNutur-
wissenschaften; sie ist gerade deshalb dazu berufen, ein vérmitteln-
des Band zwischen den verschiedenartig beschaffenen Wissenszwei-

hen zu bilden, indem sie Anthropologie, Philosophie, Ethmographie,
Theologie miteinander in nithere B 7

(1) Por aquf se ve: 1.° que los criterios te icos alcanzan al
conjunto de la Ciencia delLenguaje, 4 los elementosgue la constitu-
yeny 4 lasiciencias auxiliares que 1a Bilologia comparada utiliza en
sus investigaciones, entre los cuales ocupan Iugar principalisimo Ia
Légica, la Psicologia, Ia Antropologia y 1a Etnologia. 2.? Que di-
chos criterios pueden ser en la Ciencia del Lenguaje positivos 6 ne-
Zativos, segiin sea necesario atenerse 4 ellos directamente 6 tan s6-
lo no excluirlos en el decurso d i

I ie las investigaciones de la ciencia,

Siendo la existen le r s dogmaticas cientificamente de-
mostrable y demostrada, la Ciencia del Lencugje no esta racional-

mente autorizada para prescindir de ellas, tanto menos, cuanto con
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No puede, sin embargo, dejar de reconocerse la notable di-
ferencia que existe entre Ia Ciencia del Lenguaje y las disei-
plinas auxiliares de que hemos hablado. Por eso son igualmen-
te reprobables en Filologia comparada, el psicologismo de las
escuelas trascendentales, el empirismo positivista de Schlei-
cher con todas las varviantes del materialismo anterior y poste-
rior & ¢l, y el revelacionismo exagerado de la escuela tradicio-
nalista en todas sus variedades. De todos estos extremos y de
otros con ellos relacionados, habremos de ocuparnos en el de-
curso de este libro, al estudiar la naturaleza, origen del lengua-
je, ete. Aqui nos limitamos A hacer las observaciones generales
siguientes:

1. Que la ciencia del Lenguaje & Filologia comparada no
puede identificarse con la Logica: a) porque la Logica (ciencia
6 arte 6 ambas cosas 4 la vez) es disciplina de racioeinio y que
directamente se refiere 4 las operaciones de l1a inteligencia hu-
mana; la Ciencia del Lenguaje es disciplina historica que di-
rectamente se refiere 4 los sonidos articulados, expresion de las
operaciones intelectuales. b) La Logica tiene por objeto 1os con-
ceptos en si mismos, que como tales no necesitan expresion de-
terminada para ser inteligibles, y se¢ formulan en categorias,
v luego en palabras, & la manera que las Matematicas en s
nos algebraicos; la Ciencia del Lenguaje tiene por objeto las
palabras en cuanto son determinada expresion de los concep-
tos y de sus categorias, de suerte que aquellas que son simple-
mente medios para la Logica, constituyen fin en la Filologia
comparada. ¢) La Logica es una en si misma por su objeto, co-
mo unas mismas son las leyes de las ideas; la Ciencia del Len-
guaje, aungque una en si misma, es multiple en su objeto, como

facilidad acoge los principios, muchas veces inciertos y falsos de
otras ciencias,; de los cuales no juzga prudente prescindir. 3.° Que el
cardcter general de los estudios cientificos de la lengua reviste for-
ma histérica, en cuanto de esta suerte se nos ofrece la realidad de la
palabra en todo su conjunto como manifestacidn psicolégica y fisio-
16gica humana, v de tal manera nos elevamosal estudio de las cau-
sas concretas del lenguaje, al conocimiento de su objeto y fin, y 4
los m4s generales problemas que 4 la palabra se refieren. En este
sentido hacemos nuestras las siguientes palabras de Sichoff: “Philo-
logie und Geschichte gehen Hand Hand, und die eine leiht ihren

Anderen und wen der Faden der Ueberlieferung

geinnt der alte Stammbaum der Worter, welcher den
Fall der Reiche iiberlebt, ithre Wiege zu belenchten.®
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miltiples son los idiomas y las gramaticas respectivas. ) Dada
la identidad de las categorias logicas y de las categorias gra-
maticales, el desarrollo de ambas seria idéntfico también; y sin
embargo esto no se verifica en manera alguna, El verbo mismo
.que es elemento logicamente necesario é indispensable, no lo
es gramaticalmente; y asi sucede en algunas lenguas asiaticas
(grupo malayo) y en algunas americanas (grupo algoquin), que
no tienen verbos. ¢) La vérdad de las proposiciones logicas es
independiente de la verdad de las proposiciones gramaticales;
asi, una proposicion filologicamente exacta, puede ser inexacta
logicamente y viceversa; porque una proposicion falsa puede
ser rigurosamente gramatical, y una verdadera puede no ser-
lo sino se guardan las leyes del lenguaje en su expresion.

2.2 Que la Ciencia del Lenguaje tampoco es ciencia pura-
mente psicologica: @) porque la Psicologia tiene por objeto el
estudio del espiritu humano en si mismo y en sus facultades,
mediante las obsexvaciones de la conciencia y las deducciones
racionales, y la Ciencia del Lenguaje estudia Ias manifestacio-
nes de ese mismo espiritu objetivadas en los sonidos, prescin-
diendo de la naturaleza de aquél. ) La Psicologia inquiere la
naturaleza racional del hombre y el origen de las ideas; la Fi-
lologia comparada busca la naturaléza de la palabra y el ori-
gen-del lenguaje. ¢) EI objeto de la Psicologia es uno por su
naluraleza é intelectivo, como es el alma y sus potencias;e! de
la'Ciencia del Lengtiaje es por naturaleza miltiple y sensitivo,
como son las palabras y-sus formas. d) Dada la identidad de
la Psicologia y de la Ciencia del Lenguaje, seria imposible
que hubiese ideas sin palabras correspondientes, y que exis-
tiesen palabras sin que expresen verdaderas ideas; lo cual es ab-
solutamente falso, porque tenemos idea de muchas cosas antes
de conocer su denominaeidn, y 4 la vez sabemos nombres.cu-
yas ideas expresadas no son en unos casos del todo desconoci-
das y en ofros conocidas imperfecta y equivocadamente. Asi-
mismo, tenemos é formamos frases filologicamente exactas que
no tienen valor ideolégico real ni posible, como sucede en las
ficciones quiméricas ¥ en las asociaciones de ideas incoherentes
por su naturaleza. ¢) Supuesta la identidad psicoldgica y lin-
gitistica, el origen de las ideas seria el origen del lenguaje; las

ideas serian ininteligibles sin la palabra, v como la palabra es

ininteligible si no supone una idea, resultaria imposible & un
mismo tiempo la adquisicion de la idea y de la ]uulza‘lw;‘xz las mis-
mas ideas, son expresadas en diversos idiomas por palabras di-
versas; por consiguiente, las ideas son independientes de las
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palabras, 6 hay que decir que palabras é ideas son 4 un mismo
tiempo idénticas y diversas (1).

(1) Nos limitamos & notar estas diferencias generales entre la
Filologia comparada, la Légica y la Psicologia, porque ellas solas
bastan 4 nuestro objeto. Las exageraciones de escuela, cualesquiera
que sean en este punto, tienen en Filologia comparada la refutacién
misma de los respectivos sistemas filoséficos.

F. Miiller en su Grundriss der Sprachwissenschaft (t. 1. Stellung
der Sprachwiss. in Kreise der Natur und Geiteswissenschaften), se-
fala como diferencia entre la Légica y la Ciencia del Lenguaje, que
la primera es abstracta como las matemdticas, mientras la segunda
es concreta como la historia. Esto no sxacto, ya porque la Légica
no es puramente abstracta, 4 la manera de las matemdticas, sino
que reviste caracteres directamente concretos, ya porque la Ciencia
del Lenguaje es 4 un tiempo concreta y abstracta, segiin el punto de
vista desde donde se considere, y segiin se estudien las formas del
lenguaje cronolégicamente, en cuanto esto sea factible, 6 se inquie-
ran las leyes que rijan en los idiomas y los problemas racionales
que €stos suscitan. Tomando el ejemplo comparativo de las mate-
mdticas, diriase con més exactitud que como €éstas pueden ser cien-
cia abstracta 6 de aplicacién, asf la Filologfa comparada puede te-
ner ambos aspectos. Y asi lo nota Alej. Giesswein: “Wie die Ma-
thematik, kann auch die Sprachwissenschaft eine reine oder eine
angewandte Wissenchaft sein.®

No es menester advertir qtie al hablar de Ldgica y Psicologia, to-
mamos s concepto segiin el clasicismo cscoldstico tan alejado dela
Légica y de la Psicologfa del empirismo como de la Légica y Psico-
logia del trascendentalismo. Dentro de su sistema consideramos la
Légica en cuanto estd ordenada 4 la direccién de la inteligencia pa-
ra la adquisicidn de Ia verdad, de la certeza y de la Ciencia en gene-
ral, sin hacer entrar en ella el estudio de las verdades ontolégicas &
quese refierey que son rama filoséfica distintay siguiera no falten
ejemplos de opuestos procedimientos. Manera de poder saber, ha
llamado a la Légica Aristételes (Meth., 1. 1), v andamio y vestibulo
de las ciencias la han diche también con verdad Kant en la Critica
de la raszdn pura, y Herbart en la Introduccion d la Filosofia. ¥
en este sentido restringido y propio, hablamos aqui de la Légica.
(Cf. entre otros muchos, Prisco, Elementi di Filosofia Specolati-
ta, t. 1)

También el concepto de Psicologia, que distinguimos aqui del de
Filologfa comparada, no es otro que el tradicional aristotélico en el
cual se incluye el de la vida propia del espiritu y el de sus manifes-
taciones & través de la realidad de la materia como principio fntimo
del compuesto viviente— Eoze 82 ) woyy zod {Gvros cwuatos aitia
xai apyn #. 7. A—(Arist. 2, de an, 4). Con esto queremos indicar que
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3.° Que la Antropologia y la Etnografia fampoco guardan
intima y necesaria relacion con la Filologia Comparada. Nada
mas natural 4 primera vista que suponer para hombres empa-
rentados por mna misma raza, idiomas emparentados en una
misma familia lingiiistica, y sin embargo este paralelismo an-
tropolgico-lingiiistico no resulta exacto; porque sucede que
pueblos de una misma raza hablan idiomas de familias distin-
tas, y al contrario, pueblos de distinta raza hablan lenguas
de una misma familia. Aun mis; acontece que dos pueblos de
distinto origen llegan 4 tener una lengna comun que es com-
pletamente extrafia & la familia lingiiistica propia de ambos
respeéctivos puebles. Y son por esto tan independientes la An-
tropologia v 1a Filologia comparada, que en rigor se puede
sostenet el poligenismp filologico sin dejar de admitir el mono-
genismo antropologico, segin tendremos ocasion de observar,

Como:se ve, la Antropologia no conyviene con la Filologia
comparada debido & las agrupaciones antropologicas reales 6
posibles de diversas razas, que pueden efectnarse independien-
temente de las agrupaciones y cambios lingiiisticos. Mas por

ello mismo pudiera pensarse que la Etnologia habra de guardar
conformidad con la Ciencia del Lenguaje, toda vez que aque-

sé excluyen de tna parté las teorias trascendentales, segiin las cua
les tado el s€r humano es absorbido‘por la evo in pura del espiri-
tu,/cuyas manifestaciones realizan 4 nuestros o0jos toda objetividad,
y de otra las teorias empiricas, cualesquiera que sean sus formasy
procedencia; que-encierran y

ca toda la realidad psicolégi

y limitan 4 los fenémenos de la vida fisi-
ca y todo el sér del espiritu. Los prime-
ros; haciendo'desaparecer el elemento fisico y fisiolégico ante la ac=
tividad psicolégica, pervierten & un tiempo la idea de la Psicologia
y la de la Ciencia del Lenguaje, quese conyierte en unode los pro-
cesos dialéeticos ordinarios de la escala evolutiva del espiritu en el
cual se encierran. “Die dialektischen Productionen (es principio tras-
cendentalista) und Begriffe sind Entwicklungstufen des Geistes, von
denen die hdhern die niedern in sich aufgehoben enthalten.” Los se-
gundos convirtiendo, por ¢l contrario, la Psicologia en parte de la
Fisiologia, renuncian 4 toda idea dela vida racional, y con ello & 1a
exposicion cientffica dela palabra, que solo se mantiene en cuanto
férmula viva del mundo de las ideas, cuya realidad se niega en los
lie Allgemen-
Sinne.—Das Geheimniss des Lebens ist die sinnlichkeit¥, es-
erbach ( Worles. ii. des Wessen d. Relig.) resumiendo 108
principios del empirismo general materialista .
l6gicas en estos sistemas en orden 4 g

mos deofrecerlas oportunamente.
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lla consiste precisamente en el estudio de dichas agrupaciones.
Pero esto tampoco sucede; porque razas y pueblos agrupados
etnologicamente y reunidos en una misma naeion, pueden con-
servary conservan de hecho alguna vez los respectivos idiomas.

Dicho se estd que se toma aqui Ia Ftnologia en la acepeion
usual, asi como al hablar de la Antropologia en comparacion
con la Ciencia del Lenguaje, no la tomamos en el sentido amplio
que algunos le atribuyen de significar la ciencia del sér humano
fisica ¢ intelectualmente considerado, en lo cual se incluiria la
Psicologia y aun la Filologia comparada, sino en el mas estric-
fo que la limita al estudio de las condiciones externas y natu-
rales del hombre, v que es el que comunmente se le da.

Tan sélo desde el momento en que colocandonos en el pun-
to de vista de las manifestaciones psiquicas peculiares de cada
pueblo, en cuanto con ello se expresa el reflejo del medio fisi-
co, intelectual y social en los actos humanos, se estudie el len-
guaje como determinado por las varias influencias que en él
réeaen, podran hallarse en algvn sentide relaciones entre cla-
sificaciones etnolégicas v clasificaciones lingitisticas. Y decimos
en algin sentido, porque no serd ya propiamente entonces una
razon de Etnologia segin el valor usual de la palabra, 1a que
habra de invocarse, sino unmotivo 6 motivos psicologico-socia-
les dentro de grupos etnolégicos que llevan 6 han llevado & de-
terminados hechos glotologicos y & las formas peculiares del
lenguaje, euvo estudio constituye lo que denominamos Einop-
siquica (1).

(1) Enla Efnologia, en efecto, podemos distinguir 1o que los ale-
manes han dado en denominar Wolkerpsychologie y nosotros llama-
remos Etinopsiquica, 6 sea el estudio de las manifestaciones concre-
tas delespiritu de cada pueblo comy tal, en un medio ambiente dado.
En este sentido el lenguaje entra en la Etnologia, y es una de las
ramas mas importantes de la Etnopsiguica, como fruto de la vida de
cada pueblo en el medio ambiente fisico, social € histérico en que se
encuentre 6 se haya hallado. Decimos Efnopsiquica y no Etnopsico-
logia, etc., porque la psiguica como contrapuesta 4 la psicologia,
designa los fené6menos de 1a vida del entendimiento y de los sentidos
en cuanto determinados por sus causas proximas, y sin relacién di-
recta & sus primeros origenes, mientras la psicologia se refiere 4 la
vida del espiritu en si misma y en los fenémenos externos en cuanto
directamente la reflejan. Por eso siendo una la naturaleza del espiri-
tu en todos los individuos humanos, no puede hablarse 4 no admitir
el determinismo de una “psicologia de los pueblos® (Vélkerpsycholo-
gie-Etnopsicologia), como distinta de las de los miembros que las
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Preseindiendo, pues, de la reduetibilidad 6 irreductibilidad
de las lenguas 4 la unidad, de lo cual no tratamos en este -
gar, es desde luego comple tmuoute ilogico el proceder de todos
aquellm filologos evolucionistas (como Pott, Die Ungleichei
menschl. Rassen hauptsichl. vom sprachwiss. Standpunkt;
Scheleicher, Dié Deutsche Sprache; Chavée, Moise et les Lan-
qgues; Hoyelaeque, La' Lingiistique; La Calle, La Glossolo-
gie, ete.), que partiendo, como de verdad inconcusa, de la plu-

validad orieinaria de las/lenguas, concluyen sin reparos la plu-
ralidad originavia de las razas humanas. Aun admitida como

componen. Por el contrario, siendo l1a Pstquica el estudio de la for-

ma exterior de los liechos psicoldgicos, ¥ de la razén circunstancial
que los ofrece, puede existir una Etnopsiquica,sin detrimentoalgtno
del ideal p5if ol6gico que debe mantenerse integro en medio de las
contingencias de la historia que la Psiquica eslabona y sistematiza.
La Psicologia sosteniéndose en las esferas de derecho y de Ia li-
bertad, y la Psiquica examinando las limitaciones de hecho en
el gjercicio de aquélla; no pueden confundirse sin que el hecho y el
derecho pierdan respectivamente su caracter y naturaleza, y con
ello se lesionen principies legitimamente inviolables.

Sentemgs, pues:-1.° la posibilidad de'una rama etnolégica con el
carficter indicado, parala cual proponemos la denominacién de Ef-
nopsiquica, y queexpresa €n principio la adaptacidn realizada de la
actividad psicolégica en una 6 mas pueblos como tales. El lenguaje
ya en cuantd conjunto expresivo de ideas y sentimientos (y por lo
mismo en su trama sintdctica) ya como resultante fonético de laac=
cién acumulada del medio fisico y tradicional sobre los que 1o hablan
(y por consiguiente en su distribucién morfolégica), presenta los ca-
racteres mas definidos de aguella adaptacién, y cae dentro del ni-

ero. de fendmengs etnopsiquicos mas acentuados. 2.9 Que en el sen-
tido antes expresado la Psiquica es la Psicologia histdrica de los in-
dividuos, como la'Etnopsiquica lo es-de la'de los pueblos y por lomis-
mo se distinguen, no sélo por su condicién peculiar arriba sefialada,
sino también por los procedimientos, que en la Psicologia, supuesta
la realidad humana, son a prior? y del orden especulativo, y en la
Psiquica, supuesta la realidad psiceldgica, son a posteriori y de la
categoria de actos no realizables sino ejecutados, 3.° Que por lo di-
cho al introducir la distincién aludida, y por el hecho de introdueir-
la, estamos lejos de aceptar la nocién de Psiguica como sinénima de
Psicologia, aunque no falten ejemplos en contrario (asi lo hace, en-
tre otros, H. Miinsterberg, en su reciente libro Ueb, Aufgabe und
Methode der Psychologie), y menos en el sentido positivista, que no
deja de la verdad psicoldgica otra cosa que los fenémenos concre-
tos, los actos psiquicos, una Psicologfa sin alma y un constitutivo
mas de las ciencias histéricas, 6 mejor, de las naturales, Este es-

= |

cierta la premisa establecida por dichos filslogos, que esta muy
lejos de serlo, tal conclusion seria por lo indicado insostenible
Yy falsa, como en otro Iugar diremos mas ampliamente. Max Mii-
ler (Legons sur la Science dw Langage), ha notado por su par-
te la sin razon de tales deducciones; y el mismo Federico Mii-
ller, de la escuela evolucionista, 1o ha reconocido también ex-
presamente, siquiera fuese con propdsito ajeno 4 la verdad
que defendemos, (Grundriss d. Sprachwissenschaft, T Bd, 1

Abth. s. 50).

El estudio de las lenguas puede considerarse desde
un triple punto de vista: 1.° en cuanto tiene por obje-
to conocer gramatical y lexicograficamente uno ¢ mu-
chos idiomas, pero tan sélo como instrumentos para
ulteriores estudios, para leer y escribir lenguas extra-
flas, 6 para los usos generales de la vida practica. Tal
es el objeto de la Gldtica, que pudiera deeirse también
Lingiiistica. Tratandose de pluralidad de lenguas de-
nominase dicho estudio Poligletia ¢ Poliglética, y con
relacion & esto se habla de libros y de personas poli-
glotas. 2.° en cuanto tiene por objeto ¢onocer un idio-
ma como instrumento y medio de una Literatura, si-

para muchos, el'concepto de la Psicologia desgajada del arbol de 1a
Filosoffa, y fruto comparado de la fisiologia, de la etnografia y glo-
tologia, etc.—~Waiz, Lehrbuch d. Psychol. als Natuvrwissensch.:
Volkmann, Grundriss d. Psychologie.... nach genetischey Methode;
Nohlowsky; Das Gefithlsleben; Cornelius, Zur Theorie d. Vechsel-
wivkung swischen Leth und Seele; J. H. Fichte, Anthropologie,
Lehrevon'd. menschl. Seele, €tc.; G. Schilling, Lehrbuch d. Psy-
chologte, y otros muchos. 4.° Que dada nuestra nocién de 1?1‘.;:0[:;1'-
quica, no es imposible reducir & ella (ajustando 4 sus criterios el
fondo y transformando la denominacién impropia y regional) lo
que se Hama por algunos Volkerpsichologie. Esta es, dice Laza-
rus (Zschrft. fiir Vilkespsychol. und Sprachwiss.) “die Lehre von
den Elementen und Gesetzen des geistigen Vélkerlebens; es kommt
ithr darauf an, das Wesen des Volksgeistes und sein Thun psycholo-
gisch zu erkenen, die Gesetze zu entdecken, nach denen die innere
geistige Thiitigkeit eines Volkes in Leben, Kunst und Wissenschaft
vor sich geht, sich ausbreitet, erweitert oder verengt, erhoht oder

vertieft.* Todo lo cual puede decirse dentro de nuestros conceptos,
y s6lo dentro de ellos es racional y admisible.




guiendo 4 través de las varias manifestaciones cien-
tificas y literarias en general, el desarrollo de la vida
intelectual historica de un pueblo, de una institucién
6 de una civilizacién entera. Tal es el objeto de la Fi-
lologia en su acepeién genérica. 3.° en cuanto se pro-
pone el examen eientifico de las lenguas en si mismas,
analizdndolas, comparandolas, fijando las leyes de su
existeneia y evolucién, su historia y sus relaciones de
parentesco con las demas. Y este estudio constituye la
Ciencia del Lenguaje (1). Enlos dos primeros casos las
lenguas tienen razén de instrumento; en el Ultimo tie-
nen razén de objeto y son fin inmediato de las investi-
gaciones glotologicas.

Entre los varios nombres con que se ha intentado
designar la Ciencia del Lenguaje, Son 108 mas comunes
el de Filologia comparada y el de Lingiistica, si bien
esta ultima denominacién esla menos apta para sig-
nificar el concepto cientifico que se intenta expresar.

De los tres grades que-hemos sefialado en el estu-
dio de las lenguas, el inferior es el que se designa con
el nombre de Poliglotismo 6 estudio simplemente lin-
giiistico; ya, que se-funda en un procedimiento pura-
mente empirico, donde no se inquiere razon alguna
fuera de las reglas gramaticales del idioma, y si lle-
gan alguna vez & esbozarse los principios de la teoria

{1} En esta divisién estdn comprendidos los varios objetos de 1os
estudios lingiifsticos, si bien no todas las lenguas sirven para el tri-
ple estudio mencionado. Idiomas hay que no sirven para el lingiiis-
ta practico, y son fntiles para la Filol general y para la Filolo-
gia comparadayotros que siendowtilizables en ésta| (porque)en I
Ciencia del Lenguaje lo son todas las lengnas), no son ttiles.en’la
Gldtica, por la condicién del pueblo que los usa, ni en la Filologia
general, por no tener Literatura, 4 cuya investigacién va ordenada
dicha disciplina.

F. Miiller en su Grundris etc.—Einleitung in die Sprachwissens-
chaft—(Zweck und wnfang der Sprachkenniniss), hace clasifica-
cién andloga 4 la nuestra, Ia cual vemos reproducida por R. De la
Grasserie en su libro Divisions de la Lingiiistique,
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de la lengua, es con subordinacion al fin de las reglas
gramaticales aludidas. Por eso la Glética no es cien-
cia, sino simplemente arte en el cual se persigue, co-
mo hemos dicho, el fin de entender y hablar las len-
gnas sin ideal méas elevado.

El objeto de lo que hemos llamado Filologia gene-
ral 6 sea la Filologia en la acepcién amplia que hoy
se le atribuye, y en cuanto por ella conocemos la vida
literaria de los pueblos, es superior al de la Glética; y

si bien en este caso los estudios lingiiisticos no puede

decirse que procedan por prinecipios propios cientifi-
cos y de sistema, pues la lengua misma viene también
directamente & constituir parte de los monumentos'li-
terarios que filologicamente se intentan examinar,
conservan sin embargo su nota caracteristica ya en
la categoria de arte bello ya en la de ciencia tal como
corresponden & la Literatura, & uno de euyos érdenes
6 4 ambos 4 la vez (en cuanto 4 la Literatura puede
ser arte 6 ciencia) habra de reducirse todo el conjun-
to de la labor filologica mencionada. ;

La Filologia en el sentido en que acabamos de
considerarla se refiere prineipalmente & la parte lite-
rario-histériea v monumental de la-vida intelectual de
los pueblos, y por eso se ocupa particularmente de las
lLiteraturas cldsicas con todo lo que con ellas se rela-
ciona, llevandonos & apreciar su valor y significacion
soecial, historica y cientifica’en general.

La Filologia comparada 6 Ciencia del Lenguaje,
representa el grado supremo en el estudio de los idio-
mas, porque se propone investigar cientificamente los
problemas lingiiisticos en si mismos, para conocer el
origen, naturaleza, vida y evoluciéon de las lenguas;
analizar los elementos que las constituyen, elasificar
los idiomas y.establecer su verdadero caracter psico-
légico, con todos los demas problemas que de esto se
originan y que oportunamente habremos de examinar.
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Es de advertir que en las tres formas sefialadas de
estudiar las lenguas, las dos primeras estdn en razén
de medio al fin no sélo para sus respectivos inmedia-
tos objetos, como hemos visto ya, sino con respecto al
objeto mismo de la Ciencia del Lenguaje, & la cual la
Glética y-la Filologia general pueden ordenarse como
instrumentos. En su condicion de instrumentos, asi en
el Poliglotismo como en la Filologia general puede
darse variedad de grados. Uno y otra son més 6 me-
nos utilizables en orden al fin de la Ciencia del Len-
guaje ¢ Filologia comparada, segun se planteen los
problemas y segiin la clase de estos que se intente
examinar y resolver.

Por mucho tiempo y de una manera tradicional, se han con-
siderado indistintamente log estudios filologicos como estudios
gramaticales y lingilisticos en sn nvmu-i(ufgm'n"ri(‘a. Mas des-
de Wolf acd se ha hecho prevalecer una significacién especial
en la palabra Filologta, que ya se le habia dado en la antigiie-
dad en forma analoga, ¥ que corrésponde 4 la que, coutrapo,
niéndola 4 la Glotica y.4 la Filologia comparada, hemos deno-
minado Filologia general. Esta acepeiéon de la Filologia tiene
hoy una significacion mas amplia que la expresada f;m' Woli-
quien limitaba y haefa converger tales estudios 4 los de ela an=
tigiiedad griega, punto central para reconocer lo que es el
hombre y la humanidad.» Entre los modernos y segun lo que
atras dejamos indicado, la Filologia abraza la exposicién siste-
mitica de todaslas manifestaciones de la actividad hnmana en
el espacioy en el tiempo, en cuanto se ordena al mejor conoei-
miento del hombre y de su destino soeial é individual. Puede
decirse que la Filologia asi considerada es una especie de P,
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cologia empirica, que estudia el espiritu en el tiempo y en el
espacio; mientras la Psicologia filoséfica 1o estudi
y en los fenémenos de la conciencia. Para Otf, Miille

a en si mismo
3I'COmo pa-
ra Boeckh (los dos m4s decididos introductores modernos de la
escuela filologica, contra la tendencia conservadora de Her-
mann y sus partidarios), <la Filologia no se propone e

i xaminar
hechos particulares ni eonocer formas abstract

; . as, sino abarcar
el espiritu antiguo todo entero en las obras de la razon, de la

imaginacion y del sentimiento.» <Limitar la Filologia a la exé-

=1 (P

gesis de los autores antiguos, seria tan arbitrario como limitar
la Botanica 4 la distribueién de las hierbas de un campo.» En
estos mismos pensamientos abundan otros muchos escritores
posteriores.

Aunque asi considerada la Filologia, es susceptible de todas
las divisiones de la Historia, y aun puede decirse que es el
substractum mas completo de la historia de la humanidad, co-
mo ya indicaba Otf, Miiller al protestar de los procedimientos
de separacion entre las dos diseiplinas, sin embargo tiene divi-
siones peculiares, que wvarian segun el punto de vista que se
elija. Suele aceptarse, aunque es por varios conceptos.inexac-
ta, la division de los cuatro periodos, que personifican cuatro
nombres conocidos, El periodo italiano 6 de imitacion, represen-
tado por Petrareca; el periodo francés 6 de la polihistoria, re-
presentado por Escaligero; el periodo anglo-holandés 6 eritico,
representado por Bentley; el periodo aleman 6 historico que
comienza con Boeckh.

Mas la palabra Filologia tiene ofra significacién muy diver-
sa cuando se aplica 4 1a Ciencia del Lenguaje, que se denomi-
na entonces Filologia comparada, y es acepeion muy recibida,
E. Littré en su Diceionario (Filologia), reconoce tres diversas
significaciones en dicha palabra: 1.° 1a general, 6 sea <una suer-
te de saber genérico que se refiere 4 las bellas letras, lenguas y
erifica; 2.° la general particularizada, 6 sea el estudio de una
lengua como medio de una literatura, de su eritica, ete.; 3.° la
de Filologia comparada 6 estudio aplicado 4 muchas lenguas,
el cual se realiza y-se perfecciona por la comparaciéon de unos
idiomas con otros. Los dos miembros primeros de esta clasifi-
cacion se reducen & la Filologia general segiin la nocién ya
dada, y el ultimo es el concepto de la Ciencia del Lenguaje.

Se ha intentado sustituir la denominacion de Filologia com-
parada con la de Lingiistica; calificativo ¢<un poco barbaro»
como lo llama Max Miiller, que los filélogos de la escuela fran-
cesa han introducido (1). Enire éstos A. Hovelacque (La Lin-

(1) Al formarse la nueva ciencia se han ensayado para designar-
la los nombres de “Etimologia cientifica%, “Glosologia¥, “Glotolo~
gia¥, “Fonologia¥, “Logologia®, “Ciencia del Lenguaje¥, “Filologia
comparada®, “Lingiifstica¥, etc.; pero algunas de ellas han sido acep-
tadas y prevalecido preferentemente. En Alemania € Inglaterra fué
admitido generalmente el nombre de “Ciencia del Lenguaje“, en Ita-
lia el de “Glotologia“, en Francia el de “Linglifstica¥, y simultinea=
mente con todos éstos, el de “Filologia comparada.“ Por nuestra




gitistique, chap. 1), cree insostenible la denominacion de Filo-
logia comparada, porque si la «Filologia» como tal y sin otra
adicién no significa la Ciencia del Lenguaje, con denominaria
<comparada,> no puede transformarse su significacion general
en significacion lingiiistica.

Por su parte el filologo inglés A. H. Sayce, & pesar de acep-
tar el nombre de Filologia comparada alternando con el de
Ciencia del Lenguaje, juzga que sobra la adicién de s<compa-
radas porque segiin ¢l todo. cenocimiento cientifico por el he-
eho de serlo, es necesariamente  comparativo; de suerte que
para Sayce, <Filologia comparadas <es nombre largo y en-
ganosd & la veze. (The Principles of Comparative Philology,
c. i)

No-hemos de detenernos i discufiraqui una cuestion que ‘es
puramente denominativa, teniendo sobré todo en cuenta que en
punto & denominaciones de ciencias, sobre un fondo de analo-
gia entre cada ciencia’ y el nombre aplicado, ha constituido la
aceptacion convencional la razdn suprema de la propiedad que
en la dicha aplicacion nominal solemos descubrir. Muchas prue-
bas pudiéramos presentar de nuestro aserto, y aun de transfor-
maciones tales en la evolucion de la'ciencia, que la semejanza
!.H‘lllll!i\'ﬂ entre ésta’y el nombre que se le ha impuesto, queda
immensamentealejaday casi borrada en absoluto. Max Miiller
en las primeras paginas de sus «Iiecciones sobre la Ciencia del
Lenguaje» (Serie 1., lec, 1), hace ver aunque 4 otro proposito las
diferencias entre el concepto de varias disciplinas y la composi-
cion etimologica del nombre con que son conocidas, Y es obvio
& todos que en multitud de casos el nombre de una ciencia, mas
que para su definicion real, sirve como frase mnemotéenica
para retener el objeto que la motiva. Sabido que el nombre Fj-
losofia, por valernos de una de las palabras mas conocidas y
usadas, estd muy lejos de réspander 410 que concretamente se
le aplica, y la significacién misma de dicha palabra se nos ofre-
ce en la antigiiedad griega con una gran variedad, v &in re-
lacion no sélo 4 lo que hoy significa, sino también al n{ismn va-

lor (:L)!ll()l('rg'i(f(l que actualmente le atribuimos. Tia significacion

parte creemos preferibles las denominaciones de Ciencia del Len-
Sajey Filologia comparada, & la cémoda pero insubstancial de
“Glotologfa®, apta Gnicamente para expresar el estudio mecénico de
las lenguas, y més aun 4 la de “Lingiiistica®, traduccion barbara de
da wc-m-dcnn*-, que no le aventaja en ningtin sentido, y le es muy in-
ferior léxicamente, ' ) o

oy

de oola ooly, ete., en Homero y Hesiodo, y la del mismo com-
puesto tlogole que encontramos usado en Herodoto por vez
primera, no conduce ciertamente 4 la acepeion que ha tenido
después, y que probablemente merced 4 la ficeion poética de
Heraclides, hubo de tomarse como descubrimiento de Pitago-
ras, v como tal lo han considerado Laercio, Cicerdn, ete., cuya
autoridad se ha seguido comunmente y sin reparo. Pero dada
la verdad del hecho, es marcadisima la diversidad de equiva-
lencia primitiva, pitagorica y actual, que eslo que hace 4 nues-
tro intento.

Mas por esto mismo no es en manera alguna atendible la
razon que invoea Hovelacque para desechar la denominacion
de Filologia comparada; porque no siendo como en realidad
no es una razén etimologica la que hizo que el nombre de <Fi-
lologia» simplemente tuviese la acepeién general que hemos
visto, no puede invocarse dicha razén para desechar la signi-
ficacion lingiiistica que se le da cuando hablamos de «Filologia
comparada.> X si-el uso ha hecho que <Filologia» sea aplica-
ble en aquel sentido general al clasicismo, no existe motivo
para negar que el uso haya hecho que <Filologia comparada»
sea aplicable 4 las materias glotologicas. ¥ es de notar que el
calificativo de <comparadas aun siendo convencional, no puede
decivse arbitrario. La palabra Filologia designé y designa para
los mismos que introducen la denominacion de <Lingiiisticas
como para los que la desechan; el estudio de las lenguas, siquie-
ra sea como medio de una Literatura; y por cuanto la Literatu-
ra en el sentido universal en que aqui'se toma, ya comparada
consigo misma en sus diversas épocas, ya con las demas, cons-
tituye procedimiento fundamental para el estudio cientifico de
las lenguas, tenemos gque en la Filologia general existe una ra-
zom lingdistica,y nna razon de comparaeion que; concretada
a losidiomas en si mismos, lleva directamente 4.1a Ciencia del
Lenguaje el elemento comparativo de la Filologia, por el cual
se constituye en Filologia comparada.

De lo dicho se sigue también que no sobra, como quiere Say-
ce, el calificativo de scomparadas, ya'porque existe otra aplica-
cion de la Filologia de que es menester distinguir la acepeion
lingitistica, ya porque denota la comparacion manifestada ex-
presamente, el modo peculiar de ser y sefal caracteristica de
la Ciencia del Lenguaje. Por esto aunque admitiéramos, como
pretende Sayee, que toda ciencia es comparativa (lo cual es
falso ¢ insostenible de todo punto fuera del Positivismo que
convierte la ciencia en mera agrupacion y clasificacion de he-
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chos y fendmenos), siempre habria en los estudios glotolégicos
un motivo especial para llamarles comparados (1).

Tenemos, pues, que si se atiende al concepto de la Filologias
no hay razén alguna para que signifique mas bien el clasicis-
mo literario é historico que para que se aplique 4 la Ciencia
del Lenguaje. Si se atiende 4 la denominacion, no hay motivo
para dejar 1a de Filologia comparada por la de Lingiiistica,
etimologicamente inferior, menos eientifica que la primera, y
ordenada 4 servir mas al empirismo glotolégico y al positivis-
mo que ha invadido también nuestra disciplina, que al estudio
racional psicologico-historico que debe prevalecer en la Ciencia
del Lenguaje.

Debe asimismo tomarse en cuenta que la Filologia general
¥ la Filologia comparada;si bien se distinguen realmente, tie-
nen puntos de contacto y parte comiin. De la Filologia compa-
rada es propio el estudio de los sonidos glotologicos, de los
principios del lenguaje sus fases y fenémenos, de sus altera-
ciones y cambios, la clasificacion de idiomas y todo lo que se
refiere al sistema general del lenguaje. De la Filologia general
es peculiar 4 tenor de lo dicho, estudiar el eontenido de los
idiomas en su literatura reveladdra de la cultura de los pue-
blos, y por esto, el valor cientifico y estético que 4 la luz de la
critica se manifiesta en el lenguaje de cada escritor 6 de 1os es-
critores de cada époea. Pero 4 la Filologia le es tan imposible
el realizar sus investigaciones literarias ¥ cientificas sin pene-
trar en lo mas intimo del idioma 6 idiomas correspondientes,
como & la Filologia comparada el alcanzar dominio cientifico
de este idioma 6 idiomas sin previo estudio de las fuentes cien-
tificas ¢ literarias 4 que la Filologia general dirige sus investi-
gaciones. Y annque prescindiéramos de esto, la Filologia hu-
biera de ser en todo casoimperfecta é incompleta si dejase de
seguir al mismo tiempo que las evoluciones literarias, las que

(1) Porlo expuesto, se colige la sinrazén de Io que afirma el mis-
mo Sayce (L cit.), cuando dice que el nombre de Filologia compa-
rada “perpetiia la idea de que la materia de esta ciencia no es sino
una parte de una Filologia m4s alta y mas amplia¥, cosa que segfin
dicho fil6logo no es admisible. La Filologia comparada perpetiia la
idea de que existe una Filologia gue 1o es Ia comparada, como la
Gramdtica critica supone la existencia de otra que no lo es; pero no
dice en manera alguna relaci6én de superioridad ni de inferioridad
respecto de otra; es simplemente Ia razén diferencial conveniente-
mente expresada, y nada mds.
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correspondiesen & la lengna, elemento vital é iusustituible‘
en toda fase de la cultura humana. La Filologia general, pl}e.s
(6 Filologia simplemente), y la Filologia comparada, en.cucn-
transe cu.ul terreno comig de las lenguas y han de estudiar de
consuno el sistema asi fonético como morfoldgico. que se ofre;zc.?,
con la diferencia de que la Filologia general utl'hzm:;i. talsa ea:
tudios principalments como medio en le.matcnal. ht.exa.uo, t\
la Filologia comparada, al contrario, utilizara prz,nc‘q')al.men c
dicho 1115teri:\l literario como medio de la eoimpar.a(:lon de laa
formas lingiiisticas, de donde por antonomasia recibe el califi-
ativo de ccomparadas,
mt;::r }() dem:’ll.: y en cuanto se refiere 4 1a acep'cién .de 12'1 \:oz
<Filologia>, no existe, como queda indicado., razon etlmolo'g'lvc'a
que determine el sentido de Ia 1nisnu1,u_uefue usada con ntu_\ a-
ria significacion. La Filologia se ha Cﬁ!l.ilfh‘,l'ﬂdl).]:\()l‘ uTlos como
«Studium seu amor litterarum= que essu acepcu.)n mas a‘m‘pha:
v originaria (4 esto equivale la i.‘i/.nlngm. en varios p'asajf:a'(li‘(,
-Séneca): por ofros, como <amor disserendi et loqu(‘andx de re ib
quas (y asi la toma Platon en el Theéteto y tambx(n.x m} Iffts e-
ves, cuando dice que la ciudad de Atenas Tlos mm,u'en»e:; s?u
tenidos por amantes de la oratoria, &g.?LloloyOg 3 wun u_,;)
En Caton giloloyery tiene la significacion de cphll?'s()plld.l’li dis-
serere eum philosophis;> Plutarco toma la cxpljvsmu‘q)d?doyg;:
como equivalente & «docto> (asi como alguna \)‘u‘/, ep S.C.Iltl ‘0 €
<Jocuazs, etc); en el mismo Plutareo (De orat, :\'th.; tle_ne equi-
vnlcncia'de erudito gilopadis éore palo_v., ut'c. F,n Murcmn9 C?-
pela (De nuptiis Philologice et Mercurii) su_fmﬁx,‘.a e.l. ct_?n_mn 0
de- estudios literarios superiores, de mfmcrn :mlalo‘i;( .’1 :uxl?ﬁe.
menos amplia, 4 la acepcion que despues ln'lhn de darle \ :‘ s
la cual también ha. sido modificada pnst.ermliluuutf}z f(‘ll\;"ifll-.
tido en que hemos dicholatrds la en mel.me.u .,U o A.tfl.n(:;(;
Boeckh, ete. Por tltimo, 1a Ciencia del L‘ngmje wu.ul)'axi;x(, =
su labor con los estudios filologicos y }“e.mlnf_-.mlu :%.la VeZ ¢ :l.id(,):
elementos para su formacion, se ha (II'L‘}\.O .1-1101'0‘3 1Iadcnn(11[1)d0( ;L,
mientras la Filologia general se ha (11‘-'1(11(10:\ Sl ])-[l‘-l I ; ,m
otin las ramas peculiares de la eultura t?e los pueb o».;:i’ a al.-
;lirud mavor 6 menor dentro de su cardcter enciclopédico (1).

D Stéfanc saur. Ling.
En el siglo XVI notaba ya Enr. Stéfano (Tl.zesmt‘r‘ I.x :g
: £y 7 de las antig. edic.) las varias acepciones
las v especialmente Lehrs, De

(83
greec., t. I,—v. App., & \ | :
que ha tenido la “Filologia.” Sobre ells e
vocabulis @ik6loyos, yOAUUATIHROS, xeluuo,‘ i‘i\plk nh- cocucln de Wolf
scripta tria emendatiora). Como precedentes de 1a €SCUELs

4 su Herodiani




Las relaciones existentes entre la Filologia comparada v la
Filologia general y las tendencias enciclopédicas dichas de és-

pueden contarse J. Ph, van der Wouwer, De Polimatihia vete-
rum (1603); G. J. Vosio, De Pnilologia liber (1650); Th. Crenius,
Tractatus de Philologia studiis liberalis doctrine, etc. (1696), De
eruditione comparanda in _hwmanioribus, etc. (1699), entre otros,
Wolf consolidé la acepcidn filolégica en el sentido amplio de los an-
teriores, encaminada 4 la erudicion griega, con sus multiples traba-
jos (v. Encyklop. d. Philol., public, por Stockmann; Vorlesung. ii.
die Encyclop.d. Altevthionsw., hrsg. v, Glirtler, complem. de Hoff-
mann; Darstéllivigen d. Alterthionsw. (hrsg. v. Hoffmann). Sobre
la'misma base, aungue no siempre con igual criterio, se escriben los
llamados tratados de “Filologia® en contraposicién 4 los que se di-
cen de “Filologia comparada. Representan la escuela filolGgica asf
entendida, entre otros muchos: Matthiee, Encvclop. ii. Methodol. d.
Philal.; Lange, Ueber des Verhaeltniss. d. studiwm d. klass. Phi-
lol., ete.; Ast, Grundy. d. Philol.; Hibner, Grundriss zu Vorlesun-
gen d. Gesch. und Encyclopiad. des Classisch. Philol. Liibker. Ges-
samt. Schyift. =. Philol.; Ekstein, Nomencl. Philol.; Pokel, Philol.
Schrifteller; Boeckh, Encyclopid. und Methodolog. d. Philal. Wis-
seitsch. brsgi v. Bratuschek, besorgt. v. Klussmann; Bernhardy,
Grundl. z. Encycl, d. Philol.; Freund, Triennium philol. oder
Grundyr. d. philel. Wissenschaften; la Biblioth. philel. ete. de
Schmidt, Miilldenes, Heyse y Cosinag Otf. Miiller, y Hildebrand en la
trad. de la'Literat. griega del primero; L. Miiller, Gedanken iibey
das Studivm d. class. piilol.; T. Curtius, Ueber die Gescidchte ii. d.
Aufg. d. Filol.; E. Curtitis, Alterihum und Gegenvart, y conéstos

Clemen, Hasse, Ritschl, B. Schmidt y compend. como los d Reinach,
Inama, etec.

Por lo que hace al procedimiento arriba aludido, que junta bajo
el nombre de Filologia la Filologia comparada y la Filologia gene-
al'(bien que con caricter aplicado yiconcreto) véase el plan enel
Grundriss d. Germanischen Philol. hrsg. von H. Paul (en coopera-
cion); Grundr.d. Romanisch. Philol. hrse. v. G. Gribe r (en coop.);
Grundr d. Iranisch. Philol. hrsg. v. W. Geiger i, N. Kuhn (en
coop.); Grundy. d. Indo-Arisch. Philol. und Altertumskunde. v. G.
Biihler, fortgesetst v. Kielhorn (en copp. ). :

Sobre el aspecto y divisién del conjuntoen la Filologia gene-
ral, véanse Litbker, De partitione Philologie; Welcker, Ueb. die
Bedeutung dey Philol.; ]J. Curtius, Philologie und Sprachwissens-
chaft; E. Curtius, Mittleramt dev Philol.: F. Haase, art. Philolo-
gie en la Encyklopdd. de Ersch y Gruber;
Stellung d. Alterthumsst.; Clemns, Ueb.
d. class. Philol.; Hirzel, Grundziige zu ein. Geschich. d. class,
Philol.; Lange, ob. cit. Ueb, d. Verhaeltn
anteriormente citados,

lahn, Bedeutung und
Aufgabe und Stellung

CiC. y gran parte de los

ta, han hecho sin duda que los estudios glofolégicos propios de
la primera y los llamados de erudicion filologica px-vnl':nrof de
la segunda, se reunan por algunos antores bajo la denomina-
cién cenérica de Filologia, lo cual sin embargo no significa
otra cosa que la agrupacion material de la Filologia compara-
da y de la Filologia general, consérvando cada uno sus carac-
Im'-‘*,&' distintiy o:~.h Asi acontece en el Grundriss de tilologia de
Hermann Paul, en el de Gustavo Grober, en el de Jorge Biih-
ler, ete., trabajos de conjunto no unipersonales, dentro de los
cuales los estudios de literatura y los lingitisticos formap sec-
ciones distintas, como no podia menos de suceder respetando
los legitimos confines de ambas disciplinas, Estudios estos en
los cuales si se plantean problemas correspondientes & las dos
ramas, es siempre con aplicacién exclusiva 4 un pueblo 6 eivi-
lizacion, y sin presentar el sistema completo de la Ciencia del

Lenguaje.




Constitutivos y naturaleza de la Ciencia del Lenguaje

Ix

Principios 4 que estd subordinada la Ciencia del Lenguaje. Princi-
sios del orden psicolégico y fisiolégico. Concepto de la Ciencia del
enguaje. Problemas generales y primarios que resultan én el
todo orgdnico de dicha ciencia. Parte descriptiva. Parte filosfica.
Graméatica comparada. Gramdtica histérica, y relaciones de una
y otra. Momento empirico en el estudio de las lenguas, momento
filos6fico abstracto y momento sintético histérico. Sus mutuas re-
laciones. Divisiones de la Filologia comparada. Morfogenia, me-
tamorfismo, paleomorfismo. Opiniones sobre la naturaleza del
lenguaije y significacion concreta de las voces natural € histérico
que se emplean. Schleicher, Max Mitller, etc., ¥ variaciones de és-
te. Critica de la opinién naturalista. La alteracidn fonética yla
yenovacion dialectal. Lengua y dialectos. Whitney, Sayce, etc.,
y critica de la escuela psicoldgica. Escuela histérico-naturalisia
de F. Miiller, y ¢ritica de la misma. Doctrina que debe sostener-
se. Observaciones sobre el cardcter complejo del lenguaje. Cate-
goria cientifica de Ia Filologia comparada. Criterios que regulan
Ta naturaleza de la Ciencia del Lenguaje, y elementos diversos
que determinan su constitucion cientifica. Aspectos por los cuales
la denominacién de ciencia es propia de la Filologia comparada.
El procedimiento analitico y el sintético en Ia ciencia, segiin la
nocién aristotélica, y su aplicacidn 4 los estudios glotolégicos.
Elemento descriptivo en la Filologia comparada (Glotografia)
elemento racional (Pragmatismo); elemento tedrico (Glotoma-
thia), y coordinacién general en 1a norma historica de estos ele-
mentos, segiin la nocion legitima de la Hisforia. La base prime-
ra, la condicién primera, y el principio primero glotologicos.

La Ciencia del Lenguaje esta subordinada 4 la na-
turaleza del lenguaje mismo; y siendo éste la resultan-
te de un orden psicolégico y de un orden fisico, algo in-
terior que alcanza al mundo de las ideas y algo exterior
que objetiva fonéticamente los conceptos intelectua-
les y los reduce & formulas aseguibles en el mundo
sensible, ha de constituir un objeto complejo regulado
por prineipios fisiolégicos y psicolégicos, de los cua-
les no puede prescindirse al determinar los caracteres
de la Filologia comparada.

Los principios del orden fisiologico conciernen so-
lamente al origen, formacién y evolucion de los so-
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nidos; los del orden psicologico de los cuales depen-
den todo lo que se refiere al oficio y significacion de
las palabras, son las leyes mismas del espiritu huma-
no y de todo lo que constituye la manifestacion de la
actividad de nuestras facultades, las cuales han contri-
buido & modelar el lenguaje segin sus exigencias, y
mediante el trabajo impersonal que resume la zl('t'i();l
ya conseciente ya indeliberada de varias generacio-
nes. De aqui los tres érdenes de fendmenos que se dis-
tinguen en el lenguaje: fenomenos que afectan 4 los
sonidos y dichos fonéticos; fenémenos de formas, 6
morfolégicos; y de significacion llamados semdnticos &
semasiolégicos.

Los dos 6rdenes de principios accionan y reaccio-

nan sin eesar en la palabra y.obran de una manera
simultanea en los sonidos articulados, dando por re-
sultante el todo del lenguaje, & la manera que el todo
de los actos humanos resulta-en el hombre del doble
elemento fisico y psicolégico que los constituyen. Co-
mo estos trazan el todo de la vida histérica en :l:«*nvr:ll.
aquéllos desceriben el todo de la vida !zi\z,«f)l'i(:;1 de loé
idiomas, y el prineipio generador de sus variedades.
. A laluz de aquellos dos érdenes de principios que,
a nuestro entender, dan la norma para llegar al exae-
to concepto de la Ciencia del Lenguaje, es como el fi-
16logo puede examinar los elementos constitutivos'de
los idiomas, su naturaleza intima, y origen y evolu-
C.i")}l de sus formas, en relacién con la vida <(l('-l espi-
ritu que en ellos se refleja, clasificandolos y ordenén-
dolos en sistema. B
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Pudiera decirse que en esto se resume la disciplina

glotolégica ¢ Filologia comparada, que nosotros defi-
nimos:
~La suma cientifica de las razones naturales y de

las razones msicoldni e
18, razones psicoldgicas del lenguaje historicamente rea-
lizadas,

En el todo orgdnico en que se sistematiza dicha
suma de conocimientos aparecen desde luego dos pro-
blemas generales, alrededor de los cuales se agrupan
otros mas concretos: es el primero, qué cosa sea el len-
cuaje objetivamente considerado en el espacio y en
el tiempo: y el segundo, por qué el lenguaje es lo que
es en el tiempo ¥ en el espacio. A estos dos problemas
deben corresponder dos partes de la ciencia que trata
de resolverlos. Una en la cual se estudien los idiomas
en su ser, y otra en la cual se inquieran y consideren
las razones del ser mismo de las lenguas; una parte
que puede llamarse descriptiva, y otra que puede de-
cirse filoséfica; pero ambas eslabonadas entre si y apo-
yadas en la realidad de las lenguas, 6 sea en el con-
junto histérico que constituye el habla humana (1

(1) Podemos distinguir en el estudio de los idiomas tres momen-
tos: momento empi¥ico, momento filosdfico abstracto, y momento
sintético histérico. El primeroy el segundo dan origen 4 dog méto-
dos contrapuestos con las mismas denominaciones: uno parte de los
hiechos, otro de lasideas; uno clasifica las formas lingiiisticas, otro
compone categ s 16gicas; uno se esfuerza en fijar los tipos del
pensamiento, hecha abstraccidn de la palabra, otro inquiere los ti-
pos de la palabra,sin atender & las abstracciones del pensamiento.

El método filosdfico fué mis de los griegos que de los indios; el
empirico.mis de los indios que de los griegos. El método filosofico
fué mas de los antiguos que de los modernos; el empirico, mas de és-
tos que de aguéllos. Con esto gqueremos dar & entender que no es po-
sible en este punto una clasificacién rigurosa, pues que las diversas
tendencias.se acenttian ¢ se atemian, imperan exclusivas ¢ con in-
tervencién mas 6 menos marcada de su opuesta respectiva en todos
los periodos lingiiisticos, como veremos. Max Miiller que en sus Lec-
tures (1.% ser.) ha introducido la divisién de periodos filolégicos em-
pivico, declasificacidn y de teorfa, incurre en frecuentes contradic-
ciones, segiin tendremos ocasion de observar, por ese convenciona-
lismo met6dico en que se encierra, y que es comin 4 otros autores
sistemdticos, La distribucién que acabamos de hacer estd muy lejos
de llevarnos 4 la clasificacion de estos eseritores.

El momento que hemos dicho sintético kistdrico, corresponde al
método en que se realiza la fusidn de los dos métodos antes dichos,
en la medida conveniente 4 la realidad psico-fisica de las lenguas, 6
sea 4 la realidad histdrica de ellas, Es el procedimiento histdrico




porque si las ideas abstractas del lenguaje no se nos
revelan sino & través de las lenguas, como es de ver
en todos los problemas glotolégicos, el estudio del len-
guaje mismo debe resolverse logicamente en el estu-
dio de los idiomas adecuadamente considerados, 6 sea,
desdeel doble punto de vista del sonido y del sentido.
La ‘parte filoséfica comprende los razonamientos de
sistema y las teorias; la parte descriptiva abarca la
gramdticq comparada 'y la gramdtica histérica; la pri-
mera se refiere & lenguas emparentadas, estudidndo-
las en sus relaciones mutuas; la segunda al conjunto
orgdnico de una 6 mas lenguas, considerdndolas en los
diversos periodos de su existeneia y en sus varias vi-
cisitudes. La gramdtica que estudie varias lenguas
emparentadas, y en las diversas épocas de su existen-
cia, serd, pues, histérico-comparada, por resumir los
procedimientos de una y otra. En realidad, no existe
gramdtica comparada que no sea también de algtn
modo gramdtica histérica, porque no es posible com-
parar varias lenguas en un periodo de su vida, sin re-
currir & periodos precedentes de las mismas: 4 su vez.
no es posible gramdtica histérica que no p:ltrticipe de
gramdtica comparada, porque el estudio de las evolu-
ciones de una lengua, no puede hacerse aislandola de

propiamente tal, que no se detiene en los fenémenos externos, como
pretende Heyse (System d. Sprachwiss.), sino que inquiere también
las causas que los originan, porque s6lo estudiando ambos elementos
se adquiere el conocimiento glotolégico adecuado que se intenta, “La
idea refleja de las causas del lenguaje y de las leyesen que se funda®
que dice Heyse ser objeto de la Filologia comparada, no pueden gl
canzarse mdas gie examinando la vida histérica de los idiomas: v /es
tudiandolos histéricamente, cuando quedan lejos de nuestro :1lc’:1-nCC.
Reducir el método iistérico 4 la gramitica comparada y & la gra-
mdatica histérica (elementos tan s6lo de la parte r{c’sf?’l'ﬂ/—l'l‘a de las
lf'ng'.‘.:ns,.u(-gl'xn arriba exponemos), prescindiendo de Ia parte filosd-
Jica que indispensablemente le informa, es tergiversar por completo
\'1. concepto de dicho método; proceder frecuente de muchos, y no
ajeno al citado Heyse.
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sus relaciones con otras muchas. Sin embargo, la gra-
mética histériea no es la graméatica comparada, ni la
comparada es graméatica histérica; y la diféerencia en-
tre ellas est4 en la preponderancia que en cada una
tiene su elemento propio sobre el ajeno, de suerte que
en una resalte la parte histérica sobre la comparati-
'a, y en otra la comparada sobre la histérica.

'Si reuniendo 1a parte que hemos dicho descriptiva
con su conjunto gramatical, 4 que acabamos de refe-
rirnos, y la parte filoséfica con el suyo de principios
y teorias, las consideramos en el edificio de la pala-
bra, tendremos la vida propiamente histérica del
lenguaje, con la serie de causas y efectos que la pro-
ducen. En la parte filoséfica se comprenden el prag-
matismo lingiiistico y demas elementos teéricos de la
Ciencia del Lenguaje histéricamente considerada, de
que hablaremos después; en la parte descriptiva se in-
cluyen las series de modificaciones que resultan en el
lengnaje en el espacio y en el tiempo, y que constifu-
yen la Morfologia lingilistica general,

En el espacio: serie de fenémenos que se refieren a
las varias formas con que se presentan las lenguas del
orbe, origen de éstas formas y sus fases. En este sen-
tido puede distinguirse en la parte descriptiva de la
Ciencia del Lenguaje y dentro de la Morfologia, la
morfogenia 'y metamorfismo lingiiisticos; en la_ Morfo-
genia se comprende la parte descriptiva de los esta-
dos definido 6 de fransicion que se distinguen en los
idiomas en orden al cambio de fases, asi como fam-
bién en orden & alterar los elementos constitutivos de
los idiomas que tienen desarrollo peeuliar intimo 4 la
estructura gramatical de cada lengua; en el Metamor-
fismo se estudia el conjunto de transformaciones rea-
lizadas y las causas internas y externas al lenguaje y
4 la sociedad que lo habla, 4 las cuales sean debidas
las variaciones realizadas. Es el estudio del evolucio-
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nismo y del transformismo histérico manifestados en
la palabra.

En el tiempo: serie de fenémenos que en épocas re-
lativa ¢ absolutamente primitivas han tenido lugar en
el lenguaje en su primera organizacién, en la consti-
tucion de raices; en la.distribucién de éstas en cate-
gorias; en las ramificaciones lingiiisticas sobre un
tronco eomin, efe. Esto constituye lo que llamaremos
Paleomorfismo glotologico.

Dado nuestro concepto de la Ciencia del Lenguaje
y las clasificaciones que de conformidad con él aca-
bamos de presentar, veamos de examinar cuil sea la
naturaleza de la Filologia comparada y el lugar que
cientificamente le corresponde. Cosa es esta que ha
sido vivamente discutida por los filélogos sin llegar 4
un acuerdo definitivo, sosteniéndose controversias por
demas empefiadas y en manera alguna justificables,
sino es en cuanto representan el diverso espiritu de
1as escuelas que aqui viene también & reflejar sus ten-
dencias. Y por cuanto en esta cuestion hablase prin-
cipalmente de dos extremos, ¢ sea de si 4 la Ciencia
del Lenguaje le corresponde earacter natural 6 histé-
rico, conviene advertir para fijar el significado de los
términos, que natural se toma aqui por equivalente &
todo Io que se realiza con absoluta independencia de
la_ humana voluntad individual 6 colectivamente con-
siderada, ¢ histdrico significa todo aquello en que de
un modo absoluto 6 relativo se refleja la accién vo-
luntaria ya por accién personal ya colectiva, ora en-
caminada por propoésito sometido & deliberacion ora
llevada por movimientos directos en un medio ambien-
te dado que da caracter al momento psiquico del des-
arrollo histérico conereto. Por consigniente la <histo-
ria» no se toma aqui en su significacién estricta eti-
molégica, eomo cuando se habla de <historia natural»,
«<historia de la escritura», chistoria de la literatu-
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ra» ete., en lo cual se atiende al valor propiamente
descriptivo y de observacion; que es, en efecto, lo que
dice la palabra historia (iovogeiv de eidévar, ver, —olda—
sanser. veda de la raiz vid, ver, observar etc.) En es-
ta acepcion los mismos que afirman que la Ciencia del
Lenguaje corresponde al grupo de las naturales, tie-
nen que admitir que es ciencia histérica, 4 la manera
que las ciencias naturales son susceptibles del caric-
ter histérico dicho, y en cuanto las lenguas ofrecen
amplios elementos de deseripeién en todas sus mani-
festaciones. Hecha esta aclaracion importante al ob-
jeto y harto olvidada, veamos de exponer las diversas
opiniones, y cudl sea la doctrina que creemos debe
sostenerse en la materia.

En las escuelas positivistas, identificado el elemen-
to psicologico con el de la naturaleza fisica, desapare-
ce un factor principalisimo de la palabra, cuyo estu-
dio (llamese histérico 6 no histérico) queda en realidad
reducido al de las eiencias puramente naturales. En
las escuelas no positivistas, las diferentes apreciacio-
nes son ocasionadas por el distinto modo de entender
ya el lenguaje en si mismo, ya la subordinacién que
puedan tener las leyes fonéticas &4 las psicolégicas, y
éstas 4 aquéllas. He aqui sucintamente los diversos gru-
pos que pueden formarse de las opiniones en este punto:

1. La Filologia comparada es una cieneia pura-
mente natural eomo cualquiera otra ciencia fisica, por
su objeto, por sus leyes y por su método. (Schleicher,
Max Miiller, Hovelacque, Vinson, De la Calle, ete.).
Para éstos las lenguas son una manifestacién necesa-
ria de la naturaleza; las lenguas, segin ellos, no tie-
nen propiamente historia. —Escuela naturalista—

Schleicher, como partidario del darwinismo, afirma que el
lenguaje estd sujeto 4 un proceso necesario de evolucion, Doe-
trina que expone largamente en su Darwin’ s Theorie und die
Sprachwissenschaft, asi como en su Die deutsche Sprache, don-

3




gy

de compara el habla humana al canto de las aves; <objeto de
la Ciencia del Lenguaje, dice, no es una actividad libre, sino
la lengua dada por la naturaleza, sujeta 4 leyes inmutables de
formacion, cuya ordenacion esta fuera del alcance de la volun-
tad individual, no de otra suerfe que al ruiseiior le es imposi-
ble modificar su canto; en una palabra, la lingiiistica es un or-
ganismo natural.>-A-este tenor contrapone Schleicher frecuen-
temente la Filologia como edisciplina histéricas, 4 la Ciencia
del Lienguaje como «disciplina natural>, ya que segin él <la
historia y la formacion del lenguaje son dos actividades huma-
nas que-se repelen» (ob, cif,).

Dicho se estd que semejante doctrina como fundada en
una teoria insostenible sobre el origen del hombre, en la ne-
gacion del verdadero concepto de libertad y de la parte psico-
légica humana, tiene como respuesta los argumentos todos asi
del orden ontolégico como del orden psicologico y del orden
histérico con que se demuestran dichas verdades, ademis de
su absoluto incompatibilidad con el origen del lenguaje, como
veremos en otro lugar, Por ofra parte, filologicamente es falsa
en ahsoluta la asercion de Schleicher, no solo porque la concien-
cia individual nos manifiesta claramente que somos libres en el
ejercicio del lenguaje, en la eleccion de une 1 ofro, y en lain-
troduccion de aquellas modificaciones que dependen del uso
particular de cada uno, sino también porque esto mismo se
manifiesta historicamente en los varios idiomas y en los cambios
etnograficos y lingiiisticos, los cuales han ocasionado que pue-
blos distintos hablen un misme idioma, y que una misma nacién
hable idiomas distintos, Comparar el lenguaje al canto del rui-
sefior, es borrar la distincion de la palabra y del simple sonido,
olvidar el fin ideolégico que caracteriza al lenguaje, medio de
orden social insustituible que constituye la condicion racional
que separa al hombre de Jos irracionales, y desconocer ¢l hecho
mismo de la nmutabilidad que caracteriza los sonidos que és-
tos producen, y la variedad y caracter esencialmente mudable
del habla en el hombre (1).

(1) No nos detenemos en el desarrollo de estos argumentos de
suyo mds que suficientes para arruinar el sistema darwinista aplica-
do al lenguaje, porque nos llevaria 4 la exposicién critica de dicho
sistema, hoy harto desacreditado, y 4 explanar teorias filoséficas,
especialmente psicolégicas, que estan fuera de nuestro cometido, si-
quiera 4 ellas hayamos de aludir en més de una ocasién.

Schleicher, 4 pesar de no ver en el filélogo otra cosa que un natu-
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Pero si por un momento admitiéramos la doctrina de Schlei-
cher sobre la naturaleza no libre del ejercicio del lenguaje, no
seria nunca l6gico en su teoria conclunir que la eiencia que lo es-
tudia no es ciencia historica por defecto de libertad; porque si
en la teoria de Sehleicher (como en la de todo darwinista) no se
dan ni pueden darse actos humanos propiamente tales 6 libres,
es necesario concluir, 6 que la libertad no es condicion esencial
en la ciencia histérica, y en este caso no puede decirse que la
Ciencia del Lenguaje deje de ser ciencia histérica porque la
palabra no fuese libre, como pretende Schleicher; 6 es menes-
ter afirmar que en la teoria dicha no se dan cienecias histoéricas
contra lo que expresamente afirma el filologo aleman,

Pero aun supuesto que Schleicher admitiese la nocion pro-
pia de actos libres para la historia, nunca podria con verdad
establecer la contraposicion que hace de ésta con la Filologia

ralista, no deja de reconocer una cierta filosofia del lenguaje, si bien
separa ¢sta de los estudios lingiiisticos. “El objeto de la Ciencia del
Lenguaje (dice en la citada obra Die Deutsche Sprache), es algo
concreto, real, y lo conmstituyen las lenguas formadas ya; el objeto
de la Filosofia del Lenguaje, es el contrario, abstracto é ideal®, Bien
se deja ver que esta divisién es de todo punto insostenible desde
el momento en que se pretenden estudiar ciemtificamente los idio-
mas. Una investigacion cientifica sin que envuelva los conceptos fi-
los6ficos correspondientes y 1as nociones ideales y abstractas que
como fundamentos sostengan el edificio sisteméitico, es un imposible,
y la Ciencia del Lenguaje asi entendida, seria una ciencia contra-
dictoria. El mismo Schleicher renunciando 4 sus principios, no duda
ocuparse en sus exposiciones lingiiisticas, de los problemas ideales y
abstractos que se refieren & la naturaleza del lenguaje, al origen y
formacion del mismo, al valor de las partes del discurso, ete., cosas
todas que estinen el orden filoséfico que €1 separa del glotolégico
arbitrariamente. En cuanto al orden de relaciones de los problemas
filoséficos mds generales con el estudio concreto de los idiomas, de-
pende del aspecto y modo de considerar el lenguaje en cada caso;
porque en esto, como escribe Steinthal (Philologie, Geschichte und
Psychologie), “4 ln manera que sucede en las disciplinas generales
que tienen por objeto combinar la Filosoffa con una cosa concreta
dada para su inteleccién, no es posible fijar con estricta precisién
sus limites en uno 6 en otro sentido®. Pero es indudable que aun di-
chos problemas generales filos6ficos intervienen frecuentemente en
las cuestiones lingiiisticas. Bueno es advertir que la tradicién filolé-
gica nacional en Alemania, estd mds bien representada por la di-
reccién iniciada por Humboldt — Die kavi Sprache — que no por las
ensefanzas exéticas de Schleicher.
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comparada, no solo porque el lenguaje no estd sujeto 4 evolu-
cidén necesaria, como hemos dicho, sino porque el desarrollo v
direccién de los principales fendmenos en la historia que revis-
ten cardcter social, no depende de la acciéon individual inme-
diata ni estd en tal sentido subordinada al libre ejercicio de la
voluntad privada, como exactamente sucede en la Ciencia del
Lenguaje. Y siel mencionado filologo, y los que le siguen, no
reducirian por esto Ia historia & un organismo natural, tampo-
co por ello pueden encerrar en dicha categoria la Filologia
comparada,

Por lo que hace & Hovelacque v demas eseritores de la es-
euela filologica posifivista francesa, ni tiénen el mérito de la
originalidad en-la falsa teoria que sustentan, que es trasunto
servil de la escuela de Schleicher, ni aun han sabido darle co-
lorido nacional propio. Por ¢s0 no merecen que de ellos nos
ocupemos en parficular, ya que tampoco presentan argumento
alguno especial, ni ofrece su teoria otro interés ni mMayor nove-
dad que la del fil6logo aleman de que arriba nos hemos ocupado
¥ habremos de ocuparnos en ofros lugares (1).

Max Miiller sostiene también que la Ciencia del Lenguaje
debe contarse entre las ciencias naturales. Divide este filologo
los conocimientos humanos en‘dos grupos: uno esta constituido
por las ciencias de la naturaleza, que tratan de las obras de
Dios; y el otro por las ciencias histéricas que fratan de las obras
del hombre, <El lenguaje siendo obra. de la naturaleza, v no
una invencion del hombre, hace que la Filologia comparada
deba colocarse entre las ciencias que hemos denominado cien-
cias de la naturaleza,» escribe M. Miiller en el sumario mismo
que precede 4 la primera de sus Lecciones sobre la Ciencia del

(1) Todo el saber de Hovelacqie en este punto (La Lingiiisti-
gue; . 1.9, se reduce 4 copiar un trozo de laintroducci6n de 1a men-
cionada obra de Schleicher, Die Deutsche, sprache en que expone
las ideas que hemos impugnado, y 4 decirnos que 4 este filélogo 4
Kuhn y &4 Chavée, les es debida la afirmacion capiial de que la Lin-
giifstica es del dominio de las ciencias naturales. El elogio que hace
de Schleicher como “espfritu perfectamente desprendido de aspira-
ciones metafisicas, cosa rara entre sus compatriotas“...; cuya “in-
teligencia positiva no habfan podido seducir los doctores del teur-
gismo y del hyperfisismo con sus fantasfas, porque no se pagaba de
enfaticas y vanas palabras®...; “4 quien sus notables conocimientos
de botanica le fueron de utilidad capital para la morfologia de las
lenguas®, etc., sirve 4 la vez para retratar 4 Schleicher y al mismo
Hovelacque.
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Lenguaje. La segunda Leccién la consagra dicho eseritor 4 re-
solver las difieultades que puedan oponerse 4 su clasificacion
del estudio filolégico entre los estudios naturales. A la prime-
ra objecion que él se opone diciendo que «el lenguaje es obra
artificial del hombre Y por lo mismo parece no corresponder
al dominio de las ciencias naturaless, responde que <el lengua-
Je 1o es una invencion, como puede decirse de la pintura, de
la a.x:quitvectum, de la escritura, ete.> A la segunda, que el len-
guaje esta sujeto 4 alteraciones fonéticas, es susceptible de des-
arrollo y perfeccionamiento, y que por lo mismo se distingue
de los productos de la naturaleza=, hace notar que el desarro-
o del Lenguaje resulta de dos operaciones distintas, la alfe-
racién fonética y la renovacion dialectal . La descr)m'posiciéu
que insensiblemente produce en el lenguaje la alteracion de los
sonidos, es compensada por la recomposicion que produce la
ncesante renovacién de formas que se producen siempre y que
son resultante de la continua renovacion dialectal. Mas, segiin
Max Miiller, ambos fenomenos de descomposicién y de regene-
racion lingiiistica, no dependen en manera alguna de la vo-
luntad humana, sino que estan sujetos 4 evolucion necesaria;
¥ por cousiguiente el lenguaje es para é1 una obra natural, y
su estudio pertenece al grupo.de las ciencias naturales.

La tercera y ultima <objecion> es que <la Ciencia del Len-
guaje debe clasificarse entre las ciencias & istoricas, porque 10
podemos darnos cuenta de la vida ¥ desarrollo de ningunalen-
gua sin conocer la historia del pueblo en-el enal se ha formado
¥ sobre todo sin la historia de sus relaciones con otros pueblos.»
A lo cual responde negando que se halle absolutamente enla-
zada la historia de los pueblos y 1a evolucion de sus idiomas, y
afirmando que «la Cienciadel Lenguaje no depende en manera
alguna de Ia historias (Cf. sus Lectures, 1. 1,* ¥ 220

Evidentemente en todo este discurso de Max Miiller no se
encuentra demostracion alguna de que la Ciencia del Lengna-
je deba clasificarse entre las ciencias naturales. Todo su rdzo-
namiento se reduce & negar que la Filologia comparada perte-
nezea al grupo de las ciencias historicas, porque pertenece al
de las ciencias naturales, ¥ & afirmar que pertenece 4 las Cien-
cias naturales. porque es independiente de todo acto humano Y
de los estndios historicos: que es pretender probar una cosa por
si misma, y suponer gratuitamente lo que estd en cuestion. Pe-
ro el mismo Max Miiller ha reconocido la insuficiencia de sus
aseveraciones al retroceder ante ellas, y negar como nego mas
tarde que haya sostenido jamas que la Filologia comparada




gea una ciencia natural, llegando 4 invocar A-un ju'yzado m.ltei].el
cual compareceria para hacer ver que tal afirmacion no se ha-
, s escritos (1).
" f‘lzltrs::‘(il:estar a ;[. Miiller, y & las afirmaciones que haclta i:(m
motivo de la cuestion propuesta, basta tener 1.)1'est.>,nt0: 1.7 que
la division de Tos conocimienios humanos en .cu_-n'm'is (.10 l:lna
turaleza, que tratan de las obras de Dios, ¥ L'lf,-.nc.ms historic m
que tratan de las obras del hombre, (‘s,.lwos.(:).ndlendn c?o. nuto:
reparos muy atendibles, inadecuada ¢ msuhcmnt'u. p(.)lq.ucil c
das las ciencias puramente filogoficas (en cuyo numero inciui

(1) Esta inyerosimil retractacién ha cuu.s'f}dn n:u;:ral)sﬁr;?:cls:i:
y no puede menos de maravillar sobrem:mc-@ a todo e qu< 1ay ‘m o
do las Lecciones de Max Miiller, que este i\lolog.n se dusm.l?,n“ :
un modo tan inexplicable y de todo punto insn;»stex}nblc, d:.xdfxs .\.\- t;ﬂr
minantes y clarisimas afirmaciones que hucc., yé 1:1§ cuales .no? (i:
mos referido arriba, “Tutti rimasero sbu](.-.rdm, escribe ‘T“)o (_:"\m: ’:;
questa scapata di Max Miiller, € I Breal dm-: Je croyais rrtf);;::{er v
d‘ avoir lu la-dessus (nelle Letture sulla scienza del lmguix;{;n §
Max Miiller), des pages brillantes et convaincues n,_Lctttre' 4 ‘;‘:d:] (1):
nier sur les rapports de 1a ling. et de la phnolog.—Rov..dc hilo 1?
an, 2. t. 11). Quelle pagine le avevamo ](-tt.c erilette L.utl, rt:Axm.o ng s(i
prime, quanto nelle nuove lezioni 51.11\:105.c1«:fn:z:1 'dcl h-nf.lrutﬁg‘.(:ér E
possono leggere tuttora®, (StudiiImgmsizc.z, v l‘I » V Ll( cf i
mas que‘el sumario que precede d las dos.pnmer:m ]4C.LL.1(DBIE:S C .es
citadas Lectures de Max Miiller, ¥ h;lbf‘(l de persuadirse de qlAzelm.
imposible asentir-4 las nuevas declaraciones de su :uu-urb, sm:rcr-1d 2
ciar & la verdad de la evidencia. Intitilase 1:1.pr1mcm. A quu\r;.l'“c.
de ciencias pertenece la Ciencia del Lcn_guuzlc:";.cn c\ll;}'M‘af .1“ ;lr_
después de hablar de Ia “historia de las cxvn'c.ms Tdu( tl\jxrl., [_V) d i’,)
vidirla en tres perfodos (empirico, de (T[llSl_fl(‘(lf‘l(J}l y de la ‘.e oF (_. s
hace la distribucién mencionada de los cmjn'»cm?wnms hum.'mr-s en
ciencias de lanaturaleza y ciencias histévicas, to.rmuk?.,cn t'crmmozs
expresos la doctrina de que la Ciencia ‘d‘e] Lvnguu.)c es ¢ ff’yll(l(li ‘pun
mente natural, y termina dicha Leccidn pr-)mcn.f-nd-.r u%nr;xjn.ir ei:
la siguiente las “objeciones® de lq’)g que no cc»nsndcr:mLcl‘ Lngl;l;llt]l_
“como un producte de la naturaleza®. En esta sc-g11n§;1 mcm;; o
tulada: ¥De la distincién que ha de hacerse entre el des:'xrro .u (L
lenguaje y la historia del lenguaje®, no hace otrur cosa {ndS Aquc, 1?{ :
sentar las tres “objeciones“ arriba indmndu:\‘ y repetir 4 tod‘as e lth
que el estudio del lenguaje pertenece & las ciencias natur:_\h:s. N:v :s
menester decir que en el decurso de las si.ctc' Lcccm’r.ws I‘L‘Sl:ll"\(if's cf
esta primera serie y en sus Nuevas Lecciones, c-:wnnrfn:x. %:xé 11‘u‘1$ 1
que venimos aludiendo. Mas cuanto es patente por lo dicho l t;‘m
tradiccién de M. Miiller, tanto mejor prueba es de que esta su doc-
trina no es sostenible.
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mos los principios logicos v psicologicos que informan la vida
del lenguaje), de igual suerte que las ciencias exactas, y en ge-
neral todas las que no dependen del empirismo y de la indue-
¢ion, no son las ciencias de la naturaleza ni las ciencias histori-
cas de M, Miiller, y ni dependen del hombre ni estin sujetas
en sus leyes 4 la misma voluntad de Dios. Y sin embargo éstas
son ciencias por excelencia, y en tanto las de caractor practico
se dicen tales, en cuantoson informadas por los principios su-
periores que presiden 4 todo concepto universal cientificamen-
te demostrable (1). 2.° Que la cuestion del origen del lenguaje
i que recurre Max Miiller al plantear lo que llama sprimera ob-
jecionz, es independiente de la cuestién sobre la naturaleza del
mismo y de la de su estudio cientifico. Pudiera el lenguaje ha-
ber sido inventado por el hombre, y no estar sujeto 4 un proce-
so de evolucién necesaria y por 1o mismo dejar de pertenecer
al grupo de las ciencias naturales: por el contrario, pudiera ha-
ber sido dado por Dios inmediatamente al hombre, y fijar de
tal suerte susleyes que no fuese libre & éste su desarrollo ni el
cambiarle, quedando asi fuera del dominio de las disciplinas
histéricas. Para deshacer la equivocacion en que incurre Max
Miiller y otros en este punto basta distinguir entre la facultad
de hablar y el habla en el hombre: la primera es natural é in-
nata, como lo son las facultades psiquicas; pero de ello no se si-
gue que el lenguaje esté sujeto 4las leyes necesarias de natu-
ral evolueién, como no lo esta la voluntad humana que es fa-

(1) Referimonos con lo dicho 4 la naturaleza intrinseca de-las
cosas, y 4 las relaciones esenciales de los seres, que son siempre
unas, siempre inmutables, é independientes, como tales, de toda vo-
luntad que las establezca. La Filosofia halla la razén iltima de ellas
en la plenitud misma de la esencia divina, donde como en ejemplar
radical se ofrecen cognoscibles los seres todos en su posibilidad al
entendimiento infinito, qué asi los conoce como términos actuables
por su omnipotencia. De suerte gue fuera del Cartesianismo que ha-
ce depender la posibilidad dntrinseca de!la voluntad divina; de la
doctrinn de° Wolf (no sin precedentes en algunos filésofos escolédsti-
cos) que la'supone independiente de Dios; de la de Okam que la suje-
ta 4 su soberano, pero exclusivo poder y de otras erréneas ensefian-
zas, tan ajenas como éstas 4 la verdad ontolégica y teoldgica de las
esencias de las cosas, no queda otro recurso aceptable que recono-
cer los firmes cimientos metafisicos de la ciencia en sus primeros
principios con la teoria que dejamos indicada, y que tan mal se avie-
ne con la divisién de Max Miiller, tan cémoda como insubstancial &
imperfecta,
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cultad natural también, ni el entendimiento que es libremente
determinado por la voluntad, ni aun las facultades naturales
inferiores que son regidas y gobernadas por las superiores. Por
Io mismo el kabla humana 6 la palabra, 4 pesar de ser natural
al hombre en cuanto es el acto de una potencia 6 facultad na-
tural, no est4 necesariamente regida por leyes inmutables, co-
mo veremos.en otro lugar, La formacion sucesiva de los distin-
tos idiomas con vocabulario distinto y distinta gramatica, las
transformaciones que dentro de una misma lengua se verifi-
can, los cambios de idiomas libremente aceptados por los indi-
viduos y pueblos, etc., son indicios de 1a accion libre del hom-
bre en los dominios de Ia lengua (1). 3.° Que el desarrollo de las
lengnas como resultante de dos operaciones;la renovacion dia-
lectal y la alteracion fomética, es doctrina, que no supone en
manera alguna las ideas fatalistas que en asuntos lingiiisticos
sostiene M. Miiller, La alferacidn fonética que insensiblemente
tiene lugar en todos los idiomas y ocasiona las sucesivas trans-
formaciones que en e¢llos se advierten, es una de las manifesta-
ciones histéricas del lenguaje que en el incesante movimiento
social, cede 4 los influjos dialectales que existen simultinea-
mente y acompaiian & los idiomas. En rigor, la alteracion foné-
tica v 1a renovacion dialectal no pueden contraponerse, sino en
cuanto se considera una lengua en si misma, y se subordinan &
ella todas las formas particulares dentro de la misma estirpe.
Pero en rigor filologico esa subordinacién no es verdaderamen-
te lingiiistica, es puramente social y convencional, La lengua
y el dialecto, no son cosas distintas, sino manifestaciones diver-
samente atendidas y consideradas; la lengua no estd en el or-
ganismo social, sino en cuanto es puramente individual; por

(1) La doctrina que sobre la distincién entre el desenvolvimien-
to de las lenguasy la historia nos ofrece Max Milller, aisldandolas en
absoluto; su teoria sobre el instinto irresistiblemente determinante
de las formas del lenguaje, de las raices, y de todo sonido en gene-
ral, producto del dominio de la naturaleza, segiin él; sus ideas sobre
la decadencia fonética, y aparicién de formias gramaticales, etc.,
son una reproduccidn servil en el fondo; poética en la forma, de las
ideas de Schleicher, que hemos indicado y tendremos ocasién de re-
cordar. La teoria de M. Miiller sobre el lenguaje expuesta en las
Lectures, pnede traducirse por estas palabras del autor del Compen-
dium d. vergleich. Grammatik: “Los idiomas viven la misma vida
d_e todos los organismos naturales; no obran como el hombre, y no
tienen por lo mismo historia, tomada esta palabra en su genuino'y
verdadero sentido.“

i

eso llamese dialecto ¢ idioma, es peculiar de cada individuo 6
sea existe tan solo en el hombre que le habla; y si de esta suer-
te cada hombre hace la lengua, cadalengua puede considerar-
se como dialecto personal, y asi como de la suma de idiomas
personales resultan los dialectos regionales, el substractum de
éstos da lugar & la lengua, y 4 su vez dialecto de la rama res-
pectiva de donde procede. «Son dos nombres de una misma co-
sa, que se emplean segiin que nos colocamos en uno 6 en otro
punto de vista», dice Whitney en la Vie du Langage (e. VII).
Por esto mismo la alteracion fonética no esmis que la prepon-
deranecia de la renovacion dialectal en un determinado senfido
y transformacién. Tenemos, pues: a) que las formas dialectales
con relacion 4 la lengua podemos considerarlas 6 en cuanto
son principio de ellas, porque con los individuos se inicia, 6 en
cuanto supuesta la aceptacion determinada, crecen en derre-
dor, como en el tronco de un arbol formado. En el primer sen-
tido la renovacion dialectal y la alteracion fonética son una
misma cosa; en ¢l segundo tienden & serlo. b) La corrupeion fo-
nética, puede darse igualmente en los dialectos mismos, de
ignal suerte que en la lengua, y esta alteracion puede 4 la vez
convertirse en verdadera renovacion dialectal, entrando en la
corriente general de la lengua. ¢) La alteracion fonética y re-
novaeién dialectal, no son corrupeion fonética, como pretende
Max Miiller, sino manifestaciones tan naturales como las pri-
meras fusiones verbales, porque para que se diese aquélla se-
ria indispensable suponer antes un organismo intangible, de
suerte que la alteracion sobreviniese como quebrantando una
naturaleza fija, ya que de otro modo no seria corrupeion lin-
giifstica. Ala alteracion preside en su origenla idea dela ex-
presion de varias ideas en un menor esfuerzo posible como se
echa de ver facilmente en la formacion etimologica en griego,
latin, lenguas modernas, efc. de los nombres del sistema nume-
ral por alteracion de elementos componentes; 4.° que la contra-
posicion entre la historia y la lengua tal como quiere hacerla
aparecer Max Miiller es de todo punto equivocada. No se trata
de sabersila historia del pueblo constituye la historia de un
idioma, pues es harto conocido que una'y otra son independien-
tes en su naturaleza, aunque existan aproximaciones muy sig-
nificadas y que perniten colegir dela historia de la lengua la de
los pueblos, y & la vez por la de los pueblos explicar fenomenos
lingiiisticos. Esto no puede negarlo Max Miiller, antes se ve pre-
cisado & reconocerlo expresamente en sus Lectures. Tampoco se
trata de saber si las lenguas pueden 6 no cambiar de formas




—49 .

ramaticales y recibir otr
ﬁ'ldppcn;:.zlezy recibir otro molde que el que tuvieren; pues esto
pendientemente de la natur i et
_ ) uraleza del lenguaje
B ; guaje, puede soste-
cmltrm“ebahe.g como veremos al ocuparnos de las dos teorias
"1as en este punto, no exis i0 o 1a
s xiste relacion nece
nat-'lltlz.tleza del lengnaje y la doctrina evolutiy
o 1ataS(.3 de determinar la vida propia e
lenguaje eomo un hecho individual v
real gue objetive i :
= <ui rm('):;)ljt,tf\ a un sérideal. La historia externa de la lengua
sus-eh X luc.m.nes, se presenta y se estudia considm"mdnl':e;l
meno; pa:i, a historia interna, en la razon intima de los feng
: . ‘ ' ; 2 » 105 1eno-
i p \_t e las transformaciones si se realizasen. Todos los he
Xternos en orden 4 determi eal 15 loo.
erminar | ralez:
gua, no tienen valor sino en cu'mt: ﬂﬁ]'uulmdlu‘(l g
s y anto se fija la razon de 1
¢ 1os he-

chos, 6 son és
; 0 en cuanto son éstos de tal naturaleza que no se explican

saria entre la
a6 no evolutiva,
n cuanto aparece en
social, y como algo

L 1 L S Sel 1L1mo
\ une l LLu]la maners 1 1e are 1C U S¢ int
SIno e 1 pe T inera ue caracterice > 1o,
A Illglllld d(,‘ l(ls ad\ er tellL]xl\. (1(‘, .\I(L\ .dll”L] tiene carac ter in-
£ 2 - l rid 1 ,' . &
t(JIHO. lllllgunﬂ. es d.(,t( rminante € lﬂ viaa d( lLIlE‘:' uaje 3 nin-
gulld pol lr) mismo es dtL‘lldlble ll ‘)l) t > l one
< eto ([u(ﬂ e lJl jpone (.l)

9o
L.

La Filologi
& comparada es una ciencia hi
elliote ob t(;., a comparada es una ciencia histé-
Su objeto y por s : Slog
y por-su metodo (filélogos que no

reconoce j i
@ cen en el lenguaje organismo independiente, ni
3 a2 1€ 5 :
' encia propia fuera de la que le da el espiritu hu
mano, considerando el idioma, segtn fr -
SN

ase de Hum-
boldt; como una evepyeie, no COmo un zgy -

b il ov, 4 los cuales
508 Se asocia en sus obras y especialmente en Za

vie du / "hi
u langage W. D, W hitney); segiin éstos la natura-

leza j
a de la Ciencia del Lenguaje, es la misma que la
v <

(1) Poragniseverd que unode los recursos
tende convertir en axioma, 4 saber que ¥] :
mas esencial® é inmutable, v que
(Lect. 2.%), no tiene signiﬁc.ucidn
también afirmacién gratuita v fal
han adquirido principio it i

aque apelay que pre-
a4 gramatica es el elemento
una lengua mixta es imposible*
€n nuestro caso. Por ello resulta
Qe r ) N ;
) sa que las lenguas neolatinas no
das que g doranEe al, ni un solo elemento propio. Cos
o : N a las insostenibles aserciones indics

mas formados, aunque no que ‘

as to-
e e idas. En los
N e A0 amos admitir la denominacié
ris:i‘lqs :{zjas y madres, es necesario reconocer lasn .t“"‘“wﬂ )
R piiad, ; il D X B A4S Notas caracte-
e psic(,ld,-q una, que las hacen distinguir asf desde el punto l'l
St& 0 ™ - ey 1A 3 X p : =
(o (H:,uf) ]) de expresién de las ideas, segiin nota Steinth ll
0 orden a los elementos fonéti esiy e a e
- 5 oneticos sucesivamente ¢ iri
Yy de varias maneras combinados gt s

—43 —

de la ciencia del espiritu humano en su manifestacion
regular histérica, bajo la accién absoluta psicolégi-
ca. —Escuela psicolégica.—

Los razonamientos de Whitney pueden reducirse al argu-
mento general de que las lenguas revisten siempre cardcter so-
cial en su ser, y aparecen de tal manera eslabonadas 4 la ac-
¢ién humana, que entrafian el caracter ¥ la forma exclusiva
de los actos que son regulados por la voluntad. Las lenguas no
guardan relacion antropolégica ¥ guedan libres de toda deter-
minacion etnolégica; por lo mismo no existe relacién alguna
de necesidad entre una raza y un lenguaje, entre el hombre y
su lengua, que ¢l puede cambiar & voluntad (1), «Ninguna pala-
bra, afiade, ha sido pronunciada sin intervencion de la volun-
tad humana. Esta misma voluntad ha obrado todos los creci-
mientos y desarrollos lingiiisticos.»

Los cambios fonéticos, segin Whitney, son debidos & la in-
versa de lo que dice Miiller, & la aceion de la - voluntad que or-
dena de un modo regular los medios 4 los fines bajo el impulso
de motivos que son consecuencia de miultiples causas cuyo co-
noeimiento no estd sujeto s un procedimiento regular y deter-
minado. No niega la existencia de leyes lingiiisticas, pero hace
notar de una parte, que por tratarse de la accion de la volun-
tad, no esta sujeta 4 leyes del orden meeanico v fisico, y de
otra que esto mismo motiva que no pueda procederse a priori;
el fonologo ha de notar los hechos, determinar las relaciones en-
tre los antiguos y los nuevos, y tomar en cuenfa Ios cambios

realizados; pero tan solo mostrando las tendencias, 6 mejor, la
forma de las tendencias de donde puede ocasionarse el modo de
ser de una lengua. Las demostraciones en la Ciencia del Len-
gnaje nose hacen de una manera absoluta, sino como en las
demas ramas de la historia.

De una manera andloga, A. Sayce (Principles of comp. phi-
lology considera la Ciencia del Lenguaje como ciencia indue-

(1), Después de hecha esa justa distincién entre lenguasy razas,
afiade Whitney en La vie du Langage: “Or, de meme que 1' indivi-
du peut parler une langue différente de celle de ses ancetres, de me-
me une société (quin’ est qu' une agglomération d' individus) peut
acquérir une langue étrangére et ne pas garder le moindre souvenir
de sa langue originelle.* Que es una f6rmula concreta de la indepen-
dencia de la Glotologia y de la Antropologia de que hemos habla-
do, y que es fuerza reconocer.
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tiva, la cual sigue el mismo procedimiento que se emplea para
los estudios geologicos y biologicos, al procurar descubrir por
los hechos leyes generales que puedan aplicarse deductivamen-
te. La diferencia est4 en que en los estudios geologicos v otros
analogos se trata de ciencias naturales, sujetas 4 leyes fijas que
obran hoy como hace centenares de afios, y en los estudios lin-
giiisticos sucede 4 Ia inversa, porque la suma de las fuerzas
crece en razon progresiva de la celeridad. Toda generacion
nueva recibe el caudal y el influjo de la que la ha precedido;
influjo que como fuerza activa debe tomarse siempre en cuenta
en la vida de las lenguas. La voluntad humana aparece siem-
pre obrando en estas fuerzas, segiin Sayce, conforme 4 leyes
no determinables en el orden fisico como los naturales: y esta
accion fotografiada en los monumentos durables del lenguaje,
es la razon de que la Filologia comparada, cuyo objeto cae bajo
la alternativa de los tiempos, sea ciencia historica (1).

La opinién que acabamos de resumir, y que defiende Whit-
ney con tal empeiio que cree debe excluirse de los estudios de
nuestra ciencia al que la impugne (2), encierra una verdad
grande del orden psicologico, la cual no podrd nunca ser con-
trarrestada cientificamente, ni menos vencida por prejuicios
de escuela alguna. Porque mientras en el orden humano poda-
mos aislar la accion fisica regulada y fijade la accion de 1a vo-
luntad, mientras las lenguas vivan sin subordinacion 4 los in-
dividuos y éstos sin subordinacion 4 ellas, mientras historica y
antropologicamente no aparezean vinculados hombres y len-

guas, habra siempre aqui recursos seguros, y argumentos que
resisten sin dificultad los embates de los adversarios.

Pero es de observar que los razonamientos de Whitney, si
bien demuestran el caricter psicologico, no prueban el verda-
dero cardcter historico de la Ciencia del lenguaje, porque se re-
fieren exclusivamente al elemento psiquico, sin tener en cuen-
ta el elemento fonético, del cual no puede prescindirse en ma-

(1) “Wemust bear in mind that Glottology is an historical scien-
ce, and the historical sciences imply change and progress with the
change and progress of time“ (The Principles ete.).

(2) Aunque D’ Ovidio en la traduccién italiana de Whitney (Vita
e Svilupo del Linguaggio), cree estas palabras excesivas, es de te-
ner presente que en el caracter psicoldgico del lenguaje, va envuelta
la constitucién cientifica del sistema lingiifstico. Por ello, el que nie-
ga la naturaleza psicol6gica de estos estudios, no merece ser con-
tado en el nimero de sus cultivadores,
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nera alguna al estudiar la naturaleza de la palabra, ya que
ambos son sus esenciales constitutivos, segiin dejamos indicado,
Es verdad, como dice Whitney, que han de estudiarse las leyes
que determinan la accion psicologica en las lenguas, y de esta
suerfe relacionar hechos con hechos, y transformaciones con
transformaciones; pero es falso lo que ¢l mismo dice de que en
Fonologia jamés podra proceder a priori el filologo, porque de
hecho se procede y se procede legitimamente en muchas dedue-
ciones generales y particulares; asi en el orden etimoldgico por
ejemplo, se determina a priori que una etimologia es falsa,
porque el cambio de consonantes que supone no se hace jamds,
¥ por el contrario por analogo procedimiento puede conocerse
a priori la forma de una raiz dada 6 de una serie de raices &
través de las varias lenguas de una familia (1). Es igualmente
cierto que los cambios fonéticos son debidos 4 la accion de la
voluntad que ordena medios 4 fines segiin disposiciones propias;
pero es también cierto que dichos cambios fonéticos son regu-
lares y ejecutados segun la naturaleza de los respectivos idio-
mas (2); por consigniente, 6 ha de admitirse que no es libre la
voluntad en las determinaciones glotologicas, contra lo que
pretende el autor mencionado, 6 ha de reconocerse que la vo-
luntad humana no es arbitro unico y absoluto de las leyes lin-
giiistieas, sino que su aceién se ejerce de consuno con las exi-
geneias fonéticas dentro de eiertos limites y condiciones en que
influye, sino como causa determinante, como condicion de la

(1) Dicho se estd que este procedimiento a@ priori se apoya en
una induccidn primera, por la cual se ha observado gue de hecho si-
guen los sonidos tales 6 tales caminos de transformacion; pero esta
forma de conocimiento es de certeza moral completa (sabido es que
hay certezas de este orden comparables 4 la certeza fisica), lo cual
no es compatible con la teoria de Whitney, al menos en la forma en
que la presenta. s .

(2) No se trata aqui de justificar el fatalismo fonético de ciertos
filélogos, desmentido, como las leyes de Grimm, en casos evidc.me's
¢ incontestables, sino de hacer notar el hecho de una accidn fisiolé-
gica en el fonetismo con tendencias normales, que rcsul.t:m del con-
junto del idioma. Tampoco nos referimos 4 las alteraciones que la
introduccién premeditada y refleja de palabras no conformes con el
orden fonético de una lengua puede ocasionar; las que asf se apartan
del orden general para subvenir 4 necesidades cientificas, etc., no
prueban cosa alguna contra lo que venimos diciendo. Digase lo mis-
mo de la suma de ingerencias de otros 6rdenes, de todo lo cual ha-
blaremos en su lugar,
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determinacion de los actos volitivos, el sistema morfologico de
la lengua, el cardcter general de ella y la ley de menor esfuer-
zo en cada caso. Resulta, pues, que es menester tener presente
el elemento material de la palabra, y que no puede demostrar-
se su verdadero cardcter, sino reconociendo, como dejamos di-
cho afris, el doble elemento que preside & los actos humanos,
de uno de los cuales se hace caso omiso en la teoria de que nos
ocupamos.

3.° La Ciencia del Lenguje es una ciencia histd-
rica por su objeto, una eiencia natural por su método
(F. Miiller, Grundriss der Sprawissenschaft, ete.). En
esta opinion el lenguaje es organismo con vida pro-
pia, que aunque regida por leyes del espiritu (de don-
de procede su cardcter histérico), en su individuali-
dad peculiar, y en cuanto es susceptible de composi-
ciéon y descomposicion fonética y morfologiea, esta
sujeta al méfodo de investigacion de las ciencias na-
turales, y participa de la certeza de las conclusiones
de éstas. —Escuela histérico-naturalista.—

En-esta opinién de Federico Miiller se ha querido sostener
el caricter psicologico del lenguaje que hemos visto en la doc-
trina anterior, y al efecto el fildlogo austriaco invoca los mis-
mos argumentos que-usa Whitney, 6 sea la falta de correspon-
dencia enfre razas y lengnas, 1a subordinacion de las lenguas
al cambio voluntario de los individuos y el caracter psicnﬂ‘;gi-
co ¢ ideal que informa las manifestaciones de la palabra. Pero
echando de yver la insuficiencia que hemos ya sefialado en la
teoria anterior para expresar el concepto de Ia ciencia que nos
ocupa, se ha propuesto subsanarlo yendo al extremo opuesto,
6 sea buscando las leyes absolutas de las ciencias naturales.

<En el fondo, dice en su Grundriss d. Sprachwissenschaft—
Einleitung—, el errorde colocar 4 la ciencia del lengnaje en-
tre las ciencias naturales, proviene de que el método de que
hace uso dicha ciencia difiere absolutamente del que es segui-

do por las demés ciencias historicas, puesto que su método es
exactamente el de las ciencias naturales,» Este método en di-
chas ciencias, dice el mismo filélogo, es inductivo-deductivo, v
en ¢l los hechos particulares se presentan bajo la accion de llll}l
ley general inmutable y como expresion de ella; de suerte que
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aplicando 4 la Ciencia del lenguaje las diversas formas lingitis-
ticas han de considerarse como expresion de nna ley natural
fija ¢ inalterable, El método historico, segiin el mismo, procede
4 la inversa, es puramente casuistico, y en él los hechos par-
ticulares no se ofrecen como resuliante de leyes generales, si-
no que méis bien se ordenan en un cuerpo sisteméitico, eslabo-
nandose por sus relaciones exteriores, ya de oposicion ya de
yuxtaposicion. E1 método cientifico (de las ciencias naturales),
se apoya psicologicamente en una Apperception subsumiren-
den (lo particular percibido en lo general); el historico en una
Apperception harmonisirenden (las diversas esferas de percep-
ciones ordenadas entre si). «De donde se sigue, afiade F. Mii-
ller, que los resultados de las dos direcciones cientificas son
muy diferentes. Mientras las ciencias ipductivas y deductivas
llegan & conclusiones del todo ciertas, las de método casuistico
(como las histéricas) solo alcanzan probabilidades>» (1).

Fchase de ver sin dificultad que la anterior doctrina de
I, Miiller, ¥ la aplicacién 4 la Ciencia del Lenguaje de leyesin-
mutables naturales, conduce 4 la identificaciéon de los actos hu-
manos con la aceién instinfiva y necesaria de la naturaleza y
de los organismos inferiores de la escala zoologica, que es el
espiritu de la escuela filologico-darwiniana, de la cual sede-
clara discipulo el filologo austriace (2). En esta teoria todo sis-

(1) Esta clasificacién de métodos histdrico y cientifico, la usa
también el profesor de Viena para distinguir la Filologia general
(método histérico), de la Filologia comparada (método de las cien-
cias naturales): “Como es de todos sabido, dice, la Filologia y la
Linglifstica tratan del lenguaje de muy diferente manera, Mientras
la Filologia examina y resuelve casos concretos..... la Lingiifstica
trata de examinar cada caso como expresion de una ley general
Mientras que la Lingilistica llega 4 una serie de leyes generales cier-
tas, la Filologia no puede hacer otra cosa que esclarecer casos de-
terminados, y procurar concordarlos con otros ya coordinados®.
(Grundriss etc, 1) Las errdéneas apreciaciones de F. Miiller en este
punto, son consecuencia legitima de su evolucionismo sistemético.

(2) Nach Darwin, dice en &l cit. Grundriss d. Sprachwiss., “und
der modernen Naturforschung, ist der Mensch nicht erschatfen, son-
dern aus einem niedriger organisisten Wesen auf den Wege tausend
und ilber tausendjibriger Entwicklung entstanden. Wie dieses We-
sen beschaffen war, kann Niemand wissen und hat kein wissenschaf-
tlich gebildeter Mann je behauptet.* Tales son los principios con los
cuales discurre F. Miilléer en materias lingiifsticas, para acabar por
Ia confesién que encierran las Gltimas lineas citadas, de la absoluta
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tema historico como todo edificio cientifico, en el sentido rigu-
roso de la palabra, es un absurdo, consiguiente 4 las negacio-
nes psicolégicas y ontologicas del materialismo evolucionista;
siendo ademAs imposible que pueda darse distincion de méto-
dos (se habla del método en la misma significacion doctrinal
que le da Miiller) con fundamento en la distincion de prinei-
pios cientificos; donde éstos estan siempre constituidos por una
misma universal norma de ciega & inconsciente necesidad, 4 la
cual ha de reducirse como & razon suprema toda disciplina
historica 6 no historica.

Pero admitido por nn momento queé puedan subsistir como
diversos en el darwinismo aceptado por F. Miiller, los dos pro-
cedimientos, casuistico y cientifico, correspondientes 4 las cien-
cias histéricas y 4 las naturales respectivamente, jamas pudie-
ran juntarse ciencia y método de diverso orden, como pretende
hacerlo F. Miiller en la Ciencia del Lenguaje, rin renunciar 4
sus propias doctrinas. 8i con el método histérico (forma intrin-
seca 4 la historia) no puede llegarse & conclusiones ciertas, y
con el método cientifico (expresion caracteristica de las cien-
cias naturales) no se obtiene nunea conclusion dudosa, no pue-
de llevarse el método historico 4 las ciencias naturales, ni el de
ésta &4 la historia, sin trastornar la naturaleza de los dos érde-
nes de estudios. En este caso; 6 se admite que las conclusiones
noson dependientes de sus principios, 6, con peor logica si ca-
be, se leda 4 aquéllas un cardcter gue no tienen éstos. Preten-
der reunir método y eiencia distintos, principios y conclusiones
diversos (que 4 eso se reduce la teoria que impugnamos), es
una contradicecién manifiesta, sino es reconocer una misma ley
necesaria comun, con nombres distintos, negando la distincion
que aparentemente se establece. Si, pues, el método y norma
de las conclusiones lingiiisticas son de las ciencias naturales,
importa muy poeo, cualguiera que sea la distincion que se ima-
gine, hablar de aquéllos como disciplina historica.

Nuestra teoria en este punto, dedicese facilmente
de lo que dejamos indicado en los comienzos de este
capitulo. Hemos dicho que la naturaleza de la Cien-

impotencia del darwinismo en orden 4 resolver el problema de la
existencia, €l cual tan f4cil y racionalmente explicado aparece en el
sistema ortodoxo y racional de la creacién. Declaraciones anélogas
hace en su All gemeine Ethnographie sobre este punto,
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cia del Lenguaje, debe fijarse con arreglo & la natu-
raleza del lenguaje mismo, y que siendo éste un con-
junto que resulta del orden psicolégico y del orden fi-
sico, algo interior que se refiere al mundo de las ideas
y algo exterior que ofrece el concepto en una ase-
quible férmula fonética, es necesariamente un todo
complejo regulado por aquellos dos o6rdenes de prin-
cipios, de los cuales el primero se refiere al oficio y
significacién de las palabras, y el segundo & la forma-
cion y evolueion de los sonidos, dando un todo perfec-
to, &4 la manera que la materia y el espiritu, la parte
racional y la parte fisica se ofrecen eslabonadas para
formar el todo de los actos humanos. Como éstos, tiene
el lenguaje la accién psicolégica que impera en la ac-
cion fisica y la determina; como en ellos, la accién
fisica se pone & eontribucitn, mediante los elementos
fonéticos y la eondicion de los érganos de la palabra,
oeasionando determinados rumbos y direcciones que
influyen en la parte psiquica, mientras la accion re-
fleja no impone sus superiores consejos para hacer
prevalecer, contra aquel influjo, alguna voz 6 pala-
bra. Y si dichos actos no pueden deeirse propiamen-
te del espiritu ni de la materia, sino del compuesto
humano que se refleja alli en su unidad, de igual mo-
do el acto de la palabra no puede decirse fisico ni psi-
colégieo; sino del compuesto, y ejercido dentro de la
esfera de libertad compatible con las leyes naturales
de la pronunciacion y el caracter social que reviste
el lenguaje, que son los dos factores que mantienen
reguladas las tendencias de cada idioma. De ahi las
leyes foneticas, las cuales sin ser absolutas, sin tener
necesidad intrinseca, como cada uno sabe por si mis-
mo y observa en los demads, conservan una cierta re-
gularidad, la cual puede tomarse por norma de su mar-
cha ordinaria.

Segin esto, la cuestion de que se trata aparece en
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las anteriores opiniones mal entendida y mal propues-
ta. Mal entendida en cuanto en ellas se prescinde de
la sintesis de esa operacién humana que se llama pa-
labra 6 lengua, deshaciendo su conjunto; mal propues-
ta, porque se hace un andlisis donde ninguno de los
elementos puede subsistir después de hecho, y se pre-
senta la disyuntiva entre extremos, de los cuales nin-
guno es verdadero considerado aisladamente. De aqui
que todas las opiniones dichas ¢ proceden del supuesto
que el lenguaje es obra exclusiva de leyes mecénicas,
6 de que todos los hechos lingiiisticos se explican por
el influjo de la voluntad, cual si la palabra fuese la
idea misma que representa (1).

Pueden, pues, establecerse como criterio:

1.° Fl lenguaje es un hecho complejo en si mismo,
que ademéas reviste caracter social en su complejidad.
Es un todo constituido por elementos psiquicos (parte
formal) y elementos fonéticos (parte material). Es una
energueia en cuanto participa de la vida intelectual
humana, y es un ergon como obra hecha, como subsis-
tencia individual. En el primer sentido tiene la lengua
caracter subjetivo, y se considera en orden 4 la facul-
tad de hablar; en el segundo se significa su caracter
objetivo, y como actuacion de aquella potencia, aun-
que sin aislar estos dos inseparables aspectos (2).

1) A uno de dichos extremos se reducen las opiniones mixias,
como acontece con 1a ya examinada de Federico Miiller, y con la que
indica L. Adam (Les Classif. de la Ling.), segin la cual la Filolo-
gia comparada participa del cardcter de ciencia natural y del de
ciencia histérica, y por ello recibe el influjo de ambos métodos. Vin-
son ha notado 4 este propésito que no existen ciencins mixtas (Rev.
de Ling., XIV). Entendido, sin embargo, dicho cardcter mixto, en
orden & los factores del lenguaje, como lo entendemos en otro traba-
jo nuestro (Lingiiistica, 1.-E. Introduccidn),1a doctrina de L. Adam
seria reducible 4 la que sostiene la naturaleza histérica de los idio-
mas, y no incompatible con la doctrina que arriba presentamos.

(2) No sin razén nota Federico Miller (Grundriss der Sprach-
:cz'ss,.l_), que “si en estos tiltimos tiempos se ha propagado el error de
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2.° FEl lenguaje humano es un hecho individual
en su origen, y, como prineipio, presupuesto para el
hecho colectivo & la manera que los individuos se
presuponen para constituir la sociedad; pero es tam-
bién un hecho social, ecuya accién refluye en los indivi-
duos, de modo que las corrientes mutuas individuales
y sociales mantienen el equilibrio de las formas en la
composicién y descomposicion de los idiomas. Sin em-
bargo éstos no son en caso alguno un hecho de raza;
porque las lenguas, como los sistemas de numeracién,
como los procedimientos de escritura, como las teorias
de un sistema, traspasan los confines de su nacimiento
y cambian de medio ambiente recorriendo muy diver-
sas regiones de la tierra, sin resistencia alguna 4 la
adaptacion. Y es de notar, contra lo que generalmen-
te se dice, que si la dependencia ¢ independencia an-
tropologica y lingiiistica es de importancia para co-
nocer la naturaleza de los idiomas, dista mucho de
serlo en los problemas generales de la Ciencia del Len-
guaje, & donde se lleva esta cuestion eon otros fines.
La historia interna de los idiomas, en efecto, puede
seguirse en su desarrollo, sin mentar en manera algu-
na el caracter de las relaciones entre lenguas y ra-
zas: la historia externa, que se refiere 4 la clasifica-
cién de pueblos y lenguas, distribucién de éstas, ete.,
ni aun atafie & la vida de los idiomas, pues los supone
constituidos. Por consiguiente, ninguno de’ los aspec-
tos verdaderamente glotolégicos de la palabra tiene
relaciones antropologicas; y todas las que pudieran

que el lenguaje constituye una ciencia natural, es debido 4 que la
mayor parte de los lingilistas no han visto en él més que un ergon.
Para comprender la asercién de Schleicher, que las lenguas viven
como los organismos naturales, serfa necesario confundir el lengua-
je verdadero con el lenguaje literario fijado por la escritura.“ No
seria dificil retorcer este razonamiento contra la doctrina del mis-
mo F. Miiller, atras impugnada.
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descubrirse son meramente adventicias y circunstan-
ciales, referentes 4 la parte descriptiva de '1:15 lengu:'\s,
como cuando se trata, p. €j., de saber el numero y fl.,.»r-
ma de idiomas de las razas de un continente. Relacio-
nes éstas que significan muy poco al ﬁl(’)lo:_'r;o, ol.(:,u;ll
trata de estudiar la palabra y no busca clasificaciones
de pueblos ni de gentes (1). e

3. El lenguaje, pues, vive en el individuo y en
la sociedad, recibiendo en ellos organizacion propia.
Si quisiéramos llamarle organismo, h:ﬂn‘.u.), que dlst_'m-
guir el doble aspecto de esta denominaeion. No puede
decirse tal, si & manera de los organismos 1.1;1tm‘ulr‘s,
se intenta considerarlo con una subsistencia que no
tiene independientemente de la sociedad que le da
el sér; las mismas lenguas escritas no recuperan su
carcter sino en cuanto, sobre los signos graficos que
las representan y son medio de su conocimiento, lmc_e-
mos revivir un idioma, trasladando & nosotros el sis-
tema fonético, morfolégieo ¢ ideéologico de los que le
hablaron. Las teorias que consideran la szlabrz} ex-
clusivamente como un ergon,-danle la forma organica
falsa que acabamos de indicar (2). .

4.° Mas, puede llamarse organismo el 1(‘11::‘{1;110 en
cuanto constituye un todo capaz de ser estudiado en

(1)  Esta observacién bastaria para juzgar la ligereza d.e ci‘ertos
fil6logos (La Calle, Chavée, Hovelacque, ete.); que creen mdlj».pz,:lt\-
sable hablar de pluralidad originarin de razas al tratar Ll-{"](.‘:\ idio-
mas, y no vacilan declarar luego ex ¢ripode como conclusién incon-
cusa la irreductibilidad de unos y otras, n . s iy

(2) | A'esto mismo vienen 4 parar , sk bien por camino distinto,
lns.téorias del nativismo inconsciente, aun considerando el ]v‘j'llgllil-
je como una evsgyewr; pero energia de evolucién n-;vcc.surl:f .quc
da los idiomas como frutos desprendidos del &rbol de 1:1'\'1}1:1 fisica,
Steinthal, que no quiere admitir los organismos lingmsfxcos en el
sentido de Becker,acaba por aceptarlos con todos los demés d(: su es-
cuela de que nos ocuparemos al tratar del origen Jc? l«-nguu]i-, fr:x:-
mulando sus teorias psiquico-fatalistas en la m:tL:::rm,q(L(. .vlb.rus
des Sprachwiss. I-Einleitung in die Psychologie und Sprachwiss).

— 53 —

si mismo, que presenta periodos analogos & los de la
vida orgénica en su nacimiento, desarrollo, etc., y
conserva la virtud de asimilacién y actividad produe-
tiva que le asegura su existencia. Una aglomeracion
de sonidos que han llegado & constituir una palabra,
y una aglomeracion de palabras que forman una len-
gua, ofrécensenos como eslabones de una cadena his-
torica, como parte de un sistema, como términos de
una serie, que diria Whitney, como algo capaz de
ser examinado objetivamente, de modo analogo al de
cualquier organismo viviente, al de cualquier planta
de un jardin, y nos dan fundamento sobrado para ha-
blar de las palabras como de organismos ideales que
viven y mueren en el decurso de los tiempos (1). Or-
ganismo en el cual deben siempre considerarse las dos
clases de fenomenos fisicos y psiquicos que le consti-
tuyen, y que se reflejan en las leyes morfolégicas, sin-
tdcticas y semdnticas propias de cada idioma (2). Estos

(1) Teniendo en cuenta que en denominaciones como la de orga-
nismo aplicada al lenguaje se procede por analogias, no serfa dificil
conciliar 4 1os que discuten dicho nombre (no nos referimos 4 108 que

le hacen centro de sistema) renunciando unas y otros 4 exageracio-

nes comparativas, El mismo F. Miiller para quien el lenguaje “no es
un oygantsmo en s, acaba por admitir esta denominaci6n (Grun-
driss d. Sprachwiss, T), en un sentido sin duda aceptabler “Gleich
jedem Qrganismus, der belebt in die Erscheinung tritt, muss die
sprache zwei Sphaeren der Entwicklung durchlaufen, nimlich jene,
inwelcher wir sie unter unsern Augen heranwachsen und sich entfal-
ten sehen, und jene,in welcher sie zu dem, als was sie uns erscheint,
sich heranbildete.®

(2) Sobre el estudio y significacién de la parte material (fonéti-
ca, morfologia)y dela parte formal de las lenguas (sintaxis, semén-
tica), se han hecho observaciones harto atinadas ¥y convenientes,
que coinciden con nuestras apreciaciones en la materia. “L’ histoir
des formes, escribe Breal en sus Melanges etc., 0’ est que la moitié
de la grammaire comparative, et I’ étude purement extérieure des
mots doit toujours étre éclairée et controlée par I’ examen de la sig-
nification.* Vinson (La Science du langage et la langue basque),
después de dividir la
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ramdtica en fonética, morfologia, funciologia
(denominacién un tanto bérbara) y sintaxis, hace notar como sé6lo las
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fenémenos y leyes multiplicandose ordenadamente,
dan lugar & un todo histérico; es decir, 4 una serie de
manifestaciones orales que dentro de los dos érdenes
de elementos constitutivos, como los actos humanos
dentro de los suyos, pueden estudiarse 4 la manera de
la vida social de los pueblos.

5.° Por lo dicho se colige también que 1a Filologia
comparada tiene con si condicién histérica, cardc-
ter peculiar cientifico, el cual de conformidad con lo
que dejamos asentado al tratar dela naturaleza de di-
cha disciplina, ha de resultar del conjunto de elemen-
tos que le dan el sér. Por lo mismo, separar el orden
fonético de las influencias psicologieas, como hacen
algunas escuelas al sentar las bases cientificas de los
estudios lingiiisticos, seria pretender calificar un or-
ganismo imaginario pervirtiendo & un tiempo la na-
turaleza del lenguaje y la de la ciencia que se propo-
ne estudiarlo. El sistema filolégico en que se inquiere
exclusivamente la parte fonética y lexicolégica del
lenguaje, sin cuidar de la parie activa psicolégica que
en ¢l interviene, ¢ debe renunciar & todo caracter
cientifico, 6 ha de constituir a priori leyes que den

dos primeras partes han sido seriamente cultivadas; la sintaxislo
ha sido menos; muy poco contra toda razén, la que ¢l denomina
Junciologia, y que con mejor derecho llamamos semdnlica (cien-
cia de las significaciones). Porque su objeto, en efecto, es dar cuenta
del sentido exacto de cada expresién sonora en todo tiempo, y de las
alteraciones sucesivas en cada rafz y palabra. En esto va el estudio
de la vida intima y esencial de la palabra, y por lo mismo constituye
la parte de labor masarduay complicada; Chavée (Revue Lingiiis-
tique, t. XI); advierte también el desequilibrio mencionado, sistema-
tizando el doble proceso del lenguaje, 6 los constituvos de la lingtiis-
tica integral, en dos érdenes de leyes: 1.° Leyes de la fonologia le-
xtolégica. 2.° Leyes de la ideologia léxica. La ideologia lexiolégica
es para Chavée “I' ensemble des lois qui réglent le devenir des idées,
en tant qu’ elles sont incorporées dans les mots.“ Nocién que tomada
en sentido inverso, esto es, en cuanto se trata de “un conjunto de le-
yes que regulan el devenir de las palabras en cuanto & ellas se in-
corporan las ideas®, pueden tener sentido aceptable.

unidad y cohesién & los elementos muertos de la pala-
l?m que ellos mismos han convertido en piezas de ‘L;l-
fiteatro. De igual suerte todo sistema que siffuier;do
orden inverso estudie tnicamente la parte psbicoléﬂ'i-
ca.de la palabra, acabara por levantar un edificio 30
existencia puramente ideal y subjetiva, pero que no
serz’tvel edificio de la Ciencia del Lengua:je.

Uno y otro extremo aparta del camino de la ver-
dftd en los estudios lingiiisticos y lleva 4 consecuen-
cias de no pequeiia entidad en la materia; en uno
(.)ltro'cuso se hecha en olvido que para realizar el ﬁr};
filologico de los estudios comparados, habra de tenerse
en cuenta que éstos han de describir la evolucién gra-
dual del pensamiento y de la accién humana represeil-
tadois' en los monumentos durables del-lenguaje, ex-
presion exterior de aquel pensamiento y accién. ’Es‘to
es, que ni la parte puramente fonética ;1i la parte pu-
f‘muente ideologica pueden darnos la ciencia que se
intenta, sino que reunidas ambas, como lo est4n real-
mente el sonido y la idea en el habla humana, han de
estudiarse en su conjunto y tal como se nos oifrece en
la vida social de la humanidad.

De la teoria que acabamos de indicar se deduce
desde luego como corolario digno de ser tomado e‘n‘
ct'lenta., que no basta trazar las leyes del pensamiento
ni ex:aminarlas para constituir la Ciencia del Lengua-
Je, sino que es menester seguir el desarrollo histébrico
de IOS: sonidos; de igual suerte que no es suficiente la
SL;'me]:’l.llZ:L de los sonidos para la investigacion ﬁlolél-
gl(cla{ pi suministra los elementos de co;ilpa,mci()n y
:*.pahsns cientifico, sin la encarnacion de la idea & quue
hlstér‘icamente corresponde. Por eso ni la fonética
cox_lstltuye la Ciencia del Lenguaje sin el elemento
psicolégico, ni éste la constituye sin aquélla, sino que
uno y otro deben aparecer eslabonados histéricamen-
te para constituir la palabra, y para darnos la etimo-
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logia de ella; etimologia que por lo mismo no ha de
confundirse con la semejanza puramente léxica; por-
que pueden darse palabras fonéticamente idénticas,
cuyo origen sea muy diverso, ¥y palabras fonética-
mente diversas que tengan un mismo origen etimo-
l6gico segin frecuentemente acontece (1).

(1) ‘Dos extremos son, pues, igualmente viciosos y reprobables
en 1 materia; uno €l de aquellos que juzgdn gueé 1a etimologia pura-
mente fonética y en si misma considerada puede darnos constituida
la Ciencia del Lenguaje, y otro el de los que desechan toda investi-
gacién etimoldgica aun debidamente entendida, como im‘u!mz de
elevarnos con certeza 4 las conclusiones lingtifsticas. Los primeros
aceptan las siguientes palabras de Whitney en su Vie du I,anga:g'c:
“Le procédé de recherches lingiiistiques repose sur 1’ étude des éty-
mologies, sur 1’ histoire individuel des mots et de leurs éléments. Des
mots, on § éléve aux classes de mots, puis aux parties du discours,
puis aux langues tout entieres. C' est donc de 1’ exactitude des r?chcr—
ches étymologiques que dépend le sucés général, et le perfectionne-
ment de la 'méthode appliquée & cette étude distingue le linguiste
moderne de ses devanciers.®

Los segundos suscriben estas afirmaciones ‘de Hovelacque en La
Linguistique (Les dangers de 1 étymologie)): “L' étymologie, par
elle-meme, 0" est qu' une jonglerie, une sorte de jeu d' esprit, sibien
que le grand ennemi de 1! étymologisté, son ennemi implacable, ¢’ est
le linguiste. En un-mot, 1' étymologie par elle-meme et pour elle
meme n’ est que de la divination; elle fait abstraction de toute ex-
périence, néglige les difficultés et se contente des apparences Spé-
cieuses de ce qui n’ est qu’ a peine probable ou 4 peine veaisem-
blable.*

La doctrina de Whitney puedellevar, prescindiendo del elemenio
psicolégico 'y de idea encarnada en el sonido, 4 las exageraciones
de los etimologistas que descubren relaciones las més incoherentes
para establecer parentesco en las palabras. Por este procedimiento
hemos visto formarse las etimologias que nos presenta la Filologia
latina desde Varrén-hasta Donato. y S. Isidoro de Sevilla, y que se
reproducen y repiten durante toda la Edad Media;de igunal suerte
que los escoliastas griegos y principalmente los comentadores ho-
méricos, llegaron 4 crear palabras imaginarias para dar explicacién
etimolégica de sus supuestos derivados. Etimologfas como nobilis
de non vilts, coelum de quod est celatum, Parcae quia nulli parcant,
ludus (escuela) quia estlonge a lusu, cadaver de ca-vo-da-ta-ver-mi-
bus, etc., bastan para hacernos formar concepto en la materia.

Por lo que hace 4 las doctrinas de Hovelacque, son tan indiscre-
tas como anticientificas. Después de las palabras y& citadas y de re-
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Siguese también de lo dicho que los caracteres pro-
pios de la Ciencia del Lenguaje no pueden ser los de
las ciencias exactas ni los de las ciencias metafisi-
cas, sino los que corresponden en general & las cien-
cias histéricas cuya realizacién en el tiempo se tra-

unir algunos ejemplos de falsas etimologias, no duda concluir con
una clara alusién al conocido épigrama de Voltaire, segiin el cual el
etimologista es unadivinador para quien nada valen las vocales y las
consonantes bien poca cosa. Ciertamente que si las investigaciones
etimolégicas se ajustasen 4 los procedimientos del empirismo de Ho-
velacque, serfa verosimil lo que afirma y tolerable la ligereza vol-
teriana de este escritor, pero no se alcanza qué cosa hubiera sido
entonces la Ciencia del Lenguaje, y serfa diffcil adivinar también en
qué apoya y estriba la doctrina que €l expone en su tratado de Lin-
giitstica. Bastarian los dos primeros capitulos de su libro (en ell.°se
exponen las ideas 4 que aludimos, y en el 2.° se trata de la “Facultad
del lenguaje articulado®), para desacreditar el positivismo aplicado
#la Filologia comparada.

Entre los extremos mencionados estd la doctrina que sustenta-
mos, en la cual se mantiene con el valor filolégico € histdrico de la
derivacion debidamente establecidos, el valor psicoldgico que ha de
figurar en la etimologia para que pueda y deba admitirse cientifi-
camente. “Laspalabras, diremos con Sayce ( The principles etc., c. I),
no tienen valor en sf mismas sino/para el que trabaja un diccionario.
S6l1o tienen valor en cuanto reflejan € incorporan el pensamiento. El
objeto.de una etimologia verdaderamente filolégica es descubrir y
proclamar las leyes gue han regido la evolucion del pensamiento, 4
mejor, Ja. manera como las circunstancias materiales y sociales han
determinado esta evolucién.“ Por esto mismo, como nota La Calle
en La Gossologie, es tan reprensible el procedimiento de 10s que en
el estudio de los fenémenos lingtifsticos se atienen simplemente 4 la
estructura y'forma de las lenguas sin tener en'cuenta la parte ideo-
16gica, la mis importante de la vida del lenguaje, como el de aque-
llos que se limitan 4 este orden de fenémenos, sin fijarse en la.es-
tructura y formacién de los idiomas.

En la reunion de dichos elementos se funda la teoria de la Ciencia
del Lenguaje que sustentamos, y que debe sostener la etimologia
cientifica. Entendida asf, puede decirse (y Jo noté ya Max Miiller en
sus Nouvelles Legons), que las irénicas frases de Voltaire contra
los etimologistas de su tiempo, vienen 4 convertirse hoy en una ver-
dad cientifica; porgue ciertamente en un serio procedimiento filol6-
gico, no preocupa 4 nadie ya nila identidad ni la semejanza de los so-
nidos para el parentesco de las palabras, sino la evolucién fonético-
ideolégica realizada histéricamente.
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ta de determinar en orden al lenguaje. Asi es que la
Jiencia del Lenguaje considerada desde el triple pun-
to de vista del origen y formacion de las palabras (Eti-
mologia, Fonética, Morfologia), del sentido de las mis-
mas (Seméantica), y de las funciones gramaticales y
categorias ideolégicas (Légica, Psicologia), debe ofre-
cerse histéricamente, y en esta vida histérica ha de
fundarse el anélisis cientifico de donde se derive el
orden genético asi de los idiomas como de las palabras
dentro de cada idioma.

Y lo que acabamos de exponer es de significacién
no solo para conocer la naturaleza del objeto de la
Ciencia del Lenguaje, sino también para determinar
el verdadero concepto de esta ciencia en cuanto tal;
concepto que suelen presentar los filélogos con inexac-
titud y falta de precision harto sefialadas.

En la Filologia comparada debe distinguirse (de
conformidad con lo que dejamos dicho al indicar los
diversos fines con que ptieden ser estudiados los idio-
mas) el elemento activo y sistematico que estd consti-
tuido por la denominada Ciencia del Lenguaje, y el
elemento instrumental que suministran la Glotologia y
la Filologia general. Estas investigan los hechos lin-
giiisticos, aquélla establece la teoria doctrinal; éstas
reunen los datos relativos 4 la existencia de las len-
guas, 4 sus yariantes fonéticas, contextura gramati-
cal respectiva, etc., y aquélla las estudia en orden 4
sus relaciones con el espiritu, de donde han de resul-
tar determinadas la naturaleza y propiedades del len-
guaje, y aun las razones del modo de ser individual
de los idiomas en euanto pueda éste averiguarse his-
toricamente, segiin los principios de orden superior de
que dependen, que constituyen el cardcter diferencial
de la Ciencia del Lenguaje, el cual hace que nadie la
confunda con las investigaciones puramente glotolo-
gicas. La Glotologia y la Filologia general preparan
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los elementos del arte lingiiistico; y la Ciencia del Len-
guaje 6 Filologia comparada los eleva al orden cien-
tifico presentandolos como manifestaciones historicas
dentro de un sistema (1).

Estas manifestaciones histéricas en cuanto sujetas
4 las contingencias de car4cter individual y social que

(1) Abel Hovelacque en sucitado libro La Lingiiistique, querien-
do darnos el concepto de la Filologia general y de la Ciencia del
Lenguaje, escribe: “La tache du philologue est I étude critique des
litteratutes, sous le rapport de 1" archéologie, de I art, de la mytho-
logie; ¢’ est la recherche de I’ histoiredeslangues et subsidiairement
deleur extension géographique La lingiiistique peut etre définie:
I’ étude des €éléments constitutifs du langage articulé et des formes
diverses qu’ affectent ou peuvent offecter ses éléments.®

En la descripci6n de ambos estudios hay aqui inexactitud. A la
Filologia general no le compete la investigacién lingiifstica, sino
finicamente cuando se considere como medzo para la Filologia com-
parada y en cuanto instrumento dirigido por los principios de ésta.
V aun en este sentido es menester distinguir la historia inferna de
la historia externa de laslenguas. La historia #nferna estd consti-
tuida por las evoluciones morfolégico-ideologicas y sus causas en los
idiomas, vy es del dominio exelusivo de la Ciencia del Lenguaje. La
historia exferna estudia la sucesién de las formas de lenguaje, esti-
1o, etc., consideradas tan sélo eronolégicamente con los demés fené-
menos extrinsecos 4 la naturaleza misma delidioma, como las alte-
raciones producidas por invasiones literarias extranjeras, aconteci-
mientos politicos que afecten al modo de ser lingiifstico, etc. Desde
este punto de vista la historia de los idiomas, es del dominio de la
Filologia general, y bajo la direccién de la Filologia comparada es
utilizable en la historia interna del lenguaje.

Pero-si la definicién de Hovelacque peca por exceso en la Filolo-
gta, la que nos da de Filologia comparada 6 Lingiistica como él
la llama, peca por defecto. En las palabras transcritas, queda redu-
cido el objeto de ésta & la morfologia y fonética, 6 sea 4 la parte
material de las palabras, que son los sonidos, prescindiendo de Ia
parte formal é ideol6gicn. Esto, asi como la clasificacién cientifica
de los idiomas y el orden genético de los mismos, que constituyen
parte notable de la Ciencia del Lenguaje, ni aun indirectamente se
mentan en la nocién que dicho escritor ofrece.

Se ha comparado la Ciencia del Lenguaje @ la Boténicay la Filo-
logia general 4 la horticultura. Tal comparacién en sus dos extre-
mos debe tomarse, para que sea admisible, en sentido un tanto res-
tringido; y aun por lo que hace & la comparaci6n de Ia horticultu-
ra, es méas aplicable al Poliglotismo que 4 la Filologia.
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influyen en los demas acontecimientos histéricos, no
pueden ser estudiados sistematicamente sino en cuan-
to en abstracto se fijan las leyes que, atendida la na-
turaleza del lenguaje, han de verificarse constante-
mente, y en concreto se ven realizadas aquellas leyes
con el mismo caracter contingente que les correspon-
de. Mas de que no siempre pueda determinarse el he-
cho conereto como se ha realizado la evolucién de un
lenguaje por falta de datos histérieos, no ha de con-
eluirse nada contra la eiencia que por una parte sien-
ta los principios generales dentro.de los cuales, en
una U otra forma de las que en ellos se.expresan, debe
estar comprendido el caso particular de un idioma 6
familia de idiomas, y por otra establece principios
cientificos ordenados 4 la investigaeion concreta de
los hechos glotolégicos desconocidos. Y asi como nadie
niega 4 la ciencia de la Historia la realidad y valor
de sus procedimientos sisteméticos, porque no todos
los hechos sean conocides, de igual suerte las disputas
y controversias en los hechos histéricos de los idio-
mas, no atafien 4 la realidad eientifica del sistema filo-
l6gico legitimamente fundado.

Para que una disciplina se halle constituida en la
categoria de ciencia, basta que demuestre la natura-
leza y propiedades de su objeto dentro de una teoria
racional que dé la razén del sistema, y constituya por
lo mismo la demostracién conveniente del objeto una
vez conocida la forma de su existencia. Asi es que la
demonstratio rei per causas de que hablan los filésofos
al ofrecer el concepto de ciencia, se refiere de una ma-
nera directa y primaria, & los principios de la teoria
que trata de explicar el sér objetivo de la cosa, y sélo
indirectamente & la cosa misma, cuyo es el sér objeti-
vo. Por eso la Légica, la Metafisica, 1a Geometria, ete.,
formulan las demostraciones que dan primariamen-
te la razon de sus sistemas respectivos en cuanfo ta-

T

les, sin referirse mas que & la realizacion posible de
su objeto, el cual sin duda habra de ser clasificado se-
gun las leyes légicas, metafisicas y geométricas; pero
la aplicacion concreta de éstas 6 de las otras leyes, no
puede ser determinada sino después de ser determina-
do el objeto mismo, cuyo estudio concreto puede ser
diseutido desde diversos puntos de vista de la aplica-
cion cientifica de las leyes mencionadas. Que en las
ciencias fisicas, en las ciencias histéricas, y en general
en todas las ciencias de observacién, hayan de ofre-
cerse puntos concretos discutibles, es tanto méas fécil
cuanto es méas frecuente la hipdtesis y la induccién para
los fines reales de la ciencia, y la clasificacién subor-
dinada de los principios que establece. Mas de ello, en
manera alguna se sigue que sea discutible el caracter
cientifico de las respectivas disciplinas mencionadas.

La Filologia eomparada no presenta tnicamente
reglas para la investigacion, sino que nos ofrece la
teoria racional de procedimientos y principios, y en
ellos el por qué de sus aserciones, y aun de las inves-
tigaciones mismas cuando éstas proceden de una ma-
nera cientifica; parte de los principios del orden fisio-
l6gico cuando se trata de la naturaleza de los sonidos;
de los principios filoséficos para las relaciones entre el
signo y la idea, entre la palabra y el pensamiento; de
los principios que corresponden & la naturaleza fisica,
moral y social del hombre, para el influjo de las cau-
sas fisicas, morales y sociales en la vida real de las
lenguas. '

Tenemos, pues; que la Filologia comparada es cien-
cia: a) en cuanto sus doctrinas estian moderadas y
dirigidas por prinecipios generales que constituyen la
razon del sistema lingiiistico; &) en cuanto por proce-
dimientos determinados de una manera racional y sis-
teméatica estudia la naturaleza individual de los idio-
mas, la manera de su organizaeién, la forma de su evo-
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lucién, y el parentesco que con otros les correspon-
de; ¢) en cuanto subordinada dicha diseiplina 4 las teo-
rias legitimas de la Filosofia, de la Psicologia, de la
Antropologia y de la Historia, nos lleva 4 reconocer
su manifestacién concreta en la formacién, génesis y
transformaeion de los idiomas.

Para la verdadera nocion de la Ciencia del Lenguaje es,
pues, necesario el examen de sus elementos hajo el prineipio
de la unidad en que estin constituidos (1). La forma cientifics
de esta unidad podri, 4mds de lo dicho, determinarse 4 tenor
de estas observaciones: 1.° en el concepto-de ciencia expuesto de
tan vario modo por las diversas escuelas y teorias, entra siem-
pre el conocimiento de eausas, que pueden ser las que produ-
cen el sér de la cosa, las que mueven el agente & producirla, las
que entran como constitutives del objeto, 6 el conjunto de to-
das ellas; pero en todo caso ha de atenderse 4 la naturaleza de

(1) Téngase presente que el concepto de ciencia, asi en sentido
subjetivo, 6-en cuanto serie de conocimientos, como en sentido obje-
tivo, 6 en cuanto sistema de conclusiones, admite diversos grados,
ya atendidorel nexo conoeido de causas y efectos, ya la condic.ién de
los principios que puéden ser en'si migmo susceptibles de varia des-
ignal cognoscibilidad. De aqni las ciencias en sentido lafo, menos
lato, estricto, etc., de que se habla en Mefodologia. (Cf. entre otros,
Tilmann Pesch, Logica maj., ).

La Filologia comparada, dentro de su naturaleza histérica, me-
rece aquel nombre en sentido propio. La ripida evolucion de los es-
tudios lingiifsticos, las preocupaciones de escuela en sus cultivado-
res, la naturaleza y amplitud de las materias; han dado ocasifn @
multitud de direcciones simultaneas, dificultando la orientacién se-
gura, y aun ocasionando algunas corrientes escépticas, de las cuales
quedan dejos en las obras de Whitney (La Viedulangage,y en sus
On inconsistency in views of language; Logical consistency in
views of langunaje), en Ascoli (Saggi, y Studii critict), y en otros,
4 los cuales deben asociarse los Studii Lingiiistici de De Cara, es-
critos bajo €l mds énervante criterio escéptico. Los que asfno du-
dan proclamar la inseguridad de una disciplina por Ia variedad de
dictAmenes, cual si las ciencias més firmes fuesen las de menos diver-
gencias, debieran recordar cuan fécil es por las mismas sendas de-
rribar otras doctrinas cientificamente establecidas que por su varie-
dad y arduidez presentan aspectos semejantes. En tal sentido, la H7s-
toria dela Filosofia es palmaria confirmacién de nuestro aserto;
pudiera decirse que ella es la Historia universal delas variaciones.

la entidad de que se trate, ya que no es uno mismo el cardcter
de las ciencias metafisicas que el de las morales y sociales, el
de las matematicas que el de las naturales, ete. En este sentido
hablan los antiguos de los caracteres requeridos para la cien-
cia, sin exeluir, antes incluyendo en la categoria de éstas, las
disciplinas histéricas. En este mismo sentido se enfiende aque-
llas palabras de Aristételes que resumen las condiciones de l1a
ciencia segun los escolisticos: EnloracPar 82 oidued’ &acrov
GarAdds, GAAG pn TOV GopioTixoy Tpdrov TéV natd svufefexds, orav
v T aiziay oidpsda yiyviroxew 08 fiv 70 mpdyuc éotwy, Ot Exeivoy
aitia Eozi xal ut évééyodat Tovt” dAhws &yew. (Analit, P. 1. I).
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Habida razén de que el organismo filologico no reviste
forma metafisica sino histérica, las @Wliimas causas (prescin-

diendo de los principios supremos de orden légico y psicologico
general), han de buscarse de diversa manera en la Filologia
comparada y en las ciencias abstractas y ontologicas (1), Pero
deniro de su modo de ser, la Ciencia del Lenguaje exige para
su realizacion la norma de procedimientos analitico-sintéticos
comunes 4 toda diseiplina cientifica, que no siempre han tenido
presente los filologos.

En la operacién mental de analisis se procede siempre de lo
compuesto 4 lo simple, del hecho 4la razon de él, del efecto 4 la
causa, porque la razon del heeho 6 la causa del efecto son més
simples ¥ para nosofros menos accesibles que los hechos 6 los
efectos mismos. En la sintesis, la operacion intelectual es inver-
sa, 0 se procede por recomposicion de partesen el todo, tenien-
do por morma la conexion de causa y efecto, de razén y de

(1) Es de observar que los dos métodos extremados en 1a Filolo-
gia comparada, el empirico y el filoséfico, de que hemos hablado
atrds, resumen igualmente los procedimientos inadmisibles en el te-
rreno de la Historia. El método empirico en ésta, lo representan
bien claramente las ideas de A. Compte, de Quetelet, de Buckle, de
Hellwald, de Du Bois-Reymond, etc. El método filoséfico abstracto,
esta representado entre los idealistas por Kant (Ideen zu einer all-
gemeinen Geschichie, etc.), Schlosser, ete.; entre los panteistas por
Herder (Ideen zur philosophie der Geschichie, etc.), por Fichte,
Schelling, y sobre todo por Hegel (Philosoph. des Geschichte), por
Lotz, etc. Todo ¢llo demuestra el aspecto cientifico que la Historia,
como la Filologia comparada, puede admitir, y los puntos de vista
comunes que pueden darse en una y otra. (V. Steinthal, Philologie,
Geschichte, Psychologie in thren gegenwdrt. Beziehungen,y Hum-
boldt. (Ueb. die Aufgabe d. Geschichischreibers).
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hecho, 1a cual conexion pende del conocimiento de la naturale-
za de los principios. :

El procedimiento cientifico podra ser mas 0 menos analitico,
v mas 6 menos sintético segin la nafuraleza de la ciencia y el
estado de su desarrollo, pero no podra ser ni lo uno ni lo ofro
exclusivamente. El andlisis puede ofrecernos los componentes
de un-cuerpo cientifico;-pero siendo la ciencia no el conoci-
miento de partes, sino de causas y principios demostrativos de
hechos v de efectos, el andlisis no legaria jamds 4 constituirla.
Su ohje:fo final, pues, no s otro que elevarnos &4 las razones
relativamente sapremas de las cosag, para que visto asi su su-
perior enlace, conozcamos la naturaleza y amplitud de las cau-
sas. deduciendo de alli Ias series de efectos que logicamente ve-
mos desprenderse de1os principios, en lo cual esta la realiza-
oion de la sintesis, y el origen del organismo cientifico. Por
donde se-confirma lo antes dicho que si el-analisisno basta para
la ciencia, 1a sintesis por si sola no es suficiente, pues ésta no
se alcanza sin aquel medio unico y natural de su asecucion.
Al analisis corresponde el método de induceidn, proceso ascen-
dente de efectos & causas; & la sintesis, el de deduceion , que
baja de causas & efectos (1).

(1) Dos medios coadyuvan principalmente la labor cientifica en
sus induceiones y deducciones. Uno es la analogialégicamente apli-
cada, que nos permite establecer argumentos de proposicion (4 eso
se reduce su concepto) de extremos conocidos con otros ignorados,
dentro de limites racionales y fundados. Otro es la hipdiesis 6 pro-
posicién provisional aun no demostrada, peroidénea para explicar
una serie de fenomenos. “Die Hypothese, dice Ueberweg (System
d. Logik), ist die vorliufige Annhame einer ungewissen Primisse,
die auf eine dafiir-gehaltene Ursache geht zum Zwecke ihrer prii-
fung an ihren Consequenzem.“ A la hipétesisy & la analogia deben
las ciencias principalfsima parte de sus progresos, sin excluir-de es-
te namero la Filologia comparada. Por hipdtesis han comenzado
muchas teorias, fuentes después de importantes verdades; por ella
el sistema copernicano sustituyé al de Ptolomeo, con la serie de
consecuencias que hoy/todos admitimos y por igual medio llegd
Kepler, el inmortal legislador de los mundos celestes, & sus admira-
bles descubrimientos, hallando en pocos minutos, como ¢l mismo
dice, la clave reformadora de toda la astronomfa. Digase lo mismo
de la analogia. “De ésta brotaron, escribe Tongiorgi (Instit. Philo-
soph. 1), las primeras semillas de los sistemas fisicos y los celebérri-
mos descubrimientos de nuestra edad. De aqui reciben, principal-
mente las ciencias experimentales, comola Astronomia, la Politica,
la-Critica y la Filologia sus primeras instrucciones para saber qué
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3. Dada la relacion de las dos operaciones fundamenta-
les de método sefialadas, tenemos como corolario importante
que las investigaciones lingiiisticas y las inducciones filologie
cas pueden prepararla Ciencia del Lenguaje, pero no la cons
tituyen, de igual forma que los principios abstractos pueden
facilitar las bases 4 la deducciéon, pero no sirven por si solos
para el edificio cientifico. Es decir, qite, como atras dejamos
sentado, ni el procedimiento empirico aislado, ni el filosofico
bastan para formar la ciencia, sino que deben reunirse ambos
de modo que el empirismo lingiiistico nos conduzea 4 la filosofia
de los hechos, y los principios filoséficos encarnen en el empiris-
mo mencionado. Dicho se estd que en la operaciéon sintéfica asi
ejecutada, que es donde comienza la obra cientifica propiamen-
e tal, las conclusiones deben subordinarse & la naturaleza de
los principios; dependiendo éstos 4 su vez en cada ciencia con-
creta de los medios analiticos empleados, de las inducciones
completas 6 incompletas, de los medios de analogia é hipdtesis
utilizados, ete. De varias maneras, pues, se quebranta el orden
debido en la Ciencia del Lenguaje: elevando & Ia categoria de
principios fenomenos de hechos aislados insuficientes para cons-
tituirlos: llevando las deducciones 4 extremos que no permi-
ten las inducciones ni la analogia; confundiendo el caricfer
secundario y primario en los prineipios legitimamente estatuni-
dos, concediendo earacter de tales & los que son meramente hi-
potéticos, 6 rehusando admitir aquellos que por exigencia ra-
cional y logica deben ser presupuestos. No es otro el origen de
esos procedimientos deficientes y eon frecuencia invertidos que
observamos entre los cultivadores de la Filologia comparada,

observaciones deben hacerse, qué experimentos practicarse, qué hi-
potesis plantearse. Y casi no es otra cosa aguella sagacidad con
que avivada la mente descubre como por olor la verdad y la busca
con una especie de instinto venatorio, sino una cierta fucilidad y
prontitud para descubrir analogias en las analogias, y para aplicar-
las, ampliarlas y confirmarlas después de halladas.“ “Hoc argumen-
tandi genere passim utimur, afirma el mismo (L cit.), ejusque ope
cognitiones pene innumeras adipiscimur.* (Cf; entre otros muchos,
Ueberweg, Syst. d. Logik; Wundt, Logtk, I; Sanseverino, Philo-
soph. chr., I; Pesch, Instit. Logicales, p. 1; Urraburu, Instil. Philo-
soph., I). Es, pues, tan reprobable el proceder de aquellos fil6logos
‘que abusan de estos medios de investigacién, como el de los que de
una manera mas ¢ menos explicita creen contra toda légica, la hi-
pétesis y la analogia incompatibles con la ciencia, y por lo mismo
con el cardicter de tal en la Filologia comparada.

B
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en los cuales la Psicologia, la Logica, la Teologia y Ciencia de
las religiones, el estudio de la naturaleza del hombre Y sus ori-
genes, efe., dijéranse disciplinas ereadas por la nueva ciencia
y supeditadas & su inapelable dictamen, cuando en realidad es
ella la que reclama el apoyo y auxilio de tales ensefianzas.

Reducidas 4 la unidad la parte empirica y filosdfica en la
naturaleza historica de la Ciencia del Lengnaje, es dado distin-
guir-en ¢ésta un elemento deseriptivo que constituye la gloto-
grafia, un elemento racional del eslabonamiento de hechos,
propio del Pragmatismo, un elemento teorico, la glotomathia,
6 ensefianza de las teorias y dogmatismo cientifico. Tal se nos
presenta la Filologia comparada como diseiplina histérico-cien-
tifica, y en este conjunto ha de sistematizarse por exigencia
natural de sus constitutivos, y habida razén de su fin y de la
categoria doctrinal que le corresponde (1),

(1) A esta clasificacién se ajusta la que dejamos hecha atras,
cuyos extremos disponemos aqui en orden 4 la condicién histérica
de la Filologia comparada. En efecto, la Historia puede distribuirse
de una manera anédloga, y los procedimientos que en ella sefala
Hegel, primitivo, veflejo y especulativo (die naive, reflectirende,
speculative Geschichtsbetrachtung), reducibles respectivamente 4
empirico, critico y filosdfico dé otros autores, pueden formularse sin
inconvenientesegiin nuestra clasificacion glotolégica, con sélo apro-
piarlas denominaciones,

El criterio histérico que en nuestro sentir preside 4 la Ciencia del
Lenguaje, es el gue se nos ofrece en las ciencias histéricas como ti=
les, y no como simple arte narrativo de hechos pasados. La historia
es, objetivamente y en general, la evolucicn de todo sér en el tiem-
poy en el espacio. Sin esta razén evolutiva, inconstancia presente
de todo lo sucesivamente actuado, no existe realidad histdrica. Ni el
Sér absoluto, personal, Dios; ni el no sér absolute, la nada, ni los se-
res posibles, tienen historia. En el primer easo falta la crnﬁing‘cnciu;
en el segundo falta el concepto de entidad y de sér; en el tercero la
realizacién en el espacio y en el tiempo. Dicha evolucién, considera-
da en las diversas manifestaciones de la vida humana, constituye el
sér objetivo especial dela historia, que es el sentidoen que se toma
esta palabra cuando no se concreta su alcance. La ley de la mutabi=
lidad, estudiada en sus manifestaciones y en las causas que las origi-
nan, da lugar al sistema histérico general y al aspecto subjetivo de
dicha disciplina, 6 sea 4 Ia ciencia de la historia. Sélo por la etimo-
logia atrds sefialada, y en sentido inadecnado, descriptivo exclusi-
vamente, cabe decir que historia es simple narracién de hechos. En
este caso nos colocariamos desde luego, fuera de la cuestién en or-
den 4 la Filologia comparada como hemos dicho arriba, por cuanto
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Segtin lo expuesto asi sobre la naturaleza de estos estudios
como sobre los elementos, método y objeto de ellos, aparecen
yva determinados criterios que dominan en el todo sistemitico
de los mismos, los cuales han de responder necesariamente &
la parte que atras hemos llamado descriptiva en el terreno de
la investigacion, y 4 la que hemos dicho filosdfica en el campo
especulativo, bien que eslabonadas mediante el nexo fisiol6gi-
co-psicolégico resultante del sér humano.

Todo el sistema doetrinal glotolégico por razon del fin prie-
tico & que se ordena, supone ademas normas generales de eje-
cucion que precedan & los eriterios histéricos 6 no histéricos
aplicables, los cuales le sirven como de punto de apoyo y son
punto de partida obligado. Estas normas podemos reducirlas &

en tal acepcién no se duda que pertenezca 4 la rama histérica la
Ciencia del Lenguaje,

Segtin estos principios, 4 la Filologin comparada le corresponde
el concepto histérico ohjetivo, que es propio de las acciones huma-
nas, y el subjetivo, que estudia sistemdticamente las razones y cau-
sas de ellas. Tiene un objeto rigurosamente histérico en si mismo (la
evolucion glotolégica), y un sistema que investigando las manifesta-
ciones de aquél, se ajusta 4 las leyes generales de la historia como
ciencig, de que habla Humboldt (Sprachphil. Werke, edit. Stein-
thal.—Ueb. d. Aufg. d. Geschschr.), y cuya aplicacién lingiiistica
se colige de lo que veénimos exponiendo.

Son muchas y de diversa indole las inexactitudes en que suelen
incurrir los impugnadores de la doctrina que sostenemos sobre lana-
turaleza de la Ciencia del Lenguaje, algunas de ellas ya notadas arri-
ba al hablar de la opinién de Max Miiller, etc., y otras que no mere-
cen ser mentadas, Jazguense, por lo dicho, afirmaciones como estas,
tomadas de un reciente trabajo (El Lenguaje, etc,, I, por D, J. Ceja-
dor): “En resumidas cuentas, ;qué es historia? Narracién de hechos
pasados. El narrar fenémenos de una lengua antigua, pase que ten-
ga algo de histdrico, annque ni-veo, 4 la verdad, en qué esté ese al-

Pero la Graméatica comparada no consiste en contar antigua-
llas, y mucho menos para que sean'espejo de la vida, maestra del
porvenir, y todo lo demds que alla dice Cicer6n.” Antes (p. 100) ha-
biadicho: “Ea Gramética comparada consiste en comparar y en acla-
rar por comparacién los fendmenos lingiifsticos; vengan éstos de la
Cochinchina 6 del reino del preste Juan, sean de hoy 6 de hace
ochenta siglos. Por este lado no se la puede, pues, llamar conoci-
miento kistérico.” “No basta, afade luego (p. 107), la historia por ra-
zonada que sen; el lenguaje es un fenémeno que debe estudiarse 4
fondo la Lingiiistica no es historia, es ciencia.* “La Lingilisti-
ca (p. 109) no es un conocimiento histérico, porque en las lenguas in-
tervenga la accién del hombre, pues no es su voluntad, sino sus
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tres capitales, que llamaremos base primera, condicion prime-
ra, principio primero. La base primera sobre la cual descansa
la Filologia comparada, es la uniformidad de la naturaleza hu-
mana en orden 4 los hechos lingiiisticos, 4 través de las edades
y en todas las regiones. Sin esto no podrian suponerse las mis-
mas leyes, los mismos procedimientos ni resultados compara-
bles en el material lingiiistico de pasadas generaciones, y por
lo mismo'seria intitil foda investigacion glotologica.

La condicion primera para hacer éfectivo el sistema filologi-
co.dicho, es la distribucion del material lingiiistico en familias
provisionales, pero con fundamento real morfolégico 6 genea-
logico ‘que permita convertirlas en reales mediante la debida
seleccion, hallar lasmas intimas relaciones de afinidad, descu-

Sacullades instintivas las que intervienen,* Y antes (p. 81): “Se
comprende gue el entendimiento piense sin actos reflejos, como por
instinto Pero no se comprende que Ia facultad del lenguaje se
ejerza sin rveflexion, porque esta es cosa distinta del entendimiento,
puesto que en ella entran otros mecanismos fisiglégicos, movidos por
el entendimiento en parte, pero distintos de é1.% Las inexactitudes,
asi en orden 4 la Historia como 4 la Ciencia del Lenguaje y 4 la Psi-
cologia, son demasiado claras en lo transcrito para que nos detenga-
mos 4 senalarlas.

Reducir el concepto de la disciplina histérica 4 “contar antigua-
las;* afadic que aunque la Lingiifstica’ presente 4 la consideracién
fenémenos glotolégicos de hace ochenta siglos “ni aun en dicha tan
impropia acepci6n puede llamarse histérica (sentido en el enal na-
die niega la condicién histérica de las lenguas, ni mucho menos es
éste discutido cuando se pregunta si Ia Filologia comparada es cien-
cia natural 6 ciencia histérica, segiin queda observado); describir
la Gramatica comparada como aglomeracién de fen6menos lingtifs-
ticos sin otros criterios intrinsecos ni extrinsecos quie el comparar
hechos, “sean estos dela Cochinchina 6 del reino-del preste Juan®;
afirmar sobre tal base que la Lingiifstica no es historia, ya que es
ciencia, y aiiadir luego que es conocimiento subordinado al ejercicio
de “facultades instintivas® (?), dejando de ser histérico por la no in-
tervencidn de la voluntad (conlo cual la “ciencia® lingiiistica ni aun
queda al nivel de la historia, tan maltratada por nuestro autor); ha-
blar de “facultades instintivas“ del lenguaje, y decir después que la
facultad del lenguaje o se ejerce como por instinto, sino por refle-
xidn; excluir, en fin, la accién de la voluntad para dejar en pleno do-
minio al instinto, y para afirmar & la vez que “los mecanismos fisio-
légicos son movidos por el entendimiento en parte® (2); todo ello y
otras afirmaciones andlogas que se echan de ver en el mencionado
trabajo, no se avienen ficilmente entre sf. ¥ menos con un criterio
legitimo en materias glotolégicas.
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brir las verdaderas discordancias, estudiar la estructura, des-
arrollo y particularidades individuales de cada idioma y de
cada grupo, eslabonando luego los grupos diversos en una uni-
dad superior hasta alcanzar los centros 6 centro primordial al
cual aquéllos se refieren, y esclarecer en cuanto sea factible las
multiples cuestiones que en el origen, transformacioén y dife-
renciacion mutua de las lenguas se suseitan. A este procedis
miento debe su existencia la Filologia comparada, que asi se
ejercité primero en los idiomas indo-europeos, y hoy se extien-
de & las demés lenguas, pero siempre con el mismo procedi-
miento y bajo la condicion insustituible que indicamos,

El principio primero sin el cual no se da verdadera Ciencia
del Lenguaje, est4 en guardar el paralelismo etimoligico en la
comparacion de palabras y para las deducciones lingiiisticas
mas generales. Esto es, que en toda etimologia se proceda por
cotejo de formas que tengan el mismo estadio lingiiistico, 6 que
mediante una legitima reconstruccién se puedan ofrecer en el
grado de desarrollo propio de la época en que corresponde ha-
cer la comparacion, Este principio coustituye la garantia de
acierto en toda la labor deductiva de parentesco de idiomas,
de constitutivos de raices, ¥ demds problemas concernientes al
sér intimo de las lenguas.

Toda comparacién glotolégica, en efecto, supone en las pa-
labras comparadas para hallarsu paventesco, dos condiciones:
una, que exista entre ellas algan motivo de semejanza, sin lo
cual seria proceder arbitrariamente y al acaso en comparar;
otra, que se halle en las mismas alguna diferencia, sin lo que
s compararia una cosa consigo mismo. Haltar la razén prime-
ra historica de tales diferencias y semejanzas, signiéndolas &
través de las vicisitudes é historia de las lenguas; fijar con cla-
ridad presentando el tipo originario (absoluto 6 relativo) de los
vocablos comparados, que decida si la diferencia entre ellos es
primitiva y propia, y la semejanza adventicia y no primitiva,
0 porel contrario, si la semejanza tiene fundamento legitimo
en los origenes de ambos términos, y las diferencias son efecto
de alteraeion fonétiea posterior, esla aspiracion y objeto de la
Etimologia cientifica. Ahora bien, si prescindimos del parale-
lismo etimoligico que nos hace llevar por igual las palabras
comparadas 4 la forma y época correspondiente para confron-
tarlas legitimamente, habriamos de concluir por las semejan-
zas actuales el parentesco primitivo, y por las diferencias exis-
tentes la diversidad originaria, lo cual seria destruir la Ciencia
del Lenguaje, que precisamente intenta hacer valer sus con-
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clusiones en frente 4 las apariencias inestables de aproximacion
6 diferenciacion exterior de los idiomas. Palabras hay en diver-
sas lenguas, cuya semejanza en el sonido y aun en el sentido, in-
duce & primera vista 4 ereer en un parentesco incuestionable de
las mismas (v. gr. el griego analogos y el aleman aehnlich, ana-
logo; el inglés to call ¥ el griego caleo, llamo; whole y gr. olos,
tntero, completo, etc:), y sin embargo de su relacion fonética y
significativa, debe concluirse y se concluye que tienen diversa
etimologia. Otras muchas, 4 la inversa, que pudieran creerse
absolutamente distanciadas, son reducibles 4 una misma hase,
v es lo que acontece con lenguas al parecer tan distintas como
el latin y el persa, el griego y el sajon, ete. Tal es el fruto de
trasladar cada forma 4 la época propia de su primera evolueion
v colocar las lenguas comparadas en un mismo plano, por decir-
lo asi, que es 1o que s¢ ejecuta con el paralelismo mencionado,
De las tres normas sefialadas, la segunda es de caracter
practicoy hasta cierto punto provisional;la primera y la terce-
ra son practicas y teoricas, y de cavacter.absoluto en Filologia
comparada. Es decir, que no solo entran en la parte que hemos
llamado descriptiva de la Ciencia del Lenguaje, sino también
en lafilogofica o filosofiadel lenguaje, en cuanto todas las con-
clusiones tedricas acerca de las lenguas deben tener eomo fun-
damento 6 la base primera de la uniformidad de la naturale-
za ecnandose trata de problemas absolutos, 6 el principio pri-
mero del paralelismo etimoldgico, cuando se trata de problemas
subordinados & las formas coucretas de los idiomas, ¥ que no
podrin nunca generalizarse sino bajo la observacién de 1os he-
chos, 6 finalmente, ambos & la vez, como regularmente aconte-
ce en el conjunto de las feorias lingiiisticas (1).

(1)  Para realizar el paralelismo etimologico y la obra de selec
ci6n consiguiente, son de tomar en cuenta los factores extrinsecos
diversos que influyen en el material de los idiomas. En orden 4 ellos
pueden senalarse tres momentos en las lenguas, El momento geo-
gréfico, qne determina en éstas la accién delos idiomas del territo-
rio 6 territorios limitrofes, verificindose una mutua invasién léxica.
El momento histérico, que explica el origen de formas exdticas in-
troducidas en las alternativas de la historia de cada pueblo, y en el
correspondiente estado de dependencia 6 independencia politica. El
momento etnolégico, que hace reflejar la accidn d distancia de las
gentes y razas que hayan cruzado un territorio con lengua y civi!izu-
¢ién propias. Estudiado un idioma desde estos tres puntos de vista,
han de aparecer indefectiblemente las ingerencias lingiiisticas, aje-
nas por lo mismo 4 la etimologfa regular que le corresponda.

biolidn hitirica y sistemdtca de fa Ciencia del Lenguale.

La fase glotoldgica sanscrita.

ilx

Aspecto general histérico de los estudios de la Filologia comparada.
La historia de las teorias glotolégicas y la filosofia de esta histo-
ria. Procedimiento que ha de seguirse. Los tres periodos de la
historia lingiiistica segiin Max Miiller. Critica de su clasificacién,
Terdencias diversas de los estudios lingiiisticos entre los indios y
griegos. Causa ocasional de la Analitica india. Primeros ensayos
lingiifsticos indios. Aranyakas, Vedangas, Sutras. Yaska y Pani-
ni, y caréacter de sus trabajos filol6gicos. Las fases de la Litera-
tura sdnscrita, El periodo védico; €l periodo del sanscrito arcai-
co; el periodo del sanscrito clésico, y cardcter de los escritos en
cada uno de ellos. Panini y Cakatayana. Epoca en que escribié
Panini, y opiniones de Boehtling, Weber, Goldstiicker, etc. Otros
tratadistas posteriores. El Mahabhashya de Patangali y los Su-
tras de Panini. Gramdticos indios que escribieron en diversas
épocas después del Cristianismo. Tratados gramaticales sanscri-
tos que se separan del método de Panini. Tratados lexicograficos
indios y coleceiones de rafces sdnscritas. Cultivadores de la Mé-
trica y de la Retdrica entre los indios. El lenguaje en la literatura
filosdfica india.—Comparacién del sistema glotolégico indio con
el de los griegos. La palabra, la frase, las categorias denomina-
tivas. Diversos criterios de los escritores indios en este punto.
Las dos teorias griegas y las dos teorias indias sobre el origen
significativo de las palabras. Este problema entre los latinos, y su
aplicacién'd la naturaleza de las rafces.

Antes de entrar en el examen de los problemas lin-
giiisticos, y una vez determinada la indole de 1a cien-
cia cuyo objeto constituyen, importa no poco parar la
atencién en el cuadro que nos ofrece la historia de
ésta, y considerar los varios caminos de evolucién que
ha seguido & través de los siglos y de los pueblos cul-

tos del orbe.

Mas la Filologia comparada forma ya ciencia tan
vasta y de tan compleja trama, tan amplios son los ho-
rizontes que se ofrecen & la vista del que se acerca 4
explorar la extensién de sus dominios y de tan vario
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tos del orbe.
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al par que ameno cultivo el campo que cada cual ha
tomado alli para su labor, que punto menos que impo-
sible hubiera sido pretender encerrar en cortas lineas
y pequefio espacio una narracién minuciosa de su com-
pleto proceso histérico, la cual por otra parte no hace
4 nuestro intento, ni es tampoco menester para llegar
al concepto de la filosofia de la historia lingiiistica,
objeto exclusivo en las disquisiciones que sobre esta
materia emprendemos aqui.

Desde Bibliander y Gesner que ensayan tratar en-
tre los primeros (dejando de mentar las antigiiedades
clasicas y trabajos medioevales de que luego hablare-
mos) De Ratione communi ling. y De Differentiis lin-
guarwm respectivamente, hasta Leibnitz que protesta
4 un tiempo del rutinarismo tradicional lingiiistico y
del hebraismo primitivo y su universal supremacia;
desde Adelung que sistematiza rudimentariamente los
estudios glotolégicos, hasta Wiliam Jones que sienta
la doetrina del parentesco colateral de los idiomas tal
como hoy se conoee, excepcion hecha de su criterio
inexacto sobre el gbtico y el celta; desde Hervas que
lleva el primero & los estudios lingitisticos los prinei-
pios de Gramatica comparada, hasta Bopp que los des-
envuelve y aplica de un modo regular y general cien-
tifico, la Filologia comparada avanza de una manera
lenta v con rumbos no bien definidos, ¢asi sin otro mo-
vimiento que el que estos eseritores representan (1).

(1) Sin pretender justificar en todas sus partes el método filol6-
gico de Bopp ni presentarle como el inico ni como el mejor en gra-
miitica histérica, fuerza es confesar que su Vergleichende Gram-
matik habrd de ser mirada siempre como el primer notable monu-
mento levantado 4 la Ciencia del Lenguaje. Aunque reclamamos con
justicia para Hervés el titulo de iniciador de los estudios lingiifsticos
comparados, Bopp es ¢l primero que supo realizarlos de una manera
completa y acabada. Ni Wilkins, ni Wiliam Jones, ni Fed. Schlegel,
subios predecesores suyos en los mismos estudios han podido arre-
batarle este honor, que hoy nadie le disputa.

"

s TS e

Pero cuando el autor de la primera Graméatica compa-
rada entré 4 legislar sobre las lenguas indo-europeas,
abriése para dicha ciencia la era de sus investigacio-
nes y conquistas. Aquella tierra desconocida, que diria
Breal, aquel continente nuevo de que todos los nave-
gantes nos hablaban en términos vagos como si ellos
hubieran arribado alli los primeros, es explorada hoy
por expertos y laboriosos cultivadores del saber. Los
grandes problemas lingiiisticos de caracter abstraeto,
como los de aplicacién y examen concreto; los relacio-
nados con la psicologia como los que llevan & cuestio-
nes etnograficas y puntos antropoldgicos ¢ historicos;
los trabajos de conjunto que segin los nuevos métodos
de investigacion se han llevado & feliz término en gru-
pos de idiomas determinados, como los de ejecucion
minuciosa y delicada realizados en la eritica verbal y
lexicografica de los clasicos romanos, griegos y sans-
critos, ofrecen caudal inmenso 4 la exposicion filologi-
ca, histérica y cientifica, y constituyen testimonio fe-
haciente de nuestro aserto.

Y de donde progresos tan rapidos é inesperados en
el edificio doctrinal de una ciencia que, &4 juzgar por
la antigiiedad de sus comienzos tales como nos los ofre-
ce el clasicismo de civilizaciones primitivas, siglos ha
debieran haberse llevado & feliz término de una ma-
nera pausada y gradual? Qué agente misterioso, ha-
ciendo llegar un rayo de luz hasta las mas obscuras é
inexploradas regiones del pasado histérico, consiguioé
reunir los restos dispersos de antiguos organismos y
comunicarles movimiento y vida para presentarlos
luego como una palingenesia glotolégica, como una
verdadera resurreccion? Punto es este cuyo esclareci-
miento importa por igual al que estudia los problemas
generales de la Ciencia del Lenguaje, como al que
cultiva los mas concretos de la Gramatica comparada,
y que conviene declarar aqui, siquiera sea sumaria-
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mente, ya porque constituye la base de la critica en
procedimientos de Filologia comparada, ya porque su
conocimiento y el de las nociones expositivas que re-
quiere, ayudaran no poco al lector para apreciar por
si mismo la evolucién de la Gramatica cientifica, y
formar al mismo tiempo concepto de la historia de la
Filologia comparada y de la filosofia, por decirlo asi,
de esta misma historia.

Entre los fines que pueden perseguirse al trazar el cuadro
de la historia lingiiistica, es sin duda uno de los principales fi-
jar con claridad la importancia que los diversos métodos se-
guidos han tenido en si mismos para la ciencia y el que corres-
ponda & cada nuno en orden al conjuntoy a la influencia total
en el objeto-comin & que tienden. De esta suerte, al.par que la
narracion, aparece el porqué de la historia que ella constituye,
¥ la trabazén harménica en las varias fases que la componen,
que es la parte filosofica de la misma, Con este criterio habre-
mos de ocuparnos-aqui de esta materia, completando la parte
de teorias lingiiisticas con las teorias psicologicas respectivas

¥ aun con las literarias'en cuanto conviniere & formar concep-
to de lo que han sido las disciplinas glotologicas en las diver-
sas edades y civilizaciones.

Max Miiller distribuye la Filologia comparada y su historia
en‘los consabidos periodos: empirico, de clasificacion y de la
teoria, Esta clasificacién que puede ser comoda, es puramente
convencional, ¢ inexacta cientificamente. Es convencional, por-
que no esta fundada en la evolucion interna de ninguna cien-
cia, mucho menos en la de la Filologia comparada, v por otra
parte puede aplicarse de una manera extringeca i todas las
ciencias: no existe ninguna en la cual no pueda distingnirse
un momento histérico de observacion de hechos 0 fenomenos, 6
lo que en lugar de éstos responda al objeto de la ciencia. que
seria el periodo empirico; otro, en que el mismo objeto se trate
de indiyidualizar y ordenar ensi mismo y en sus relaciones con
los demas, 6 periode de clasificacton; otro finalmente, en que
aparezca la trama cientifica del conjunto, que nos daria lo que
Max Miiller llama periodo de la teoria. La razon de esto ha-
llase en el orden genético y cronoldgico de la formacion de
nuestros conceptos primeros, que ya se acepte la teoria aris-
totélica de las ideas, ya cualquiera de las demds que admiten
un proceso de abstraccion sucesivo, nos es forzoso reconocer,
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Pero todo ello, como se ve, no caracteriza en manera algu-
na 4 una ciencia concreta, y aun como general 4 fodas ellas, no
tiene mas que una verdad psicolégica abstracta que en el or-
den practico ni resulta, ni debe ni puede resultar aplicado por
sucesion rigurosa de periodos; los cuales por el contrario suelen
compenetrarse y coexistir simultdineamente, cuando no aconte-
ce (como se verifica en muchas ciencias subordinadas, y tam-
bién en las filosdficas y abstractas), que la teoria precede a la
clasificacion de hechos, y es precisamente la razon de ésta.

Lo que acabamos de indicar prueba 4 mds del convenciona-
lismo arbitrario de la clasificacion de Max Miiller, la falta de
exactitud con que se pretende ajustar a4 tan vaga norma todo
el conjunto de una determinada disciplina, Esta inexactitud se
evidencia también historicamente con sélo considerar que en la
Filologia comparada se encuentran doctrinas que caracterizan
al que Max Miiller llama periodo de la feoria, en el p(-rindf‘l- em-
pirico y viceversa; pues nadie puede negar que las antigiieda-
des clasicas griegas é indias que dicho filologo hace pertenecer
al periodo empirico, encierran doctrinas sobre la nutumlv'_/.a.del
lenguaje, sobre su origen y sobre las raices ¥ categorias logicas
y gramaticales, las cuales revisten el cardcter de sistema y obe-
decen & plan cientifico como cualquiera de las modernas que
Max Miiller coloca en el periodo de la teoria; y 4 la vez es inne-
gable que muchas investigaciones del periodo de la t(-m.‘ia son
hoy tan rudimentarias y tan empiricas en los procedimientos,
(-('n;'xll) lo eran para los del pretendido periodo primero. Mas es;
al sistema general lingiiistico de los indios, corresponde la base
primera de procedimientos tedricos y prdcticos que se ha em-
pleado y se emplea ain en el periodo de la teoria, ¥ de los cuales
Bopp se ha servido con el éxito que todos admiramos. Las cono
cidas palabras del Rig-Veda que hemos mencionado en los co-
mienzos del primer capitulo de este libro y que el mismo Max
Miiller, citando los Miscellan. Essays de Colebrookel, nos re-
cuerda; laidea que de la palabra y de la frase se nos da en el
Mahabhashya y Sahitya-Darpana, las categorias denominati-
vas del) Kavya-Prakasa y del mismo Sahitya-Darpana; las teo-
vias sobre el origen del lenguaje de Bhartrhari y las que apa-
recen en el citado Sahitya-Darpana; la teoria de Panini sobre
las raices, con todas las observaciones de cardcter analitico 6
filosdfico Que ofrece la lingiiistica sanscrita, son mas que sufi-
cientes, aun prescindiendo de su sistema retdrico y gue tan de
cerca toca al lingiiistico, para desacreditar la clasificacion de
Max Miiller, y probar con las principales cuestiones que éste co-
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loca en el periodo de la teoria, que todas ellas corresponden al
periodo empirico de los indios, En cuanto 4 los griegos, basta
observar que el caricter abstracto de sus especulaciones lin-
giiisticas, como haremos notar derivacion inmediata de la Fi-
losofia, les ha impedido el desarrollo empirico gramatical, y
que el haberse constituido en el examen de la feoria es el prin-
cipal defecto senalado porla critica en sus ideas lingiiisticas, Y
por 1o que hace 4 los problémas del origen del lenguaje, su na-
turaleza, relacion con las ideas, efe., no hay tratado filologico
alguno de los que Max Miiller hace pertenecer al periodo de la
teoria, que no recuerde los nombres de Platon y de Aristételes,
de Deméerito y de Epicuro, de Crates de Mallos y de los disci-
pulos de ésteen su escuela romana, que debieran segin ¢l, que-
dar relegados.al empirismo de la primera etapa.

Esta, pues, la division de Max Miillexr fuera de la verdad
por todos coneeptos; aiiadase que hace dicha divisién para aco-
modar la Ciencia del lenguaje 4 la evolucion de las ciencias na-
turales segun él'declara expresamente (Lect. 3.%), 4 euyo gru-
po como hemos visto; no pertenece en manera alguna la Filolo-
gia comparada, ni por lo mismo aun siendo aplicable & aquellas
ciencias la clasificacion, que no lo es, nada habria consegunido
4 suintento. Finalmente; el mismo Max Miiller reconoce que en
su division existen frecuentes excepeiones, y que muy frecuen-
temente especulaciones filoséficas que pertenecen al periodo de
la teoria; aparecen qun en las ciencias naturales, en el periodo
empirico (1).

(1) “Mais ainsi, que je 1'ai fait observer dans ma premiére legon,
dice la dltima ed. fr. de sus Leciures (L. 3.%), il y a a cette régle des
fréquentes exceptions, et il est assez ordinnire de trouver que des
spéculations philosophiques, qui appartiennent proprement & 1a
période de la théorie, ont été tentées avant gu’ on eut recueilli on
arrangé les faits qu’' il eut été nécessaire de connaitre. C’ est ainsi
que la science du langage..... se jette, dés le principe dans des theo-
ries, ete.“

Parece ser que han sugerido & Max Miiller su division de los tres
expresados perfodos, la “Historia de las cienciasinductivas® de Whe-
wel, y aun el Cosmos de Humboldt. No sabemos si al redactar su li-
bro, y leyendo en vez de los mencionados, una Historia dela filo-
sofia, 6 de las Matemdticas puras, etc., hubiera venido Max Miiller
4 plantear 4 la inversa su clasificacién, puesto que, por humildes
que sean en sus origenes las disciplinas aludidas, es tan evidente co-
mo esencial 4 ellas el procedimiento de la teoria en sus comienzos
y fundamentos,
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Desde los comienzos de los estudios glotolégicos y
tal como nos es dado conocerlos, aparecen dos diver-
sas tendencias en la direccién de las investigaciones
lingiiisticas. Una practica y experimental, y otra de
principios especulativos y abstractos (1). Estas tenden-
cias representadas por los dos pueblos que en la anti-
giiedad han cultivado los estudios gramaticales (indios
y griegos), debian encontrarse un dia y adunarse en
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feliz consoreio para realizar los descubrimientos de la
Graméatica comparada, siquiera antes de ello muchos
siglos hubieran de correr sin resultado alguno para la
ciencia.

El pueblo de las més antiguas tradiciones arias, 4
quién dié el Indo su nombre, y al cual van vinculadas
las diversas ramas de estirpe europea, aparece como
iniciador, si bien de un modo casi inconsciente, de las
investigaciones lingiiisticas. L.a transparencia y tersu-

(1) Frecuente es al buscar los origenes dela Filologia compara-
da, remontarse hasta los comienzos de la eseritura iconografica, y
singularmente 4 los principios de la escritura fonética, no de otra
suerte que algunos encuentran vestigios de sistema glotolégico en
Ia formacién etimol6gica de las lenguas antigunas. Mas lo primero es
completamente ajeno.4 las cuestiones lingiifsticas, y 16 segundo no
prueba la existencia de trabajo propiamente filolégico, el cual es
siempre labor refleja; como no lo prueba la derivacién dialectal in-
evitable en las lenguas modernas. Que Elhoin, Jehovah (Jahvee)y
centenares de palabras mas (ya que al hebreo se ha recurrido tam-
bién) sean de muy significada derivacién, no demuestran otra cosa
que 12 evolucién espontinea de la lengua, como sucede siempre en
los primeros periodos de todos los idiomas. Los vocabularios asirios
de la Biblioteca de Sardandpalo y la conocida historia de Psamético
y los nifios egipcies, no son tampoco prueba de investigacién cienti-
ficp alguna. Como coincidencia filolégica puede hacerse notar que el
sonido becos, que Herdtodo pone en boca de €stos, concuerda etimo-
l6gicamente con el sanscrito bhatch, con ¢l griego faguein, con el
sajon bacam y es ademds palabra frigia; probablemente no se trata
de otra cosa que de la pronunciacién de un sonido formado por los
nifios aludidos 4 imitacién del valido de las cabras, cuya leche les ali-
mentaba. Entre los que traen de los origenes antes dichos la historia
glotolégica, figura Benfey en su Geschickle etc., 4 quien han seguido
otros menos significados.
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ra de su lengua sdnscrita (perfecta), 1a riqueza exube-
rante de formas que posee, y el espiritu investigador
de los indios, prestabanse 4 maravilla para los estu-
dios analiticos del lenguaje, &4 los cuales les impelia
también la idea religiosa y el deseo vivisimo de con-
seryar integro el depésito de sus venerandas tradicio-
nes. Creian ellos que no ya todos los himnos de sus sa-
grados libros, sino también todas las palabras y frases,
todos los sonidos ¢ inflexiones de cada uno, eran algo
revelado y divino que debia conservarse con fidelidad
suma, para lo cual nada tan & propodsito como el estu-
dio gramatical de esos mismos sonidos ¢ inflexiones.

A medida que iba siendo menos popular la lengua
de los libros religiosos indios crecié la necesidad de
una interpretacion literal; y al ser sustituido el dia-
lecto de los Vedas por el sanscrito clasico, los comen-
tadores y escoliastas se reservaron la misién de per-
petuar-aquél con exquisito cuidado y escrupulosidad
supersticiosa. Comienza entonces la labor analitica
mas esmerada que puede imaginarse; descomponen
las palabras, clasifican las raices, inquieren las leyes
de combinaciéon de sonidos en cada grupo de éstas,
examinan el principio de todo cambio fonético y mor-
folégico, fijan las reglas prosodicas, y, en suma, des-
envuelven un plan gramatical tan completo, que pue-
de servir y ha seryido ya de modelo & los filélogos eu-
ropeos.

Sntre los muchos gramaticos indios que se ocupan
de parte 6 de toda la analitica sanscrita (1), figuran

(1) Mientras los maestros y profetas del pueblo (Rishis) hacian
sus comentarios filoséfico-teolégicos de los Vedas, coleccionados en
general en los brahmanas, otros expositores gramaticales que fue-
ron en muy crecido nimero, componian sus estudios analiticos (pra-
tisakhyas en los que tratan especialmente de los sonidos, pronun-
Ci:!\'i“);‘l, etc. Los primeros ensayos lingiiisticos de los indios son de
carfcter lexicogrifico, y se reducen & colecciones de sinénimos; si-

—g

en lugar preferente Yaska y Panini. El Nirukta de
Yaska constituye un tratado de analogia 6 morfologia
completo. En ¢l se estudian los sonidos, las leyes de
flexion y cambios fonéticos; se despejan las raices,
dando de ellas igual coneepto al que ahora tenemos.
Se clasifican las partes del discurso y se determina el
ralor de modos y casos, etc. En punto & derivacion,
Yaska se muestra partidario de la teoria de Cakata-
yanas quien sostenia (contra Garguia y los suyes) la
derivacion verbal de todo nombre, bien que sin hacer
esta opinién base de su graméatica como Panini.

A este gramaético indio apenas igualado por nin-
gun otro, si se exceptia en cuanto al método Vopa-
deva que vivié bastantes siglos después, le es debida
buena parte de las investigaciones glotoldgicas de
nuestros dias. Panini estudié mas que ningiin otro el
valor de los sonidos, y nos dié muches centenares de
afios antes de Orchel la clasificacion fisiologica de so-
nidos que representamos con el llamado tridngulo or-

guen luego en los comentarios dichos aranyaka, diversas exposicio-
nes etimoldgicas, y més tarde los vedangas, ensayos gramaticales
de los Vedas que fueron progresando mas y mas, merced 4 los gra-
méticos posteriores propiamente tales. Entre las composiciones no-
tables de los indios, y que se encuentran ya en la época de la litera-
tura védica, merecen ser contadas los sufras lingiiisticos; reglas
gramatiocales brevisimas (no suelen ocupar mas de media linea) que
son tan singulares por su concision como por su exactitud, En poco
mas de 100 paginas del texto indio de Panini (dividido en ocho libros,
cada libro en cuatro secciones), se encierran cerca de cuatro mil su-
tras en tipos sénscritos de escritura nagari (urbana?) 6 deva-nagari
(escritura de los brahmanes, de los dioses?). Dicho se estd que para
un europeo, y aun para los mismos indios resultarian reglas ininte-
ligibles sin los comentarios que van al pie, lo mismo que otras abre-
viaturas muy bien elegidas por los graméticos (por Panini especial-
mente), para simplificar y ordenar el estudio, pero que necesitan
exposicién. Véase sobre la labor gramatical de Panini, fonética y
morfolégica, mds que sintdctica sin duda alguna, pero verdadera-
mente notable, entre otros trabajos, el de Goldstiicker, Panini, etc.,
y los de los indianistas que citamos en este capitulo.




— R —

cheliano (1). Ided un sistema completo gramatical con
casi todos los elementos analégicos y sintdcticos que
hoy cuentan los filélogos, y los compil6 al uso indio en
reglas concisas (en sutras) cuyo contenido supone un
analisis de idioma verdaderamente serio y notable.

Siguiendo ¢l ejemplo de gramdticos anteriores, reunio
como ellos en grupos las raices, pero de un modo mas
completo y perfecto, si bien el defecto radical del mé-
todo que hacia derivar forzosamente todo nombre de
verbo, no podia menos de ocasionar derivaciones ar-
bitrarias y de propia invencion.

De esta manera la marcha de los gramaticos séns-
critos, rumbo obligado en sus propositos criticos y de
exégesis sagrada, estaba bien definida, y sélo era me-
nester que su riea y hermosa literatura fuese conoci-
da, para apreciar la importancia de sus estudios; y la
significacion que éstos y aquélla pudieran tener en
adelantos lingilisticos posteriores (2).

(1) "No intento con esta indicacién mermar en lo mis minimo el
mérito del hebraista valenciano; es.acto de justicia el reconocerlo,
v ningiin’ espafiol debiera vacilar un momento en ello, ni menos ne-
g4rselo/como se ha intentade; pues es bien seguro (y no se oculta a
nadie qué conozea st biografia) que Orchel nada recibié de la Lite=
ratura india. Pero seria llevar las cosas al extremo opuesto afirmar,
como lo hace Garcia Blanco, que Gesenius se ha aprovechado dela
clasificacién de Orchel sin citarle. Aparte de que no son del todo
idénticas las clasificaciones de ambos, como, cualquiera ve leyendo
la.seccién de vocales de la Gramatica hebraica de Gesenius, es des-
conocer ¢l estado de la cultura oriental alemana en tiempo de Gese-
nitts, y 1a del eruditisimo autor del Hebrdisches Elementarbuch,
creer que se le ocultaban & éste los principios de fonética sanscrita,
ciiando de alli habfan salido y salian al comenzar él la publicacién
de sus obrag, los indianistas mds notables. En tanto el trifingulode
Orchel no traspasaba las fronteras de Espafia, y dentro de ellas era
de pocos conocido, hasta que Garcia Blanco le di6 importancia en su
Digdug. Por lo demds, la explicacién fisiolégica de Orchel tal como
la presenta y acepta su entusiasta discipulo, el referido G. Blanco,
tiene mucho de inexacta, y va enyuelta en un equivocado concepto
sobre el modo de formarse la voz, segtin se observa & primera vista
leyendo el citado Dicdug (t. I).

(2) Laliteratura sanscrita, paulatinamente llegada 4 Europa, es

Hemos citado 4 Yaska y 4 Panini, entre los demas gramati-
cos indios, porque ellos han dado la norma & todos los posterio-
res, y en ellos est4 representado el movimiento filolégico que
se reconoce en los estudios lingiiisticos sanseritos. El trabajo
de Yaska, como tratado etimolégico, sintéetico y lexicologico &
un tiempo, es de singular importancia, y ha proporcionado &
Panini gran parte de su terminologia cientifica, Aunque uno

hoy'mn perfectamente conocida, que con razén dice Reinach que “el
occidente ha acabado por ensefiar al oriente su lengua.“ Sabido es
que los Parsis de Bombay en una polémica con los misioneros pro-
testantes, han citado como una autoridad el Comentatario de Bur-
nouf sobre el Yagna. Una asamblea de 700 brahmanes declaraba
en 1862 la edicin del Rigveda de Max Milller més perfecta que las
que posefan, no habiéndola aceptado por creer que la sangre de ani-
males entraba en la composicién de tintas de la imprenta europea.

Veamos de resumir aqui los datos convenientes 4 los fines espe-
ciales que en este libro se persiguen:

Podemos dividir la literatura india en tres perfodos, formando el
primero con la literatura estrictamente védica, el segundo con la
menos propiamente llamada védica, 6 del sdnscrifo arcaico, y el ter-
cero con la correspondiente al sdnsce#ito cldsico. Esta clasificacién
en tres perfodos (que suelen presentar los indianistas europeos y los
brahmanes reducidos 4 dos, comprendiendo el segundo en el prime-
ro), tiene su razén de ser en las mismas obras literarias y es prefe-
rente para nuestro objeto por claridad y exactitud.

Representan el primer periodo los cuatro Vedas —Rigveda, Sa-
maveda, Yadhurveda y Atharvaveda,— coleccién de poemas, prin-
cipalmente hierédticos de la antigiiedad india, donde se resume el sa-
ber tetirgico y Ias précticas litlirgicas de dicha edad.

Como es sabido, los escritos védicos no tienen un mismo origen,
ni son de la misma época y condiciones, como tampoco los Himnos de
que se componen los Vedas pertenecen 4 autores conocidos, aungue
lleven nombres determinados (regularmente miticos), ya que la cri-
tica demuestra el cardcter impersonal y anénimo de aquéllos: En los
Vedas dis.tinguesc IR.(‘?](’Ift'flill —samhita— de himnos, y la parte de
comentarios y exposicion que recae sobre los himos védicos 6 ln
samhita. S6lo estos himnos constituyen los Vedas en sentido estric-
to, y-de ellos decimos pertenecen 4 la literatura rigurosamente védi-
ca. Los comentarios, que comprenden el Brahmanam Upanishad y
Sutra, constituyen la literatura expositiva intermedia, 6 del sdus-
crito arcaico & que hemos aludido, y que los brahmanes comprenden
bn_io' el nombre de los Vedas en la literatura propiamente védica,
no sin ocasionar confusiones. Ademas de esta literatura extrinseca
4 la mencionada samhita, é intermedia entre la fase védica y la del
sanscrito clasico, origindse de los Vedas 6 con ocasién de ellos otra

L
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de sus objetos principales es la morfologia, su doetrina sohre
las raices, sobre los sufijos, que divide en primarios y secun-
darios, acerca de las partes del discurso, distribuidas en catego-
rias harto filoséficas, sobre la derivacion, en fin, de todo nom-
bre de verbo, suponen un concepto altamente cientifico de los
problemas glotolégicos. Bastaria esta controversia de las rela-
ciones del nombre y del verbo para honor de las investigacio-

rama literaria mds extrinseca todavia 4 la coleccion de himnos (sa-
mhitas), que fu€ conocida con el nombre de “filosoffa vedanta,“ y cu-
yas divisiones y escuelas estudia ampliamente la Historia de la Fi-
losoffa, Pero no ha de confundirse en manera alguna esta rama filo-
séfica de 1a literatura india con la rama expositiva de brahmanas,
upanishadas 'y suiras: €stas constituyen el perfodo intermedio alu-
dido del sdnserifo arcaico en la transiciéndel clasicismo védico al
clasicismo sdnscrito, mientras la doctrina filosdfica, aunque con ba-
ses en el perfodo areaico, es de formacién posterior; la rama exposi-
tiva se apoya inmediatamente sobre los kimnos védicos, cuyo ca-
ricter general presentan (por ello dejan los brahmanes de conside-
rarla apartey la ofrecen en conjunto con el periodo védico); la rama
Jilosdfica no tiene por base inmediata 10s himnos védicos, sino més
bien comentarios més 6 menos antiguos y mas 6 menos auténticos
dedichos himnos. Hay entre estas dos ramas literarias, la diferencia
que existe entre la glosa doctrinal de comentarios & un texto sagra-
do, y la especulacién abstracta de una filosofia religiosa con fines
escolasticos y de sistema.

Como las samhitas forman el periodo védico, y la literatura na-
cida de la/exposicién directa de éstas constituye el perfodo que lla-
mamos' del s@nscrito arcaico, asi la literatura del sdnscrito cldsico
estd principalmente formada sobre la anterior, 6 sea sobre la del
sdnscrito arcaico dicho; con lo cual vienen 4 ser directa 6 indirecta-
mente siempre los himnos védicos el centro del movimiento de todas
las fases literarias indias; y en efecto, en lag principales obras gue
se refieren al periodo tltimo (Mahabharata, Ramayana, los Puya-
na, etc.), perfodo el mésalejado de los Vedas, muéstranse por do-
quiera sefiales inequivocas de continuar lu tradicién de éstos, soste-
niéndose el mito védico 4 trayés de nuevas formas literarias, y refle-
jandose en el conjunto sus influencias.

Los cuatro Vedas arriba mencionados, en cuanto representantes
del periodo propiamente védico, sé clasifican por el conjunto de sus
himnos 6 sea por las respectivas samhitas, prescindiendo de las ex-
posiciones que los acompafan. La samhita del Rigveda constituye,
como dice este nombre, el Veda de las ri¢’, 6 sea la coleccién de es-
?rofas tradicionales de las diversas familias védicas, ya fuesen aqué-
llas las cantadas en el sacrificio del Soma (las cuales tienen su co-
leccidn exclusiva en el Samaveda), ya las empleadas en la liturgia
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nes filologieas indias. En cuanto 4 Panini, es de todos bien co-
nocida su labor notable de compilacion de raices 4 que aludi-
mos arriba, y la de la redaccion de reglas gramaticales, trabajos
ambos de un maestro de primer orden en la materia, asi como
sus doctrinas sobre la conjugacion, declinacion, partes del dis-
curso, sinfaxis, empleo de afijos y leyes eufonicas, que de tanta
significacion hubieron de ser en la Gramatica comparada.

de los sacrificios (coleccién particular del Yadhurveda), ya final-
mente las que se refieren 4 férmulas expiatorias, practicas religio-
sas, etc. (reunidas en el Atharvaveda). Pero 1a parte principal estd
constituida por himnos libres & las divinidades, fragmentos poéticos
& la naturaleza, estrofas de tinte épico sobre héroes divinizados y
luchas sobrehumanas, ete.

Segtin se colige de lo expuesta, la samhita del Rigveda tiene ca-
riicter enciclopédico, y en ella de algiin modo se comprenden las co-
Lecciones &6 samhitas de los tres Vedas restantes, cuyo objeto esti
ya indicado con lo dicho. Decimos de algiin modo, porque €l mismo
cardcter enciclopédico del Rigveda hizo de una parte que no res-
pondiese con la exactitud y precisién de los demds Vedas 4 los pe-
culiares y respectivos fines de cada uno de ¢stos arriba sefialados, y
de otra, que revistiese cardacter mds profano que los Vedas restantes,
pues su condicién ecléctica hace que al lado de los himnos religiosos
figuren otros muchos que no loson, y que pierda la condicién practi-
ca y popular de los demds. La importancia especial del Rigveda es-
t4 precisamente en estos himnos profanos y mitolégicos, excelentes
para conocer el espiritu y el cardcter general de las letras indost4-
nicas. De los diez libros que componen el Rigveda, el iltimo es el de
compilacién més reciente y el més enciclopédico. En general, el
Rigueda, es el mas rico, el mas completo € interesante de los cuatro
Vedas, pero es el menos sagrado de todos.

Los compiladores del Rigveda hanse propuesto reunir en la sa-
mhila de éste todos los himnos y fragmentos que creyeron de mayor
importancia, sin distincién de clases y sin tener en cuenta la clasifi-
cacidon y objeto ritual de muchos de ellos. De agui que abarque 4 mas
de otros himnos, casi todas las estrofas del Samaveda (Veda de los
saman 6 versos cantados), la mayor parte de las del Yadhurveda
(Veda de lossacrificios); y gran paite de las del Atharvaveda (Veda
del’Atharvan, sumo sacerdote del fuego).

De aqui también las variantes que se ofrecen en estrofas comunes
i €stos y 4 aquél; porque revistiendo éstas varias formas tradiciona-
les populares, los compiladores de los ultimos se atuvieron 4 la for-
ma més arcaicay fija con fin litirgico, y los del Rigveda recogieron
la que estimaron mids conveniente 4 su objeto. Por esto mismo es
aventurado afirmar que el Samaveda esté tomado del Rigveda, aun-
que asi suela sostenerse; antes es mas verosimil que la coleccién 6 sa-
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Es indudable que con anterioridad 4 Panini han existido
otros muchos tratadistas, de quienes aquél recibié sus ensefian-
zas; Yaska cita algunos de ellos por sus nombres, designando 4
otros colectivamente. Créese que Panini no hizo otra cosa que
completar y presentar amplificado el tratado gramatical de Ca-
katayana, uno de sus precursores, cuyo nombre quedo obscure-
cido porel de dicho gramatico.

mhita de uno y otro sean independientes, como las samhitas del
Yadhurveda y del Atharvavedalo son también. Unos setenta y ocho
saman ¢ estrofas de canto del Samaveda (como hemos dicho, este
Veda es recopilacién para el canto en el sacrificio de Soma, que por
esto pudiera decirse Somaveda) faltan en el Rigveda, con mas las
variantes que inducen & no tomar aquél como extracto de éste. La
samhita del Atharvaveda es la tiltima de las colecciones védicas, sin
que esto signifique que no sean muy antiguos algunos de los himnos
en ella referidos.

Habremos de afiadir que asf como del Rigveda existen dos clasifi-
caciones 6 redacciones, la cldsica y 1a ritual, que se diferencian por
la forma de divisidn, tenemos también dos redacciones del Yad/hur-
veda que hacen se clasifique éste en blancoy negro. La principal di-
ferencia entre uno y otro estd en que en el primero la parte lirica y
los comentarios se distinguen convenientemente, mientras en el se-
gundo se hallan confundidos éntre si. Hay igualmente dos redaccio-
nes, bien que con menores diferencias, del Atharvaveda. Una perte-
nece & la escuela de los sucesores de Caunaka, y otra 4 la de log
de Pipalda. (Sobre la literat. védica pueden verse, entre otros, y 4
més de los concienzudos trabajos especiales existentes sobre cada
uno de los Vedas, los Abkandlungen—~Zur litterat. und. Geschichie
d. Weda, de Roth; The history of aucient sansk. literat.; los Iudis-
chen Studien de Weber, Diccionario de Grassman, y el de Boethling
y Roth, etc.). I

Segfin lo dicho, distinguense en los Vedas una parte fundamental
¥y otra complementaria expositiva y critica. Esta constituye lo que
hemos llamado segundo periodo de la literatura india 6 del sanscri-
to arcaico. A ella pertenecen los brahmanas, con sus variantes v
los sutras. Los primeros tuvieron por objeto declarar y especiﬁca-r
los correspondientes comentaries de los textos védicos, “Agqui, dice
Weber , encontramos las més antiguas declaraciones lingtifsticas,
las mds antiguas leyendas tradicionales, las mas antiguas especula-
ciones filos6ficas.“ A cada uno de los Vedas acompana su propio
brahmana. El brahmana de los himnos puramente especulativos del
Rigveda llamése Upanishad —sesién=leccién—, revistiendo cardc-
ter directamente filos6fico; y estos upanishadas fueron luego los
aramyaka—silvestre— en manos de los intérpretes brahmanes, ana-
coretas que se dedicaron 4 la exposicién védica., ‘

P

La época en que vivié Panini, de quien data el estableei-
miento definitive de la gramatica sinscrita, no puede fijarse
con certeza, Boehtlingk gque publicé una edicion europea de su
gramatica, le supone correspondiente al siglo IV antes de Jesu-
cristo, fundandose en datos de Somadeva, el cual le hace con-
temporineo de Nanda. FEl ilustre indianista Weber modifica la
opinién de Boehtlingk, y juzga que Panini, quien habla ya de la

Los sutras —hilos, 1azo de unién— constituyeron especie de com-
plemento de los brahmanas, aunque distintos de ellas, con el objeto
de sefalar de una manera diddctica las mas pequefias particularida-
des del texto comentado, que pasaron luego de los brahmanes 4 los
fil6sofos y graméticos. No hace & nuestro objeto entrar en las ulte-
riores declaraciones histéricas sobre todas las clases de comentarios
aludidos, abundosos en ¢l periodo literario & que nos referimos, y
asunto propio de un tratado de Literatura indosténica.

De la misma manera que la labor del sdnscrifo arcaico 4 que aca-
bamos de referirnos se funda principalmeete sobre los himnos védi-
cos, en el periodo del sdnscrifo cldsico gran parte de sn literatura
tiene por base la precedente, 6 del s@nscrito arcaico. Es este el pe-
rfodo de mayor movimiento literario indostanico, la edad clasica del
sdnscrito y de la expansién de las letras, al cual responden las gran.
des producciones de la poesia épica, representada por colecciones
como la del Mahbharata, de los Puranas, v del Ramayana; las de
la dramética, & la cabeza de cuyos cultivadores estd Kalidasa y el
hermoso y conocido drama Cakuntald, y las composiciones erdticas
y gnémicas abundantes entre los indios, de las cunles lleg6 4 hacer-
se singularmente célebre la coleccién de apélogos conocida con el
nombre de Panchatantra —cinco tantra 6 libros.— A esta época per-
tenece también la labor gramatical propiamente dicha, cuyos repre-
sentantes mencionamos en el texto.

Hemos dicho que la literatura de este periodo esté est parte ba-
sada en la de la época anterior, porque no se cifie 4 ella de una ma-
nera completa, ni es exclusiva representacion del movimiento védico
y brahménico de las dos fases precedentes. En el Mahabharaia, las
divinidades del Olimpo védico se han transformado en héroes huma-
nos, y 4 manera de las divinidades de la Iliada, toman parte activa
en luchas con'los hombres. Cuando es designado este poema 6 com-
pilacion de poemas con el nombre genérico de ifthasa, leyenda, y
maha-itihasa,la gran leyenda, tal denominacién debe entenderse
aplicada 4 una Zeyenda primitiva elemental de la época arcaica, fun.
damento primero de la agrupacion de leyendas de que hoy resultan
los dieciocho libros del Mhabharata. No es improbable que los com.
piladores de dicho poema hayan tenido 4 la vista las obras homéri-
cas, y que 4 ello sean debidas las varias analogias que guarda con
éstas. La primera alusién al Mhabharata es la que hace Dién Crisos-




— 86 —
esceritura de los Yavana (segnun algunos son los Yaones 6 grie-
go0s), debe necesariamente ser posterior 4 Nanda, colocando su
existencia después del viaje de Alejandro & la India. Estas opi-
niones estan entre otras mds extremadas, de las cuales una, la
del chino Hinan-Thsang, coloca 4 Panini en el afio 140 de nues-
tra era; otra, la de Goldstiicker, le hace anterior 4 Buddha, y
su gramatica mas antigua que los Praticakya védicos; doctrina

tomo, y ciertamente sosteniendo que 1os indios tenfan en su lengua
trozos de Homero y los heméridas,; que cantaban al modo griego. Era
la analogia grande de partes del argumento y de situaciones comu-
nes, no ajena tal vez & una influencia helénica en la epopeya indosté-
nica. Esta influencia por lo menos es innegable en la literatura dra-
matica sanscrita, no conocida con gran probabilidad de los indios
antesdel tiempo del graméticoPanini. El profesor Vindisch ha idotan
allé en esto, que no ha dudado sostener en una disertacién (Congr. de
Oriental. de Berlin; 1880), que la dramdtica india es totalmente he-
Iénica con sélo-colorido nacional.

Trabajo colectivo impersonal como el Mahbharata son los Pura-
na, 6 pequefios poemas {radicionales del perfodo arcaico, casi todos
relativos 4 los dioses, mientras los ffihasa se referian 4 los héroes.
La diferencia en la formacién del Mahbharatay de los Purana estia
en que al itiasa, nucleotradicional arcaico del primero, sucedi6 sin
interrupcién la recopilacién continuada hasta constituir la epopeya
existente; mientras sucedié lo opuesto con los Purana primitivos,
cuya recopilacién ha comenzado relativamente muy tarde, y sin re-
unir-mds que fragmentos de los tipos primitivos.

El origendel Ramayana es el mismo de las epopeyas anteriores,;
y trabajo impersonal como ellas en su conjunto, siquiera la leyenda
0. akhyana elemental antigua, como en los anteriores, no faltase
tampoco aqui. Weber en su disert. Ueb. das Ramayana, sostiene el
influjo homérico también en varios episodios de este poema, el mds
elegante, aunque algo desigual en esto, de los libros poéticos indos-
ténicos.

Debemos advertir, finalmente, que estas obras capitales séns-
critas asf como no son de los autores & quienes se le atribuyen, y re-
visten el caracter de trabajo sucesivo sin personalidad determinada,
tampoco tienen la antigliedad que por muches se le ha atribuido,
¥ que la'sana critica ha demostrado ser ilusoria. Ni el Makbharata
ni el Ramayana son anteriores & los tiempos de Virgilio; y aun pue-
de anadirse que mientras la parte substancial del primero precede
en poco 4 la aparicién del cristianismo, el segundo es posterior & él.
En cuanto 4 los Purana, su formacién se extiende desde el siglo VIII,
Por aqui puede también colegirse la probabilidad de una influencia
helénica en tan modernas obras indias que, como hemos indicado,
estin éstas muy lejos de desmentir,
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refutada por Weber, por Biihler, y en general, no segnida por
los indianistas. Las probabilidades estan sin duda alguna en
favor de que Panini corresponde proximamente & los comienzos
de la era cristiana.

Después de Panini no han faltado en la época de la litera-
tura clasica comentaristas gramaticales de significacién. La

En cuanto 4 la literatura dramética india, hemos hecho ya indi-
cacién sobre sus probables origenes; y aunque no haya de afirmarse
en absoluto con Vindisch que es de base griega con colorido indio,
bien puede decirse que tiene una base india con colorido helénico, lo
cual se revela en muchas de las producciones literarias sdnscritas
posteriores 4 la expedicién de Alejandro & la India. Entre las més be-
llas producciones del género dramético hemos citado las conocid.as
Cakuntald, Urvasi y Malavika, atribuidas 4 Kalidasa, y cuya in-
comparable tersura, correccién de forma y viveza de iméagenes y
sentimientos ha arrancado expresiones de legitimo entusiasmo y las
arrancaré siempre. Sabido es el juicio que Cakuntald mereci6 & Goe-
the, G. Humboldt y G. Schlegel, 4 cuyo autor colocn éste entre los
mas grandes poetas del mundo.

En qué tiempo haya de colocarse el Kalidasa, autor de estos dra-
mas, es cosa muy discutible. Desde luego, y en cuanto 4 este dra-
maturgo, debe desecharse la narracién poética del ey de las nueve
fwrlas‘, de las cuales serfa la primera Kalidasa. El nombre del rey
Vakrama 6 Vikramaditya (sol de fuerza), & quien se le atribuye
haber reunido y remunerado en su corte 4 nueye genios 6 piedras
preciosas, no es denominacién individual, sino calificativo honorifi-
co de diversos reyes, como lo fué igualmente en la Edad Media el de
narasinha, lein de los hombres y algin otro, Pero aun aplicada la
tradicién referida al rey Bhogia, que vendria & ser el de las nueve
perlas, no resultaria el Kalidasa de su corte el autor aludido, segtin
expone Weber, quien coloca 4 nuestro Kalidasa entre el scgund-o y el
cuarto siglo dela era cristiana durante Ia dinastia de Gupta. No Ial:
tan quienes le trasladan al siglo sexto y aun al décimo, _en.(rente &
los que le ponen en el siglo primero de la era vulgar. A Kalidasa se
le atribuye también el pequeiio poema Meghaduta que por la ele-
gancia no desmerece de las obras anteriores. i

De la rama sentenciosa de la literatura india hemos mencionado
tan s6lo el Panchatantra, porque en los vacios ciclos fabulares in-
dosténicos es esta obra la m4s especial por sus apdlogos y senten-
cias, la mas extendida y la que ejercié mayor influjo en otras litera-
turas. (Sobre esta influencia es de leer la Introd. de Benfey & su
trad. alemana de dicha obra, hecha con erudicién y critica)

Juzgan algunos, entre ellos Weber, que las fibulas indias‘ donde
entran irracionales, son de origen exclusivamente griego, mientras
otros las creen propias del budhismo, cuyos ministros introdujeron
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Paribhasha, comentario de autor 6 autores desconocidos: el
Mahabhashya de Patangali, las exposiciones Varttika de Ka-
tyayana, son los trabajos mas importantes hechos en los tiem-
pos & que acabamos de aludir. De estos, los dos tltimos sen fre-
cuentemente antitéticos en sus criticas de la doctrina de Panini
cuya defensa toma Patangali contra los comentarios de ]\'atvnj
yana. La époea fija en que han existido estos dos vmrritnres‘ no
puede determinarse con precision.

estos ap6logos con fin educativo. No es inverosimil que unas y otras
causas hayan influido en este linaje de producciones, si bien por- lo que
hace al Panchatantra es necesario reconocerle un fondo originario
popularmuy antiguo. \

En ellsiglo VI de nuestra era la coleccién dicha debia gozar ya
dc esp_ecml estima, pues fué entonces cuando por orden del rey sasé-
nida Nushirvan 6 Cosroes se tradujo del sénscrito al pchloi q-ue era
4 la sazdén-el persa literario. Hiciéronse luego otras vcrsion’es entre
las cuales figuran 1a traduccién hebraica del R, Joel y la ur;’lb‘ig:\ de
ben ;-‘\lx}mcaff;i, las cuales se fundaron sobré un 1;3xlo sénscrito;
budhistico mas completo gue el empleado para la traduccién persa
de donde provienen las variantes ulteriores segin el texto tomudL;
por modelo por otros traductores.

Tu‘mhién fué traducida al latin y griego por Juan de Capua y Si-
mon Seth respectivamente, En tiempés de Alfonso el Sabio plisose en
cilstellano el Libro de Calila y Dimna, titulo de la versién drabe del
F anrlmhfuf)‘a, de donde fuéhecha la espaiiola, y que estd conforme
con la ardbigo-francesa publicada por Sacy en 1816, Es esta la obra
que representa plenamente la‘invasién del simbolismo oriental en el
romance castellano (antes iniciada en la esfera eclesidstico-datina
por la Disciplina clericalis del R. P. Alfonso), como luego la f'xm(;-
s‘\ Crr.)'uica Troyana (versiones gallegay C:\S[.(:]]rlnﬂ principnlméme)
sgg.mhcu en Espafia la reversi6n de aquella tendencia literaria al cla-
SiCiSmMo greco-romano.

> . 5 : ’ <3

F er(') si en. la época del sdnscrito clasico aparecen entodos los gé-
neros literarios, aunque no en igual medida para 1
las dem

e : a4 epopeya y para
as producciones, otras fuentes que no las puramente védicas
en lo que hace 4 las obras gramaticales, no se revela inflnjo (“(tr"l ﬁk(;
ni .elemcntos exticos de lingiifstica. Los tratados de uram;\tic;1 <"ins-
crita 6 vyakarana de esta edad, 4 que nos rc-t'r:‘rimo:cn el te\'t(‘)"en-
lizanse con los praticakhyasuira, tratados de fonética arc.m'z,ja y
como los sutras filoséficos se apoyan enlas discusiones hrahménic"\‘%
de los upanishad, asi los sutvas gramaticales son continuacién d(
los sutras léxicos y fonéticos precedentés.

y Div.ididu en los tres periodos que acabamos de ver, Ia literatura
sanscrita, aunque suela presentarse en dos, es consi;:tﬁenln que dis-
tingamos tres fases correspondientes en Ia lengua ind’osl:'micn.Sc'gt';n
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Es de notar que el Mahabhashya de Patangali no contiene
el comentario de todas las reglas 6 sutras de Panini, lo cual ha
dado ocasion & diversas explicaciones. Creen unos que los su-
tras de Panini no comentados por Patangali, no son auténticos
de aquél, sino afiadidos posteriormente; piensan otros con Kiel-
horn, que los comentarios de Patangali tal vez no se conserven
integros; juzgan finalmente algunos con Goldstiicker, que el
tratado de dicho comentarista no ha tenido por objeto analizar
los 3.983 canones gramaticales de Panini, sino explicar sus 1,720
tan s6lo, para defender 4 Panini de los atagues de Katyayana,
con lo cunal se explica sin dificultad el punto discutido.

Ademas del libro fundamental de Panini y de sus comenta-
dores antiguos, se cueéntan entre los indios otros estudios lin-
giiisticos posteriores, Recordaremos con Weber el Vakyapa-
diyam de Hari, en relacion con el Mahabhashy«, publicado por
Kielhorn; el Kacika de Vamana, comentador de Panini, del si-

1o hace también De Gubernatis. La primera fase de la lengua res-
ponde al primer perfodo védico, exclusiva de las samhitas de him-
nos védicos; la segunda se refiere 4 la prosa expositiva de dichos
himnos, propia de los brahmanas, y de las upanishad, etc., que for-
man el que hemos llamado periodo del sdnscrito arcaico, el cual di-
fiere de una parte del de los himnos védicos, y por otra del sdnscrilo
cldsico 6 de las epopeyas (llamado simplemente sénscrito en oposi-
ci6n al védico, por los que sélo forman dos perfodos). La tercera fa-
se es la del sénscrito cldsico aludido, iltimo periodo de las letrasin-
dias, que difiere tanto del primero como proporcionalmente del se-
gundo. Se ha sostenido que el sénscrito no fué jamds lengua popular
hablada en la India, y que fué siempre exclusivamente idioma litera-
rio; se ha afirmado también, signiendo rumbo opuesto (y en el Con-
greso de Berlin de 1880 lo sostuvo el pandito de Bombay Cyamagi
Krishnavarman en discursos pronunciados en legitimo séaserito),
que la lengua sénserita no s6lo ha sido, sino que contintia siendo po-
pular en la India. Evidentemente son ambos extremos inaceptables.
El sénscrito, como todo lenguaje oficial y literario, comenzd por ser
idioma vulgar, sustituido por transformaciones dialectales sucesivas
en el pueblo, mientras en la esfera de las letras se mantenia la inte-
gridad primera y aun crecia en quilates como suele acontecer, el
atildamiento v correccién. En los mismos himnos védicos de la dlti-
ma etapa se revela la existencia de formas dialectales y del hablar
pracrito contemporaneo, cuyas diferenciaciones ulteriores eran ine-
vitables. Por esto mismo resulta el sénscrito hoy tan muerto en la
India como lo es el latin de Marco Tulio entre los paises de las len”
guas romances, siquiera de la lengua del Lacio hayan salido éstas, y
4 ella se refieran como 4 idioma hablado en otro tiempo,
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glo XTII; el comentario al Unadisutra, de Ugvaladatta, del mis-
mo siglo, editado por Aufrecht en Bonna; el tratado gramatical
de Vardhamana, del siglo XVII, editado en Calcuta en 1864:
el Phitsutra, de Cantanava, publicado por Kielhorn, traductor
también de Nagogibhatta, gramatico del siglo XVIIT; la La-
ghukaumudi, de Varadaraga, traducida al inglés por Ba-
llantyne.

Entre los tratados gramaticales sanscritos que se apartan
del. método de Panini, se cuentan el Mugdhabodha, de Vopa-
deva, eseritor del siglo XIII, publicado por Boehtlingk en San-
petershurgo; el Sarasvata, de Anubhutisvarupaciarya, editado
litograficamente en Bombay ; el Katanéra, de (;'arva;'armzm,
con el comentario de Durgasinha, publicado pdr Eggeling en
la Bibliotheca Indica, y concordado con la gramitica pali de
Kacciayana (1),

En la parte lexicografica sanscrita merecen ser citados el
Amarakosha, de Amarasinha, euya época se disputa. Algunos
quieren que sea uno de los lexicografos mas antiguos de la In-
dia; otros, fundandese en datos que proporeciona su léxicon v en
palabras de origen latino que figuran en él, le hacen de los' pri-
meros siglos de nuestra era, 4 lo cual se inclina Weber, v es lo
més probable, de no haberse completado postm-iurmeutc‘int.m-
ducieéndo elementos extraiios; los Abhidhanacintamani, de He-
maciandra, editados por Bohtlingk y Rieu, y dbhidhanaratna-
mala, de Halayudha, publicado por Aufrecht, asi como las co-
leceiones de raices sanscritas-intituladas Dhatuparayana y
Dhatupathea (2). ' ;

(1) De Gubernatis en su Letteratura Indiana, compendioso tra-
sunto de los estudios de Weber, cita el trabajo de Pischel De Grani-
maticis pracviticis, para los gramaticos indios que el titulo indica
¥ qu.e son también numerosos: Sobre la literatura relativa 4 las r:n"-
ces indias, el prefacio de Westergaard 4 su libro Radices linguae
sanscritae,

(2) Completan la parte puramente filol6gica, los tratados indios
sobre métrica; poética y retérica. En la primera esclisico el trata-
do de Pingala. Son igualmente fundamentales en poética y retérica
las obras medioevales, el Sehityadarpana, y Almzlmm'rasfm de
Bharata, En la Bibliotheca Indica se incluyen el Kavyadarca de
Dandin, y el Dagarupa, del siglo VI y X respcctiv:nncx;ti- que son
también autoridad en la materia. (V. Weber, Il"'arlrzsnug,cn . In-
r{z‘s(hv Litteratur Geschichte; Lasen, Indische Altertumskunde:
Stenzler, Indisch. Studien; Wheeler, The history of India etc :
Miiller, 4 history of ancient sansk. literature; }‘:-ﬂ.‘ll-lll. Hist, de l.a.

0

Estableciendo una comparacién general del sistema lin-
gitistico de los griegos con el de los indios, resulta evidente se-
gin la indicacion hecha atras, que el procedimiento de éstos
es principalmente practico y de caracter analitico, porque se
proponian saber, no lo que pudiera ser el lenguaje, sino lo que
era; por el contrario, entre los griegos los trabajos coneretos
de clasificacion han resultado de las teorias abstractas y psico-
logicas, las cuales llevaban mas bien 4 conocer el aspecto ge-
neral de un idioma posible que no 4 estudio conereto alguno.
Las investigaciones sinscritas se refieren directamente al len-
guaje y su gramatica; las de los griegos 4 la filosofia de ambos.
Por eso mientras los indios suben de los sonidos 4 la idea, de
la palabra & la categorialégica correspondiente y estudian pri-
mero la morfologia que la sintaxis, los griegos por un procedi-
miento opuesto bajan del concepto al vocablo, de las categorias
lagicas & la clasificacion gramatical, y estudian sintacticamen-

.te mucho mas que analiticamente su lengua,

litterature des Hindus. Véase también, omitiendo otros muchos, Ia
Letteratuyra Indiana de De Gubernatis, y, & nuestro objeto, la Ré-
thorique Sanskrite de Regnaud).
La literatura verdaderamente filos6fica india no ha llevado sus
imposiciones légicas y psicoldgicas 4 las teorias lingiliisticas, mis
que en lo que se refiere & la naturaleza y origen de la palabra, se-
giin hemos visto. El panteismo, materialismo, idealismo y ensenan-
zas escépticas gue recorren alternativamente todos los sistemas
filos6ficos indios (los dichos ortodoxos ¢ conformes con los Vedas,
los heterodoxos 6 disconformes, y los ensayos mixtos), tienen en ge-
neral un cardcter mds bien teol6gico, que de aplicacidn 4.otros or-
denes de ciencia. La palabra ocupa en las respectivas teorias lugar
preferente, no por sf misma, sino en cuanto es para los indios encar-
nacién de la idea, y esta esla realidad suprema y universal, 6 en
cuanto el lenguaje esunda emanacién divina, la més alta de las ema-
naciones, comparable @ las ideas mismas; una especie de verbo ser-
sible, inseparable del verbo mental, manifestaciones necesarias del
verbo supremo brahménico. (V. sobre los sistemas de filosofia india,
cuya esenciavestédcontenida en los Sutras filosdficos, las Misceldneas
de Colebroocke —con el pref. y notas de Cowell—; Dows, History of
Indostan etc.; Banerjen, Dialogues of the Hindou phil.; Chaupa,
Essaiss. la philosoph oviental y las Hist. dela Phil. antique de Rit-
ter. el Manuel de la hist. de la Phil. de Tenemann, y algunos datos
en Ueberweg, Geschichte d. Philos. Weber recomienda los trabajos
de Roer, Ballantyne, Cowell, Hall, Gough, Saint Hilaire, las nuevas
ediciones indias de los Swutras, y el Indice bibliografico de los siste-
mas filos6ficos indios, publicado por Hall),
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Para los griegos la palabra es <expresion de la ideas, v la
gramatica es el estudio de las ideas en las palabras. Platon que
estudia en la gramatica los sonidos y sus signos —stoijeia kai
grammata—, y las vocales y consonantes; Aristoteles, que exa-
mina sus tres partes del discurso —onoma, reema, syndesmos—,
¥ los mismos estoicos que aumentan estas clasificaciones, se
mantienen dentro de un orden ideoldgico, correspondiendo al
concepto abstracto de la nomenclatura que emplean, la cual
hubo posteriormente de convertirse en gramatical.

Para los graméaticos indios la palabra —cabda— es <un so-
nido voeal —dhyani— que hace presente al espiritu la idea de
un objeto en cuanto conocidos;—es la expresion de la relacion
entre el voeablo y el objeto denominado. (Mahbhasya).—Es un
conjunto de letras significativas de un objeto, ordenadas con-
venientemente para la consfruceion de la frase, pero sin cons-
truceion actual. (Sahitya-Darpana). La frase —vakya— es «<un
conjunto de palabras destinadas 4 formar sentido perfecto,» Es
una reunion de palabras, que: 1.° deben ser mutuamente apro-
piadas, porque si se contraponen serian una simple yuxtaposi-
¢ion de sonidos inconexos; 2.° deben ser necesarias las unas i
las otras en el conjunto, porque de otra suerte no responden 4
la atencién del que escucha, y con la repeticion de una misma

palabra podria constituirse una frase; 3.° deben estar (1) en
contacto reciproco, de Suerte que no se interpongan ni frases
diversas ni tiempo excesivo. (Sahitya-Darpana).

Se ha notado (Regnaud, La Rhetorique Sansk., chap. I) la
confraposicion en que-aparecen los gramaticos indios sefialan-
do al verbo como esencial 4 la frase (Bhartrhari), mientras en-
tre los griegos se ha creidono esencial: «@% yap drac Adyos &x
gnudrwy xal Svoudrwy odyxeirar, oiov & Tod avipddov dprouds,

(1) En la lingiiistica sanscrita existe ademds de la frase ordina-
ria, la frase grande (mahavahya), que es la composicion literaria
4 cuyo conjunto de frases se le sefialan las mismas condiciones que
4 las palabras respecto de la frase simple, 6 sea la apropiaciin, la
necesidad y el contacto. El Mahabharata; el Ramayana ete., son
composiciones de esta clase. Es de notar con Regnaud y Ballantyne,
que la divisién mencionada de la frase entre los indios, responde 4
la divisién que hace en la Podt. (c. XX) Aristételes, en donde reduce
el Discurso 4 dos categorias: 4 la primera corresponden los pensa-
mientos aislados, como la definicion de hombre; 4 la segunda los
pensamientos encadenados como la Ziada. Las condiciones que exi-
gen en las dos suertes de frases los indios, son para ellos fundamen-
to de la Ketdrica.

&AL dvdeyérar dvev geudraw sivar Adyov,> escribe Aristételes en la
Poética (c. XX). Pero es de tener presente que las categ.orias
oramaticales no tuvieron primitivamente entre los gl‘l("gos
xr?le nominacién definida, La palabra reema —v.e'rho—no tiene
frecuentemente en Aristoteles otra significacién que la de
atributo, y en analogo sentido dice en el pz‘u-m.fo que acaba-
mos de citar, que el verbo —reema— no es esencml‘ :‘t'la fxiasu.
<En expresiones como esta: la nieve es blanca, J-\nst;ntelm\h?-
hiera dicho que blanco es verbos, advierte con razon M, Mii-
ller (Lect. 1. 3). .

‘,ﬁ cuanto & las categorias denominativas, los grwgos',
como es sabido, las reducian en general 4 las categorias ]0
gicas, segun los principios de cada uscuelz}'. Las ca%e;:onasl
peripatéticas que han prevalecido y han 51.d0 mnpll'nim‘vnr(
explicadas por los escolasticos, son de todos bien c(.mocn as .

Sobre las categorias estriba la famosa y delmtld:f. c.uu.stufp
de los universales, de caracter & la vez logico, nntolngl)cn. psi-
cologico y lingiiistico, como veremos en otro lugar. I’cro no
obstante el cardcter directamente filosofico de lo.s pre.rh.('a1n.:?z-
fos de Arvistoteles, éste ha ensayado, segin testimonio de 'V a-
rrén, aplicarlas al estudio lingiiistico y en forme (;1}(’ es propljt
de las doctrinas gramaticales, v que se aproxima a. la manm’a
conereta en que nos ofrecen los indios las categorias glotolo-

. ; . .
mc{ltjsi(:zi, si bien no convienen siempre en la exposicion, t.wnuin\
un mismo procedimiento de analisis y de gxamen .l\l'i\Cllf:O de
la cuestion, como en los demds problemas lingiiisticos. El au-
tor del Mahabasyha distribuye en euatro categorias las 1'01;.1-
ciones del objeto con la palabra: 1.* la que resulta de la -n.fatcrzu,
del objeto, 6 sea de las partes que constituycg el tnd(‘\‘: 2% la de{
actow del moyimiento que proceden del objeto; 3.% la dc.-,'\lm
utrib‘utos y cualidades que i dicho objeto corr(*.-spo.m!an; 4:‘ la
de la forma, 6 sea aquello que la materia 0 el individuo tiene

(1) Antesde Aristételes, Pitagoras habia intentado una clnsi‘ﬁc‘a-
ci(’xﬁ de palabras, que sibien no es \'crdadcramemc'gmmutxcal ni lin-
gilistica, no es tampoco del todo abstracta. He aqui lo'que fic ella.cs-
lcrib(' Varrén (Deling. lat. V. 1): “Pythagoras Samius ait omnium
rerum initia esse bina, ut finitum et infinitam, bonn‘m et malum .
Quare item duo, status et motus; quod stat aut agitur, corpus: ubi
agitatur, locus: quod est in agitatu, actio: dum agitatur, t.cmp;(;s' ‘
Igitur initiorum quadrigae locus et corpus, tempus et :IC:]O. Juare
quod quatuor genera prima rerum, totidem verborum..,..
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de comiin con la especie. Estas relaciones dan lugar & otras
tantas categorias de palabras.

Bhartrhari echando las bases de un método sintético reduce
las categorias verbales & una sola, la del género, si bien, expli-
cado por ¢l segiin el panteismo vedania, no conduce 4 la abs-
traceion dela ideologia aristotélica, sino 4 un empirismo rigu-
roso y aun proeedimiento lingiiistico del todo realista, cuya ex-
plicacion concreta nos da el autor del Kavya-Prakaca, Segun
éste rediicense los palabras del humano lenguaje & cuatro cate-
gorias: género, cualidad, acto, individualidad; 6 4 una sola de
donde provienen todas, que es el género. Dichas cuatro catego-
rias son lasque hemos mencionado del Mahabhashya, v que se
resumen en este pasaje: «Las palabras tienen cuatro funciones
que corresponden 4 los ejemplos, buey (género), blanco (cuali-
dad), semoviente (acto), Dittha (nombre propio, individuali-
dad).» Los atributos son el medio de la distincion denominativa
de los objetos, ¥ concrefan singularmenie la categoria ¢ cate-
gorias lingiiisticas en cada objeto 6 fendmeno. Los atributos se
dividen, segtn dicho libro, en inherentes y no inherentes 6 arbi-
trarios, El atvibuto no inherente es el nombre propio, p. ej. el
nombre Dittha, que convencionalmente sustituye al nombre ge-
nérico hombre, para significar un individuo. El atributo inhe-
rentese divide en actual ¥ sucesivo; el sucesivo estd constituido
por las formas de moyimiento, el enal, cualquiera que sea, es
esencialmente éranseunte; el actual se divide en inherente-vivi-
ficante & inherente-cualificativo; el primero es el mismo género,
¥ se denomina wivificante, porque sin género que nos da razén
de la esencia, es imposible la existencia de individuos; el se-
eundo resulta de toda cualidad inherente.

En' esta teoria convienen en general los gramaticos indios,
y esla misma que en otras palabras esta reproducida en el Sa-
hitya-Darpana.

Estableciendo una relacion general dialéetica entre las ca-
tegorias de los griegos y las de los indios, hallamos la misma
preponderancia filosofica en las primeras y gramatical en las
segundas que se hallan en los démas problemas logico-lingiiis-
ticos planteados porune y otro pueblo. Las categorias aristote-
licas son directdmente logicas ¢ indirectamente gramaticales;
las de los indios son directamente gramaticales ¢ indirectamen-
te 1ogicas. Las primeras responden principalmente al problema
filosofico de la formacion psicologica de los wniversales, que
tan discutidos hubieron de ser y seran siempre en cada sistema
metafisico segiin sus principios peculiares, Las segundas se re-
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fieren principalmente 4 los universales denominativos y gra-
maticales, también discutidos y discutibles, pero con caracter
subordinado, y, en si mismos, sin la trascendencia filosofica de
los primeros.

No dejaremos de ebservar que la nocion del werbo y del nom-
bre entre los indios ofrece tal vez méasinterés que la de los grie-
gos. En otro lugar haremos de esto meneion, recordando aqui
que las disquisiciones gramaticales de mas renombre sobre es-
to, como las de Port-Royal, Locke, Stuart Mill, ete., son en ge-
neral inferiores 4 las de aquéllos,

Sobre la célebre controversia de la imposicion de nombre 4
las cosas v la relacion de las palabras con los objetos, indios y
griegos han sostenido analogos conceptos. Dos opiniones capi-
tales encontramos en la lingiiistica helénica: una que enseia
que la relacion del nombre con su objeto es natural y necesa-
via, v 4 ella obedece la imposicion de nombres (Epicuro y otros);
otra que sostiene que es dicha denominacién puramente arbi-
traria, y la relacion de palabras y cosas de fundamento conven-
cional (Demberito y los que le siguen). Entre 1os indios, sostiene
la primera de estas opiniones Bhartrhari, segin los principios
de la filosofia vedanta, 4 cuya escuela hemos visto pertenece.
La palabra (fragmentos citados por el Cabdartharatna), ofrece
segin ¢l dos aspectos, uno espiritual & ideologico que le hace
identificarse con el alma suprema y universal, constituyendo en
esa forma una pura abstraceién con el nombre de sphota (frag-
mento en sentido de dtomo indiwisible), y otro conereto y apto
para recibir las variantes del lenguaje de los hombres, que es
la forma practica de la palabra, con la denominacion de dhva-
niy sonido, La palabra solo en cuanto dhvani, esti sujeta 4 las
leyes de la naturaleza (prakria), recibiendo en esta forma to-
das las modificaciones ¢ inflexiones gramaticales y lexicologi-
cas que le corresponde como expresion determinada del sphota
absoluto y abstracto. La esencia de la palabra representada por
el sphota, es la misma del alma universal y absolnta; de aqui
que la relacion entre la palabra y el objeto sea tan natural y
necesaria, como son necesarias en el panteismo vedanta las re-
Jaciones (si pueden llamarse tales) del mundo sensible con el al-
ma nniversal. Bhartrhari no duda afirmar, de conformidad con
tales principios, que hasta Ia relacion de los nombres propios
con su objeto es necesaria.

En el Kavya-Prakaga se sostiene la doetrina contraria & la
expuesta, y se afirma, de conformidad con las ideas de Demoeri-
to, que los nombres son impuestos & las cosas arbitraria y con-
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vencionalmente. El Sahitya-Darpana acepta esta doctrina, y
aun desciende 4 presentar ejemplos de los varios modos como
pueden trasmitirse las denominaciones convencionales, que es
la manera practica de demostrar su tesis usada por los eserito-
res griegos de la escuela glotologica correspondiente (1).

(1) La lingiiistica latina, derivacién de la griega, no ofrece en
sus caracteres generales novedad alguna respecto de ésta; por eso
hemos prescindido de ella en las comparaciones que acabamos de
hacer, Por lo que se refiere al origen y naturaleza de las denomina-
ciones, los latinos reproducen, como veremos, las doctrinas griegas
en general, y algunos como Lucrecio (De rer. nat.), identifican todo
ello con el origen del lenguaje,

El problema aludido preséntase hoy y viene 4 plantearse con re-
lacién & la naturaleza de las raices, cuyo estudio estd 4 la vez inti-
mamente enlazado con la formacién de las lenguas, y consiguiente-
mente con el fundamento originario del idioma primero, llevando
asi 4 determinar la facultad del habla en el hombre,

La fase glotoldgica greco-romana.

IV

Los estudios glotolégicos en Grecia, Origen de estos estudios entre
los griegos, Los tiempos primitivos. Las escuelas filoséficas. El
periodo filulégico-gramatical. Analogistas y anomalistas. Princi-
pales gramdticos. Introduceién en Roma de la Filologia v princi-
pios gramaticales griegos. Lineas generales de la Glotologia ro-
mana como derivada de la griega. Sistematizacién de la filologia
griega, Estudios fécnicos, histarico-exegéticos y criticos. Signifi-
cacion y alcance lingiiistico y literario de dichas tres fases filol6-
gicas. Relaciones glotolégicas de los griegos con otros pueblos.
El Zend-Avesta, la Versidén de los 70, Sanconiaton, Hannén, etc.
La elaboracién de la gramAtica critica, y enlace mutuo entre la
gramdtica critica, la exegética y técnica. La Cuestion homérica
como centro de eritica griega y posterior. Influencia doctrinal de
Aristarco y Zenddoto. Duracién del periodo Alejandrino y aspec-
to general de su importancia. Crates de Mallos, iniciador de los
estudios glotolégicos griegos entre los romanos. La formacién
lingiiistica romana y procedimiento inverso de su desarrollo com-
parada con la griega. Fases y secciones de la filologia romana,
1.os monumentos literarios del periodo primitivo desde el punto
de yista filolégico. Las 12 tablas, los himnos salios y canto de los
Arvales. El verso saturnio en la edad primitiva. Periodo arcaico,
y causas del moyimiento filoldgico en el mismo, La tendencia in-
novadora helenizante y la conservadora antihelénica, Invasion
del'método gramatical griego. Escuclas gramaticales, gramaiti-
cos de esta época € innovaciones en la lengua. El sermo urbanus
y el sermo plebeius, ¢ influencia glotoldgica de las especies de
métrica entonces existentes, Epoca de Ciceron, Las escuelas grie-
gas de este perfodo. Movimiento filol6gico gramatical de 1
epoca. Representacion de Varrdn. La edad imperial. Cardcter
glotol6gico y gramatical de ella. Escuelas retéricas y gramdti-
cos de lx mismé. Influencia de Séneca. El siglo primero de la Era
vulgar, su caricter filoldgico y tratadistas gramaticales. Idem
del segundo. Idem del tercero. Idem del cuarto hasta la caida del
Imperio. Escritores grumaticales de los siglos VI, VII y VIII, y
comienzo de ln Edad Media. Representacién filoldgica de San Isi-
doro de Sevilla,

Mientras los estudios gramaticales tomaban entre
los indios la direccién indicada, inicidbanse en Europa
con muy distinto caracter. La gramatica sanserita sa-
1i6 de los Vedas y la gramética griega iba & salir de la
Filosofia, & cuyas leyes hubo de ajustarse por mucho
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tiempo, sin conseguir emanciparse de su tutela y dejar
el sello de su origen. Se estudié la graméatica entre
los griegos, no para fijar la categoria de palabras ni
frases, sino para examinar su valor ideolégico; se es-
tudiaron las flexiones, no para conocer su origen, sino
para poder apreciar & qué operacion del entendimien-
to respondia cada caso. <Tomad, dice Breal en sus Me-
lang. de Mithol. et de Lingiiistique, uno & uno los tér-
minos técnicos de que aun nos valemos en las escue-
las: tras el sustantivo descubris la substancia, tras el
adjetivo veis el atributo. El sujeto y el régimen son
nociones que pertenecen 4 la légica al menos tanto
como & la gramatica. La idea de que el verbo ser es
necesario 4 todas las frases, como lo es en todo los
juicios, se enlaza estrechamente con la teoria del silo-
gismo,» Por eso comienzan sus investigaciones gloto-
J6gicas sin preparacion analitica alguna y sin ofros
conceptos fijos que los puramente psicolégicos; de es-
ta suerte, queriendo crear la gramitica, producen la
filosofia general del lenguaje. Dicho se esta que faltos
de método de anélisis, verdadero procedimiento en
principios gramaticales, no podian hacer grandes pro-
gresos, y 1a evolucién de sus estudios hubo de ser muy
lenta € irregular.

Pasé aquel periodo primero de formacion literaria,
cuya infancia se deslizo bajo la tutela sacerdotal, co-
mo pasé para los indios la época de sus profetas, sin
interés conoeido para la Filologia; pasaron los tiempos
heroicos que proporcionaron en las grandes epopeyas
homéricas el estimulo mayor para los trabajos de los
gramdticos Alejandrinos; con los tiempos de Solon, con
el engrandecimiento de Atenas y en medio de las agi-
taciones de este periodo, la literatura griega llega &
su esplendor y la historia, la filosofia y la religion, ex-
presadas hasta entonces y envueltas en conceptos poé-
ticos, toman vida propia y modo de ser individual.
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La escuela itilica y la escuela atomistica, repre-
sentantes en filosofia del espiritu dorio y jonio respec-
tivamente, cuyo antagonismo se manifiesta en todas
las ramas de la civilizacién helénica por caracteres
muy definidos, ensayaron tratar puntos generales de
lingiiistica, como’ después lo han hecho igfualmeute la
de los sofistas y la socratica. A ellas se deben las ob-
servaciones tradicionales de Pitdgoras, si hemos de
creer & los filésofos neoplaténicos, sobre el origen de
las denominaciones; las de Deméerito sobre la natu-
raleza y origen del lenguaje; las investigaciones lexi-
colégicas y fonéticas de Protagoras, Hipias y Prédico
como también las ideas atribuidas & Séerates en estz;
materia (1).

Platén en diversos lugares de sus obras, especial-
mente en el Krdtilo, didlogo consagrado al ’estudio de

) (1) Sobre historia gramatical griega no existe hasta ahora traba-
jo alguno completo ¥ perfecto, si bien reunen muchos datos: Lersch
Die Sprachphilosophie d. Alten; Steinthal, Geschichle d. Spru-'
chwiss. bei den Griech. u. Rom.; Classen, De Gramm. graec. pri-
mordiis; Schmidt, De Alexand. gramm.y De Stoic. grammatica
asi como su Beitrage z. Gesch. d. Gramm.-d. Grieclu".%ch. . Lalcf-’
nisch.; Schoemann, Die Lehre v. Redetheilen nach d. Alten; Grae-
fenhan, Geschich. d. klassisch, Philol. in Alterthum, etc. Son dig-
nos du mencion por analogia, y siquiera sea por el olvido no del todo
]usul:lcudo en que han caido: la Historia linguae Graecae de F. Bur-
ton, impresa en Londres en 1657, en 8.% la Hist. graecae ling. de
L.Ingewald, impresa en Leipzig en 1691, en 4.% la Hist eritico-lilt.
g'rvnu’. ling. de L. Reinhard, Leipzig, 1728, en 8.% la Tntrod. in hist.
ling. grecae, de Th. Chr. Haerlés, Altenburg, 1778, 3 t. en 8.°

Lo mismo puede decirse de la historia critica de glotologia lati-
ng; derivacién de la alejandrina. Suetonio entre los :xmigwxo;, Surin-
garpara la historin de los escoliastas latinos, Reisich para la histo-
ria de lalengua, y Eckstein para la historia de la ensefianza de ésta
son las fuentes generales comunmente consultadas, como son cspt-1
ciales para Varrén las obras de Boissier y Wilmamm De M. 7. Va-
rﬂrom’s Uib. grammaticis. V. asimismo la excelente colecci6n de los
Grammatici latini de Keil, que como todos los Corpus Grammati-
cornm griegos y latinos existentes, proporcionan la critica en las
mismas fuentes,




las denominaciones —Heoi évoudrwv dpdéryros,— y Aris-
toteles, en varios de sus escritos, entre ellos en la Poé-
tica, piantezxn, ademas de los problemas generales so-
bre las relaciones de la palabra y de la idea ofrecidos
con criterio no siempre preciso y bien definido, otros
referentes & conceptos directamente gramaticales, co-
mo veremos adelante. La doctrina de Platén sobre el
saracter intimo de las palabras en cuanto expresion
de los conceptos, tiende & establecer que en el lengua-
je existe un elemento convencional (cvvexe xat ouoloya)
con cierto fundamento en la naturaleza de las cosas
denominadas que debié ser norma para la imposicion
del nombre peculiar de cada una. El mismo Platén se
declara partidario del simbolismo alfabético, segun el
cual cada letra, como representacion de su sonido, tie-
ne una equivalencia peculiar expresiéon de un orden
de ideas determinado. Prescindiendo de esto ultimo y
salvas las diferencias generales.de procedimiento, no
puede decirse que la teoria de  Aristételes sea muy
desemejante de la-de su maestro: el estagirita sostiene,
en efecto, que las palabras alcanzan valor significati-
vo, no como instrumento natural del lenguaje, sino
COMO CONVENcion (xara ovvdexe), pero con fundamento
de semejanza en los sonidos naturales o en la onoma-
topeya. De una manera general cabe afirmar que las
opiniones dichas de Platén y Aristoteles son como un
intermedio entre la de Demoéerito, que hacia & las pa-
labras de valor puramente convencional, y la de Epi-
cure, segin cuyos prinecipios deben considerarse cual
derivacién necesaria de la naturaleza. Aquella expre-
sién de Herdaelito «las palabras son como la sombra de
las cosas,» pudiera tener algin sentido en las teorias
a que nos referimos, y es idea que efectivamente cabe
traducir por esta otra de la Retérica de Aristoteles:
Té& yap Svéuara pyjuacd éorw, y PO varias frases analo-
gas de Platon.
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Las doctrinas de estos dos grandes filésofos, impor-
tantes por la significacién cientifica de sus autores,
fuéronlo también por el influjo histérico que han ejer-
cido en otras escuelas posteriores. Las ideas y clasifi-
caciones aristotélicas principalmente, facilitaron no
poco el camino & los filésofos estoicos, quienes en su
afan perseverante de hacer resaltar la importaneia
de su sistema dialéctico, centro de sus especulaciones
cientificas, y del cual eran partes muy significadas la
Retérica y la Gramatica, hicieron adelantar de tal
suerte las investigaciones sobre esta tiltima, que hubo
luego de desprenderse de la filosofia para constituir
cuerpo doctrinal independiente, originandose pronto
el periodo llamado gramatical. Las distinciones de ca-
808 y modos, del articulo y de la particula, de nom-
bre substantivo y apelativo etc., fueron declaradas
por los filésofes del estoicismo y completados otros
coneeptos glotologicos con las ideas dialéctico-grama-
ticales que asiduamente cultivaron.

El periodo filolégico no habia llegado, sin embar-
go. Como en la India al terminar el periodo védico,
asi en la Grecia dan comienzo los estudios filolégico-
lingiiisticos al desaparecer el clasicismo. Muertas las
formas dialectales, los inmensos tesoros de la litera-
tura helénica resultaban ya para muchos inaceesi-
bles, y s6lo & contados erudites era dado saborear sus
bellezas en la lengua que los contenia (1). Para con-

(1) El griego antiguo no era hablade de un modo uniforme por
los helenos; la Tengua primitiva comiin de los griegos debe decirse
que es una lengua puramente hipotética: No existe una clasificacién
cientifica de las miiltiples formas dialectales, ni tampoco es necesa-
rin por la escasa significacidn literaria de algunas de dichas formas.
La clasificacién admitida generalmente por gramaticos y tratadis-
tas de literatura griega esla que ya hizo Estrabdn (VIIL, 1, 2), en j6-
nico y dtico, eélico y dérico, con algunas subdivisiones. El dialecto
mds arcaico es el edlico, hablado en Beocia, Norte de Tesulia, Les-
bos, colonias eélicas del Asia Menor, ete. Alceo, Safo, Corina y Ted-
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servar, pues, aquéllos en su integridad y hacer revi-
vir ante el pueblo las figuras venerandas & las cuales
debia la Hélade su nombre y sus dias de gloria, era
indispensable la reaccién literaria que prepara el ana-
lisis léxico y morfolégico de las formas histéricas, y
que hubo de iniciarse con un movimiento gramatical
muy acentuado en las escuelas de Alejandria, consa-
gradas principalmente 4 las obras de Homero, de don-
de salieron en tan erecido nimero lexicégrafos, esco-
liastas vy eriticos de renombre. Dignos representantes

crito (en tres idilios) han hecho del beociano y lesbiano lengua lite-
raria. El e6lico se aproxima bastante al latin en sus flexiones, y muy
singularmente al sdnserito, El dérico hablado en gran parte del Pe-
loponeso y en todas las colonias déricas, tiene algo de la sonoridad
beociana, sobre todo.en las odas de Pindaro/y en los idilios de Ted-
crito, principales representantes de este dialecto; pero es bastante
mds dspero y duro en los trégicos, en algunos liricos como Alcman,
y.en los primeros fil6sofos pitagéricos que le han usado. El jonio ha-
blade en las colonias jénicas del Asia Menor, en las Cicladas, etc.,
forma contraste con el'dorio puro; es €l griego asidtico ligéramente
suavizado, pero de una fluidez y harmonia singular. Los poemas ho-
méricos estdn escritos en el antiguo jonio, y las obras de Her6doto
¢ HipGerates pertenecenal nuevo. El dtico hablado en Atenasy sus
cercanias, es el tipo de una lengua perfecta y acabada; reune Ia fir-
meza del dérico sin tener su dureza, la sonoridad del j6nico sin su
exagerada blandura; junta maravillosamente, decian los antiguos,y
es 1a verdad, la dignidad y la elegancia, ceuvdryra xal yaow. Es la
lengua de Esquilo y S6focles, de Tucidides y de Jenofonte, de Platén
y Deméstenes, y demiis eseritores éticos, con pequenas diferencias
de subdialectos. La lengua comin (koine dialektos), no es propia-
mente dialecto; es la lengua de los prosistas griegos sin distincién
de origen, 4 partir de los tiempos de Alejandro. Aristételes, Plutar-
co, Polibio, Estrabén, etc., son sus representantes.

De estas cinco formas helénicas hablan con extensién y con ma-
yor 6 menor exactitud 10s antiguos, entre otros, Juan el Gramético,
quien en su Avte da la razén siguiente de ellas: Adialextds ot pAodTns
Slopa. s O duadexror wéurre, drdis, ddpls alodis, ias, xow.
xal ardic usv sxdidy dnwo ardidog tijs xpuvoad Duyarpds. atolis
32 dx6 alodov Tou ENAnvos. dddpis 02 amrd dddpov Tou EAAnvos. lag 0F
and iwvog rov Eddov rov EAyvos Svyarpds. xows 8¢ éx Tov Tegod-
pwv cvveordoa. Exel 0F Exdory Stadextds owxsiov (diwpa. (Puede
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de este movimiento fueron los célebres bibliotecarios
de los Ptolomeos, Calimaco, Eratostenes, Zenddoto,
Aristéfanes y en especial Aristarco, cuyos trabajos
pueden considerarse como la base de la critica filolo-
gica, iniciada por Wolf en los tiempos modernos, y hoy
de tan amplia aplicacién. Si bien dentro del empirismo
general antiguo de la investigacion gramatical, pres-
taron grandes servicios en la clasificacién y ordena-
cion sistemdtica, no menos que en la apreciaciéon de
formas sintacticas.

verse también en el Lexicon griego de Gesner, el extenso trozo que
traslada del mismo Juan el Gramdtico sobre los dialectos).

Tres grandes periodos pueden distinguirse en la vida histérica
del griego. El primero que comienza con la poesia épica primitiva,
se sostiene y brilla en las formas dialectales y dura hasta la apari-
cion de la lengua conuin. El segundo que constituye la época del
xowyn Swidexrog, forma Atica decaida de su elegancia clasica, que
aparece en todo el imperio y dominacién griega desde Alejandro y
aleanza hasta los tiempos bizantines. El tercero que se sefiala con Ia
cafda del imperio bizantino, y pasé 4 formar la etapa helénica, ya
muy distinta, del griego moderno.

Enla forma comiin mencionada,dicha vulgarmente alejandrina,
debe distinguirse la fase de la literatura profana cuya representa-
cién hemos indicado, y cuyo cardcter estd en el desenvolvimiento li-
bre de la lengua emancipada cada vez mis del aticismo clésico, y la
fase de la literatura religiosa que se manifiesta en primer término
por el antiguo y nuevo Testamento, cuyos libros, escritos 6 traduci-
dos A dicha lengua, han llegado 4 nosotros:

La forma alejandrina se distingue en los escritores bfblicos: por
diferencias Zéxicas, eén cuanto se dan 4 las palabras significaciones
gue no habian tenido; por diferencias mor foldgicas, en cuanto se ail-
teran algunas palabras y se componen otras nuevas; por diferencias
sintdcticas en el régimen gramatical; por diferencias orfogrdficas
y fonéticas en la pronunciacién y escritura de varias palabras; por
introduccién de hebraismosya en cuanto 4 vocablos ya 4 construc-
ciones y modismos. Si se comparan el griego del antiguo y nuevo
Testamento, la diferencia aparece principalmente en los latinismos
(palabrasy giros) debidos & la influencia romana, que aparecen en el
nuevo Testamento, y no en el viejo. Una simple lectura de la Biblia
en griego, basta para notar lo que acabamos de apuntar. (Cf. Wi-
ner, Gramm. d. neutestam. sprachid, y Tischendorf, Nov, Test,
graaece, Prolegom.)
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Por entonces comenzo & agitarsetla cuestion de for-
macién de las palabras entre anomalistas y analogis-
tas, que hubo de revestir aspectos diversos en los tiem-
pos subsiguientes, y esto contribuyé no poco 4 desper-
tar la aficion 4 los estudios gramaticales. Los primeros
(dejando aparte las variantes que ofrece la controver-
sia) sostenian, en general, eon Crates de Mallos 4 la
cabeza, que la analogia noentra en manera alguna en
la formacién de las palabras, las cuales no guardan
relacion con los conceptos que envuelven. Los analo-
gistas, por el econtrario, afirmaban (también en gene-
ral) eon Aristarco la existencia de leyes analégicas en-
tre los conceptos y las palabras, de suerte que siempre
categorias equivalentes (signo interior, que es clasifi-
cacion de Aristarco), son expresadas por sonidos equi-
valentes (signo exterior). El gramatico Herodiano ini-
cié méas tarde, una opiniéon media concediendo parte &
la analogia y parte & la formacion anomala del uso en
la constitucion de las palabras, la cual direceién ha
prevalecido entre10s latinos, merced especialmente al
criterio moderado y autoridad de Varrén, como dire-
mos adelante.

Entre los gramaticos de las varias escuelas y épo-
cas que aparecen después de Aristarco, merecen espe:
cial mencién Amonio, Trifén, Didimo el compilador y
singularmente Dionisio de Tracia, autor de la prime-
ra gramatica griega (Teyve yoopuazizy) dispuesta meto-
dicamente, y base de otras muchas. Solia citarse como
mnemotécnico que comprende las ocho partes oracio-
nales de la division de Dionisio, este verso de Home-
ro (Il 22, 59): spds de use vov dvsenvor &ve ppovéovr’ Elénaov.

Apolonio Diseolo, Dositeo y Herodiano, entre otros,
ensefiaron la ciencia alejandrina en las escuelas ro-
manas, & donde fué llevada la glotologia griega por
el célebre jefe de la escuela de Pérgamo, Crates de
Mallos.
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Establecidas ya las corrientes de comunicacion doc-
trinal entre Greecia y Roma, surgieron pronto escuelas
y filélogos en el Lacio que se esforzaban en emular las
glorias del saber helénico, siquiera & éste recurriesen
habitualmente como & fuente obligada de sus estudios
filolégico-gramaticales. Entre los muchos graméticos
de las diversas épocas de la literatura latina que ha-
bremos de mencionar, sélo Varrén, y mas tarde un in-
signe ingenio espafiol, Quintiliano (1), han ensayado

(1) Quintiliano, ex Hispania, Calagurritanus, como escribe Eu-
sebio, fué el primero que abrié en Roma escuela pablica de Retdrica
pagada por el Erario romano, segin lo manifiestan el mismo Euse-
bio en sn Cronica y S. Jerénimo al traducirla. Una biografia anéni-
ma inserta al principio de varias ediciones de las Instituciones ora-
torias, en la cnal sé pretende que Quintiliano nacié en Roma, indujo
4 algunos 4 negar su nacionalidad espaniola, entre los cuales se ha
sefalado E. Dowel en sn Vita M. F. Qwintiliant per annales dispo-
stfa. Nicolds Antonio y otros después de ¢l han tratado de eviden-
ciar la falsedad de tal asercidn y la ineficacia de los fundamentos en
que Se intenté apoyar. Fundamentos todos negativos tomados ora
de que Marcial no cuenta 4 Quintiliano entre los espatioles en su
Epigrama LXII, ora de que los ascendientes de Quintiliano no esta-
ban en Espaia, y otros menos serios todavia, Baste notar, aparte de
la insuficiencia intrinseca de tales negativos recursos en frente 4
testimonios positivos, que Marcial no habla en el lugar aludido de
Quintiliano, porgue menciona poetas, y Quintiliano no lo fué. En
cuanto & lo segundo, aun dado que Quintilianno Declamator, avecin-
dado en Roma, fuese nbuelo de nuestro Quintiliano, no se signe que
éste naciese allf; Lucano nacidé e€n Cérdova a4 pesar de que sa abuelo
Marco Séneca estaba avecindado en Roma, ¥ no insistimos en este
punto, porque tales conjeturas estin justamente olvidadas, y son
puramente gratuitas,

La obra que dié & Quintiliano universal renombre y la mds im-
portante en orden al estudio de la filologia latina son sus 12 libros de
Instit. Orator., compuesta después de abandonar su cdtedra de Re-
térica, Incompleta corrié dicha obra por bastante tiempo hasta que
el célebre florentino Poggio la descubrio integra en Constanza, en-
viandoln al dretino (Leonardo Bruni), al mismo tiempo que daba
noticia del hallazgo & Guarini por carta fechada en Constanza
en 1417; carta que figura en varias ediciones de los escritos de Pog-
gio, y reproduce Fabricio en la Biblioteca lal., extractandola Ma-
billén en su Jter Italicunt.
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proclamar una legitima y bien entendida independen-
cia de las ensefianzas griegas, sentando prineipios pro-
pios 6 por lo menos vaciados en otros moldes que los

romana no es mas que un palido reflejo de los estudios
helénicos segun el procedimiento primitivo, que roma-
nos y bizantinos procuran ordenar cada cual 4 su ma-
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anteriormente recibidos, siquiera el imperio decaden-
te, llevando los gérmenes de su decadencia & todos los
érdenes de la vida y de las letras, haya impedido ejer-
ciesen toda la benéfica influencia que era dado espe-
rar. Puede decirse que exceptuadas algunas figuras
del relieve de las indicadas; en adelante la Glotologia

La edicién de las Instituciones que se cree mas antigua es la he-
cha en Roma, sin afio de impresion, por Ulrico Gallo, corregida por
Campam, con un prefacio del mismo en el que se comparan Cicerén
y Quintiliano. Siguieron & ésta, aun en el siglo XV, otras ediciones
ilustradas por los*mejores comentaristas, entre los cuales figuran
Lorenzo Valla, Rafael Real, Pomponio Sulpicio, etc. No pocas edi-
ciones han reproducido los elogios tributados & Quintiliano por es-
critores como Marcial, Lactancio, Ausonio, S, Isidoro, Casiodoro, y
después por Justo Lipsio, Vosio, Luis Vives, Angel Policiano etc.,
que bastan paraatestiguar el aprecio grande en que el insigne espa-
fiol fué tenido siempre. (Puede verse en la Biblioteca lat. de Fabri-
cio, L. 2.9 el gran catdlogo de ediciones de Quintiliano, y en la mis-
ma, asf como en la Bibliot. ant, de Nicolas Antonio, 1. 1.%, el juicio
de muchos escritores sobre las Imstifuciones). Es de advertir gue
las Instit. dichas han sido objeto de diversas correcciones y por
criticos varios, entre ellos por Jano Gebhardo (De crep. sive juve-
nil. curis 1. tres-1615); y J. Hermann Schmiuk (Sintagma crit. 1717),
sin que las variantes sean, sin embargo, de mayor momento.

Sobre la labor de Quintiliano se han trabajado otras obras de pre-
ceptiva literaria; entre ellas debemos recordar la Reidrica escrita
en rabinico (conocida por el Liguor Favorum, trad. latina de su ti-
tulo rabino) del judio Leén de Mantua, la cual, si bien en parte for-
mada sobre Cicerdn, estd basada en Quintiliano.

A las Instituciones acompanan en algunas ediciones las Decla-
mationes majores, obra que tiene analogias con la precedente, si
bien en varios puntos aparece en oposicion con ella. Funddndose en
esto tltimo y en buen nimero de manuscritos que llevan el nombre
de Floro, han negado fuese obra de Quintiliano, entre otros, Filelfo
en su carta critica 4 Tuscanella, Luis Vives De corrup. discipl. etc.,
Andrés Scoto De Séneca rethore Dissert,, y Erasmo. Apoyados en
lo primero y en los manuscritos que llevan el nombre de Quintiliano,
declardronse por la afirmativa Lorenzo Valla, Ennodio, R. Agri-
cola, ete,

nera. Donato y Servio —s. IV,— M. Capela —s. IV ,—
Prisciano —s. VI— cuyos Institutionum grammatica-
rum libri XVI1II, fueron norma de enseifianza duran-
te la Edad Media, el extracto De significatione verbo-
rum de Verrio Flaco, hecho por Festo, y conservado
por Paulo Didcono —s. IX,— asi como la obra Com-
pendiosa doctrina de Nonio Marcelo, y la inmensa la-
bor de nuestro San Isidoro de Sevilla, cuya influencia
trasciende & toda la época medioeval, constituyen re-
presentacion significada de la Glotologia romana en
su fase de absoluta reversion & los procedimientos grie-
gos. No de otra suerte en Bizancio, Focio, Céfalas, Sui-
das v los compiladores y escoliastas de la époea, re-
unen los restos del saber alejandrino, que & su vez re-
ciben devueltos de los continuadores de las escuelas
romanas, herederas en otro tiempo del saber helénico,
y proximas entonces & fenecer.

Asi llegé easi & extinguirse el estudio sistematico
de los problemas lingiiisticos, tan vivamente discuti-
dos en Grecia y Roma, y aquella luz relativamente
espléndida y brilladora que parecia destinada 4 alum-
brar las tortuosas sendas por donde comienza su cami-
no la glotologia europea al entrar la fase modioeval,
perdiase paulatinamente entre las ruinas del Imperio
de Occidente para no volver &4 hacer su aparieion, por
lo menos & la manera de su sér primero.

No era poco, en verdad, lo que con aquellos estu-
dios se habia alcanzado al despertar la aficion al cla-
sicismo y sus obras, encauzando en tal direccién la
critica y espiritu literario, y suscitando con el empe-
fio con que griegos y romanos procedieron, problemas
multiples de filosofia del lenguaje que aun hoy se agi-
tan sin solucion cierta. De aquel movimiento brotaron
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la critica de Zenddoto, Aristarco, ete., sobre los tex-
tos homéricos, y todos los escoliastas de Homero, de
Hesiodo, de los tragicos, de Pindaro, de Aristéfanes,
de Tucidides, de Demostenes, de Tedcrito, de Platon,
de Aristoteles....., que han proporecionado épimos fru-
tos 4 las generaciones subsiguientes. En Roma Stilén
y Varrén, inaugurada la critica de Plauto, han con-
tribuido eficazmente, entre ofros, & preparar el cami-
no 4 la grande serie de expositores.de Cicerén, de Ho-
racio, de Lucrecio, de Virgilio ete., que publicaron
sus trabajos-en-los primeros tiempos de nuestra era,
y que abrieron las sendas filolégicas y glotolégicas a
criticos y gramaticos hasta el advenimiento del semi-
tismo filol6gico-lingiiistico, el cual por obra de arabes
y judios se‘instaura en Europa, con general predomi-
nio sobre los restos de la filologia greco-romana en la
Edad Media (1).

(1) Prescindiendo de¢ los muchos & importantes trabajos especia-
les sobre las diversas partes de la literatura griega y romana que
no es dado enumeérar aqui, anngue puedan ser muy tiles para ilus-
trar-puntos varios de la Filologia comparada, hemos de mencionar
4 este mismo fin, ademds de-1a ya citada Hisforia de la lengua
griega de Haerles, de 1a Bibliot. deliterat. griega de Schulz, de las
Lecciones de F. A. Wolf, la obra capital y eradita aunque incom-
pleta, de Bernhardy, Grundviss der griechisch Litteratur, la de
Otfr. Miiller, Geschichte der griechisch. Litterat. ete. con anot. de
E. Heitz, las de Bergk, Nicolai, K. Littl; W, Christ (forma parte dél
Handbuch d. Klassisch. Alteythums-Wissenschaft de Iwan Mii-
ller), 1a de F. Susemihl para los tiempos alejandrinos, —Gesch. d.
griechs. Litteratl. in d. Alexandrinerzeit,— etc. Citemos también
la hermosa Biblioleca de Anthim. Gazis —Bifhiodjxnys Ednvixis
BA. 0vo— los Principios de la hist. literaria griega de Groddeck, y
In Guig dela Hist. lifer. gv., de Horrmann, Por lo que hace'd la lite-
ratura romana, las obras de Wolf, Bernhardy y Horrmann menciona-
dos, que llevan igual titulo que las respectivas de los mismos auto-
res sobre literatura griega y con método andlogo; la excelente
Gesch. d. rom. Litterat. de Teufel, la obra de igual titulo de Bhiir
con suplementos que alcanzan hasta la Edad Media, y, omitiendo
otras, la interesante Hist, de la literat, crist, hasta Carlo Magno,
de Ebert,
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Aunque el caricter general de las investigaciones lingiiis-
ticas de los griegos sea filosofico y abstracto, no por eso ha de
juzgarse que no hayan aleanzado & sistematizar sus prineipios
en un orden practico; 4 la manera que el cardcter empirico y
analitico de la gramatica sanserita no ha impedido & los indios’
elevarse 4 la filosofia del lenguaje y al examen de los proble-
mas generales que éste presenta.

Mas por cuanto los procedimientos de aplicacion han sido
diversos entre los griegos, segtn los autores y el tiempo en que
escribieron y el eriterio de la época filoséfica 6 de la gramati-
cal que domina en sus escritos, no hemos de seguirlos aqui en
las alternativas que presentan, reservando para otro capitulo
la exposicion mas determinada y concreta de la evolucion del
sistema gramatical, donde podra apreciarse en particular el
caracter de la glotologia helénica, En lineas generales y acomo-
dando 4 nuestro objeto la division harto vulgar que nos re-
cuerda Quintiliano, pueden distribuirse los estndios lingiiistico-
gramaficales en téenicos, historicos y eriticos. La gramatica
féenica se vefiere al plan, orden y reglas para hablar y escribir
la lengua, y por esodenominibase también gramitica metddi-
ca; la histérica ocnpibase de la parte expositiva en el lenguaje
eserifo, v de comentarlos autores de épocas anteriores, que por
ello se conocia igualmente por el nombre de gramdtica exegé-
tica; la gramafica erifica proponiase la correccion de los escri-
tos y el examen de su genuinidad y autenticidad.

En el desenvolvimiento de la parte téenica gramatical grie-
za se ha frabajado desde los comienzos de estos estudios por
los eseritores que hemos mencionado ya. De él s¢ han ocupado
Deméeritoal discutir la naturaleza de los nombres y de los ver-
bos, v el cardcter de los dialectos, como escribe Didgenes Laer-
¢ioy Platon que en varios didlogos trata delanalisis fonético y
morfoldgico; Aristoteles que examina las partes del discurso, y
asi en orden & la sintaxis como & la retdrica, estudia el lengua-
je por aquella singular manera que le hace acreedor & que
Dién Criséstomo coloque en ¢l el principio de la gramaticas
Teodoetes; Teofrasio, ¥ sobre todo la escuela estoica que tanto
trabajo en el analisis de los elementos de la palabra, elevando
sucesivamente 4 ocho las partes del diseurso, como ya notaban
Dionisio de Halicarnaso, Quintiliano y Prisciano; Dionisio de
Tracia, denominado el técnico por Eustates (del nombre de su
Tekne grammatike) que figura 4 la cabeza de todos los que
trataron de gramitica téenica, por su método v por su analisis,

definiciones, divisiones ete, de nombres, verbos y demads partes
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del discurso, y que ha sido objeto de estudio por los principales
comentaristas de la antigiiedad (1). En general, después de
Avristarco ¥ Crates, quien por su saber filologico, por la eficacia
de su accion en el estudio del griego en las escuelas romanas,
y por el nimero de sus discipulos, puede decirse principe de
los téenicos, todos los que formados en su escuela, ciertamente
muy numeresos, se propusieron dar 4 conocer entre griegos 6
romanos la estruetura de la lenguna helénica, han sido cultiva-
dores de la parte gramatical #écnica de que venimos hablando,
Por este camino han llegado los griegos 4 la rigurosa analitica
que revelan algunas de las obras que se han conservado y otras
de que se tiene noticia, Cinco libros eseribié Apolonio Discolo
sobre los acentos, con- ofros mis sobre cuestiones prosddieas y
ortograficas, en lo cual tuvo por imitadores, entre otros que
enumera Fabricio en su Bibliotheca graeea, a Arcadio el An-
tioqueno, 4 Nicanor que compuso seis libros sobre signos gra-
ficos y sobrelos de Homero, 4 Trifon que escribié acerca del
uso y valor de varias letras, y mas tarde al mismo Porfirio que
se ocupo también de los espiritus y su uso en griego.

Mayor significacion que la gramatica téenica ha aleanzado
la exegética y la eritica, no sélo por la importancia y aleance
de su objeto, sino porque de una manera refleja la perfeccion

(1) /Entre los muchos imitadores de Dionisio de Tracia se han
significado Teodosio Alejandrino, J. Chorebesco, Eustacio y més
tarde Crisoloras, Lascaris 'y Teodoro Gaza que escribfan en el si-
glo XVI. En dicha época son trabajos gramaticales griegos dignos
de mencién: la Gram. griega del citado Constantino Lascaris (1476),
escrita en griego; los Introductivae gramaticae 1. IV, de T. Ga-
za (1529); las Gramm. graecae Institutiones de Aldo Manucio (1555);
las Instituciones de Clenard (1630); los Commentarii ling. graecae
de G, Budeo y la obra del mismo titulo de Camerario, ademas de la
Institutio gram. gr. de Candem.

Posteriormente, y concretindonos 4 trabajos que 6 por sus inno-
vaciones sisteméticas, 6 por su influencia doctrinal, 6 por una y otra
cosa se han sefalado, son de mencionar: el Etymologicum-ling,
graec. de Lennep; De emendanda ratione grammat. graecae de
Hermann; Ellipses graecae de Lamb. Bos (cunt priorum adit, suis-
gue observat. ed. Sturz); los Paralipomena gramm. gr. y Patholo-
Ziae sermonis graec. prolegom. de Lobeck; la conocida y extracta-
da Ausfiihrliche griech. Grammatik de Matthiae; la de Kithner,
Ausfithr. Gramm der griech, sprache; la Wissensch. Syntax d,
griech. sprache de Bernhardy. Entre los tratados elementales, Cur-
tius, Kriiger, Koch, Chasang, etc.
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de estas dos ramas filologicas redundaba en bien y progreso de
la parte técnica, como facilmente se aleanza y se ve en las obras
de esta indole. Comienza este periodo con las escuelas de Ale-
jandria, que por ellas ha merecido se considerase centro de
todo el saber gramatical helénico, como dice Vosio en su Arte
Gram., y pudiera decirse la Atenas de la filologia y de la gra-
méfica.

Y no es que la eritica y la exégesis griega hubiesen enton-
ces de ejercitarse en el campo de ajenas literaturas, porque
éstas apenas eran conocidas, ni objeto de estudio en Grecia,
como veremos en otro lugar. Las obras escritas en griego por
extranjeros, 6 traducidas de otras lenguas & dicho idioma, ape-
nas si merecen recordarse 4 nuestro propésito. Por testimonio
de Plinio (XXX, 2) sabemos que el Zend-Avesta fué traducido
del persa al griego por Hermippo, de la escuela aristotélica, ¥
explanado y completado con indices por el sabio alejandrino.
Sabemos también que la version griega de la Escritura hebrai-
ca, dicha comunmente version de los 70 (cnalquiera que sea el
fundamento de la tradicion que acerca-de ella refieven Filon y
Josefo Flavio), ha sido hecha en los tiempos de Ptolomeo Fila-
delfo; que Filén Biblio puso en griego, traducida del fenicio,
la Historia de Sanconiaton; que al griego se tradujeron el
libro geografico de Hannon y el tratado de agricultura de Ma-
gdn, en veintiocho libros eserifos en lengua pinica, si bien la
époea de su traducecion no parece comparable & la de las ante-
riores (1). Por lo que hace & escritores extranjeros antiguos
que eseribiesen en griego, solo tenemos noticia de Beroso, de
Manéton y de Menandro de Tiro, cuyos respectivos idiomas
eran ¢l caldeo-babilonico, el egipeio v el fenicio. Estos tres his-
toriadores al escribir los anales de sus respeefivos paises en la
lengua de los griegos, proponianse hacerlos conocer de sus con-
quistadores y conservar ante éstos los prestigios antiguos de los
pueblos conquistades.

Mas si bien no existe en Grecia comercio intelectual con
otros pueblos, ella misma suministra & la critica y 4 la exégesis
material abundantisimo de labor y estudio. No hace & nuestro

(1) Humboldt en el Cosmos, t. 1I, atribuye 4 Magén la antigiie-
dad de 500 afios a, de J. C. Varrdn nos habla de una traduccién arre-
glada por C. Dionisio de Utica del tratado de aquél, en veinte libros;
y de ser ésta la primera traduccién griega de la obra de Magén, re-
sultarfa hecha medio siglo antes de J. C.; época en que vivia Dioni-
sio de Utica,
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intento mencionar aqui los innumerables escrifores que en con-
cepto de exégetas 6 eriticos se han ocupado de los cldsicos de
la Hélade, ni tampoco viene & nuestro proposito. Mas de dos-
cientos menciona Fabricio en su Biblioteca griega que se han
ocupado de las obras de Homero, y solamente acerca de los co-
mentadores de éste eseribié un escoliasta de Diogenes Laercio
un volumen Hepl e€eynrdy O uijoov, & la manera que lo hizo An-
tistenes sobre los comentadores en general, los que en orden 4
los principales oradores, poetas ¢ historiadores griegos son casi
incontables, La exégesisllego pronto de esta suerte 4 extremos
exagerados; v los escolios afiadidos 4 gran nimero de autores
no respondian & los altos fines que con este linaje de trabajos
s¢ habian propuesto susiniciadores, sino que habianse conver-
tido en narraciones inconducentes, cuando no inexactas, y en
frivolas explicacienes de que aun quedan ejemplos, Sabido es
lo extremado de la investigacion de muchos escoliastas en cues-
tion de nombres y palabras, uso de estrofas y antiestrofas, y de
razones arbitrarias v vanas que en todas partes descubrian, ¥
que fan justas quejas ha ocasionado de parte de Ios hombres
sensatos y discretos. Fustaeio en sus comentarios & la Hiada,
en el canto segundo, nos habla del afanoso empeiio que muchos
escoliastas ponian en eseudrifiar las razones que habrian podi-
do determinar & Homero 4 comenzar el catilogo de gmerreros
v naves por la Beocia ¥ no por otra provincia, asi como de Ia
misteriosa cabala que se imaginaban en el nimero de los con-
vidados de Agamenon.

Tales abusos en la-exégesis reclamaban pronto correctivo,
que & la vez sirviese para moderar y encauzar la aceion de los
comentaristas; por otra parte, imponiase la necesidad de cla-
sificar convenientemente las obras literarias segin el mérito
de cada una y-adjudicarlas 4 sus respectivos autores; separan-
do los libros auténticos de los espiireos, y distinguiendo denfro
de ellos los elementos legitimos de los extraiios. Esta fué labor
meritoria v empresa grande de la eritica, que hubo desde lue-

go de ejercitarse con preferencia sobre las obras homéricas, ya
porque ellas constifuyeron entre los griegos objeto de culto

singularisimo, ya porque esta misma preferencia y el mérito
de las obras eran de suyo harto ocasionados & abusos de todo
género que vemos aparecer desde el momento en que los rap-
sodas se encargan de Ilevarlas de pueblo en pueblo y son 4 1a
vez pregoneros, inférpretes y cantores de aquellas epopeyas en
todas las regiones de la Grecia,

No habian bastado & impedir la accion desfavorable del
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tiempo y el influjo de las circunstancias, los esfuerzos que se
llevaron 4 cabo por muchos para conservar la integridad de las
obras clasicas, las cuales sufrian notables quebrantos. Estas al-
{eraciones unas veces eran debidas 4 la homologia de nombres
de los autores 6 de los titulos de sus obras, otras 4 la analogia
del argumento de éstas, ¥ no pocas veces obedecian al deseo de
poseer los eseritos originales, siquiera fuesen supuestos, de au-
tores de renombre, como refiere Ammonio de los libros de Aris-
toteles, llegando en este punto el espiritu comercial 4 desfigu-
rar artificialmente los manuseritos de suerte que eseritos nuevos
y apocrifos simulaban antiguos y auténticos, segin nota Dién
CrisGstomo. Tales abusos llegaron 4 extremarse en tiempos de
las escuelas de Alejandria y Pérgamo, las cuales ri ralizaban
en pretender la gloria de superioridad en sus bibliotecas.

El cardcter de estos desmanes y la causa que los ocasionaba,
hizo se procurase atajarlos eligiendo para las bibliotecas piu-
blicas hombres de erndicion y eriterio que supiesen distinguir
los libros legitimos de los que no lo eran, y juzgar del mérito
de las obras. Al efecto fueron designados gramaticos, los cua-
les en adelante encontramos como prefectos de las bibliotecas
griegas y romanas. No {ardaron en aparecer trabajos de eriti-
ca que al mismo tiempo eran gramaticales, y que abarcaban
todos los géneros de produceiones literarias. Entre éstos estan
el libro de Demetrio Magnesio sobre los eseritores homélogos,
que menciona Laercio; el de Dionisio Sinapense de que hablan
algunes escoliastas de Demostenes; los 720 libros de la tabla de
Calimaco, que se dice referia eronolégicamente los autores en-
tonces eonocidos; sus obras todas y titulos respectivos, las par-
tes de cada una y las palabras con que comenzaban. Con igual
intento se han hecho otros trabajos que se referian 4 autores
determinados, como los diversos de que ha sido objeto Homero,
el de Andrénico Rodio sobre las obras de Aristételes que men-
ciona Plutarco y al que alude Laercio, los trabajos diversos de
critiea bibliografica de Panfilo Alejandrino, Télefo Graméafi-
co y otros que refiere Suidas. A este género han de reducirse
los estudios que los griegos, 4 manera de los masoretas hebreos,
efectuaron acerca de lossignos, estableciendo un sistema com-
pleto de ellos para distinguir los pasajes verdaderos, los su-
puestos y los dudosos, los periodos alterados. por los copistas,
los repetidos, enmendados, ete. (1). Las obras de Platon, Aris-

(1) Sobre estos signos que, como distintives y aunque en diver-
so sentido de los de la masora, pudieran llamarse diacrilicos, se ha

8
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toteles, de Demostenes, de Hesiodo, de Pindaro, y singularmen-
te de Homero, han sido objeto de muchos estudios especiales de
este género. Debido 4 la exquisita atencion de que fueron ob-
jeto los libros de este tultimo, pudo decirse que era mas facil
cosa despojar 4 Hércules de su clava que quitar un solo verso
4 Homero (1).

ocupado la antigiiedad con diligencia no pequeia, cual lo requeria
la conservacién de las obras y su integridad. Descuidados luego por
muchos copistas hubieron de recordarse mds tarde cuando igualmen-
te ya en el siglo VI de nuestra era se reprodujeron las reglas que so-
bre la separacién de las palabras habia dado Aristéfanes de Bizan-
cio. Acerca de los signos homéricos han eserito con singular cuidado
Aristénico Alejandrino y Filoxeno, quien ademas expuso los de la
Teogonia de Hesiodo.

(1) El centro primero de todo el sistema critico griego, genera-
dor del de los romanos y otros posteriores, fué, como se colige de lo
que diremos en el texto, la Cuestion Homérica, cuya solucidn se dis-
putaba en Grecia con viveza singular, con cardcter andlogo al que 4
dicho problema suele darsele en nuestros dias. De antiguo discutia-
se si Homero fué 6 no el infortunado hijo de Me6n, el ciego de Esmir-
na, que ganaba el sustento cantando de ciudad en ciudad los versos
de sus inmortales poemas; disputdbanse también la época de su exis-
tencia (desde €l'1000 a. J. al 600 oscilan en esto las opiniones), y méas
aun cudl fuese su patria, honor pretendido por siete ciudades. Al lle-
gar la critica Alejandrina de los textos homéricos, las controversias
acentudronse mas, y sobre todo cifiéronse al contenido de los poe-
mas, inicidndose la discusidn de la legitimidad de algunos versos y
de la integridad y sentido de otros, y lo que es mas, negdse por los
gramaticos de la escuela que se dijo separatista (oi ywpifovres) que
fuese uno mismo el autor de la Iliada y de la Odisea.

La tradicién antigua consiguié, sin embargo, imponerse poste-
riormente, respetidndose como.de Homero, 4 mas de aquellos poemas,
otros que no lo son ciertamente como el Magyizng y la conocida pa-
rodia de la fliada Barpayopvouayia que acompaiia 4 algunas edi-
ciones de ésta. .

Sobre la antigua fe de la elaboracién unipersonal de la Hliada y
Odisea, descansé la filologia largo tiempo, como sobre la labor de
los gramaticos de Alejandria reposa la yerdad de la contextura de
aguellos monumentos épicos, tales come llegaron @ nosotros. Y aun-
que alguna voz se ha dejado oir opuesta 4 los ecos de la tradicién,
como la de Bentley, la de Vico etc., s6lo la autorizada palabra de
Wolf hizo plantear seriamente el problema de los origenes de dichas
epopeyas, viniendo asi nuevamente Homero & ser objeto preferente
de critica, al inaugurarse con Wolf la Filologia general, dicha cien-
tifica. El autor de los Prolegomena ad Honterum al negar el uso de
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Las corrientes combinadas de gramatica exegética y de gra-
matica eritica de las escuelas alejandrinas, mientras por una
parte ejercian marcado influjo en el desarrollo de la gramética
técnica, reclamaban 4 la vez su auxilio para los trabajos de
conjunto que debieron realizarse en los clisicos. Basta recordar
que no se trataba de simples ediciones —ekdoseis— de libros,

la escritura en Grecia en los tiempos del poeta, reforzando con nue-
vos datos los aducidos antes de €l en el mismo sentido negativo, de-
rriba de un golpe el edificio de las glorias homéricas, quebrantando
decididamente la unidad originaria de ambas epopeyas, ya que la
composicion de poemas tan extensos hecha de memoria y la conser-
vacién de los mismos sin consignarlos por escrito, serian cosas im-
posibles. Sustituido asi Homero por los poetas y rdpsadas cuyas pe-
quefias canciones de corte heroico fueron més tarde eslabonadas
bajo un plan (en tiempo de Pisistrato) de donde proceden la lliada
y la Odisea,los partidarios de Wolf fueron mds alld que el maestro,
tratando de distinguir las suturas de las diversas canciones compo-
nentes y de separarlas restituyéndolas si posible fuese 4 su primer
estado independiente, mientras los defensores de la antigua escuela
reclamaban contra Wolf y aprovechaban las disensiones mismas de
sus discipulos en la osada empresa de desmembracién homérica, para
impugnar fuertemente tal empefio. Las famosas Betrachtungen zur
Ilias de Lachmann, descomponiendo la Iliada en dieciocho cancio-
nes combinadas, mas 6 menos auténticas, hizo prosélitos decididos
que practicaron la misma labor de diseccién con la Odisea, 4 la vez
que volvian de nuevo sobre la fliada, apartdndose de Lachmann y
fracciondndose también entre si al hacer las divisiones y el recuento
de piezas halladas.

No hace & nuestro intento ni seria facil encerrar en pequefio es-
pacio el inmenso movimiento critico por esta cuestién ocasionado.
Una reaccién harto pronunciada se forma ya contra las exageracio-
nes de Lachmann y sus seguidores, y la defensa hecha por la escuela
conservadora, 4 cuya cabeza figuréd con honor Nitzsch, acérrimo
impugnador de Wolf y Lachmann, viene & justificarse en sus lineas
generales. Y aunque 4 la tradicién antigua sobre Homero no se vol-
verd més, tampoco prevalecerd el criterio innovador en todas sus
partes. Que ha existido una civilizacién prehelénica, intermedio de
Ia oriental y de la griega, que se extendia por las costas del Asia
Menor, las de Ia Grecia oriental é islas del Egeo, base mas que su-
ficiente para que no sorprenda la labor homérica y aun para sumi-
nistrarle el fondo histérico de ella, es innegable, y las investigacio-
nes arqueolégicas que sobre ello inicié Schliemann con éxito, con-
ducen & eso mismo. Que la escritura se conocia en Grecia en tiempo
de Homero (por los siglos VIII y IX), aunque no estuviese en uso la
lectura de los poemas, sino su recitacién, y que aquélla era emplea-
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sino de labor mas honda, fruto de la critica historica y de la
gramatical y literaria —diorthoseis,— segin lo exigian la mul-
titud extraordinaria de manuserifos que de todas las partes de
Grecia afluian 4 Pérgamo y Alejandria, los cuales por sus mu-
chas variantes de todo género era menester examinar asi eri-
tica como gramaticalmente. Examen que con tanta mayor emu-
lacion hubo de efectuarse, enanto de él dependia en buena parte
¢l triunfo en la empeifiada lueha que iniciaron Aristarco y Ze-
nodeto acerca de la interpretacion de Homero, de donde pro-
vinieron dos escuelas diversas enfre cuya critica era necesario
decidir (1).

da por los autores para la conservacién de las composiciones; que
existi6 en dicha época un poeta notable que llamaremos Homero, el
cual redacté un poema €pico bajo el plan general que hoy presenti
la lliada, y que otro poeta posterior de nomenores talentos compu-
so 4 ejemplo suye la Odisea; que Iliada y Odisea en boca de los rap-
sodas sufrieron alteraciones, y que otros poetas han introducido epi-
sodios y escenas segin lo juzgaron conveniente para el mejor €xito
de los poemas; que estas alteraciones datan de muy antiguo, y exis-
tian con anterioridad 4 los poemas ciclicos griegos, & los cuales sir-
vieronaquéllos de modelo, y que no es posible distinguir con exac-
tud lo genuino de lo.que no lo es, tales son las conclusiones que pa-
recen hoy m4s fundadas, sostenidas por filélogos de prestigio.

(1) Ambos criticos han sido objeto de trabajos especiales; entre
otros, son de mencionar el célebre libro de Lehrs De Aristarchi stu-
diis homericis, y el de Diintzer De Zenodoti studiis homeriecis. Por
su parte Pierrdn en su Prefacio 4 la Jliada condena & Zenddoto de
manera inexorable, mientras Nanck llega 4 decir de Aristarco que
ni aun conocia suficientemente el griego para la critica: —graecae
ling. minus gnarus,— SiZendédoto ha podido ser exagerado en al-
gunas de sus aserciones, la fidelidad de Aristarco es, como dice
Bruchman en su Critica del texto homer. harto dudosa, y el dicho de
Cicerén: Avistarcus Homer! versum wegat, quem non probat, pue-
de tener para su sistema significacién poco favorable. (V. Die hom.
Textkritik in Altertum de La Roche).

No seria dificil encontrar en las antiguas escuelas los principios
de la ¢ritica, tal como vinieron @ presentarla las escuelas de Escali-
gero y Bentley. Y en efecto, la erifica sujetiva de Bentley no esotra
cosa que el procedimiento de Zenddoto metodizado, como Hermann,
dentro de la escuela de Escaligero, tiende al procedimiento de Aris-
tarco. La escuela aprioristica de Peerlkamp, Lhers, etc., tiene su
precedente en el viejo método dicho de Procusto, y no faltan tampo-

co ejemplos de la moderna escuela conservadora entre los antiguos,
Entre los modernos la critica de textos se ajusta al método de Bek-
ker, Dindorf etc.
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La influencia de Zenddoto se hizo luego sentir en la grama-
tica por la forma analitica de sus investigaciones, y el criterio
seguro con que regularmente procedia en ellas. Fué el prime-
ro en distinguir el articulo griego del pronombre personal, res-
tableciendo con ello el articnlo delante de los nombres propios
de la Iliada y de la Odisea en sus correcciones de Homero y
distinguiendo ademas el caricter del dual y plural en las obras
de éste, si bien exagerando el uso del dual,

En eunanto 4 Arvistarco, sabido es el universal renombre que
se ha conquistado en la antigiiedad de critico y de gramatico,
y ¢omo ha impuesto 4 Grecia y Roma sus preceptos literarios.
Mis de cuarenta célebres gramiticos salieron de su escuela, y
por centenares, al decir de los autores antiguos, corrian en-
tre los sabios sus escritos. Aristarco y el ya mencionado Crates
de Mallos, & quien tanto deben los estudios lingiiisticos grie-
gos, se denominaron crificos, segin escribe Dién Criséstomo,
asi como Eratostenes prefirio el nombre de filélogo, con otros
que refiere Suetonio, & la manera que no han faltado entre
griegos y romanos enltivadores de la gramidtica y de la crifica
que quisieron distinguirse con el ealificativo de polystores.

El periodo alejandrino extiéndese desde Zenddoto en tiempo
de Piolomeo Filadelfo (284-247 a. J. C.), hasta Apolonio Discolo v
su hijo Herodiano en tiempo de Marco Aurelio (161-180 de J. C.)
Durante él, y debido 4 las mismas rivalidades de la escuela de
Pérgamo y & las diversas corrientes de interpretacion que lle-
garon & establecerse, se ha estudiado de una manera eritica y
filosofica la lengua griega, se cred el tecnicismo gramatical, se
distinguieron las partes del discurso y las categorias generales
de la palabra, se establecieron las bases de la eritica, no solo
para apreciar la autenticidad, sino también para juzgar de las
condiciones de estilo en muchos eseritos, ¥ para hacer la con-
veniente distincion entre las formas arcaicas y las formas ela-
sicas asi en la palabra como en la diccion, llegando de esta
suerte Alejandria al emporio de su grandeza en el cultivo de
las letras. Segnn testimonio del retérico Menandro, gloridban-
se tanto los alejandrinos de su pericia en la gramatica, como
log tebanos en el arte de pulsar la lira y los de Mitelene en el
canto al son de Ia citara. Después del periodo alejandrino la
gramitica griega entra por los caminos de la cultura romana,
venida de Grecia, y decae con ella en la forma que indicamos
arriba.

La lexicografia griega nacié también, como la filologia ge-
neral, después del periodo del clasicismo, para fijar la signifi-
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cacion del lengnaje de Homero y conservar las‘riquezashd(l‘,;‘ d‘mr;
lecto atico en su pureza. De esta rama de la’hlolog.ia‘ elénics
hablaremos al ocuparnos del sistema gramatical gn.v,{:zo.‘ 3
Hemos hecho mencion refiriéndonos & los gr..'t'nmtwob gl;m-.
gos, de Dionisio de Tracia, por la representam?n (11}e1 eu[:s
estudios de aquella lengua le corresponde, y volvemos 1 lt L.(j.‘r
dar sunombre al pasar &4 los gramaticos romanqs, por la .bzlbi
nificaciéon histérica que tiene como pl-mn0t01" Y dl:'ulgad;l ’e
helenismo en las escuelas de Roma: cdvovioiog AleE:zv Q:th
Opak 8¢ amo warpods Tovvoua nAndeis, ’Agunggzou yaﬂ‘ﬂt;:g, TQ ®
pazixds 85 Eoopivevaey &v "Popy &l I?o;ut?w?; 70U yeya\ vn i
Un griego, pues, de origen fracio, discipulo de : nzsl. x ,;
se establece en Roma en tiempo de Pompeyo, para Ofl(CfJ. i
los latinos un manual practico de la lengua t’lml' se pmp’mfc. ;n-
sefiar de una manera praetica también, no sin aport‘a‘r 1 ljt.(‘llll-
dad de los Césares las teorias y principios de los xnuc?‘n.o? (10.
la Grecia que se convierten asi nuevamente en m'nc:tm.z. .< e
Roma y de las teorias lingiiisticas que yemos prevalecer (n:
tre losAromanos. Con fodo, Dionisio de Tracia asi coufo nf) C'a
¢l fundador de la disciplina gramatieal, cuyos materml«js 0.1-
denadamente dispuestos por ¢l hansido preparad.os por 193"g1.i1-.
maticos que le precedieron, tampoeo puede decirse el 1)11'111;‘1‘
maestro de griego en Roma . Crates de.Malllos, de 'la.c‘:.s.cuelld. ((:.
Pérgamo, discipulo de Diogenes el Babilonio que nuuo'.f), m
vimiento y la direccion de su escuela con‘tru la de 'Anst{u(u.
enseiiaba ya publicamente en Roma 4 mediados d‘ul ‘51glo- II za“:i
tes de J. C., entre lasegunda v la tercera gu'en-.a punilc.a, v fuc )(
primero segun Suetonio, en llevar ol. estudio sxstex.nauco ari (b,o
A Roma: Primus igitur, quantum OpiInamur, .s'tu(?m.m yr(f'mmu:
ticae in Urbem intulit Crates Mallotes Aristarchi ¢.m]uu.11s, ltL
(De viris illustr, 2). Pero el carieter de la glotologia latina exi-
oo la estudiemos, 4 la inversa de la griega, no c'omo‘ fumla({a
Zu su respectiva literatura y por 1o mismo posten’c\r & (51]8,'31:
no como concomitante y de desarrollo colateral 4 Ia. lengua y
4 sus manifestaciones literarias. Es esta nota pecul.mr, por la
cual 1a historia filologica latina se distingue de la gnega, a_par-‘
te de otras diferencias de que mas-adelante hablm'em.os, y !).0‘1
eso conviene tomar su conjunto desde los oll'igc.nf’,s.ht(-rarms,
con anterioridad & la sistematizada influencia holf-,?uca.

Si hubiéramos de seguir, en efecto, la m:olumun de l'os us-.
tudios glotolégicos latinos en toda su ilmphtud, .I\nlllaxxslfxtoT
gue éstos han tenido manifestaciones Sll]]lllté’lllcﬂhr:'l a '1.\ 0
via de la literatura romana, de la cual fueron aquellos expre-
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sion y complemento, Ajustando 4 la historia literaria de Roma
las divisiones de su historia politica, cuyos respectivos periodos
guardan estrecha conexion y enlace, puede decirse que, como
en la literatura latina, se distinguen en las doctrinas lingitisti-
cas romanas dos grandes fases: una que comprende el doble pe-
riodo de la monarquia y de la repiblica, y constituye la edad
antigua de las manifestaciones filologicas, y otra la edad moder-
na, que comienza con el imperio y termina en la Edad Media.
A la primera de estas dos fases corresponden tres secciones: la
seccion literaria de los cinco primeros siglos de Roma hasta los
comienzos de su verdadera literatura con las primitivas repre-
sentaciones dramaticas (a. 514 de R.—210 a. J. C.); la seecion
arcaica de los dos siglos subsiguientes hasta el término de la
guerra social (514 4 666 de R., 6 sea 240-88 a, J, C.), y la época
de Ciceron, desde la fecha indicada hasta la batalla de Filipo
(712 de R.—42 a, J. C.)

La primera de estas secciones solo puede ser recordada des-
de el punto.de vista filolégico, en cuanto suministra monumen-
tos literarios dignos de estima para el conocimiento de las an-
tiguas formas lingiiisticas latinas, ocasionados ora por el pro-
fundo sentido juridico que revelaron los romanos desde 1a mas
antigua constitucion politica en tiempo de los Reyes, ora por
10s sentimientos religiosos que también determinan los orige-
nes de los primeros albores literarios del Lacio. En la literatu-
ra juridica de esta época mencionaremos tan solo las leyes de
las doce tablas, que son 4 un tiempo indicio claro de los progre-
sos rapidos de la cultura de la legislacion romana, muestra in-
signe de ingenio ereador en Derecho que se levanta con inde-
pendencia de ajenas iniciativas Y tradiciones y mantiene la
fuerza de sus leyes sin el amparo de fingidas inspiraciones y
teofanias, que fueron recurso obligado en los demas antignos le-
gisladores arios, é instrumento fehaciente en las investigacio-
nes de la antigua formacion latina y del estado del idioma 10~
mano en aquella edad (1),

(1) " La legislacion de las doce tablas debe decirse obra propia-
MmEnte romana; pues no obstante la embajada enviada & Grecia y el
honor de una estatua dispensado al intérprete de los decenviros Er-
modoro de Efeso, muy contadas son las disposiciones que revelan
con certeza el influjo de las leyes solonianas, Este Cédigo que, 4 di-
ferencia de los de Zoroastro, de los griegos etc., no se presenta co-
mo obra de los dioses, ha sido objeto de muchas exposiciones entre
los romanos, quienes le estudiaban en las escuelas aiin en tiempo de




Por lo que hace 4 la literatura religiosa de la época & que
nos referimos, los italos que no han creado ni tenido una mito-
logia verdaderamente propia, no produjeron tampoco la rique-
za literaria respectiva cnal otros pueblos arios; pero si bien no
se hallan entre ellos vestigios de una cosmogonia como la de
Hesiodo 6 de creaciones poéticas populares como se revelan en
la Iliada, 6 cual las que suponen los poemas indios y aun las
tradiciones persas, no por eso han estado los antiguos poblado-
res italicos desprovistos de literatura sagrada, compuesta en
su mayor parte de himmos cuya forma arcaica se conservaba
4 través de las diversas generaciones, porque como recuerda
Quintiliano, mutari vetat religios et consecratis utendum est.
De tales himnos, 4 mas de las Tablas Bugebinas de los Um-
brios quedan, pertenecientes 4 los romanos, restos de los him-
nos de los Salios y el canto de los Arvales. En los examenta
(invocaciones) 6 Carmina Salaria cuya historia no nos com-
pete hacer aqui, el lenguaje era tan arcaico que, como es sa-
bido, aun después de los comentarios de Stilon, Horacio afir-
maba que no los entendia, y Quintiliano duda los entendiesen
los mismos sacerdotes que los conservaban. Los tres fragmen-
tos ofrecidos por Maurenbrecher en 1894 (Suplem, al Iahrbiich

de Fleckeisen) atestignan la antigiiedad de sus formas de len-

Cicerén,, De &1 gquédannos tan sélo fragmentos conservados en su
mayor parte por Festo, los cuales se han procurado dividir en doce
partes segun las doce tablas. Aunque la forma de dichos fragmentos
ha experimentado la influencia de épocas posteriores, conserva sin
embargo el tipo arcaico de sus origenes. En ellos'encontramos ejem-
plos de antiguas formas como amiermini (confinantes), duere por
dave, endoplare por implerve, escit por erit, stlis por lis; transdare;
ansegetes, aevitas, arbosem, oenunt, €tC ; ejemplos de palabras em-
pleadas en sentido anticuado, como la expresién enemigo —hostis—
en significacién de forastero, la de asiduo —adsiduus— en la de po-
seedor, etc.; ejemplos de morfologia arcaica, como el genit. plur. en
wm por orum, adgnatum por adgnatorum, el genit. sing. de la
1.* decl. en as, el de/la 5.* en e, el part, pas. en s por Ius; damnas
por damnatus, etc. En cuanto & la sintaxis ofrécense ejemplos de
construccién eliptica como este: St in jus vocat, ito; que significa:
St Cajus in jus vocat Titium, Titius ito; ejemp. de la figura de cons-
trucci6n tmesis, como fransquedato, por et transdato; de cambio
significativo en los tiempos verbales, como s volet vivito suo (im-
perat. significando concesién, por sujuntivo), de igual modo que
otros ejemplos de régimen especial entonces. (Entre otros estudios
criticos de las 12 tablas, v. el reciente de Voigt, Die zwolf Tafeln).
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guaje, que es casi ininteligible. No de otra suerte el Carmen
fratrum Arvalium (sacerdotes de la diosa Dia) que se conser-
va, lleva el sello del antiguo latin romano (1), A la literatura
religiosa del periodo &4 que nos referimos pertenecen los libros
de las respuestas de los ordculos y sus comentarios, annosa vo-
lumina vatum, que dice Horacio, de las cuales respuestas nos
da Livio la muestra en dos vaticinios, relativos uno 4 la bata-
lla de Cannes y otro 4 la institucion de los ludi apollinares.
Pero por cuanto el latin estd alli claramente modernizado, pier-
den todo su valor & nuestro objeto (2).

(1) Este himno cantado 4 Dia para obtener abundantes cosechas,
ha llegado 4 nosotros grabado en una pieza de marmol descubierta
en Roma 4 fines del siglo XVIII, en tiempo de Pio VI. En €l seinvo-
can primero los dioses Lares 6 Lases, luego Marmar, Mars, Marmor
6 Berber, que son una misma divinidad, la del campo y de la prima-
vera, y por (ltimo los Semunis, divinidades de la categoria de los
Lavres.

Hase trabajado con verdadero empeiioen la reconstruccién del
texto aludido, sin que se hayan obtenido resultados ciertamente de-
finitivos. Después de las investigaciones de Biicheler, Bréal, Edon
y Pauli, sin duda alguna de gran valor, ha hecho nuevoy concienzu-
do ensayo de interpretacién Teodoro Birt, sometiendo las palabras
del canto de los Arvales & un estudio morfol6gico, sintdctico y se-
ménticoel mas completo, y haciendo intervenir en ¢l 1a fonética exo-
hist6rica y la acentuacién primitiva. Aunque la reconstruccién de
Birt sea de hecho atrevida en demasia y su notable trabajo pueda
recibir modificaciones, como habré de recibirlas, es en pringcipio el
mas aceptable. La interpretacién de dicho critice (Das Arvalied,
en el Archiv fity Lateinische Lexicografie, de Woelfflin, t. IX),
reproducida ya por varios latinistas (cf. Ramorino, La Poesta in
Roma nei primi cinque secoli, y en su Let?. vomana), €s la siguiente:

E nos, Lases, iwvate {tres veces).
Neve luerve, Maymar, sins iucsrreve inpleores (ter),
Sata tutere, Mars, Clemen sati sta Berber (ter).
Semunis alternes advocapit cunctos (ter).
E nos, Maymor, invalto (ter).
Trismpe (cinco veces).

No es necesario decir que est