»

288 Eu LeENGUAIE

Latin es coelum, en Francés ciel, en Rumano fschiel, en Epirét-
Co %isk, en Griego odpavée, en Godo /Aimins, en Teuton zinzl, en
Aleman moderno Himmel, en Sajon himil, en Islandés /imin, en
Sueco himmel, en Inglés keaven, como en Teuton tambien je-
van y en Sajon keban, levan, en Arabe Lo y en Hebreo g,
No se trata de saber si el wedo se puede llamar de mil maneras
diferentes, segun por donde se le mire: esto todo el mundo lo
sabe, y pues cada objeto tiene muchas cualidades y diversos
predicados; cada uno de ellos puede significar el objeto.

Tales nombres son concreciones determinadas para nombrar
una cosa; pero propiamente coelum y todos sus derivados en las
lenguas neo-latinas solo significan /o Aueco, lo en boveda, xothog
hammnins y sus compaiieros significan lo mismo, ééveda, y viene
de kam = bioveda, como cam-ara, RANGpY, cam-era, etc; Leban ¥
compania significan /o elevado; owe, etc., lo alto, lo sumo: bpovds
es un adjetivo que significa Juwioso, y se dijo del temporal dntes
que del cielo, al reves de nosotros, que hemos trasladado el tér-
mino celo para significar ¢/ lemporal v el clima.

Se trata, pues, de saber si el valor lueco de woihes y com-
bado de ham y elevado de Jeb, y sumo de pww y agua de
ovp (1) es un valor natural, y,en el caso de que estos valores
de dichas raices sean todavia concreciones de otras mas primi-
tivas, si éstas primitivas, que se hallan analizando todo el.len-
guaje, son naturales signos de las ideas ¢ meramente convencio-
nales.

Tan naturalmente es madera un arbol, como el palo de una
escoba, como una viga y como otros mil  artefactos hechos de

esta materia. La nueva concrecion de un término genérico para
nombrar una de las especies ¢ uno de los individuos, en el gé
nero contenidos, nada quita 4 la natural significacion del térmi-
no. Cuando se trata de la naturalesa de una cosa, hay quelir 4
buscar su origen, su nacimients Yy estado primitivo y natural: ne
se ha de decidit por e] uso y ‘estado accidental en que al'wra
puede encontrarse. El lenguaje en su naturaleza ¥ propio; ser ies

(1) En huske.ra Ur = agua, cfr. urinari = zambullirse, SKT. 1war —
agua, oopta= urima LAT., ANGL.-SA]. vdr=mar.
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0 no6 natural signo de las ideas? Esta es la cuestion: como cuan-
do se pregunta qué es ex su naturaleza un individuo, Andrés,
por €j., no se trata de si es soldado, aguador ¢ sastre; sino que
se pregunta por su zafuralesa, que es la naturaleza luwmana.

Algo mejor entendié Sécrates el estado de la cuestion, cuan-
do pone el ejemplo de un instrumento, que usa-el artifice, 22 cu-
chille, v. g., que puede accidentalmente variar, puede romperse,
embotarse, etc., sin dejar por eso de ser propioy natural instru-
mento, si conserva lo esencial y la aptitud para lo ‘que se le
destina.

El material lingiiistico se halla repartido en el habla de todos
los pueblos: tnico en si y con su propio valor, cada pueblo lo
usa y concreta diversamente; ‘por ‘medio de la metdfora lo ha
destinado 4 expresar mil diferentes objetos; pero en su natura-
leza propia y primitiva ;qué signo es?

El habla expresa las cosas como se conciben, y cada pueblo
concibe las cosas 4 su modo: si, pues, las cosas tienen muchas
caras y el lenguaje propia ¢ inmediatamenté expresa lo que hay
en la mente, segun la cara pordonde cada pueblo'mire un mismo
objeto, asf lo expresara cada uno con' distintos: términes, y el
objeto tendrd muchos nombres; y dun en 'una misma lengua va-
rios sinénimos, cuyo ‘valor' propio, né el uso, sino la ciencia eti-
moldgica lo habrd de descubrir.

ADELUNG (Mithridates) dice que recogié 353 nombres  dis-
tintos del trueno en solas las lenguas de Europa, y ‘que todos
eran onomatopéicos. Aunque se suponga haber alguna exagera-
cion, es sabido ‘que un autor ardbigo compuso un'libro sobre los
nombres del leon, que llegaron hasta 500, y otro sobre los de la
serpiente hasta 200. El autor del Kawmus, FIRUZABADI, dice que
esctibié otro libro sobre los nombres de la miel; que son 80, y
afade que hay mds de 1.000 nombres para llamar la espada.
Otros han asegurado que existen 400 para expresar la desgra-
cia. Lo cierto es'que en' esa especie de’ gimnasia de palabras,
que se llama Zizeratura ardbiga, en la que por lo menos se han
entretenido la mitad de sus autorés cldsicos, hay grandisima!can-
tidad de palabras sindnimas para cada: cesa . accion; bien que
por la. mayor parte equivalen:d nuestros epitetos;: como  por
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ejemplo Ja cortante; la lajante, la acerada, etc., empleados para
significar /a espada. Pero, en fin, el hecho es que cada objeto
puede tener muchos nombres 'y todos bien expresivos. HAMMER
conté hasta 5.744. nombres dados al camello. Y sin acudir al
Arabe, verdadero acéano de veces, el pobre Lapon tiene 30 pa-
labras para indicar lo que nosotros ‘apenas nombraremos cinco
veces en la vida, el reno, y el Sajon antiguo dicen que tenia 15
para indicar el mar.

{Qué dificultad hay, prosigue diciendo Sécrates en el Crizils,
para que el que impuso nombres 4 las cosas los multiplicara para
cada una, mirando 4 las diversas 'ideas bajo las cuales podifa
concebirlas? ¥ concluye que: los nombres pueden variar, pere
que los elementos, de que se ‘componen; son signos naturales:
Solo le falté el estudio comparado: de las lenguas, sin el cual no
es extrafio errase en decir que muchas letras faltan 4 este prin:
cipio, como en las leyes, de las cuales; afiade, unas son buenas,
otras malas:

Aunque tal vez dijo en esto mds que quiso: porque, como en
las leyes humanas/ hay algunas malas, pues siendo tales leyes la
aplicacion de la ley natural, que tenemos todos en la conciencia,
el legislador 4 veces, arrastrado por prejuicios v falsas ideas ad-
quiridas y por la pasion, se desvia de la razon al legislar; asi la
lengua primitiva natural, dejada 4 merced de la ignorancia, fué
variando, corrompiéndose y dividiéndose cada vez mas:

Para PLATON;  pues, los: elementos. del lenguaje son signos
naturales, el cémo,ya lo veremos; y esta teoria, aceptada en va-
rios puntos por muchios autores, es ya un argumento -en favor
de mi tésis, puesto, que, como dijo. MoigNo, /e Jait des essais
anlerienres d une. théovie pav des esprits éminents est-un premier
argument en faveur dé sa verité.

87. TEORIA DE LA IMITACION

{En qué consiste la propiedad y naturalidad de los elemen-
tos del lenguaje como signos naturales, segun la teoria dé PLA-
TON? Oigamos sus palabras: Zm: Od%ody Goabrec nat dvbpaca

FoNOLOGIA

od%’ ay mote Gpove yévortos addevl, s pa] Dmdplst Eusi
opotdrnre o Eyovea, &8 Gy avvéberoar ta ovépata, Exsivors Gy

Zotr Tor ovBUoTe: waTiTa. Eaty 88, &8 &y owvBstéoy, ororyein: Kp. Naf.
el b | Frer .

«Socrates. Por lo tanto, los nombres no presentarian ninguna se-
mejanza con las cosas;si los elementos, de que se componen los
nombres, que ofrecenesta semejanza, no mvicran ya en side
anlemano cierta semejanza ¢ IMITACION d¢ ' las cosas; ahora bien,
los elementos, de que se ‘componen los nombres, son los sonidos
(oraryeio) yNO es asii'—Crdtilo. Asf es.»

Consiste, ‘pues, su teoria en"que cada sonido 7mzfe lo que sig-
nifica: luego’ veremos si acertd al asignar 4 ‘cada uno su valor.
Pero jen qué estd esa imitacion? ;En que ‘el sonido oral remede
el 'sonido de los animales y de las cosas, segun han opinado no
pocos autores, de modo que solos los sonidos puedan ser el ob-
jetorque haya de imitar la'voz? Que, si la oveja dice &e, llame-
mos be a'la oveja, si el perro ‘dice wan; lamemos waw al perro?

La voix humaine étant 4 la fois signe et son, il était naturel
qu' on prit le son de la vorx pour sigwne des sons de la nature, dice
RENAN(1). HERDER sostuvo la misma teoria, que llama de'la
onomatopeya.

CoNDILLAC, ‘en cdmbio, se indigna, con razon, contra una
opinion que nos pone debajo de los animales, de quienes vamos
4 tomar-lecciones de lingiiistica.

:Nos tendremos, efectivamente, que meter, ¢ se metié el pri-
mer hombre 4 cazador de ‘codornices y se dié 4 imitar su voz, 6
a remedar el rugido del leon, el ahullido del lobo, €l bramar del
toro, el mayar del gato, el'ladrar del perro,’ el silbar de la ser-
piente, el graznar de la corneja, el arrullar de la tértola, el gor-
goritear del jilguero, el zumbar del avejorro y hasta el relinchar
del caballo 'y el rebuznardel orejudo?

Este no seria lenguaje humano, sino mezcolanza de todos los
lenguajes de las fieras, ni seria lenguaje  natural, porque no es
natural que el hombre relinche, ni berree, ni grufia. Ademds, se-
mejantes sonidos no pintarian los animales, sino sus voces. En

(1) Pag. 136.




292, EL LENGUAJE

—

fin, no serian ficiles de remedar. Y las cosas que no meten ruj
do, y las nociones abstractas y morales jcémo expresarlas?
¢{Consistird la imitacion del lenguaje en la teoria de la ono-

matopeya y de las interjecciones? Si y né (1). No se formé el .

lenguaje 4 gritos imitando las acciones naturales y remedando,
como un salvaje mudo, los objetos, como algunos pretenden,
Todo eso cabe en la manera de pensar de los que no ven en el
hombre primitivo mds que un cuadrumano con el dedo gordo un
poco mas dislocado, gracias al cual podia empuiiar el garrote que,
si hemos de dar crédito 4 los susodichos autores, no dejaba
un momento de la mano; aunque tuviera la desventaja. respecto
de los otros cuadrumanos de estar el pobre tan pelado de espal-
das, que no podia librarse de las inclemencias del tiempo. Segun
esta teoria, realmente salvaje, el habla es un efecto fisiolégica,
debido 4 la accion refleja de los centros nerviosos y de los gén-
glios: ni mas ni menos que el rebuzno lo es del asno y del gallo
el quiquiriqui.

Para ciertos autores muy leidos los primeros dostesos del
lenguaje primitivo (relata refero) debieron de ser las expresio-
nes del estornudar, del comer, del beber y de otras operaciones
no menos naturales. jEsto era lo mas importante 'y lo primero.
que el rey de la creacion, puesto en medio de las maravillas del
universo, tuvo que comunicar 4 su companeral  Naturadia -sunt
lurpza, anaden. {Ldstima grande que plumas tan bien cortadas se
embadurnen 4 veces tan perdidamente!

Pero no hay por qué detenerse en tales consecuencias, :muy

logicamente por cierto derivadas de las doctrinas hoy mas. vali-
das entre los sdbios.

Tampoco: se debehacer otra . cosa mis que pasar de largo
por la estrambética manera de fantasear de. los que imaginaron
que la palabra era eomo una especic'de vegetacion y de excres-
cencia del pensamiento, del cual salia y: brotaba, cu'mo saleny
brotan las ramas del tronco, 6-que la palabra era el mismisimo

(1) Cfr. M. MULLER L p. 407..., donde di 4 estas teorias los nom-

bres de Bow-wow y de LPoolk-pook, y STEINTHAL. Der Ursprung der

Sprache
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pensamiento que sale afuera: que 4 esto se reducen, no solo
ciertas frases, en que 4 las met4foras mismas se les da cuerpo y
materia, sino ideas muy asentadas y teorfas muy ruidosas, naci-
das bajo la atmésfera evolucionista, que cual negra nube ha ve-
nido en estos tiempos & echarse sobre todas las ciencias en cier-

tos paises.

88. RELACION DEL SIGNO Y SUS TERMINOS.

El lenguaje humano, por ser humano, es'un instrumento de
la inteligencia, y por lo tanto, un signo del pensamiento. El hom-
bre comunica por medio del lenguaje sus sentimientos y los ob-
jetos exteriores; pero, si habla como hombre, solo los comunica
y expresa segun son ‘aprehendidos ‘per la mente, quedando con-
vertidos, por decirlo'asi, en pensamientos, en ideas.

El pensamiento’ respecto del lenguaje lo definieron primoro-
samente PELATON y BoNaALD: El primero ha dicho (1): t 2% Stave-
siofio’ dpidmep &yo nadsic. AGyoy Gy odti wpog abtny 1 by
Sisképyetor... del pensar loventiendes en el mismo sentido que yor...
para mi) el pensamiento es el verbo 6 lenguaje o'vason, que la
mente habla 4 sé mismao Y BONALD: Penser, ¢ est parler & soi-
méme d une parole intévieure; et parler| ¢ est penser tout haut et
devant les autres. ‘

Nada, efectivamente, revela mejor 4 los demds el pensamien-
to 6 verbo interno, que el habla 6 verbo externo. 'Y es tal la se-
mejanza de estos dos verbos' ¢ hablas, del pensamiento y del
lenguaje, que por la palabra puede definirse el pensamiento, por
ser la palabra el mismo pensamiento vestido de sonidos materia-
les, y asi AGyeg en Griego significa entrambas cosas.

El que quiera analizar el lenguaje tiene que analizar el pen-
samiento; porgue uno mismo: es el proceso de entrambos, hasta
el punto de que los tradicionalistas dieran en el error de que no
se puede pensar sin hablar, interiormente por lo menos; es decir,
que no hay pensamiento donde no hay palabra.

(1) Theeter, 190, A.
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De hecho podemos decir que, asi como siempre que pensa-
mos nos ayudamos de la imaginacion, especie de pinter 6 de fo-
tégrafo, que instantdneamente da color y cuerpo al producto in-
material de la mente: asi nos ayudamos siempre del lenguaje,
por lo menos del lenguaje interior: de aqui que nos sea tan difi-
cil hablar en una lengua, cuando en otra pensamos.

El pensamiento es el habla del alma 4 si misma, y el habla
es el pensamiento que pasa de una inteligencia 4 otra. El pen-
samiento 6 habla interior y el lenguaje y todas esas otras fablas,
que damos 4 entender, cuando, por ej., decimos esto no hiabla con-
ligo, esto no responde o corresponde, esto no dice bien: con lo otro,
etcétera, se reducen esencialmente al relacionarse dos térininas,
para.conocer, apreciar 6 medir uno desconocido por medio de
otro conocido.

Tal es, precisamente, la relacion del signo al - significado, la
relacion de significacion, tal es la esencia del signo. Ahora bien,
la relacion, en que consiste, como digo; la . significacion 6 sea el
2zdicar un objeto por medio de otro, se halla, en razon de rela-
cion 6 de signo, formal y exclusivamente -eq |a mente. En los
objetos habr4, si se quiere, algun fundamento, para formar la
relacion, habri relacion objetiva; pero la. mente es la que, unien-
do esos términos en un concepto Minico:y simple, forma la rela-
cion y da unidad- légica 4 lo que en sf y objetivamente ' es mitl
tiple. Los animales, no poseyendo facultad  espiritual, son
incapaces de relacionar sus aprehensiones con las voces, ¢omo
signado y signo: por eso no tienen voces . significativas en reali-
dad y reflejamente, no poseen verdadero lenguaje. Solo hay len-
guaje, cuando hay signo, es decir, relacion entre los sonidos y las
aprehensiones mentales. Luego, en tltimo término lo que formal
¢ inmediatamente expresan los sonidos ¢ e lenguaje fénico son
las aprehensiones intelectuales, las ideas.

La wmitacion de que se trata, debe; por lo tanto, versar inme-
diatamente en la relacion de los sonidos & |as ideas, né 4 los ob-
jetos mismos, ni 4 los sonidos de los animales y demas objetos
exteriores. ;Cudles son esas ideas, que deben relacionarse con
los sonidos del lenguaje, es decir, cudles son las ideas que di-
chos sonidos deben imitar? Todas las que caben en la mente: es

——

Fonorocia 295

necesario, pues, clasificarlas, analizarlas, lmsta. halla_r las iI‘lflS
ptimitivas, que puedan ser imitadas por los sonidos s:mplfes, ul-
timos elementos del lenguaje; las’ideas compuestas y dem"adas
de esas ideas primeras se expresaran en el hablg por medio de
grupos de sonidos. Pero, dntes de analizar esas ideas para com-
pararlas con los sonidos primitivos, que ya conocemos, tengo
que declarar todavia mds en qué estd el ser natural del lenguaje
y en qué estd ésa imitacion, 6 relacion exteriorizada en que con-

siste el signo y la expresion.




