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CAPITULO VI

El lenguaje como signo natural.

89. CLASES DE SIGNOS, EL GESTO.

IGNO es todo aquello que, conocido, nos lleva 4 cono-

——--/«0 cer otra cosa: puede ser arbitrario ¢ natural, segun

sea su relacion con el signado. Signo de paz es el ramo de oli-

VO, pero convencional: la paz permitia la cultura de los olivares

del Atica, plantados, segun cuentan, por Minerva; signo de la

victoria es la palma; y el laurel lo es del triunfo, logrado por el
ingénio del poeta.

Todo efects, dice ARISTOTELES, es signo natural de la causa
que lo produce. Sin meternos en ciertos fenémenos mas esotéri-
cos de la termodindmia, todo el mundo donde vé humo cree que
hay fuego. Y, 4 la verdad, lo wnico que conocemos de las cau-
sas lo conocemos por sus efectos: estos son, pues, verdaderos
Signos, y ademds naturales, puesto que natural es la conexion
del efecto con su causa,

Y con todo, uno que 1o supiese por experiencia anterior que

el fuego produce humo. 6 por lo menos que el humo es sefial

de fuego, uno que no conociera de antemano esa conexion na-

tural, no llegaria 4 saber que habia fuego, por mas humo que le

cegara la vista, no llegaria 4 saber |

a causa por su efecto. No
basta, pues, conocer

el efecto, sino que tambien h: 1y que conocer

la conexion que tiene con su causa, para que ese efecto sea

ignorantes.
Para eso serfa menester presentar fuego: tal seria el signo
mas natural y menos equivoco del fuego. 5

signo infalible para todos, sibios ¢

El lenguaje es un signo natural y tan inequivoco, que no

solo indica como efecto la causa que lo produce, por lo que ya
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se le podia llamar signo natural; sino que presenta ez sonidos, es
decir fonicamente, lo mismo gue quiere indicar: que es como
presentar en pintura el pafs ¢ el ObJEtO que se pretende en-
sefiar. ;

La exposicion completa de esta-teoria no la podré desenvol-
ver hasta que haya aclarado otros varios puntos indispensables;
pero, ciertamente, si asi fuera, nadie podria negar que el len-
guaje era un signo muy natural; inequivoce y perfecto.

«Toda la cuestion de la significacion pramiitiva de las pala-
bras, dice REGNAUD (1), estd subordinada 4 la de la: atribucion
originaria del sentido 4 la forma oral que le recibe, En este 1ilti-
mo punto no puede eludirse la siguiente alternativa: ¢ dicha
atribucion se hizo por el hombre con propdsito deliberado, es
decir, arbitraria y artificialmente; ¢ bien la primera idea se enla-
z6 4 la primera palabra por modo 4 la vez natural y espontd-
neo.sDe este dilema solo el segundo término es admisible, 4 pe-
sar de su caracter absoluto; puesto que la atribucion de una sig-

“nificacion dada 4 una determinada palabra en sus comienzos

hubiera exigido una convencion prévia del lenguaje. Admitido,
pues, el primer miembro de la alternativa, nos encontrarfamos
dentro de un circulo sin salida.»

La conexion de la palabra con la idea fué, pues, zatural y
esponitdnea; bien que esto no quiera decir.que fuese necesaria de
toda necesidad fisica, porque en ultimo término el hombre es
libre hasta para escoger lo peor, hasta para ser un tonto de ca-
pirote.

«L.a liaison du sens et du mot n’ est jamais #écessaire, jamais
arbitraire; toujours elle est motivées (2).

Uno de los signos- mas perfectos y naturales es el que con-
siste en la imitacion, que se reduce @ reproducir €l objeto por
medio de un material cualquiera y mas 6 menos exactamente.

Entre las varias maneras de imitar el objeto,la escritura figu-
rativa, 0 sea el dibuje, no hay duda que es mucho mas exacta

que la-escritura alfabética, tal cual hoy existe; consistente en

(1) Princip. gen. de Ling. com. p. 11.
(2) RENAN. De lorig. du lang. p. 149.
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caracteres, 'al parecer convénciunalcs. de los sonidos. ' L.a imita-
cion por medio de la pintura 6 del dibujo, aunque sea de simple
silueta ¢ de créquis, como los geroglificos egipcios, lleva consigo
graves inconvenientes. Sin pretender enumerarlos todos, baste
insinuar que no todas las ideas pueden facilmente pintarse 6 di-

bujarse en un'lienzo, y que los mismos egipcios tuvieron que.

afiadir @ sus geroglificos no pocos signos alfabéticos.

La velocidad, que exige la comunicacion de las ideas, era

otro no menor obstdculo, y no menor la dificultad de la ejecu-
cion, pues no es muy hacedero el que todos lleguen 4 ser, no ya
artistas consumados, ni dun adocenados, pero ni siquiera simples
dibujantes de mala muerte.

Por lo demds, el hombre tenia que llevar consigo su instru-
mento del lenguaje, y no era cosa de andarse uno todo el dia
cargado de pinceles y paletas, 6 por lo menos de ldpices y papel.

La ‘imitacion puede hacerse por otros varios medios, como,
por ej., el gesto y la imitacion fénica.

El gesto ya era cosa mas fécil y Hana; pero tampoco es me-

dio bastante rdpido, ni se doblega 4 la expresion de las infinitas
ideas, que el hombre tiene que comunicar y expresar. Quedaba,
pues, la imitacion fdnica.

Pero :por qué se prefiri6 el sentido del oido al de la: vista en
el lenguaje? Los sentidos inferiores, el gusto, el olfato, el tacto,
cae de su peso que no se prestan 4 percibir ni trasmitir el pen-
samiento. Los sentidos mas elevados y espirituales son'la vista
y el oido, y mds el segundo que el primero. «Lo que se ve, dice
HEVSE (1), es algo de material, que queda en ¢l espacio; 1o que
se oye tiene otra mas ideal existencia por desvanecerse al mo-
mento en el tiempo. Por esta naturaleza y modo ideal de ser, el
sonido es el mas 4 propésito para ‘servir de ‘vehiculo al pensa-
miento, y el oido el mejor receptor del mismo.»

Sin detenerme 4 aquilatar las sutilezas con que HEYSE sigue
filosofando acerca'de este punto, yo créo que basta mirar 4 las
dificultades practicas de toda clase de pintura y disefio, y sobre

(1) P.29.
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todo 4 la poca rapidez de su ejecucion, para ver que el sonido,
en velocidad y facilidad le lleva grandes ventajas; ademas de_
que, el que nosdié el érgano fénico del lenguaje El se sabrd
por qué lo hizo, y sin duda tendria sus buenas razones para ello;
Pero, detengdmonos un momento en la imitacion del gesto: es
indispensable, para entender la imitacion de la voz, en que con-
siste el lenguaje, conocer bien la imitacion gesticular.

Hablando ARISTOTELES en su Poética de las causas que de-
bieron originar la poesia, dice lo siguiente: «L.a poesia, en ge-
neral, parece deber su origen 4 dos causas y éstas naturales. El
hombre imita las cosas desde nifto por instinto y se distingue de
los demas animales en que es €l mas imitador de todos. Las pri-
meras -lecciones que recibe y los primeros conocimientos que
adquiere son por la imitacion, y siempre toma gran placer en to-
do lo que sea imitar y remedar. Una prueba de ello eslo que su-
cede en las artes: objetos que en la realidad nos retraen, como
los animales deforimes y los caddveres, nos halagan, ‘cuando se
nos presentan imitados con la mayor exactitud. Y ;porqué? Por-
que el saber siempre es gustoso, no solo 4 los sdbios, sino dun 4
la gente-vulgar, por mds que no alcancen tanto como ellos. La
razon de gozar'y de alegrarse al ver las imdgenes de las cosas,
€s porque & primera vista pueden adivinar y discurrir, por ejem-
plo, esa imagen es de tal 6 de cual. Pues, si dntes no se tiene co-
nocido-el original, la causa de esa satisfaccion ya no es la imita-
cion, sino la ejecucion, el color 4 otras cosas por el estilo.»

Este instinto innato fué el principio de las artes, y no hay
necesidad .de buscar otro motivo que moviese al hombre 4 for-
mar ¢l'lenguaje por medio de la imitacion.

«Como la eleccion de la apelacion, dice RENAN, no es arbi-
traria y nufica se pone el hombre 4 reunir sonidos al azar ‘para
formar signos del pensamiento, se puede asegurar que de todos
los vocablos hoy usados no hay ni uno solo sin razon suficiente y
sin que provenga 4 traves de mil transformaciones de una elec-
cion primitiva. Ahora bien, el motivo deterniinante para la elec-
cion de las palabras debi6 ser generalmente el deseo de mmitar
¢l ‘objeto que se queria expresar. El instinto de algunos anima-
les les basta para llevarles 4 imitar de esta manera, solo que, por
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falta del principio racional, la tendencia queda en ellos estéril.
La lengua de los primeros hombres no fué, por lo tanto, mads
que el eco de la naturaleza en la conciencia humana.»

90. ‘LA ARTICULACION COMO GESTICULACION DE LA BOCA.

El mismo ARISTOTELES dice que la palabra es’una simple
imitacion y que el sonido es lo mas remedador que puede darse:
W ap ovépata puyrfpatd oty Dadjafe 88 nad v pevi) mdviey
ppTIGTaToy TéY wosiey fpiv. La voz es el medio que poseemos
el mas propio y adecuado para imitar y remedar.

Esta idea es profunda y encierra toda mi teoria del lengua-
je, aunque ARISTOTELES no parece le diera mas alcance que el
de ser el principio de las artes de imitacion: b wal al téyvor
suvéotrsoy. 7t padwdia, xal 7 hrongreied), kel dhAal Y.

El imitar y el remedar con la gesticulacion es tan natural al
hombre; que no solo los sordo-mudos la emplean por no poseer
otro medio mas adecuado de expresion, sino que todos los hom-
bres acompafian sus palabras con el gesto. Por medio del gesto
indicamos lo alto elevando el brazo, la cabeza, todo el cuerpo,
y lo bajo bajando  todos los miembros, etc. En el gesto, nétese
bien, toman parte fodos los miembros del cuerpo, sobre todo los
brazos'y aun mds la cabeza. Ahora bien, el 6rgano de la voz y
sobre todo la boca, que se nos ha dado para expresar nuestras
ideas in6 ha de tomar parte en ese gesto?

No solo la boca es un miembro de tantos, que gesticula y se
mueve con la cabeza para imitar Io que se trata de expresar;
sino que es el érgano propio de la expresion y, por lo tanto, de

la imitacion y de la gesticulacion: 1 covi zdvray UL TUAD TATOY

@y popiey fuiv. Y si es natural y conforme al instinto de imita-
cion y signo. propio el gesto de los brazos y de la cabeza: el
gesto, la gesticulacion de la boca serd tambicn natural y confor-
me al instinto de imitacion y signo adecuado y medio el mas
natural y propio de expresarse el hombre.

Si los demas miembros solo lo son como ayudadores, y con
todo sus gestos son signos naturales: ;el propio- instrumeénto de

e e
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expresion nd lo serd? Si venimos 4 la experiencia, hallamos que
hacemos uso de la boca, como de los demas mjembros y dun
mads, para expresarnos. Porque, silo alto lo indica el brazo al-
zdndose, alzando la voz y alzdndose toda la boca y haciendo
que el aire choque en lo alto de ella, en el paladar, es como el
que no sabe una lengua lo expresa. ,

{Quiere uno expresar -con los brazos un objeto redondo y
grande? Forma con ellos un eirculo: y no menos lo expresa con
la boca akuecandola, asi como ahueca todo el cuerpo, y dice jok!

:Quiere expresar desprecio? Vuelve la cabeza atras, como
dejando lo despreciado detras de si, los brazos indican la parte
posterior, y la boca se conforma echdandose para atras con toda
la‘cabeza: el sonido en que prorrumpe se forma en la parte pos-
terior 4 la entrada de la faringe, y resulta jea! ;Quiere ‘expresar
la apretura y delgadez’ Asi como encoge todos sus miembros,
asi encoge la boca, y sale el sonido mas delgado ;7! El dolor, por
€j., que aprieta, lo expresa por un j7#!; pero por el contrario, el
gozo'y la expansion, extendiende todos los miembros y, como
uno de tantos, la boca: el sonido resultante es el-mas dmplio, el
articulado con la boca mas abierta, la ja! jaqaa! ;Quiere’ expre-
sar un objeto pequeiiito? Achica todos los miembros y'la boca,
resultando los sonidos #, #7, pi, cuya vocal 7 esla mas delgada y
cuyas consonantes /, 7, p suenan al cerrar la boca y al achicar-
la, colandose el aire por entre los dientes 6 por entre los labios
casi cerrados. Asi d los pollitos llamamos gz, p/, Z, 4 los nifios
i, nini, nene, enano, al hablar paso y quedo ¢/i...., chistar, a to-
do lo menudo con los #, ni, mi, pi, tan-#i-co, mo-nino, che-gui-
wri-tin. Todo es 7 y con sonidos dentales, tanto que dun la gutu-
ral gu/ la hacemos casi dental, articuldndola en las encias.
:Quién dird que no es éste signo natural, y muy natural?

:Qué otra razon hay para que siempre los diminutives se for-
men en todas las lenguas de esta manera? Y lo'mismo los au-
mentativos con la letra Zueca o y la paladial elta £, g. Y lo bajo
con el 6rgano mas bajo, los labios, y lo- ¢ortante con el érgano

cortante, los dientes. ;Es quiza una casualidad, que por lo mismo _

deja de serlo, la que ha puesto sonido paladial 4 todas las pala-
bras que ‘expresan al/fura y grandeza, como g-rande, ma-g-nus,
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or-_gz(‘!/cﬁ, Lallear, ga-llardo, cu-brir, cu-eva, go-r do, pé-yog; d~yo~
P, AN = engrandecer mzy = giba, arco, my == allo, |23 en-
corbar, M1 = vencer, sobrepujar, i == concavo, elc, ele.r

Por el contrario, lo éa-jo, pe-gueito, pro-fun-do, Ga-five, a-by-
ssus, ‘etc. suenan con labial.. ;No es un contraste, que ¢koca, el
expresar lo -8ajo y pequesio con ke, go, y lo hueco 'y grande con
Z; pi7 X, si choca, serd por algun nosequé, que hallamos en el
lenguaje y que nos dice, aunque sea 4 media voz, que las pala-
bras expresan las cosas algo mds que arbitrariamente, Y si ‘al-
guna vez halldramos algun término que contradijera 4 esta teo-
ria, investiguese su etimologia, y el valor primitivo de la raiz
patentizard el cdmbio de significacion que ha experimentado.

Lgl razon, pues, y la experiencia nos certifican de consuno
que el lengudje es un signo natural, que imita lo que indica; el
como se explicard despues.

El hombre por naturaleza es remedador: no, ciertamente,
mico darwiniano; sino que, como rey de la creacion, pertenecién-
dole todas las cosas del universo, todo se lo asimila. Dice un pen:
sador, tratando de las pasiones, que el hombre es omnivore en
toda la extension de la palabra. No solo devora ¥ convierte en
su propia sustancia corporal los animales y vegetales, y por ende
los minerales; sino que su entendimientoatrae 4 si, de la manera
que puede, el mundo todo de las ideas y las convierte 2 suceum
et sanguinem, sus sentidos devoran todos los efluvios y todas las
manifestaciones del movimiento del mundo material. su voluntad
abraza cuanto lléva en si ‘alguna huella del bien v de lo ape-
tecible. : '

Y ateniéndonos 4 los movimientos percibidos pﬁr la vista ¥
por el oido, el hombre se apropia de la naturaleza cuanto pued'e
allegar: y esto lo hace por la imitacion, despues de la percep-
cion. Die' Natur beut den Menschen, dice KLEIMPAUL (1)

swel
grosse Handhaben, um sie su exgreifen und anzufassen: thre Ges-
lalten und ilre Laute. Sichtbar und kivbar erscheint uns die Na-
tur, und auf die cine und die andere Weise Finnen wir sic durch
. Nachalmung in unsere Gewalt bekommen.

(1) ILp 133

bl ot ol iodtit s e e bt
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La gesticulacion, imitando los objetos, los remeda en el ele-
mento visible; la voz en el elemento oible. ¥ como el oyente
tiene el mismo, principio de imitacion que el que le habla, éste
le-habla con los gestos y la voz en el lenguaje que ¢l entiende,
porque es comun 4 entrambos, con lo que se obtiene lo que di-
ce HUMBOLDT: Sze hat zum Zweck das . Verstindniss. Es darf
also Niemand auf andere Weise sum Anderen reden, als: dieser,
unter gleichen Umstianden, su thm gesprochen haben wiirde.

Hay mads: estas dos maneras de expresion son una sola y

‘unica, porque, como ya he dicho, la voz sale segun se conforma

la boca, y el conformarse de ésta no es mds que una parte de la
gesticulacion general de todo el cuerpo: luego, la expresion oral
es parte de esta gesticulacion, cuyo principio es la inclinacion
natural al remedo, cual lo pone ARISTOTELES.

Si careciésemos de voz y-de lengua, dice PLATON, y quisié-
ramos comunicar ¢ indicar 4 otro los objetos ;né procurariamos,
como hacen los mudos, darnos 4 entender con el movimiento de
manos, cabeza y demas miembros del cuerpo? Porque, si quisié-
ramos indicar algo alto y liviano, alzariamos al cielo las manos;
imitando asi la naturaleza del objeto, vy, si quisiéramos indicar
‘lo bajo y pesado, bajariamoslas hdcia el suelo, y para pintar el
correr de un caballo 6 de otro animal, le imitarfamos en su car-
rera con gestos propios que lo figurasen... Nombre; por lo tanto,
es fimitacion por la vos de aquello gue se quiere nombrar (1).

Pero, esta imitacion, no solo es conforme d la razon; sino que
es el signo mas natural que se pudiera inventar. Porque, si el
lenguaje de la naturaleza y el de los animales es tan natural co-
mo hemosvisto, el del hombre es el mismo lenguaje de'los ani-
males, regido por la razon. El principio tan natural de imitacion
no altera el lenguaje animal, sino que lo amplia y perfecciona.
El hombre roba 4 la naturaleza y 4 los animales toda clase de
sonidos, y por una seleccion racional los emplea combindndolos,
para que puedan indicar los juicios y raciocinios, elevando asi
estos materiales 4 instrumento de las aprehensiones intelectuales,

e S : L S : i
(1) Gvopo mpm Botiy, dig fous, pipnme pwvic Exsivon, & popeizay wat, bvopdls

b pepobpevoc ) owvi, 8 & papdrae (c. 34, Crat).
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adaptdndolos como medios para el fin de la comunicacion so-
cial; mientras que los animales, los pocos que cada uno posee,
sin ninguna adaptacion ‘al fin, que no conocen como tal, los em-
plean instintivamente y'como un efecto meramente fisiolégico,
del alma sensitiva digo, informadora del organismo animal. S5
pues, la materia del lenguaje humano es tan natural 'como el
‘lenguaje de la naturaleza y de los brutos, pues sonlos mismos
sonidos igualmente producidos, y la forma del lenguaje humano
€s tan natural, ‘como es natural el principio de iniitacion y el
adoptar los medios al fin: el lenguaje humano en su totalidad es
de todo-punto natural, como lo es el que cada.cosa suene segun
su naturaleza: ovéparoc, papdy, opfidrs Eotly, g svisifetar, oig)
gott th mpaype (1). La rectlrud v propiedad del lenguaje estd en
que pinte las cosas tales cuales ellas son. Tal las pinta el lengua-
je de la naturaleza y el de los animales; y por eso esos lcng‘u-ajes
son naturales: luego, tambien el humano lenguaje, que no hace
mds que dar forma racional 4 éstos mismos lenguajes, es propio
y natural.

El andlisis de las lenguas nos probard a posteriori en el de-
curso de esta obra lo que a priori acabo de asentar como prin-
cipio del lenguaje.

Con razon dice Tylor (2) «Ahora, uniendo el lenguaje de ac-
cion y el fénico, tendremos lo que ;:ucllcm Ilamarce un lenguaje
natural. Este existe realmente y dun tiene algun valor en la pric-
tica, como cuando un viajero europeo lo emplea como recurso
para entenderse con una tribu australiana 6 con una familia
mogol en su tienda de fieltro, 4 cuyo fin le basta poner en jue-
go su mas expresiva mimica y acompafiarla con ruidos y excla-
maciones, lo cual constituye un lenguaje mucho mas completo
que la mera pantomima. Semejante lenguaje, comun 4 todos los
hombres, se deriva tan directamente de la inteligencia ‘humana,
que debe de ser patrimonio ‘de todas las razas desde las edades
mas remotas y desde sus mas primitivas condiciones.»

(1) Praron.
(2) Antropologia, pag.
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91, ACTO COMPLEJO DEL HABLA

Pero, para conocer mas 4 fondo lo natural que es el lenguaje
como signo, veamos cudl es la razon de este signo, analizandoeel
acto de hablar. Sin fijarnos mds que en la enunciacion de un
simple concepto por medio de una palabra, la pronunciacion de
ésta no es un acto tan simple y sencillo como pudiera creerse,
sino muy complicado (1). Una palabra es unsigno 4 la vez exte-
rior para el oyente é interior para el que la pronuncia. Para el
oyente, pues por ella llega d excitar su pensamiento haciéndole
conocer el pcnsaniiento del que habla, y para ¢ste mismo, pues

"es signo dé su propio pensamiento.

La naturaleza de la palabra, come signo interior, se encierra
en aquel aforismo de BONALD: ['iosume pense sa parole avant de
parlei sa pensée, el hombre piensa la palabra dntes de manifestar
por el habla. el pensamiento, y en el dicho no menos:célebre de
J. J. ROUSSEAU: la parole parait avoir été fort nécessairve pour
tablir l'usage de la parole, la palabra fué necesaria para estable-
cer el-uso de la palabra. Antes de emitir una palabra debe el
hombre darse cuenta de que es signo de su pensamiento, debe
entenderla ¢l mismo dntes de que la pronuncie para que la en-
tienda otro, debe oirla, verla, sentirla interiormente, debe ser la
palabra signo interior 6 sea para el mismo que habla, dntes de
que la acuncie para que sea signo exterior para los demds.

Generalmente pensamos con imdgenes de palabras, con sig-
nos del lenguaje, bien que sin emitir la voz: esta imagen es & la
vez intelectual, visiva, auditiva y articulativa. Es inteleciual, en
cuanto que (prescindiendo de la fantasia) pensamos en una cosa;

g E’f.ﬁ't‘c-"(?, en cuanto con la 1]118g]!]21(:1011 nos la 18})1‘6‘:(‘.1“2111105 y dun

nos representamos la misma palabra escrita, como se echa de
ver cuando no nos viene 4 la boca tan pronto como quisiéramos
y solo tenemos idea de que la tal palabra tiene una p, por €j., y
solemos decir que la tenemos ez la punta de la lengua; anditiva,

(1) Cfr. La parole (Revue des quest. scientifiques, 1888..p. 546).




