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de que tratan, se sirvan de términos generales, tales como cosa,
planta, animal, en vez de emplear los términos propios que les
faltan. Y es seguro que todos los nombres: propios 6 individua-
les han sido originariamente apelativos ¢ generales,»

He copiado todo este trozo, porque no solo nos manifiesta
la opinion del gran filésofo, sino que nos declara muy por me-
nudo la formacion de las primeras nociones y palabras del len-
guaje.

Tiene razon ADAM SMITH y la tiene LEIBNITZ, como muy
acertadamente dice M. MULLER; solo que el primero nose puso
en el verdadero punto de vista. Claro estd que el término cavea 6

el de antrum, caverna, se di6 primero 4 un individuo, puesto que,

cuando se habla, se habla de algun sujeto y, por consiguiente,
individual, y tinicamente despues se puede tratar en general sin
referirse a objetos determinados. -

Pero, cavea, antrum y todos los nombres encierran una idea
general en su etimologia: cavea vale lo cavado, antrum lo inter-
no. Luego, esos términos no se pudieron dar 4 un objeto indivi-
dual, sin que de antemano estuvieran en la mente las ideas
generales de /o cavado y de lo interno; aunque, una vez aplica-
dos a una caverna particular, se aplicaron despues 4 las demas.

Por eso, esas raices. no solo sirven para indicar las cavernas,
sino todas las cosas cavadas O interiores: y asilas entraiias (in-
Zrania en la ley Sdlica) se llaman aentra en Sanskrit y Svespov
en Griego. Y antrum y antra, de hecho, vienen de anfar, com-
parativo de gz — dentro, en, idea de espacio, locativa, que fué,
como veremos, la original y primitiva; cavea igualmente no es
mds que un adjetivo de cavus, y la raiz es kaba, que vale altiba-
jo, cosa alta y baja, es decir /ionda, otra nocion de espacio.

Y asi, en toda palabra vendriamos 4 parar 4 una raiz que in-
dica alguna relacion general del espacio. De esa nocion general
de espacio por medio de la metdfora se va 4 las demas cualida-
des fisicas, pero siempre generales, y a las inmateriales: de esas
cualidades concretadas salieron los nombres, que todos son ape-
lativos, aunque la primera vez claro esta que se atribuirian 4 un
solo individuo. Révus y el Rin vienen de la raiz re —correr, Indo
viene de sind/u—cel regador, etc., etc.
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Algunos creen que lo mas fdcil es concebir lo concreto ¢ in-
dividual, y que la abstraccion es cosa mas dificultosa, y de ahila
opinion que estoy refutando. Ya hemos visto en LEIBNITZ que
es todo lo contrario. Lo dificil es conocer lo individual, pues el
individuo como tal es una sintesis de muchas nociones, y hay
que analizarlo para conocerlas todas, y siempre el andlisis es lo
mas trabajoso. Lo mas ficil para la razon es conocer segun su
modo de ser, que es universalmente: el ver una cualidad univer-
sal, prescindiendo de las demds con las cuales se encuentra en
un individuo, es lo mas ficil y conforme 4 la naturaleza de nues-
tra mente.

Siempte concebimos vagay poco definidamente; el ir defi-
niendo y completando nuestro conocimiento de un objeto es
propio del andlisis y del raciocinio: y la ciencia mas individual
y concreta es lo tltimo y lo que mas dificilmente se consigue.
Nuestra mente es como nuestra vista: vemos algo de lejos, y an-
tes que nada conocemos que es algo, un bulfo, luego que no es
planta, puesto que se mueve, luego que es un fombre, despues
que es un soldade, cuyo uniforme ya distinguimos, y por fin re-
conocemos en ese soldado a un amigo.

Con razon en parte dice HAMILTON (1) que «como nuestro
conocimiento procede de lo confuso 4 lo distinto, de lo vago a
lo determinado, en boca de los nifos el lenguaje ni expresa pre-
cisamente lo general ni lo individual, sino lo vagoy confuso, y
despues lo universal se va elaborando por medio de la generali-
zacion y lo particular por la especificacion € individualizacion. »
Digo en parte, porque no creo esté en lo cierto, si.por esa ela-
boracion posterior de lo universal entiende que las ideas prime-
ras del nifio no son de suyo ya universales, pues sonlo por el mero
hecho de ser ideas mentales; aunque reflejamente cierto que solo
con el tiempo lo conocers el nifio, y gracias que lo llegue aen-
tender algun dia.

La necesidad de los términos generales la ha expuesto
LEIBNITZ (2) con la claridad y profundidad que €l suele: es vana

(1) ' Lect. on Metaphysics. 11. p. 321.
(2) Nuevo ensayo 1. 111, €. 3.
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pretension quereﬂ‘ mejorar lo inmejorable: «Aunque solo existen
cosas particulares, la mayor parte de las palabras no dejan de
ser términos generales, porque es imposible que cada cosa par-
ticular pueda tener un nombre particular y distinto; ademas de
que se necesitaria una memoria tan prodigiosa para esto, que la
de ciertos generales, que podian repetir los nombres de sus sol-
dados, comparada con aquella, no valdria nada. La cosa llega
hasta lo infinito, si 4 cada bestia, cada planta y hasta cada hoja
de planta, cada grano, y dun cada grano de arena que hubiera
necesidad de nombrar, hubiese de ddrseles su nombre. Ni ;c6mo
habian de nombrarse las partes de las cosas perceptiblemente
uniformes, como el agua y el hierro? Ademds de que estos nom-
bres particulares serian inutiles, puesto que el fin principal del
lenguaje es excitar en el espiritu de'la persona que me escucha
una idea semejante 4 la mia. Y asi’ basta la semejanza que se se-
nala con terminos generales, y las palabras particulares solas de
nada servirfan para extender nuestros conocimientos, ni para
formar juicio de lo porvenir por lo pasado, ¢ de un individuo
por otro individuo... Los nombres propios han sido' originaria-
mente apelativos, es decir, generales en su origen, como Bruto,
Cesar, Augusto, Capiton, Léntulo, Pison, Ciceron, Elba, Rin,
Rur, Leine; Ocker, Bucéfalo, Alpes, Brenner¢ Pirineos; porque
es sabido que el primer Bruto debid este nombre 4 su aparente
estupidez... Es sabido que todos los rios se llaman todavia
Elbas en Escandinavia. Por ultimo, Alpes significa montanas
cubiertas de nieve y Brenner 6 Pirineos significan una gran altu-
ra... Por tanto, me atreveré 4 decir, que casi todas las palabras
son originariamente términos generales, porque raras veces suce-
derd que se invente sin razon un nombre adrede para designar
un individuo dado. Puede, pues, decirse ‘que los nombres de los
individuos fueron wombres de especie, que se ‘daban 4 un indivi-
duo por sobresalir en cualquiera concepto, como el 'de’ griesa
cabeza al que la teénia mayor... Las palabras se hacen generales,
cuando son 'signos de ideas generales: y las ideas se*hacen gene-
rales, cuando por abstraccion se separa de ellas el tiempo, el
lugar ¢ cualquiera otra circunstancia que puede hacerlas deter-
minadas 4 tal 6 cual existencia particular... Este uso de las
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abstracciones es mas subiendo de las especies a los generos, que
de los individuos 4 las especies. Porque (por paraddgico que pa-

rezca) nos es imposible tener conocimiento de los individuos y

encontrar el medio de determinar exactamente la individualidad

de ninguna cosa, como no la lleve en si misma...

La individualidad envuelve el infinito, y solo el que es capaz
de comprenderlo puede tener conocimiento del principio de indi-
vidualizacion de esta ¢ aquella cosa; lo cual nace de la influencia,
rectamente entendida, que todas las cosas del universo ejercen
las unas sobre las otras... Por lo tanto, todo este misterio del
género y de las especies, con que tanto ruido se mete en las es-
cuelas, se reduce tinicamente 4 la formacion de ideas aésiractas
mds 6 menos extensas y 4 las cuales se dan ciertos nombres...
Lo que se llama-general y universal pertenece 4 la existencia de
las cosas, y no es solamente obra del entendimiento, por no ser
las esencias de cada especie mds que ideas abstractas, pues la,
generalidad consiste en la semejanza entre las cosas singulares,
y esta semejanza es una realidad.» _

Omne individuum ineffabile: es imposible agotar, aunque
sea en un libro entero, las cualidades de un solo individuo y las
infinitas relaciones que lo traban 4@ todos los seres del universo;
cuanto mas, encerrar todo eso en una sola palabra que sirva
para nombrarlo. Las palabras expresan solos conceptos. Y he
aqui porque cada cosa puede tener multitud de nombres. Porque
cada uno de ellos solo expresa uno de los infinitos conceptos
comunes y genéricos que le convienen, al mismo tiempo que &
todos los demas individuos de la especie. El lenguaje no expresa
las cosas; sino el mundo de los conceptos: asi como la mente no
puede comprender todo el individuo, sino que lo conoce por par-
tes, concepto por concepto. Ellenguaje y lamentevan a la par.

106. L0 CONCRETO Y LO ABSTRACTO EN EL LENGUAJE

Todos los errores, como todas las verdades, estan eslab/na-
dos, y asf como, descubierta una verdad, necesariamente han de
seguirse otras muchas, asi, admitiendo un principio falso, sus

24
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consecuencias se derraman como mancha de aceite por todo el
campo de la ciencia.

De la teorfa evolucionista, tal vez mal entendida, deducen
no pocos que la inteligencia humana tambien ha ido desenvol-
viéndose por sus pasos contados. Consecuencia al canto: todo lo
primitivo en psicologia es imperfeccion mental, lo moderno, su-
cesivo perfeccionamiento psiquico.

<El concretismo, que consiste en una individualizacion exa-
gerada, es muy natural y se encuentra sin excepcion alguna en
el origen de la evolucion; la abstraccion lo va rechazando poco
a poco: las conquistas de lo abstracto sobre lo concreto forman
los mas interesantes capitulos de la historia de la psiquica (1).»

Yo creo que es todo lo contrario: por lo menos, la historia
de la psiquica, tal como nos la cuentan las lenguas, que son los
testigos mas fehacientes en esta parte, se reduce 4 las lamenta-

.bles conquistas de lo concreto sobre lo abstracto: las pdginas de
esa historia forman precisamente esta mi obra.

La idea es formal 6 no formal, prosigue diciendo DE LA
(GRASSERIE, esta ultima ha precedido cronolégicamente 4 la
primera, lo mismo que lo subjetivo 4 lo objetivo y lo concreto
a lo abstracto. El punto de vista no formal es aquel desde el
cual las varias ideas no aparecen bien distintas entre si, sino
confundidas, por no haberse todavia llegado 4 la vision neta.
El mismo vocablo es & la vez sustantivo, verbo, adjetivo, adver-
bio; ni existe aun distincion entre-el ser y su actividad; el verbo
es un sustantivo que pide sujeto en posesivo.» Siempre el
Chino entre ceja y ceja, y luego las lenguas aglutinantes y como
corona la aglutinacion.

La estructura amorfa del Chino es efecto de una degenera-
cion posterior, no menos que el sistema verbal indicado por el
autor, y que es el #nico que existe en todas las lenguas deriva-
das, inclusas las indo-europeas, aunque el lector se pasme.

La lengua primitiva veremos coémo es mas abstracta, sinté-
tica y perfecta que todo eso: en ella ‘todo es formal, y el verbo

(1) D& 1A GRrASSERIE. De la psychologie du langage 7, 8.
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es verdadero verbo, ni se confunden las categorias gramaticales,
como en muchas lenguas posteriores.
«La idea enteramente concreta del hombre primitivo no se

fioura 4 parte: 1.0 ¢l objeto, el ser; 2.0 laaccion 6 la cualidad de

ese ser. Tal distincion, que no existe en la naturaleza, forma ya
una abstraccion, de la que la primitiva humanidad no fué¢ ca-
paz.» No parece sino que el autor traté muchos afos 4 nuestro
padre Adan, que asf lo conoce de arriba abajo; pero el lenguaje
tambien lo conocid, y nos dird otra .cosa.

«De estas dos ideas (de la accion y del lugar en que se eje-
cuta) primordiales, una es material, otra mas intelectual. La con-
cepcion del lugar, del espacio, es mas sutil que la de la materia
en reposo 6 en movimiento». Pues, esa idea mas su#/, la del espa-
cio, fué, amigo mio, la que forma todo el substratum del lengua-
je primitivo: de modo que su amigo Adan fué ingenioso, sutil
y muchacho de bastante buen talento.

Y efectivamente, V. no deja de reconocerlo, cuando afade
los siguientes parrafos, que me vienen de perillas 4 mi, porque
encierran las ideas basicas de mi teoria:

«Tal es la férmula condensada de las ideas primitivas del
hombre: 1.0 /a idea de la materia en movimiento, 2.0 la tdea del
lugar y espacio, donde ella se encuentra. Del frote, para decirlo
asi, de estas dos ideas brotaron las demas.

Pero, en primer lugar, el hombre concibié estas dos ideas
primitivas de dos distintas maneras, sea considerando el objeto
6 el espacio en sf mismos, sea con relacion 4 si, objetiva 6 sub-
jetivamente. Lo cual nos dard la'solucion acerca de la cuestion
de saber cudl de estas dos ideas es la mas antigua.

La idea del objeto en accion debid de concebirla el hombre
subjetivamente, dntes de concebirla objetivamente. En efecto, el
hombre lo mira todo con relacion 4 si mismo; ahora bien,
el objeto concebido subjetivamente es lo que despues se llamo
el pronombre personal, mientras que el objeto en accion, conce-
bido objetivamente, es el sustantivoverbo (1)».

Ibid. p. 9.
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Todas estas excelentes ideas me las apropio yo, porque son
mias: precisamente mi teoria consiste en que las primeras ideas
y formas del lenguaje expresan las relaciones del espacio suéje-
livamente o respecto del sujeto que piensa y habla, y luego
objetivamente refiriéndose 4 los objetos mismos: los demostratrvos
preceden a los wdegfonemas, y éstos salen de aquellos, como ve-
remos en la Lexiologia. .

{Como puede decirse, por consiguiente, que las ideas primi-
tivas fueron menos abstractas que las posteriores?

—Pues unicamente inspirdndose en las corrientes evolucio-
nistas, y aplicandolas 4 la psiquica sin mds ni mds.

Pero, pasemos adelante.

107. LA METAFORA Y LAS IDEAS SENSIBLES

La potencia psiquica es tan admirable en la vida del lengua-

je como en la vida del espiritu: la metdfora es en sus manos la
mdquina raas poderosa que se puede concebir. Ella es la que
individualiza y generaliza las palabras y los conceptos, v sin
ella el lenguaje no hubiera podido dar un paso. Para conocer,
pues, bien lo que es el Aéyoc, debemos detenernos un momento
4 considerar el poderoso medio de que dispone poniendo en
prdctica su facultad abstractiva por medio de la metdfora.

En primer lugar, la metdfora es el puente por donde pasan
las percepciones sensibles del mundo fisico 4 la region de las
ideas puras: «inaginar, aprehender, comprender, asentiv, con-
cebir, instinto, disgusto; tranquilidad 6 turbacion de dnimo: todas
esas expresiones y las demas puramente espirituales estan to-
madas de la sensibilidad», dijo LOCKE (1). Spiritus de spirare 6
soplar, amimus'y anima valen alma, dnimo y vienfo: <anima sit
animus ignisve nescio» (2), del Sanskrit ax, como an-ila y dv-swoc.
En Griego finpéc = alma de OHswv = mover con fuerza, dhu en
Sanskrit, de donde dhuli= polvo, dust en Ingles y dlu-ma— fumus:

(1) Essay. 111 4,3.
VEGIC Tuse 1. 9,
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Obzhha —=tempestad, y opos = dnimo como asiento de las pasio-
nes: ow0 tijc hozwe nol (éssws tiic Yuyic (1). Jmaginar de imago
o pntura, de mimago. como smitor de mumitor, yLpeopor = imitar,
de ma—medir, por consiguiente lacer igual, coprar, tmitar. Apre-
kendere y comprehendere, de donde aprehender y comprender, de
prehendere, cuya raiz vale mano, como Hand. Adfhesion de ad-
haerere = pegarse, con-cebiv de capere, instinto, disgusto, etc., son
de clara etimologia sensible.

Tribulacion de tri-bulum o tri-llo, de tereve—desmenuzar, lo
mismo que con-tri-cion. Pensar de pendere 6 sea pesar en una
balanza y estar colgado vy colgar;: dude de dubium, de duo—dos
estar entre dos cosas, como Zweifel de zwer en Aleman; creer
de credere, poner el corason en algo. La etimologia de wverdad,
veritas, no puedo darla aqui, sino en otro lugar: equivale 4 mzsmo
y propio. En Sanskrit se dice safya, especie de participio de as—
ser, sat equivale a ews y satya 4 etede. Ens por sens, como se ve
en prae-sens,y sentem acusativo el santam del Sanskrit, como en-s
el san, nominativo de saf, sanias—senies O enfes; essentia por
obsiy esta mal formado; debia de ser enfia: SENECA (2) lo atribu-
ye & CICERON. El verbo ser— esse —as y ex-istere no lo han
analizado bien los autores, como veremos en otro lugar; fu-i—
fu-it—=10bw = fo be originalmente vale crecer: estar—stare vale
estar de pie, y angel — enviado, como todos saben.
yo de inmaterial estan

«Todas las palabras que expresan alg
trasladadas de lo material por medio de la metdfora, dice M. MU-
LLER (3). Sin ella no se da un paso en la vida intelectual. Todas
las raices conocidas tienen un sentido material y al mismo tiem-
po universal, aplicable 4 muchos objetos. El lenguaje, afiade, ha
sido una digna -esposa de su marido, el espiritu humano, una
ama de casa muy hacendosa: con pocos elementos radicales sen-

sibles ha dado abasto 4 todo el mundo del espiritu, ha sabido

(1). PraT. Crat. 419.

(2) £p.58.

(3) Lect 11. 381. Véase en LeieNiTZ, Nuweevo ensayo, 1. 111 ¢. 1. el va-
lor sensible de las preposiciones, trasladado despues de las relaciones
del espacio 4 las de tiempo y de la causalidad.
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vestir, como la mujer fuerte del Evangelio, todas las ideas del
mundo fisico y del mundo inmaterial. No brota en la mente una
idea para la cual el lenguaje no tcngn preparado un gran surtido
general de raices con que vestirlas: con la raiz que significa &r7-
llar ha nombrado el sol, la luna, las estrellas, los ojos, el oro, la
plata, el placer, la alegria, la dicha, el amor; con la que significa
pegar ha tenido para otras tantas, con la de 77 ha dejado satis-
fechas infinidad de cosas y animales que se mueven, etc., etc.»

Bajo el microscopio de la etimologia aparece un mundo de
metaforas, producto de la poesia colectiva del espiritu humano.
:Qué son las mas brillantes epopeyas de los pueblos ante el mis-
mo lenguaje, verdadera epopeya de la razon, del Adyoct El len-
guaje es la obra de las obras de la razon humana; la etimologia,
que algunos han considerado como juego de ninos, es la que
ensefia 4 leer esa epopeya, & comprender esa obra, que hasta
hace poco habia sido libro cerrado para los mismos sédbios.

Todos la poseian y la manejaban sin sospechar siquiera lo
que encerraba dentro de si. Con razon insisti6 LOCKE en todo
el libro 3.0 de su Ensayo en hacer ver que el lenguaje contenia
mas ciencia psicoldgica que cuanto de psicologia se habia escri-
to. Pues, no menos contiene de poesfa y de toda suerte de cono-
cimientos.

Cuanto ha discurrido la razon humana ha quedado archivado
en el lenguaje. LLa mitologia indiana, griega y egipcia es un
monton de palabras, que encierran el tesoro de la poesia, de la
religion, de'la ciencia de los antiguos, y que ahora comienza a
desentrafiar la incesante labor de los lingiiistas (1). Nuestros an-
tepasados no parece sino que pensaban con la imaginacion, 6
mas bien con los ojos, puesto que las metdforas estan tomadas 4
lo paisajista, de lo que por los ojos entra.

Y he aqui la gran diferencia entre ellos y nosotros: todas
esas metdforas de los vocablos eran para ellos cuadros vivos

de la naturaleza, para nosotros no son cuadros, ni siquiera viejos

(1) Nadie ha superado en este punto 4 LLAzaro GEIGER en su obra
Ursprung d. Sprache und Vernunft.

Font 11,(1'..]‘;\

y cubiertos de patina, son letra muerta, fonemas de puro con-
vencionalismo. ;Quién piensa hoy en el viento, cuando pronun-
cia u oye la palabra a/ma? Los antiguos eran nifios, que en todo
veian colores. sonidos, vida: en ellos debia de hacer honda
impresion, como en tierna cera, cualquiera idea y cualquiera
palabra: como nos sucedia 4 nosotros, cuando nifios, que todo
nos llamaba la atencion, porque todo era nuevo para nosotros.
Hoy dia, embotada aquella penetracion infantil, ya no nos hacen
mella las maravillas de la naturaleza; las palabras son para nos-
otros gastada moneda, cuya efigie y cuya leyenda se han borra-
do al roce de los siglos, y 4 la cual no nos dignamos mirar si-
quiera, recibiéndola y volviéndola 4 dar mecdnicamente. Los
antiguos eran poetas y pensadores; nosotros no somos mds que
prosdicos agentes de bolsa, que traficamos con las palabras,
como con valores que no nos detenemos 4 aquilatar. iY ha ha-
bido filésofos que fundaban su opinion acerca del origen del
lenguaje en ese valor comercial y convencional de la palabra!

Para nosotros el so/ es ese ser que todos conocen, como Ce-
sar es el mayor hombre politico de Roma; para los antiguos el
sol era el érillante 6 €l vivificador de la naturaleza, ¢ el padre
del dia. 6 el calentador, 6 etc., etc., tal es el origen de la polio
nimia. En cambio la fomonimia tiene su fundamento en la co-
munidad de propiedades de muchos seres d la vez: el nacer es
comun al dia, al sol, 4 la planta, al nifio, al pensamiento, & la
palabra. Si nuestras ideas y nombres fueran individuales y pro-
pios, ni habria polionimia ni homonimia; pero, como nuestras
ideas y nombres se refieren, no 4 los individuos, sino 4 las pro-
piedades y cualidades generales y comunes 4 muchos individuos,
cada individuo puede mirarse por muchas caras y una misma
propiedad conviene 4 muchos individuos. L.a metafora tiene, por
consiguiente, su fundamento en la universalidad y abstraccion
de las ideas y de las palabras.

Por ser asi las ideas, cabe relacionar los objetos en lo que
ofrecen de comun, y juzgar, por lo mismo, de ellos; si las ideas
fueran individuales, ni podria la mente hallar relaciones, puesto
que no existen dos individuos parecidos en el mundo, ni, por lo
mismo, juzgar de las cosas. Sin la abstraccion y la universalidad
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consiguiente, no se concibe 1.1 razon. Ni tampoco el lenguaje,
puesto que todo €l versa acerca de esas relaciones de los seres
y acerca de los juicios que la razon forma de ellos.

Slempre venimos 4 parar 4 que la esencia del Adyog estd en
la abstraccion, y en que la razon y el lenguaje son inseparables,
son como el dia y la luz. Sin luz, tal vez se conciba el dia, pero
no apareceria a nadie como tal: sin lenguaje, existird la razon,
pero no podra dar sefales de su existencia. El lenguaje esla luz
({le la razon, asi como la razon es el alma del ]L‘l]gll.’l]'ti‘-hill la cual
C:Rte no seria mas que un ¢onjunto de sonidos m.uertus. sin vida,
Sin expresion, en una palabra sin alma que les dé el vivir y el ser
de lenguaje humano ¢ racional. Y la razon v el ]cnguaié viven
de la abstraccion y de lo inmaterial, [“il't]Ll{".-F%LI f;scn‘cia es inma-
terial,

La personificacion de las virtudes y de las fuerzas naturales
en l‘a Mitologia es un efecto de esa abstraccion. Hoy mismo per-
S")lllfilcamf)& como los gentiles, mil abstracciones de nuestra men
te. No solo la tierra es para nosotros lo que para ellos, la madre
Zerra, sino que la Nuturaleza tiene su pedestal, y 4 ella atribui-
mos mil fenémenos, en vez de atribuirlos 4 sus causas verdade-
ras (? al Autor d‘c esas causas; el Progreso de la humanidad es
el dios de la religion del porvenir para muchos, para otros lo
son la Ciencia 6 las Artes; la Humanidad, 1a Libertad son sefioras
muy veneradas, 4 las cuales todo el mundo hace acatamiento v
C}i)*US nombres se pronuncian- con la boca bien abierta. No hi-
Cl(:’.l'f')ll otra cosa los antiguos con sus dioses Zierra. Fusticia. Pas.
Virtud, Dia, Noche, Aiirora y Fuego, ni los c::cul;.i;ticus con to-
das sus entitdculas metafisicas, sus virtudes ocultas v sus faculta-
des. Todo esto no es mds que efecto de la zibst‘raccif.m de la
razon y del lenguaje, que toman de los individuales v compues-
t‘rns seres de la creacion, tnicos existentes, cada una -dc su:s: cu:;—
lidades y operaciones por separado, y les dan' sustantividad ideal,
personalidad abstracta.

: 1 zm_m.ltu es el suponer dtomos en el sentido de los quimicos,
© materia imponderable, el eter de los fisicos, como el poner ca-
h:!llr»" al carro del sol y barbas de Jupiter tonante 4 la atmésfe-
ra enfurrunada y lluviosa. Toda cualidad, toda fuerza de los
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seres. al convertirlas mentalmente en sustancias, al atribuirles
sustantividad, origina un mito: mito es una cualidad convertida
en sustancia.

Y sin embargo, no sabemos prescindir de tales entitdculas:
asi est4 hecha la razon y asi el lenguaje. Increible parece que
en estos tiempos de sinceridad cientifica se proponga la existen-
cia de los dfemos, materia indivisible € incomensurable, cuando
n6 concebimos la materia sino por su extenszon, es decir por ser
medible y divisible; que se proponga la existencia del ezer, algo
material smponderable, en cuyo seno naden todas las cosas, cuan-
do la primera ley del mundo material es la gravedad (1).

Y sin embargo, repito, la razon vive de abstracciones y en
abstracciones funda ella las ciencias naturales, por mucho que
los sabios cacareen su horror 4 las abstracciones; y en abstrac-
ciones. en las abstracciones de lo indefinido, funda ella las cien-

cias exactas, por muy exactas que las tengan los matemadticos.

108.  IDEAS PROPIAS DEL LENGUAJE

Todas las ideas expresadas por el lenguaje he dicho que
I 5%
son ideas sensibles; y, sin embargo, el lenguaje es incapaz de
expresar las sensaciones, como tales.
Expresa el lenguaje las sensaciones, pero solo en cuanto
I gHa]
que son aprehendidas por la mente, en cuanto que se han

convertido en conceptos. Y es que ni la mente puede com-

prender las sensaciones. Las sensaciones se sienten, y nada mds,

son sensibles; de ninguna manera son inteligibles. Por mds que
se quiera analizar un pinchazo, por mas rodeos que demos para
entenderlo, solo la sensacion puede darse cuenta de lo que es;
ni todas las palabras del mundo lo podran expresar, ni todos
los conceptos, que pueda formar de €l la mente; lo llegaran a
entender.

Cada facultad percibe su objeto, y las sensaciones solo la
sensibilidad puede percibirlas; y siendo el lenguaje signo de la

(1) Cfr. M. MULLER.
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inteligencia y no de la sensibilidad, es imposible que el habla
logre expresar las sensaciones. | ‘

Las sensaciones tienen otra expresion propia en el hombre,
que es la musica. <La esfera de la musica, dice MENDELSSOHN
comienza alli; donde las palabras ya no alcanzan: si la [mlubr:;
lograra expresar lo que yo pretendo con la musica, dejaria la
musicas. El lenguaje se halla encerrado entre dos limites, los
cuales no alcanza 4 expresar: los seres objetivos individuales y
las sensaciones. Su esfera de accion es el campo de las ideas
Mas alld esta por una parte el mundo exterior y por otra el
mundo sensible: 4 entrambos solo puede dirigir su vista desde
el terreno que le es propio, y, por consiguiente, solo puede expre-
sar los seres individuales y la sensaciones bajo la I'cl::‘m;L de con-
ceptos, como objetos del pensamiento (1). :

Cuando pretendemos expresar lo dulce, lo amargo, etc., no
tenemos otro remedio mds que echar mano de cimt;izs. palabras
que indican otras cosas muy distintas, como cortar, mordes
etc., o referirnos 4 objetos particulares y decir que tiene el guste
de la naranja, del vino, de la sal, de la tinta. ]:_;'_ICLI!IIL‘I][C. 1:0 sa
bemos decir de los olores, sino que huele una cosa 4 mm);n
clku\'ci, a reseda, 4 violeta, etc. Tales expresiones no lo son pro-
piamente de las sensaciones del gusto 6 del olfato: no son ﬁ}.’iq
que modos de despertar en los demas esas smq:lctnné 1'cco'i-
dalidoles los (,l)bjel‘u'-s que las producen. Recérranse las li..stas' de
epitetos, que los licoristas, los perfumistas, los curmets. los tra-
tantes en vinos, en esencias, (:tc]., dan 4 los 0101‘(3?1\1‘133'“::“ l'% 'm
se hallaran mds que palabras metaférics i, i

c atoricas, tomadas de otros con-
ceptos y objetos, que nada tienen que ver con estos dos sentidos

Otro tanto sucede con el oido. Hay sonidos altos bajés
metdlicos, profundos, huecos, delgados, brillantes, mate‘q etc.‘
etc.; pero todo eso no expresa méds que objeto& que suenan dc
una manera parecida 4 los sonidos que queremos expresar, 6
son metaforas traidas de otros conceptos muy distintos. No },)0—
demos expresar las sensaciones auditivas, los sonidos, 4 pesar de
no constar mds que de sonidos el instrumento de expresion de

(1) GEGER. Urspr. und Entwick. d. m. Spr. und Vernunft. p. 15 y 63
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que nos valemos. No es el balido lo que dié mdrgen para llamar
4 la oveja, ni es el lenguaje un eco de+los sonidos de los objetos

que expresa, COMoO SOStuvo HERDER en un principio, las pala-

bras no son imitacion de los sonidos de las cosas.

[as sensaciones visivas de los colores tampoco llega & pin-
tarlas el lenguaje: los nombres de los colores indican propia-’
mente objetos coloreados ¢ cualidades metafdricas, que dicen
relacion 4 los: colores. Asi como hoy dia los términos que in-
ventamos para expresar los matices de los colores los tomamos
de los objetos, asi los nombres de los colores fundamentales no
expresan en su origen 'y etimologia mds que objetos. Decimos
color lila. castafio, café, chocolate, verde mar, verde esmeralda,
azul celeste, azul turqui, efc.: otro tanto dicen los nombres rojo,
verde, amarillo, blanco, etc.

:Donde comienza, pues, la region en la cual se mueve el
lenguaje como en terreno prop io? Esa region ni es la objetiva de
los seres individuales, ni la subjetiva de las sensaciones. {Serd
la de las emociones y sentimientos? Tampoco, ya lo tengo dicho.

El lenguaje no puede expresar directamente el dolor, la
alegria, el frio, el calor, la célera, el disgusto, el amor, el odio
La expresion propia de esas emociones son el gesto y los
gritos inarticulados, parecidos d los de los animales. El poeta
aleman quiere pintarnos el valor, y no sabe decir mds que:

«Wie weh, wie weh, wie wehe
Wird mir in Busen hier!
Ich wein’, ich wein’ ich weine,
Das Herz zerbricht in mirl»

«jQué dolor siento yo aqui, yo lloro, mi corazon estd que-
brantado!» Pero, :qué significa todo eso? Llorar etimoldgica-
mente es correr lo liquido, dolerse es doldrsele & uno la carne,
araiidrsele, guebrantdrsele €l corazon no es mds que romperse.
Si se trata de congojas, de angustias, pintamos la garganta apre-
tada; si de #istezas, no sabemos mds que referirnos al #returarse
6 al guebrantarse del corazon 6 de las entrafias.

Eso no es expresar propiamente el dolor, eso no es mas que
decir jah, ah, ah! con el profeta, «soy un nifio, no sé expresarme,




