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P R Ó L O G O 

En un tomito titulado El Lenguaje é impreso el año pasado 
como Introducción á una série de estudios sobre el mismo, que ha 
de constar de varios volúmenes, expuse el plan, método y ob-
jeto que he de seguir en todos ellos. El tomito publicado debe 
intitularse Introducción al estudio del Lenguaje. El que ahora 
entrego al público es el segundo de estos estudios. En él asiento 
las bases indispensables para poder investigar en los que segui-
rán á continuación la naturaleza y el origen del habla. Esas bases 
consisten en el análisis físico, fisiológico y psicológico de los 
elementos del lenguaje, de sus primeros gérmenes, que son las 
voces. 

Pero de por sí este tomo constituye una obrita aparte, 
pues si bien está trabado con los demás, puede considerarse 
como un estudio que abarca toda la materia fonológica, y ésto 
independientemente de cualquier teoría particular acerca del 
origen del lenguaje. 

El tercer tomo, que ha de versar sobre los cámbios fonéti-
cos, sus leyes y principios, aunque terminado, he creido conve-
niente dejarlo para mas tarde. Así es que el que inmediatamente 
se ha de publicar es el cuarto intitulado Embriogenia del Lengua-
je. Es un estudio comparativo de los elementos demostrativos de 
todas las lenguas, como constituyendo el primer desenvolvimien-
to embriogénico del habla. En él se verá el lenguaje primitivo 
como en embrión, en sus formas mas sencillas, que muestran 
no solo el origen, sino la estructura y formación de los idiomas 
posteriores. En él se hallará prácticamente verificado el valor 
natural que en el presente estudio he mostrado por otro camino 
tener las voces del habla. 

En los tomos siguientes se tratará de la derivación, compo-
sicion y formación de las raices del lenguaje. 

t 
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En resumen, mi idea es que cada tomo forme de por sí un 
todo aparte é independiente acerca de algún punto particular 
de la Lingüística; pero de manera que siguiendo el plan que 
tracé desde un principio, constituyan todos ellos una série de es-
tudios acerca del Lenguaje, en los que se expongan sus trasfor-
maciones, su estructura, su unidad, su origen, su razón de ser, 
por medio de la comparación de las lenguas. 

Madrid 23 de Febrero de 1902. 

ufio GejaDot. 
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1. E L L E N G U A J E . — D I V I S I O N D E SU E S T U D I O 

^UÉ es el lenguaje? Dejémonos de esas definiciones 
metafísicas, que con sus términos abstractos solo 

sil-ven para encasillar en la cabeza unas cuantas nociones aéreas, 
adaptadas al modo subjetivo de ver las cosas en esta ó en aquella 
escuela filosófica, y, por consiguiente, tan barrocas en sus térmi-
nos como arbitrarias en su contenido é inútiles en su empleo. 
Pues, y para redactar una descripción que dé idea cabal del 
objeto, habría que resumir toda la obra, que no otra cosa pre-
tendo yo en toda ella más que investigar y describir el habla 
humana ó lenguaje. 

H E Y S E en su System der Sprach.wissencha.ft (1) , despues de 
varios tanteos, da por último la siguiente definición del lenguaje: 

Jll lenguaje es laexteriorizacion (objetivamgnte la forma_ de ex-
tixiov i nación) del espíritu pensante en sonidos articulados; quiere 
decir que es la manifestación del pensamiento por medio de voces. 

(1) Dil Sprache ist die Aeusserung (oder objecliv: die Aeusserungs-
fotm) des denkenden Geistes in articulirten Lauten. Sie ist wesentlich 
Lautsprache, die lautgewordene Vernunft (päg. 35). 



Pero ¿qué manifestación es esa, qué voces son esas, cómo los 
sonidos articulados pueden expresar el pensamiento? Porque, sin 
saber estas cosas y otras mil que en ellas están encerradas, nos 
quedamos tan en ayunas como ántes. 

Por lenguaje se puede entender ya una especie de facultad, 
merced á la cual el hombre manifiesta y comunica á los demás 
su pensamiento, ya la función de esa misma facultad ó sea el 
hecho mismo subjetivo, in fieri, de comunicarlo, ya en fin el 
medio ó instrumento objetivo de que para ello se vale. 

Pero, eso de decir que el lenguaje es una facultad, es no de-
cir nada: es expresar por otro término mas abstracto una verdad 
harto trivial, es afirmar sencillamente que ese fenómeno del habla 
tiene su causa correspondiente en el hombre, que es un atributo 
del hombre, que el hombre puede hablar: lo cual, á fé, que no es 
un hallazgo ni un descubrimiento asombroso. 

En cuanto á la función ó fieri de dicha facultad, el lenguaje 
es un fenómeno psíquico-fisiológico, que pertenece al dominio 
de otras ciencias. 

Lo que importa más conocer, y pertenece exponer al lin-
güista, es el medio é instrumento de esa comunicación del pen-
samiento, que es lo que mas propiamente se llama lenguaje ó 
habla, y cuya forma particular en este ó aquel pueblo toma los 
nombres de idioma ó lengua. 

Los idiomas ó lenguas no son más que dialectos de un len-
guaje, común á todo el género humano, el cual á través de los 
siglos y de las civilizaciones ha ido modificándose por mil ma-
neras, tomando variados matices y colores del ambiente local, 
del caracter de cada nación, de la cultura y costumbres de cada 
raza: bien así como las infinitas variedades de vides ó de razas 
caballares proceden de una sola casta caballar ó vitícola, que 
ha ido modificándose al llevarla consigo los pueblos á regiones 
y climas distintísimos. 

Los idiomas se diferencian entre sí accidentalmente; el len-
guaje es único en su origen, como es única la humanidad. 

Es además propio y exclusivo del hombre, y tan necesario para 
la perfección del individuo, como para la existencia de la socie-
dad: es un don necesario de la naturaleza ó sea un don natural, 

dice HERDER (1), que constituye su caracter propio, y le es indis-
pensable para el ejercicio de sus facultades. 

Conocer, apetecer, comunicarse, son tres facultades de todo 
animal; pero conocer intelectualmente, apetecer libremente, co-
municarse por signos fónicos, que indiquen el pensamiento, son 
facultades exclusivas del hombre. 

Sonidos significativos del pensamiento: eso es el lenguaje 
humano, pues el hombre, cuando habla, habla como pensador, 
aun en el caso de querer comunicar sus sensaciones puramente 
animales. El pensamiento se refleja en el habla como en su sig-
no propio, el habla es el espejo, la fotografía fónica del pensa-
miento (2). 

Si queremos, por consiguiente, analizar el lenguaje y estu-
diarlo en todas sus partes, conviene distinguir las diversas ope-
raciones mentales y ver cómo se reflejan en el lenguaje. 

Tres son las operaciones principales que ocurren en la men-
te, ó, lo que es lo mismo, tres son las fases del pensamiento: la 
idea, el juicio y el discurso. 

Tengo en mi mente la idea de hombre y la expreso por esta 
palabra el hombre; formo juicio de la bondad de un hombre 
particular y lo expreso por esta proposicion este hombre es bue-
no; discurro que para que un hombre sea bueno, es preciso que 
cumpla con sus deberes, puesto que ser bueno es cumplir con ellos, 
y como lo discurro, lo expreso por la frase ó período que acabo 
de fedactar por escrito. 

Puesto que el lenguaje es signo mental ó del pensamiento, 
quien quiera ver qué es lenguaje, ha de investigar cómo el len-
guaje es signo bajo estos tres respectos, cómo expresa la idea, 
el juicio y el discurso. 

Las tres formas correspondientes del lenguaje son: la dic-
ción, signo ó expresión de la idea; la proposicion, que lo es del 

juicio; el periodo, que lo es del discurso. 
Estas tres constituyen, por lo tanto, el elemento formal del 

(1) Nothwendige Natur gäbe, als zum Charakter des Menschen und zur 
Einrichtung seiner Kräfte gehörig. 

(2) C f r . M . MÜLLER, I . p . 438. 



lenguaje; el elemento material y plástico son los sonidos y sus' 
combinaciones silábicas. 

Elemento ma-) 

terial. j 

Elemento for-

mal ó Morfo-

logía. 

1. Fonología, tratado de los sonidos. 
2. Silabario, tratado de las sílabas ó combina-

ción de los sonidos. 
3. Lexiología, tratado de las dicciones. 
4. Protasiología, tratado de las proposiciones. 
5. Periodología, tratado de los períodos. 

Porque: 
el discurso ó juicio compuesto tiene por signo el período, 
el juicio tiene por signo la proposicion, 
la idea tiene por signo la dicción (1). 

2 . O B J E T O Y D I V I S I Ó N D E L A F O N O L O G Í A 

La infinita variedad de colores que hermosea al universo 
se reduce á siete elementales, la. mas infinita aun de cuerpos 
que lo pueblan se reduce á unos cuantos cuerpos simples: 
dos de tantos prodigios como reflejan la inteligencia del Criador. 

No menos se refleja el ingenio del hombre en el lenguaje: 
todo ese océano de palabras, que llenan multitud de Dicciona-
rios é infinidad de libros, y que suenan en los lábios de todos 
los hombres, se reducen á unos cuantos sonidos elementales, 
combinados por mil distintas maneras. La realidad sencilla, del 
elemento, dice E C H E G A R A Y (2) ; lo espléndido, de la combinación 
numérica: aquel como elemento empírico, éste como elemento racio-
nal. Triunfo prodigioso del ingenio humano, que no nos admira, 
porque á fuerza de ser sublime y sencillo, ha llegado á ser vul-
gar, pero qne cuando se analiza, recobra ante la razón su presti-
gio y su grandeza. 

(1) Con agradable sorpresa he hallado esta misma division de la 
Lingüística en R A O U L DE LA GRASSERIE, Des divisions de la linguistique, 
y en HEYSE, System d. Sprachwiss. p. 70-71. 

(2) Teorías modernas. II. p. 229. 

Analicemos esos pocos sonidos, y en ellos encontraremos un 
mundo de maravillas, ya los consideramos á la luz de la Física, 
ya de la Fisiología, ya de la Psicología. 

Pero, adviértase de paso, que no se trata aquí de las letras, 
signos gráficos que constituyen la escritura, porque ésta no es 
el lenguaje, sino un signo del mismo, y la Fonología debe pres-
cindir de la escritura y atenerso solo á los sonidos. Así los grie-
gos distinguían los sonidos de las letras, llamando á los unos 
ator/CÍA y -FPÁ^axa á las otras. Stoi/síov ;JÍV semv r¡ sv.'FWVRP'.c, 
Ypáaaa-ca Ss ai eixóvss y.al oí yaoaTtríjpes (1 ) = los sonidos son los 
elementos del lenguaje, las letras son sus imágenes ó signos. 

¿Qué significan, qué son y cómo se forman estos sonidos, 
estos primeros elementos ó crcor/eia, S-.á tó sys-.v otoíyóv tiva y.al 
•cágiv (2), así llamados por concurrir á formar las séries fónicas 
de sílabas y palabras del habla, de esas voces, primeros gérme-
nes, de los cuales han de brotar las formas todas del lenguaje? 
¿Qué es el sonido c en correr, por ej., cómo se forma, qué 
significa? 

Estas tres cuestiones estudia la Fonología. Físicamente el so-
nido es cierta vibración del aire trasmitida hasta el oido; fisioló-
gicamente es esa vibración producida en el aparato de la voz, 
la laringe y la boca; psicológicamente es un signo de algo que 
está en el entendimiento. 

La voz, último elemento del lenguaje, es un fenómeno á la 
vez físico, fisiológico y psicológico: la Física nos dirá qué es, la 
Fisiología cómo se forma, la Psicología qué significa. 

Estudiaré, pues, las voces bajo estos tres aspectos, dividiendo 
estos estudios fonológicos en tres partes: Fonología física, fisio-
lógica y psicológica. 

Y nótese que en la Fonología no incluyo las leyes fónicas 
de los cámbios que experimentan los sonidos, porque, como ve-
remos, dichos cámbios se deben á la unión de los sonidos entre 
sí formando las sílabas, y de la sílaba trata propiamente el Silaba-
rio. Ambas cosas se incluyen en el tratado que llaman Fonética, 

(1) BEKK. Anecd. p. 774. 

(2) DIONYS. THRAX. Gratnm. 7. p. 630 . 



parte de los autores muy someramente, deteniéndose sobre todo 
tal como se halla en las Gramáticas modernas. Pero esto es 
porque de la Fonología propiamente dicha tratan la mayor 
en las leyes fonéticas; y otros, que se atienen más al elemento 
fisiológico y omiten las leyes silábicas, como SlEVERS por 
ejemplo, llaman también Fonética á esta, que mejor se diría Fo-
nología fisiológica. 

La Fonología trata de las voces tomadas separadamente, co-
mo sonidos que son, y no como elementos silábicos. 

El término Fonética, ademas de lo dicho, tiene otro incon-
veniente, y es que, significando de suyo arte de los sonidos, no 
responde al punto de vista científico, desde el cual se pretende 
—y yo por lo menos pretendo—considerar las voces del huma-
no lenguaje. No trato de dar reglas del arte de hablar; trato de 
investigar científicamente el habla. 

Como el objeto de este libro es estudiar á fondo las voces 
como primeros gérmenes que son del lenguaje humano, no solo 
tengo que estudiarlas tal como se encuentran en las lenguas exis-
tentes, sino en su misma naturaleza física, en su formación fisio-
lógica y en el valor psicológico que puedan tener con las ideas 
y demás manifestaciones del espíritu. De esta manera tendremos 
conocidos los gérmenes del lenguaje, de los cuales en la Em-
briogenia, que seguirá á continuación, veremos cómo se desen-
vuelven las formas mas primitivas, de las que se derivaron las 
de todas las lenguas posteriores. 

P R I J V I E R Ñ P A R T E 

Fonología física: los sonidos 

Der Sclia!I ist die Antwort, welche 
die Kórperwelt crteilt, wenn man sie 
nach ihrem wesen fragt. 

Ki.fcisrAUL. 

3 

1 | / A Fonología física considera la voz objetivamente en su 
naturaleza física, como la causa, que es, de la sensa-

ción del oir: determina la naturaleza del sonido, su origen, sus 
cualidades y su propagación hasta llegar al oido. 

La Acústica trata del sonido en general y en sus principales 
manifestaciones; la Fonología física, en cuanto que el sonido es 
elemento del lenguaje. Podríase, pues, en rigor omitir esta mate-
ria; pero en una ebra como la presente conviene tocarla ligera-
mente por lo menos: porque, sin entender la naturaleza física de 
las voces, no se puede comprender de raiz la teoría del lenguaje 
que yo voy á exponer, en cuanto á la relación que parecen 
tener con las ideas, relación que se funda precisamente en la na-
turaleza física y fisiológica de las voces. 
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Resumiré, pues, sucintamente los conocimientos acústicos 
mas indispensables, remitiendo al lector, que desee enterarse 
mas de propósito, á los tratadistas especiales, por ejemplo á 
TYNDALL y á TECHMER (1). 

C A P Í T U L O I 

P r o d u c c i ó n y p r o p a g a c i ó n del s o n i d o 

4. PRODUCCION DEL SONIDO 

I E R T O es en muchas ocasiones lo que reza el dicho de 
haber uno oído campanas y no saber dónde, pero no 

lo es menos, sin darse por ello contradicción, que las mas veces 
el que se empeñe en averiguarlo podrá decir: el sonido es de 
aquella campana. Atribuimos el sonido á la campana; como lo 
atribuimos á un violin que oimos tocar, ó á un individuo, cuyo 
timbre conocemos ó que nos habla por primera vez; y, sin em-
bargo, esos sonidos ni están en la campana, ni en el violin, ni en 
el que habla; están en nosotros mismos. 

El sonido formalmente es un fenómeno fisiológico-psíquico; 
objetivamente solo existe la causa del sonido, de esa percepción 
que el oido recibe, que es propiamente el sonido. 

Pero ¿cuál es la causa de esa sensación acústica, causa á la 
cual también llamamos sonido, aunque solo lo sea impropia-
mente? ¿qué es objetivamente el sonido como fenómeno físico, 
ántes de llegar al oido? 

Es la vibración de un cuerpo con determinada velocidad. 
Todo el mundo sabía ya de muy antigno que al chocar dos 
cuerpos entre sí ó con el aire resultaba un sonido, mayormente 
si los cuerpos son muy elásticos. Todo cuerpo que vibra libre-
mente choca con el aire, que no deja de ser cuerpo, aunque no 

(1) Internationale Zeitschrift. 

se palpea, y tiene que originar necesariamente un sonido. Tal su-
cede con el diapasón ó con la tablilla que atada ó un bramante 
hace girar el niño con velocidad, con una sirena, con una flauta, 
con un violin, con el aparato de la voz. 

En todos estos casos el sonido que se percibe lo produce el 
aire ambiente, puesto en vibración al impulso de la mano, del 
vapor, del soplo, del arco, de las cuerdas vocales de la laringe. 
En una palabra, siempre y cuando que la velocidad de un cuer-
po en movimiento pase de 16 oscilaciones por segundo y no 
llegue á 38.000 (1), este vibrar del cuerpo causa en el oido la 
sensación llamada sonido; bien que hay personas que no perci-
ben fs tos extremos y tal vez haya animales que pasen de ellos. 

Pero, para que el sonido llegue al oido, es menester que 
entre éste y el cuerpo vibrante haya algún otro cuerpo trasmisor. 
El medio trasmisor ordinario del sonido, y el que lo es de la 
voz humana en el habla, es el aire. En el vacío de la campana 
pneumática no suena el tic-tac del reloj. Cuanto mas denso 
esté el aire, mejor se oye, en cámbio, el sonido, y se va apagan-
do, conforme el aire se va enrareciendo, como sucede al subir 
por una alta montaña. 

Pero ¿cómo se trasmiten hasta' mi oido las vibraciones de la 
campana que estoy oyendo sonar en la t one del barrio? Si el 
sonido es movimiento, como acabamos de ver, se trasmitirá 
como todo movimiento, por sucesión de choques de las partícu-
las aéreas que median entre el foco sonoro y el tímpano del oido. 

Las moléculas del aire están, supongamos, en reposo, como 
las cartas de la baraja, que el niño ha colocado seguidas y de pié 
apoyándose mútuamente de dos en dos en forma de tiendas de 
campaña. Basta empujar la primera molécula ó la primera carta, 
para que vayan empujándose mútuamente ellas mismas hasta la 
última: el primer movimiento se trasmitió de un cabo al otro. 
De igual manera el movimiento, que imprimo á una larga soga 

(1) HEI.MHOLTZ. Prácticamente la serie de sonidos musicales que-
da limitada entre 40 y 4.000 vibraciones por segundo ó sean 7 octavas; 
el mi del contrabajo es de 41 i vibraciones, los pianos llegan al do = 
33 vibraciones, los órganos al do-i= 16 h vibraciones. 



tendida en el suelo, corre desde la una punta, que tengo en mi 
mano, hasta la otra. 

En este último ejemplo se ve á ojos vistas la traslación del 
movimiento en forma de ondas, que van corriendo del uno al 
otro cabo. Otro tanto hemos observado todos en el mar, cuyas 
olas no son más que las oscilaciones del elemento líquido que 
está en movimiento. 

Cuando lanzamos una china en un lago tranquilo, vemos for-
marse en torno suyo una série de ondulaciones, que arrancan 
del punto donde la china cayó, y en forma de círculos concén-
tricos se van de él alejando una tras otra, aumentando cada vez 
más en circunferencia. Echemos encima de esas ondulaciones 
una paja ó cualquier otro objeto que flote, y no hará más que 
subir y bajar, sin alejarse ni seguir el momimiento centrífugo de 
los círculos, que van pasando por debajo sin interrupción. 

Esto prueba manifiestamente que las partículas del agua no 
siguen á las ondulaciones, sino que solo se mueven en sentido 
vertical, mientras que la dirección del movimiento ondulatorio 
es horizontal, del centro, donde dió la china, hácia las circunfe-
rencias cada vez mayores. 

Lo que sucede en el agua, sucede en el aire (1), y no ya en 
una superficie plana como la del agua, sino en todo el espacio 
cúbico que rodea el centro de donde partió el movimiento. En 
vez de formarse circunferencias, se forman esferas concéntricas 
cada vez mayores hasta desvanecerse. Si el oido se encuentra 
dentro de la esfera del movimiento oible, las partículas aéreas, 
que como las del agua están sufriendo un movimiento de vaivén 
al pasar las ondulaciones, dan en el tímpano del oido, y por los 
huesecillos del oido medio llegará la oscilación á las fibras ner-
viosas de los órganos de Corti, situadas en el oido interno, y 
esa oscilación se percibirá en forma de sonido. 

Si el medio trasmisor no fuese elástico, esto es, si sus molé-
culas unas vez separadas de su lugar no volviesen á él, sino que 

(1) Distíngase entre las vibraciones longitudinales del sonido y las 
transversales, que se verifican en el agua del ejemplo propuesto, como 
en el fluido hipotético éter del calor y de la luz. 

todo el impulso recibido lo guardaran trasformándolo en calor, 
luz, etc., el sonido se apagaría al llegar á tales moléculas: bien 
así como una vedija de lana, que, sacudida contra el suelo, allí se 
queda sin botar y sin meter ruido. Pero, si las moléculas son 
elásticas, muy buenas conductoras del movimiento recibido, el 
impulso lo comunican tal como lo recibieron, quitada una pe-
queña cantidad, por no haber cuerpo perfectamente elástico: 
bien así como la pelota resurte botada fuertemente y como una 
bolita de marfil al chocar en otra le trasmite casi todo el movi-
miento recibido y ésta á otra, etc., hasta la última, que se mue-
ve casi con la misma velocidad que la primera. Las bolitas in-
termedias solo sufren un ligero vaivén; el movimiento sigue ade-
lante. 

Por lo dicho, de la perfecta elasticidad de los cuerpos, es pol-
lo que el movimiento va menguando juntamente con las ondu-
laciones y llega un punto en que se apaga enteramente y cesa 
del todo. 

La vibración, que, cuando hablamos, comunicamos al aire 
en la laringe y en la boca, se trasmite de la misma manera al 
través del aire hasta llegar al oido: las moléculas aéreas van en-
trechocándose desde el centro á la circunferencia por el rádio, 
formando ondas condensadas y dilatadas. Cada molécula sufre 
un movimiento de vaivén, choca en la que tiene delante comu-
nicándole el impulsó, y vuelve á su primera posicion. En este 
vaivén de las moléculas aéreas el movimiento se comunica por 
ondulaciones todas esféricas, concéntricas y cada vez mayores, 
bien que perdiendo cada vez en intensidad lo que ganan en diá-
metro. 

Este movimiento del sonido objetivo se llama ondulatorio, 
por ser como el de las ondas; y el de vaivén de las moléculas 
aéreas, vibratorio, como lo es el del cuerpo, foco del movi-
miento. 



5 P R O P A G A C I Ó N D E L SONIDO 

Fijémonos en una molécula de aire. Al recibir el impulso, 
se acerca á la mas próxima siguiente y choca con ella; luego 
vuelve atras, mientras que la que recibió el impulso sigue ade-
lante á encontrarse con otra, y así sucesivamente. Luego, en la 
ondulación hay un espacio donde las moléculas se juntan, y 
otro, el próximo siguiente, donde se separan: en el primero 
tenemos la onda condensad a, en el segundo la dilatada. 

Analicemos esta propagación del sonido en un tubo pris-
mático M N lleno de aire á una presión y temperatura cons-
tantes (fig. 1.a). 

a" a a' 

Figura 1.a 

Al resonar un diapasón, el brazo a vibra como un péndulo 
entre las dos posiciones extremas a' y a", y sus vibraciones se 
propagan por la columna de aire del tubo. 

Hay que distinguir dos fases, la de la ida entre la posicion 
a" y la posicion a' del brazo del diapasón, y la de la vuelta en-
tre la posicion final a y la inicial a". 

En la primera fase el brazo vibrante comunica al aire del 
tubo una série de impulsiones, cuya velocidad,—y por lo tanto la 
intensidad,—va primero creciendo desde a" hasta a y luego de-
creciendo desde a hasta a\ al modo que sucede én todo péndu-
lo. Cada una de las impulsiones sucesivas se propaga al tra-
vés de la columna de aire, merced á la elasticidad de este gas. 

Cuando el brazo llega á a', dando su última impulsión, la 
impulsión primera se habrá propagado ya una distancia | V T 
(V = velocidad de la propagación del sonido, T = tiempo de una 
oscilación completa), puesto que la oscilación completa consta 

de a" a a a": por lo tanto, la región anterior de la columna 
de aire se halla condensada en un espacio igual á { V T , y tal 
es la onda condensada. 

En la segunda fase de la vibración el brazo vibrante retrocede 
comunicando al aire, no ya una série de impulsiones, sino por el 
contrario de aspiraciones ó dilataciones, cuya velocidad va prime-
ro creciendo entre a y a y luego decreciendo entre a y a". 

Durante este mismo tiempo la porcion de la columna de 
aire, donde antes se hallaba la onda condensada, queda en repo-
so, por haberse propagado esta onda condensada, y toma su lugar 
la onda dilatada ó rarificada por las sucesivas dilataciones que re-

T 
cibe durante el tiempo — de esta segunda fase de la vibración. ^ 

Al fin del tiempo T de la vibración completa a' a-\- a a", 
que llamaré A, el estado de la columna de aire es el siguiente: 
en la porcion anterior está la onda dilatada en un espacio ^ V T, 
y en la porcion contigua en un espacio igual está la primera on-
da condensada que se ha trasmitido: de modo que en el espacio 
V T -— A la columna de aire contiene una onda completa. Durante 
los períodos de tiempo siguientes, nuevas ondas se originan en 
la porcion anterior del tubo, mientras que las ondas preceden-
tes van propagándose con la velocidad constante V. Al cabo de 
un tiempo la columna de aire se halla dividida en porciones de 

una longitud — ,en las que van alternando las ondas condensa-

das y las dilatadas sucesivamente, y cuya representación gráfi-
ca ofrece la siguiente figura 2, donde en torno del eje del tubo 
se ven las ondas condensadas de un lado y las dilatadas del 
otro: la longitud de dos arcos A A, es la onda completa X, la 

de cada uno lo es de la mitad —. 
2 

Figura 2 . a 
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Esta explicación geométrica la veremos prácticamente me-
neando en dirección vertical un tubo de caucho tendido en el 
suelo, ó una simple soga. 

En los puntos A, A1( A2... la altura es nula, por ser nula la 
densidad, y va creciendo hasta los puntos de máxima densidad 
A / , A2'... y A, ' , A, ... 

Nótese que siempre X, ó la longitud de la onda, es cons-
tantemente igual, con tal que sean constantes la velocidad V y 
el tiempo T : X. = V T : el caracter esencial de la propagación 
es, por lo tanto, la periodicidad de la vibración y la constancia de 
la velocidad de la misma propagación. 

La propagación del sonido en el aire á 0 o es de 332m8 por 
segundo, y á 26°6 es de 347m5: de modo que la velocidad cre-
ce á razón de 6 dm. por grado de calor, por crecer la elastici-
dad de las moléculas aéreas en esta misma proporcion, según 
se calienten más y más: la velocidad es mayor al través de los 
líquidos y mayor al través de los sólidos. 

Cuando la propagación es en capas esféricas, como sucede 
en el sonido al aire libre, la intensidad va disminuyendo; pero 
persisten siempre constantes la misma longitud de la onda y la 
velocidad de su propagación. 

La sucesión de la porcion condensada de las ondas es para 
el tímpano del oido una sucesión de golpes, como lo es para las 
capas aéreas: y, como la sensación de cada golpe, por más que 
se apague enseguida en el oido, dura lo bastante para que lle-
gue antes el segundo golpe, el efecto es sentirse el sonido como 
un todo continuo, al modo que la vista percibe como continua 
la sucesión de gotas que forman la vena líquida, aunque ésta en 
sí esté realmente constituida por infinidad de gotas físicamente 
distintas y separadas, según lo enseñan los físicos y se demues-
tra experimentalmente. 

CAPÍTULO II 

C u a l i d a d e s del son ido : in tens idad , t ono , t i m b r e . 

S o n i d o s m u s i c a l e s y ru idos . 

6 . I N T E N S I D A D . 

^ f l l l l l ^ A sabemos que en el vacío no se oye como sonido la 
i ••'(¿¿¿I* vibración de un cuerpo, y que el sonido se debilita, 

cuando se oye en lo alto de las montañas. En efecto, conforme 
aumenta la densidad del aire, aumenta también el sonido; pero, 
se entiende de la densidad del aire en el seno del cual se origina 
el sonido, no del aire donde se oye. Así tirando un cañonazo en 
un monte, lo oirán igualmente el que se encuentre en el valle á 
una distancia del cañón, por ej., de 300m, y el que esté en otro 
monte á la misma distancia de 300m del cañón, aunque en el 
valle, el aire sea mas denso que en el monte; y al reves tirando 
un cañonazo en el valle, se oirá lo mismo á 300m en el valle y á 
300m monte arriba. Pero, el cañonazo del valle será mas intenso 
que el cañonazo del monte, por ser mayor la densidad en el va-
lle que en el monte. 

La intensidad del sonido varía en razón inversa del cuadra-
do de la distancia: es decir, que aumentando la cantidad de aire, 
que se pone en movimiento al propagarse el sonido, como el 
cuadrado de la distancia al foco sonoro, la intensidad del soni-
do ha de disminuir naturalmente en la misma proporcion. 

Sea en torno del foco sonoro una esfera de aire de l m de 
rádio: otra capa de aire del mismo espesor, cuyo rádio sea de 
2m, contendrá cuatro veces más de aire que la primera esfera, 
otra de 3111 de radio tendrá nueve veces más, otra de 4m diez y 
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un todo continuo, al modo que la vista percibe como continua 
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sí esté realmente constituida por infinidad de gotas físicamente 
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CAPÍTULO II 

C u a l i d a d e s del son ido : in tens idad , t ono , t i m b r e . 
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6 . INTENSIDAD. 

^ f l l l l l ^ A sabemos que en el vacío no se oye como sonido la 
i ••'(¿¿¿I* vibración de un cuerpo, y que el sonido se debilita, 

cuando se oye en lo alto de las montañas. En efecto, conforme 
aumenta la densidad del aire, aumenta también el sonido; pero, 
se entiende de la densidad del aire en el seno del cual se origina 
el sonido, no del aire donde se oye. Así tirando un cañonazo en 
un monte, lo oirán igualmente el que se encuentre en el valle á 
una distancia del cañón, por ej., de 300m, y el que esté en otro 
monte á la misma distancia de 300m del cañón, aunque en el 
valle, el aire sea mas denso que en el monte; y al reves tirando 
un cañonazo en el valle, se oirá lo mismo á 300m en el valle y á 
300m monte arriba. Pero, el cañonazo del valle será mas intenso 
que el cañonazo del monte, por ser mayor la densidad en el va-
lle que en el monte. 

La intensidad del sonido varía en razón inversa del cuadra-
do de la distancia: es decir, que aumentando la cantidad de aire, 
que se pone en movimiento al propagarse el sonido, como el 
cuadrado de la distancia al foco sonoro, la intensidad del soni-
do ha de disminuir naturalmente en la misma proporcion. 

Sea en torno del foco sonoro una esfera de aire de l m de 
rádio: otra capa de aire del mismo espesor, cuyo rádio sea de 
2m, contendrá cuatro veces más de aire que la primera esfera, 
otra de 3111 de radio tendrá nueve veces más, otra de 4m diez y 
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seis veces más. Aumentando la distancia, aumenta la cantidad 
de materia que ha de moverse. Por lo tanto, debe disminuir en 
la misma proporcion la intensidad del sonido, hasta llegar á un 
punto en el cual dejará de oirse. 

Es verdad, que para la voz humana basta una distancia con-
veniente en que se puedan oir los interlocutores, pues de ordi-
nario la comunicación social nada más necesita; y en el caso de 
necesitarse, para eso se ha inventado el teléfono, que lleva las 
vibraciones sonoras en forma de electricidad á la distancia que 
se quiera. 

La intensidad es, por otra parte, proporcional al cuadrado 
de la amplitud ( A C B B C A.) de la vibración, fig. 3. 

A / vB 

Figura 3 

Es decir, que será tanto mas intenso el sonido de una cuer-
da en la cítara, en la guitarra, etc., cuanto más se separe la 
cuerda de su posicion normal: lo cual en estos instrumentos y 
en el piano se obtiene con la mayor fuerza en los dedos, en la 
pulsación del arco, de la tecla. La razón es, porque hay mayor 
cantidad de aire vibrante, siendo mayor la amplitud de la vibra-
ción y de la onda. 

De aquí también se deduce, que si adaptamos al cuerpo 
vibrante un cuerpo sonoro, la cantidad de aire vibrante será ma-
yor, de manera que, comunicándose al cuerpo adicional las vi-
braciones y comunicando éste las propias, en él originadas, al 
aire circundante, es muy natural que el sonido sea mas intenso. 

Tal es el oficio de las cajas de resonancia en los instrumen-
tos de cuerda, sin las cuales apenas se oirían muchos de ellos. 
La materia de la caja debe ser de madera muy elástica, para que 
reciba las vibraciones y las devuelva multiplicadas al aire que 
le rodea. 

- -> - . '.rritei*«*' • J iMüannrwnny • « 

En el órgano de la voz son verdaderas cajas de resonancia 
toda la caja torácica, por lo que se dijo latera et pee tas entre los 
antiguos oradores, la tráquea, la faringe y la boca, la cual puede 
tomar varias formas originando las distintas vocales. 

De modo que la cantidad de materia vibrante aumenta la in-
tensidad del sonido, como ya dijimos del aire mas denso, y aquí 
lo vemos en la teoría de las cajas de resonancia. 

Pero también hemos visto que la mayor cantidad de aire, que 
ha de ir moviendo en su trascurso el impulso ondulatorio, hace 
que vaya disminuyendo poco á poco la intensidad del sonido 
hasta apagarla del todo. La materia vibrante aumenta la intensi-
dad; la materia trasmisora se la reparte y la hace disminuir en 
cada punto. 

En la voz la intensidad pende del esfuerzo en emitir el alien-
to, y por tanto de la fuerza de los pulmones, además de la cavi-
dad torácica ó caja de resonancia que puede ser mayor ó menor, 
y finalmente de la mayor ó menor amplitud de la vibración en 
las cuerdas vocales. Estos tres elementos hacen que sea mas 
fuerte la voz de un bajo que la de un tiple, porque el bajo tiene 
laringe mas amplia y mayores cuerdas vocales, como que las 
notas bajas requieren mayor amplitud en la vibración. 

La cavidad torácica resuena más en las notas bajas, por ser di-
chas notas de mayor amplitud; y ordinariamente los bajos tienen 
mas desarrollados el pecho y los pulmones, que no los tiples. 

De la intensidad depende en el habla el tono intensivo, y, 
por lo tanto, el elemento rítmico principal de la poesía: su gran 
influjo en la corrupción de las lenguas lo veremos en el Silabario. 

También depende de la diversa intensidad de los armónicos 
el timbre de las vocales, como luego veremos. 

7 . T O N O 

Pende del número de vibraciones en un tiempo dado, es de-
cir, de la rapidez de las vibraciones, como puede notarse en la sire-
na, en la cual, conforme va aumentando la rapidez, los silbidos 
se suceden con mayor velocidad y el tono va elevándose cada 



vez más. La duración es la misma para cada vibración pen-

dular, y se halla por la fórmula o = —, donde n — número de 

vibraciones en la unidad de tiempo. 
El viento al silbar por las rendijas de una ventana produce 

un sonido, que sube de tono conforme crece en fuerza, es decir 
en velocidad, por sucederse en mayor número las vibraciones en 
la unidad de tiempo. 

Pitágoras llegó ya á conocer que para que varias cuerdas de 
igual calidad y tensión den una nota fundamental, su octava, su 
quinta y su cuarta, es menester que sus longitudes respectivas 
sean como 1 es á 2, 2 es á 3 y 3 es á 4. 

Leyes: 
1. El número de vibraciones de una cuerda es inversamente 

proporcional á su longitud: así las cuerdas vocales, menores en 
el niño que en el adulto, producen en aquel sonidos de una oc-
tava mas elevada que en éste. 

2. El número de vibraciones es inversamente proporcional á 
su grosor ó diámetro. 

3. Es inversamente proporcional á la raiz cuadrada de la 
densidad de la cuerda. 

De estas leyes pende la elevación de las diversas voces en 
los niños, mujeres y hombres y en cada individuo. Las mismas 
cuerdas vocales las puede cada uno modificar dentro de ciertos 
límites por medio de los músculos del aparato de la laringe, y 
así puede emitir la voz mas ó menos atiplada, grave, pasto-
sa, etc., etc., y subir ó bajar de tono, lo que constituye el canto. 

El número de vibraciones, ó sea el tono, de una nota cualquie-
ra se halla por medio de la sirena, poniéndola al unísono con la 
nota dada y viendo el número de vibraciones que en el mismo apa-
rato queda registrado, porque á cada tono corresponde un núme-
ro de vibraciones determinado, el mismo en todos los cuerpos. 

Que la mayor velocidad de las vibraciones y la materia vibran-
te en menor cantidad sean causas de elevarse el tono, se ve clara-
mente en los instrumentos de viento, en los que para elevarlos 
basta estrechar la boca y enviar la columna de aire mas coarta-
da, pero con mayor velocidad; y cuanto mas estrecho sea el 

tubo sonoro, mas alto resulta el sonido, por ej., en el cornetín 
de órdenes respecto del helicón. Por lo mismo se requieren bue-
nos pulmones para los instrumentos de tono mas elevado, por la 
mayor vehemencia con que se ha de lanzar el aire por un estre-
cho tubo para que la velocidad sea mayor. 

Del tono pende en el lenguaje el acento tónico, y es intere-
sante sobre todo para el estudio del timbre, en que consiste la 
esencia de las vocales. 

8 . TIMBRE 

La armonía de la música moderna, que tanto nos deleita, es 
uno de tantos inventos de nuestros tiempos, es poco menos que 
de ayer, y fuera de Europa enteramente desconocida. Y con todo, 
existía ya en la naturaleza: casi todos los sonidos son una pura 
armonía, son, nó simples sonidos, sino acordes completos ó séries 
de notas armonizadas. 

Antes no se sabía por qué el violin tenía un timbre tan dis-
tinto de la flauta, por qué cada uno de nosotros tenemos nuestra 
voz, tan distinta de la de los demás. Pero ya se ha averiguado: 
ese timbre ó color de cada instrumento, de cada voz, de cada 
sonido en la naturaleza, y, lo que es más, de cada vocal en el ha-
bla, débese á las notas que forman el acorde, que he dicho exis-
te en los sonidos que á nosotros nos parecen simples. 

Cuando vibra un cuerpo sonoro, no solo vibra en toda su ex-
tensión, por ej., la prima en la guitarra; sino que se divide en 
sus partes alícuotas, cada una de las cuales tiene su vibración 
especial y proporcionada á su longitud. Por manera que el soni-
do que nosotros percibimos, y se llama fundamental, es debido 
á la vibración de toda la cuerda; pero como las partes alícuotas 
de la cuerda, que se llaman vientres, y la dividen por puntos 
relativamente fijos, que no vibran y se llaman nodos, vibran al 
mismo tiempo dando notas acordes y armonizadas con la nota 
fundamental por ser partes proporcionales de la cuerda total, estas 
notas parciales, que por lo dicho se llaman sonidos armónicos, 



dan un color ú otro á la fundamental, es decir, le comunican el 
timbre propio de la prima de la guitarra. 

Los varios sonidos armónicos se añaden, pues, al sonido fun-
damental, para formar el sonido total compuesto, y estos armó-
nicos, distintos en los distintos instrumentos, son los que los 
caracterizan, los que constituyen el timbre ó color propio de 
cada uno de ellos. 

Sonido simple es el que no tiene armónicos, como por ej. el 
del diapasón y áun el de la flauta y el de la vocal u: los sonidos 
de la naturaleza son generalmente compuestos, es decir que tie-
nen armónicos y por consiguiente timbre propio. 

Los armónicos en los sonidos musicales tienen entre sí y con 
el sonido fundamental una relación muy sencilla, por eso forman 
un acorde, están armonizados y suenan gratamente al oido. 

Esta relación sencilla es de 1 : 2; 2 : 3; 3 : 4; 4 : 5; etc.: quiere 
decir que el número de vibraciones de los sonidos simples ó ar-
mónicos componentes—número que, como hemos visto, consti-
tuye el tono ó altura—tiene una relación sencilla con el número 
de vibraciones del sonido fundamental. Siendo el fundamental 
de n vibraciones, el primer armónico consta de 2 n vibraciones, 
el segundo de 3 n, etc. 

Estas relaciones del número de vibraciones de cada armóni-
co con el fundamental, por ser tan sencillas, producen agrado y 
armonía en el oido. 

Tocando el do, del violoncello, esta nota do, es la funda-
mental que todos oyen; pero el timbre especial de este do, en el 
violoncello, que todo el mundo distingue del do, en el piano, es 
efecto de varios armónicos, que un oido ejercitado puede en 
parte percibir. 

Estos armónicos son : 1) el sol.,, ó sea la quinta de la escala 
mas elevada, ó sea la duodécima sobre el do; 2) el mi3, ó la ter-
cia mayor de la doble octava, ó sea la décima séptima del do,; 
3) menos claramente se oyen el do2 y 4) el do3, por confundirse 
fácilmente con el do,, del que son doble y tercera octava. 

La relación entre el número de vibraciones de estos- armóni-
cos y el número de vibraciones del fundamental do, es sencilla, 
como se ve. 

Así en la gama de los físicos, si do, es la unidad 1, la quin-
ta e s y s u octava es 3; la tercia es cuya doble octava es 5; 
la octava y doble octava de la fundamental son 2 y 4; de suerte 
que la série de las relaciones de los armónicos es 1,2, 3, 4, y 5, 
orden sencillo y natural. 

En algunos instrumentos no existe esta relación sencilla para 
algunos armónicos y por eso dan ruidos, nó sonidos del todo 
musicales, como por ej., en las campanas, vasos de vidrio, mem-
branas y tambores. 

Série armónica de cualquier sonido musical compuesto, cuyos 
armónicos varían por la intensidad: 

do» doa sol„ do, mi, sol, la, do-, re5 mi- fa-
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Figura 5* 

La figura 5.a, de HELMHOLTZ, tiene en la série numérica los 
múltiplos de la fundamental, en vibraciones. 

La diversa intensidad de los armónicos distingue el timbre 
de los cuerpos sonoros: de modo que el timbre de dos instrumen-
tos puede distinguirse por ser en uno mas intensos tales armó-
nicos y serlo otros en el otro instrumento. 

La diferencia de fase no influye, según parece, en el timbre, 
sino solamente el número' é intensidad de los armónicos, como 
lo ha probado muy bien H E I . M H Ü L T Z . Fase es la posicion relati-
va de las ondulaciones del fundamental y de cada armónico. 
Quiere decir, que la forma resultante, ó sea la suma algebraica 
de las formas ondulatorias componentes de un sonido compuesto, 
no influye en el timbre. 



He indicado antes gráficamente la ondulación procedente 
de un sonido simple con una onda pendular; la ondulación 
de un sonido compuesto tiene que resultar de la suma alge-
braica de las ondulaciones de cada sonido armónico y de la 
del sonido fundamental. De aqui que la forma de cada sonido 
compuesto varíe según los armónicos, y por esta razón se creía 
ántes que el timbre consistía en esta diversa forma de la on-
dulación. 

En los instrumentos que llevan caja de resonancia el timbre to-
tal pende de los armónicos que se producen en esta caja, la cual 
refuerza los del sonido del instrumento unos más, otros menos. 

Las vocales, conviniendo en el sonido laríngeo, se distinguen 
precisamente por el nuevo timbre que se forma en la cavidad de 
la boca, como en caja de resonancia, que es distinta para cada 
vocal, según la distinta conformación que se le dé para emitirlas. 

Si, haciendo vibrar con el arco un diapasón en do2, le pone-
mos al lado otros varios menores de tonos distintos y tales que 
correspondan á los sonidos armónicos de la série ántes dicha, 
luego veremos que se ponen á resonar todos ellos; tanto que áun 
poniendo la mano sobre el primero en do., y apagándose y ce-
sando de sonar, los otros, que solo comenzaron por su influjo, 
continuaran sonando. Esta simpatía de los sonidos armónicos 
con el fundamental, ó sea entre sonidos, cuya relación es senci-
lla, se llama resonancia por influencia. 

Por la misma razón, tocando la cuerda de un violin, resuena 
la de otro, si está exactamente al unísono con ella. 

Si, sonando libremente el diapasón do.,, lo colocamos sobre 
una caja de madera elástica, el sonido antes apenas perceptible 
del diapasón crece y toma además un color especial, un timbre. 
Aquí la caja resuena como antes los diapasones secundarios, por 
influencia: la caja hace que los armónicos del do, suenen en ella, 
unos más y otros menos, y la suma total de armónicos, unos 
mas otros menos intensos según sea la caja, da por resultado el 
timbre con que ahora suena el diapasón, que sin la caja era un 
sonido simple sin timbre y muy poco fuerte. 

El fenómeno de la resonancia.lo tenemos en la voz humana 
ó en otro cualquier sonido, cuando resuena en un lugar cerrado 

y á propósito. Cuando hablamos en una caverna, toma nuestra 
voz un timbre profundo. Cuando aplicamos al oido de los niños 
un caracol marino, les decimos que el sonido que perciben es el 
del mar, y no es otra cosa más que la resonancia que en él pro-
ducen las ondas sonoras que mueven todo el aire que nos rodea: 
pues, continuamente el aire es á manera de un océano, bien que 
aéreo, en el cual se cruzan y entrechocan infinidad de ondas so-
noras, procedentes de todos los cuerpos en movimiento que pro-
ducen algún sonido. 

Pero, el fenómeno de la resonancia es sobre todo interesante 
en la formación de las vocales. Así como nuestra voz toma un 
timbre profundo en una caverna, así el sonido formado en la la-
ringe resuena en la cavidad de la boca, y, según dispongamos 
esta cavidad, así toma diverso timbre: esos timbres no son otra 
cosa más que las vocales. La o, por ej., es el sonido laríngeo con 
un timbre hueco, efecto del ahuecar la boca y reforzarse en ella 
ciertos armónicos; al reves de la i. que es el mismo sonido larín-
geo, bien que con otro timbre distinto, agudo, efecto del dispo-
ner la boca en forma de tubo estrecho. 

Pero ;acaso no tiene la voz de cada individuo su timbre pro-
pio, que nos permite reconocer y distinguir por ella á cada hijo 
de vecino? Así es; pero ese timbre propio de cada cual es el 
timbre del sonido laríngeo propio de cada individuo, como efec-
to, que es, de los armónicos del mismo sonido laríngeo, y que 
penden del grandor, contextura, etc., de cada laringe, distinta 
según la constitución de todo el organismo en cada persona, 
según el sexo, la edad, el temperamento, etc. 

La voz de cada hombre tiene su timbre; pero en cada voz 
ese timbre se modifica en parte y toma otro color específico en la 
boca al pronunciar cada una de las vocales, sin dejar del todo 
su timbre propio laríngeo ó sea su metal de voz. 

El sonido formado en la laringe tiene su timbre propio, según 
las leyes de las cuerdas vibrantes, pende de su longitud, grosor, 
elasticidad, elementos que influyen en la formación de nodos y 
vientres, que producen los sonidos armónicos. 

El timbre laríngeo importa poco para el estudio del lenguaje, 
pues todos y cada uno de los hombres podemos, con nuestro 



timbre propio y metal de voz, emitir todas las vocales. Ese metal 
de voz ó timbre laríngeo no podía tomarse como elemento es-
pecífico de las voces en cuanto signos del habla, pues no es 
fácil imitarlo, y cada cual no tiene más que el suyo propio. 

El elemento específico es el que se obtiene en la cavidad 
oral. Todos podemos obtener sonidos de timbres variados, es 
decir, todos podemos emitir varias vocales. 

9 . S O N I D O S MUSICALES Y R U D O S 

Todo sonido cuyas vibraciones sean regulares, isócronas, de 
igual duración, es un sonido musical, que agrada al oido. 

Cuando las vibraciones no son regulares, isócronas, produ-
cen lo que se llama ruido. 

Las vocales son sonidos musicales; las consonantes son 
ruidos. 

Todos los sonidos musicales están caracterizados por la uni-
formidad, la regularidad y la constancia de las vibraciones pe-
riódicas é isócronas del cuerpo sonoro y, por consiguiente, de 
las ondas aéreas, que trasmiten estas vibraciones al oido. Por el 
contrario, un ruido es producido (1), ya por una mezcla de soni-
dos discordantes y confusos, ya por una gran brevedad en la 
duración de un sonido único, brevedad que no permite al oido 
apreciar su altura. 

Varios sonidos musicales combinados de modo que agraden 
al oido, es decir, con arreglo á las leyes de la armonía, no for-
man un ruido; pero nada se parecería más al ruido que la mezcla 
de los sonidos musicales, resultantes de todos los instrumentos 
musicales de una orquesta, que tocasen á la vez en todos los to-
nos sin ritmo, sin armonía y sin medida, como suelen hacerlo á 
veces al afinar los instrumentos antes de comenzar la.función. 
Todas las vibraciones, coexistentes de este modo en el aire, con-
trariándose de mil maneras posibles, producen la mas endiabla-
da cacofonía. 

(1 Guilkmin. 

De aquí que se suela decir, que ruido es un sonido, cuyo to-
no ó altura no se puede determinar, ya porque realmente no exis-
te nota alguna que dé el tono, por decirlo así, á dicho ruido, no 
existe sonido fundamental del cual los demás sean sonidos armó-
nicos, ya también por la gran brevedad de la conmocion sonora. 

En este ultimo caso la dificultad es relativa, y así se puede á 
veces distinguir algún tono ó altura: por ej. arrojando sucesiva-
mente al suelo siete tablitas de dimensiones convenientes y dis-
tintas, se oyen las siete notas de la gama; mientras que cada una 
de por sí solo produce un ruido. 

En el lenguaje los sonidos consonantes son ruidos, ya puros, 
ya mezclados con el sonido musical laríngeo; solas las vocales 
son puros sonidos musicales. 

Si pudiéramos apreciar por medio de la vista las vibraciones 
del aire que apreciamos por el oido en forma de sonidos, nos ve-
ríamos envueltos en un océano tempestuoso. El oleaje, que nos 
admira en el mar, es muy poca cosa en comparación con el que 
se efectúa en las capas aéreas, que rodean á una banda de música 
ó á un coro de cantores. El sonido mas bajo que se percibe cons-
ta de 30 ó 40 vibraciones por segundo y el mas alto de 4000. 
Cada sonido de cada instrumento y de cada voz comunica al 
aire, no solo esas vibraciones, sino las infinitas de los armónicos 
de que constan. ¿Qué oleaje no producirán 50 voces armonizadas, 
ejecutando un prestor Y todas esas olas se entrelazan sin confun-
dirse y rizan las capas aéreas en grecas complicadísimas, impo-
sibles de imitar por el mas experto dibujante. 

Y cada una de esas líneas de la greca viene á calcarse, por 
decirlo así, en el tímpano del oido, y de allí se trasmite por 
los huesecillos del oido medio al oido interno, al caracol, donde 
infinidad de fibrillas nerviosas se hallan diseminadas terminando 
en los órganos de Car ti, especie de teclado, cuyas teclas se ba-
jan, ó mejor vibran por influencia, cada cual al presentarse un 
tono musical. Al llegar á dicho caracol un sonido, se bajan las 
teclas correspondientes á los armónicos que forman el timbre de 
dicho sonido, y la conmocion nerviosa se transmite al cerebro, 
donde se convierte en percepción sensible. ¡Cuántas teclas no ba-
jaran y cuántas fibras nerviosas no vibraran en solo un segundo 



á impulso de las infinitas oleadas sonoras, que nos llegan al 
oido cuando asistimos á un concierto! 

10. L O QUE DISTINGUE ESENCIALMENTE LOS SONIDOS. 

El timbre es más que una cualidad de los sonidos, es la esen-
cia específica, que los distingue unos de otros. Cada objeto 
tiene su sonido propio, es decir con su propio timbre, que puede 
sonar mas ó menos intensamente, en un tono ó en otro. 

Por manera, que la intensidad y el tono son cualidades del 
sonido; el timbre constituye su misma esencia. 

En el lenguaje cada sonido con su timbre propio expresa una 
idea: las vocales y consonantes de diverso timbre expresan ideas 
diversas; las que no se distinguen en el timbre expresan la mis-
ma idea, como veremos luego. 

¿En qué se distinguen a, b. k. d, s, r, i, /, etc.? En que tienen 
distinto timbre, y por eso son sonidos esencialmente distintos. 
En cambio, / y d, p y b, k y g, rr y r, solo difieren en la inten-
sidad ú en otra cualidad, pero nó en el timbre: son sonidos idén-
ticos esencialmente, y por lo mismo en el lenguaje tienen el mis-
mo valor ideal. 

El timbre, por consiguiente, es el que especifica los sonidos 
del lenguaje: de aquí su importancia. Sin timbre, todos los cuer-
pos sonarían lo mismo, tendrían todos un solo é idéntico sonido; 
bien que podrían variar accidentalmente, por el grado de intensi-
dad y por la elevación. El lenguaje en tal caso no podría existir, 
porque la intensidad y el tono solo sirven en el habla para la 
euritmia ó estética y para expresar los afectos y emociones del 
que habla; solo el timbre, ó la variedad de las voces, sirve para 
expresar las ideas. 

Pero, de hecho el sonido simple, sin timbre, es una concep-
ción teórica; todos los sonidos tienen su timbre, debido á la com-
plejidad de los sobretonos ó á la composicion de varios sonidos, 
ya de por sí complejos. Al sonar una cuerda, además del sonido 
fundamental, debido á las vibraciones de la cuerda que oscila en 
toda su longitud, las partes alícuotas de la misma cuerda tienen 

su oscilación particular y, por consiguiente, su particular sonido. 
Estos sonidos, armonizados con el fundamental por ser de partes 
alícuotas de la misma cuerda, dan por resultado el sonido com-
plejo que percibimos, y cuyo tono ó elevación es el del sonido 
fundamental y el de los sobretonos, que responden todos á la ma-
yor ó menor velocidad con que la cuerda vibra; pero su timbre, 
su esencia propia, que hace distinguir el sonido de esa cuerda 
del de las demás cuerdas y del de los demás instrumentos, débe-
se únicamente á los sobretonos ó sonidos parciales de las partes 
alícuotas. 

Cuando esos sonidos parciales no se armonizan con el funda-
mental, la discordancia es la causa deque el sonido total sea me-
nos agradable y de que lo llamemos ruido. 

Sonido musical es aquel, cuyos sobretonos forman un acorde 
con el fundamental, tales son las vocales; ruido es aquel, cuyos 
sobretonos forman con él una discordancia. 

Esta discordancia puede ser mayor ó menor, puede llegar á 
ser insensible al oido, aunque de hecho exista. Las consonantes 
scmisonoras contienen un elemento musical, el elemento laríngeo; 
pero no dejan de ser ruidos, porque contienen otro elemento dis-
cordante, el elemento oral. Las consonantes insonoras son puros 
ruidos. 

El timbre pende, por consiguiente, en segundo lugar, del nú-
mero de los sobretonos y de la energía de los mismos. La ener-
gía de los cinco ó seis primeros armónicos en la nota de un 
piano causa la diferencia que en ella notamos, respecto de la mis-
ma nota dada por una trompeta, donde predominan los mas 
altos. En la flauta el fundamental ahoga, por decirlo así, á los ar-
mónicos, por ser débiles en demasía. En el clarinete, por el con-
trario, los sobretonos son muy abundantes. La nota de un violin 
tiene muy distinto timbre, cuando se arranca ó pulsa con el dedo, 
que cuando se hiere con el arco; el golpe de un martillazo, la 
explosion de un tiro, el chirrido de la carreta, el zumbido del 
viento, el chasquido de un latigazo, el estampido del cañón, el 
bramido del oleaje, el murmurio de un arroyo, el rugido del león, 
el ladrido del perro, son todos sonidos que distinguimos por sus 
diferentes timbres, los cuales dependen de diversas causas. 



También se aprecian otras diferencias sutiles solo en razón del 
timbre; y así podemos distinguir un instrumento de otro de su 
misma especie, como conocemos también fácilmente por el tim-
bre ó metal de voz á diferentes personas (1). 

Hay timbres tenues, formados por pocos armónicos, por ej. el 
de una flauta, y crasos ó nutridos, los que son abundantes en ar-
mónicos, por ej. el del clarinete. 

Los hay agudos, por predominar los sobretonos mas elevados, 
como el de la trompeta y el clarín; y graves por predominar 
los sobretonos mas bajos. Los tubos estrechos tienen timbre 
mas agudo que los anchos, los cortos mas agudos que largos. 

Entre las vocales, i es el timbre mas agudo, u el mas grave, 
como veremos, y las demás en este orden: 

u, e, a, e, i 

Entre los ruidos los hay de timbres mas distintos todavía: 
peratsivos ó producidos á golpes, como el de un martillazo; ex-
plosivos, como el estampido del cañón; fricativos ó de frotamien-
to, como el del violin; soplados ó de corriente, como el de un 
silbato cualquiera y los del órgano; pulsados, trinados, tremola-
dos, etc. 

Entre las consonantes existen toda esta variedad de timbres: 
explosivas y fuertes son k, p, t, explosivas y suaves g, b, d, 
soplada ó silbante la s, fricativas la f . la j española, trinada la r, 
plisada la /, percusivas contra un cuerpo duro las t, d, golpeadas 
contra el paladar k, g, golpeadas entre los labios p, b, gangosas 
y nasales m, n, etc. 

Los sonidos compuestos se distinguen de los complejos en que 
los sonidos componentes no son todos armónicos de un solo 
fundamental, como sucede en los complejos;, sino de varios fun-
damentales, cada cual con sus armónicos. Si todos los compo-
nentes son sonidos musicales y se armonizan entre sí, el sonido 
compuesto resultante es musical, como por ej. en un acorde 
dado en el piano, ó en una pieza d e orquesta ó de banda. Si 

(1) Cfr. R . ROBI.ES. Ensayo de Fonética general. 

alguno de los componentes es ruido, ó aunque sean todos musi-
cales si no se armonizan entre sí, el sonido compuesto resultante 
será ruido en sí y físicamente. Con todo, á veces por predomi-
nar el elemento sonoro, ese ruido es agradable y hasta puede ser 
un sonido sensible musical. 

Tal es el sonido de la flauta, que necesariamente va acompa-
ñado de un soplo mas ó menos sensible debido á la emboca-
dura, y el del violin, que lleva consigo el carraspeo del roce entre 
el arco y la cuerda: apenas existirá en la naturaleza un sonido 
puramente musical. Las cosas todas son relativas: con tal que 
sensiblemente el sonido resulte agradable, podemos tenerlo y lo 
tenemos por musical. Al reves, los ruidos mas broncos y esten-
tóreos, el del tambor, el del platillo, no solo dar. base y no 
disuenan en la banda, sino que tocando aisladamente una série 
de estos instrumentos, que esten en diverso tono formando la 
gama, resultan musicales por la relación tonal. Tal sucede, como 
ya tengo dicho, dando contra el suelo con una série de tablitas 
de conveniente tamaño para que resulte la gama. 

CAPITULO III 

Los s o n i d o s en el l e n g u a j e y en la m ú s i c a . 

11. E N T O N A C I O N Ó A L T U R A 

IN la notacion de la música europea los elementos acús-
ticos que principalmente poseen signos propios son 

la entonación, la cantidad, el ritmo ó compás, la melodía, los acor-
des, la armonía, el timbre. 

La entonación ó altura de los sonidos es, sin duda alguna, el 
elemento mas esencial de la música, pues todos los demás la 
presuponen y no hacen más que caracterizar sus varias modifi-
caciones: esta entonación se nota en Europa por medio de notas 



También se aprecian otras diferencias sutiles solo en razón del 
timbre; y así podemos distinguir un instrumento de otro de su 
misma especie, como conocemos también fácilmente por el tim-
bre ó metal de voz á diferentes personas (1). 

Hay timbres tenues, formados por pocos armónicos, por ej. el 
de una flauta, y crasos ó nutridos, los que son abundantes en ar-
mónicos, por ej. el del clarinete. 

Los hay agudos, por predominar los sobretonos mas elevados, 
como el de la trompeta y el clarín; y graves por predominar 
los sobretonos mas bajos. Los tubos estrechos tienen timbre 
mas agudo que los anchos, los cortos mas agudos que largos. 

Entre las vocales, i es el timbre mas agudo, u el mas grave, 
como veremos, y las demás en este orden: 

u, e, a, e, i 

Entre los ruidos los hay de timbres mas distintos todavía: 
peratsivos ó producidos á golpes, como el de un martillazo; ex-
plosivos, como el estampido del cañón; fricativos ó de frotamien-
to, como el del violin; soplados ó de corriente, como el de un 
silbato cualquiera y los del órgano; pulsados, trinados, tremola-
dos. etc. 

Entre las consonantes existen toda esta variedad de timbres: 
explosivas y fuertes son k, p, t, explosivas y suaves g, b, d, 
soplada ó silbante la s, fricativas la f . la j española, trinada la r, 
pulsada la /, percusivas contra un cuerpo duro las t, d, golpeadas 
contra el paladar k. g, golpeadas entre los labios p, b, gangosas 
y nasales m, n, etc. 

Los sonidos compuestos se distinguen de los complejos en que 
los sonidos componentes no son todos armónicos de un solo 
fundamental, como sucede en los complejos;, sino de varios fun-
damentales, cada cual con sus armónicos. Si todos los compo-
nentes son sonidos musicales y se armonizan entre sí, el sonido 
compuesto resultante es musical, como por ej. en un acorde 
dado en el piano, ó en una pieza d e orquesta ó de banda. Si 

(1) Cfr. R . ROBLES. Ensayo de Fonética general. 

alguno de los componentes es ruido, ó aunque sean todos musi-
cales si no se armonizan entre sí, el sonido compuesto resultante 
será ruido en sí y físicamente. Con todo, á veces por predomi-
nar el elemento sonoro, ese ruido es agradable y hasta puede ser 
un sonido sensible musical. 

Tal es el sonido de la flauta, que necesariamente va acompa-
ñado de un soplo mas ó menos sensible debido á la emboca-
dura, y el del violin, que lleva consigo el carraspeo del roce entre 
el arco y la cuerda: apenas existirá en la naturaleza un sonido 
puramente musical. Las cosas todas son relativas: con tal que 
sensiblemente el sonido resulte agradable, podemos tenerlo y lo 
tenemos por musical. Al reves, los ruidos mas broncos y esten-
tóreos, el del tambor, el del platillo, no solo dar. base y no 
disuenan en la banda, sino que tocando aisladamente una série 
de estos instrumentos, que esten en diverso tono formando la 
gama, resultan musicales por la relación tonal. Tal sucede, como 
ya tengo dicho, dando contra el suelo con una série de tablitas 
de conveniente tamaño para que resulte la gama. 

CAPITULO III 

Los s o n i d o s en el l e n g u a j e y en la m ú s i c a . 

11 . E N T O N A C I O N Ó A L T U R A 

IN la notacion de la música europea los elementos acús-
ticos que principalmente poseen signos propios son 

la entonación, la ca?itidad, el ritmo ó compás, la melodía, los acor-
des, la armonía, el timbre. 

La ento?iacion ó altura de los sonidos es, sin duda alguna, el 
elemento mas esencial de la música, pues todos los demás la 
presuponen y no hacen más que caracterizar sus varias modifi-
caciones: esta entonación se nota en Europa por medio de notas 



en el pentagrama, por medio de la variación de claves y por 
medio de bemoles y sostenidos, que ahorran nuevas líneas y es-
pacios. 

La escritura carece casi en absoluto de notas propias para 
indicar la entonación de las voces del lenguaje; solo el Sánskrit 
y el Griego llegaron á indicarla por medio de ciertos signos, 
aunque bastante vagamente. Las lenguas clásicas echaron mano 
del acento agudo ( ' ) para indicar la elevación de la voz en una 
de las sílabas de cada forma, y del grave ( s ) para indicar la omi-
sion de esa misma elevación de la voz por efecto de la sintaxis 
ó reunión de las palabras en la frase; el circunflejo ( ~ ) era la 
reunión de entrambos ( /v ) en las vocales, efecto de la con-
tracción. 

Solo se indicaba, pues, en general la elevación de las vocales, 
que se llamaban, por tanto, agudas; todas las demás recibian el 
nombre de graves y no llevaban signo alguno. 

Pero, en el habla la elevación de la voz en la sílaba acentuada 
es mayor ó menor, y difiere mucho en unas palabras y en otras, 
y áun en una misma palabra, según su posicion en la frase y áun 
según el individuo y su manera accidental de pronunciar en el 
momento presente. 

Además, las demás síiabas llamadas graves no tienen todas 
un mismo tono. Solo se distinguió, por consiguiente, el tono de 
la sílaba que se pronunciaba con mayor elevación tónica que las 
demás. 

Y es que, fuera de la gran dificultad que habría en querer 
notar todas las infinitas modulaciones tónicas del lenguaje, hay 
otra razón, que es no ser el tono elemento esencial del habla, 
digo elemento psicológico y orgánico, ó sea significativo. La 
variedad de la entonación se debe en las lenguas derivadas 
á un principio acústico y silábico, como veremos; y en la lengua 
primitiva á la euritmia, al principio estético, que busca la varie-
dad melódica, y además al estado emocional del que habla. 

Pronunciar todas las sílabas de una frase y de una conversa-
ción en un mismo tono sería antinatural, por antiestético y mo-
nótono. Además, los afectos, los sentimientos, las emociones del 
que habla llevan á modificar la entonación. Por ella distinguimos 

muchas veces una pregunta de una respuesta, el enojo, la duda, 
la decisión, el desprecio, etc., etc. del que habla. 

A estos dos principios de la tonalidad del primitivo lenguaje, 
el eurítmico y el emocional, se añadió despues en las lenguas otro 
tercero, efecto de la adherencia de las formas, que por ser debido 
al silabismo, se habrá de estudiar en el Silabario. 

La entonación es, pues, esencial áun al lenguaje primitivo; 
pero solo en el doble concepto dicho, no en el significativo. 

Y como la euritmia y la emocion dependen de cada caso 
particular y varían hasta el infinito, era materialmente imposible 
el indicar la entonación en la escritura; en la música, por el con-
trario, constituye la entonación el elemento mas principal y así 
tiene especial notacion. 

1 2 . C A N T I D A D 

La cantidad de las vocales, ó sea su duración, tampoco era 
en la lengua primitiva más que un efecto eufónico de su posicion 
silábica y un efecto emocional del momento y circunstancias en 
que se pudiera encontrar el que hablaba. 

Efectivamente, la cantidad definitiva de las vocales en algu-
nas lenguas, el ser breves ó largas por naturaleza, veremos cómo 
fué un efecto posterior, debido al silabismo. 

En el primitivo lenguaje ninguna vocal era larga por natura-
leza, sino que sonaba con mayor ó menor duración, según el prin 
cipio emocional, según fuera su posicion silábica entre mas ó 
menos consonantes y según fueran estas consonantes explosivas 
ó durativas. 

No siendo, pues, la cantidad un elemento significativo de las 
ideas, la escritura no la indicó con signos especiales hasta muy 
tarde en algunas lenguas, cuando la métrica y la poesia se fun-
daron en esa distinción cuantitativa, como en las lenguas clási-
cas. Entonces el Griego fijó letras especiales para algunas voca-
les largas, como la H, que había sido antes otra cosa muy dis-
tinta, y la Q = co, reunión de dos o o breves. Los gramáticos 
introdujeron además el signo (— ) para denotar las largas y el 



signo ( D ) para las breves. Esta cantidad era, por lo demás, rela-
tiva: no todas las largas tenían la misma duración, ni todas las 
breves eran igualmente breves, puesto que dependía de las con-
sonantes vecinas y áun de la entonación y de otras mil circuns-
tancias. 

En la música, por el contrario, la cantidad es elemento indis-
pensable para el metro y medida, y asi se nota con redondas, 
blancas, negras, corcheas, etc. 

13. R I T M O Ó M E D I D A . — A R M O N Í A Y MELODÍA 

El ritmo ó medida, que pende de la ordenada sucesión de 
golpes mas ó menos fuertes, es también elemento esencial de la 
música, y se nota por el compás. Xo menos lo fué de la poesía; 
pero nunca en la escritura tuvo especial notacion. 

El ritmo pende de la intensidad, ó fuerza con que emite un 
sonido, y esta intensidad en las lenguas modernas se indica con 
los signos que sirvieron en las lenguas clásicas para indicar la 
entonación, ó sean los llamados acentos. 

La acentuación intensiva tampoco existió en el primitivo 
lenguaje, como veremos en el Silabario; fué un efecto posterior 
del silabismo. 

En la música tampoco existe medio adecuado para indicar 
la intensidad accidental de algunas notas, fuera del signo ~ ,que 
se pone encima de ellas, sin distinción alguna de matices. 

En la escritura los signos intensivos son: 
Tuerza normal: no tiene signo. 
Crescendo: ' ; mas fuerte pudiera indicarse por 
Decrescendo: -
Crescendo-decrescendo: 
Decrescendo-crescetido: v 

Staccato: I 

Los acordes ó reunión de sonidos armonizados, que suenan 
simultáneamente, la melodía ó sucesión de tonos y la armonía 
ó sucesión de acordes son elementos casi exclusivos de la 
música. 

En el lenguaje no puede haber esas reuniones de voces simul-
táneas, propias del acorde y de la armonía; en cuanto á la melodía 
solo resulta de la variada entonación de las sílabas en la frase, que 
es lo que se llama tonillo, muy variado, según las naciones, 
provincias, ciudades, familias y áun individuos. El tonillo no 
podía, por consiguiente, constituir un elemento esencial del habla; 
pende del gusto estético y de la educación, y más que todo de la 
rutina. 

14 . T I M B R E . 

El timbre solo se indica en la música por ciertas palabras 
vagas, trémolo, staccato, dolce., etc, etc, y las más de las veces y 
en los matices mas delicados queda á merced de la interpreta-
ción estética del artista ó ejecutante, que toca ó canta. 

En el lenguaje, por el contrario, el timbre es el elemento 
mas esencial, que distingue las ideas, es el elemento psicológico: 
de aqui su exacta notacion por medio de la escritura. 

Efectivamente, las letras, como tales, lo que indican son los 
diversos timbres, que constituyen casi por sí solos todo el mate-
rial del lenguaje. 

Las vocales son timbres musicales, ó sea regulares, de un 
común sonido musical laríngeo, que se modifica en la cavidad 
oral como en una caja de resonancia por el variado refuerzo de 
sus armónicos ó sobretonos. 

Las consonantes convienen todas en ser sonidos compues-
tos, pero irregular é inarmónicamente, de multitud de sonidos 
y armónicos parciales. Además, unas, las semisonoras, van 
acompañadas del sonido musical laríngeo; otras, , las insonoras, 
no contienen dicho solido y solo se forman en la cavidad oral 
al choque del aire espirado en alguno de sus órganos, como el 
paladar, la lengua, los dientes y los lábios. En tercer lugar, 
unas tienen un timbre bronco, explosivo y fuerte; otras lo tienen 
suave, sin explosion ó con ella. 

En resumen, el lenguaje emplea lo esencial de los sonidos, 
que es su propia naturaleza, el timbre, para expresar las ideas; 



E L LENGUAJE 

y solo para la euritmia y para expresar el estado emocional, los 
demás elementos secundarios, el tono, la intensidad, la cantidad. 

La música emplea principalmente el tono y la cantidad, lue-
go la intensidad, y solo para buscar efectos estéticos en la va-
riedad emplea la distinción del timbre, combinando los varios 
instrumentos en la música sábia de orquesta y banda. 

Los elementales esenciales del habla son accidentales para 
la música, y al reves. La música es realmente la llamada á ex-
presar los afectos y las emociones, que el lenguaje no alcanza 
á expresar enteramente: por eso consta de tonos, cantidad é in-
tensidad, que son los mismos elementos que en el lenguaje indi-
can esas emociones y esos afectos. 

Solo que, el objeto principal del lenguaje es la expresión del 
pensamiento por medio de los timbres de la voz humana, y el 
expresar ó despertar esos afectos le es secundario; al contra-
rio, el objeto de la música es expresar los afectos y emocio-
nes, y solo secundariamente el despertar ideas. De aquí que 
cada uno de estos medios de expresión tome diversos elementos 
fónicos. 

Donde acaba el lenguaje comienza la música, para expresar 
lo que no puede aquel: es la flor aromática que corona la plan-
ta. «El canto, dice MORELL MACKENZIE (1), tiene la misma re-
lación con el habla, que el baile con la marcha: es la poesía del 
sonido vocal». 

Pero, por otra parte, donde termina la expresión de la sen-
sibilidad, ó sea la música, allí podemos decir que comienza el 
lenguaje, cuyo elevadísimo objeto está por cima de lo sensible, 
siendo el pensamiento, las ideas. La expresión completa del in-
terior del hombre está en la poesía lírica y en la dramática, don-
de se hermanan lenguaje y música, concurriendo á un mismo 
efecto estético. • 

El alma del lenguaje, considerado en su elemento material, 
las voces, es el timbre; pero el tono, la intensidad, la cantidad, 
todas las cualidades del sonido concurren á dar cuerpo sonoro y 
musical á esa alma, al timbre, que refleja él solo el pensamiento, 

(1) Higiene de los órganos vocales. 

rodeándolo de la expresión emocional y halagando el oido 
con sus elementos musicales. 

En el lenguaje concurren todos los elementos fónicos, la va-
riedad pintoresca de los tonos, la modulación del tonillo, la fuer-
za y suavidad de pianos y fuertes, el ritmo, la combinación de 
toda suerte de timbres sonoros y ruidosos. 

El órgano del habla es el instrumento mas perfecto que se 
conoce por la abundancia é inagotable riqueza de efectos, que de 
él se pueden sacar, y por la flexibilidad y facilidad con que se 
pueden obtener. 

Pero no me cansaré de repetirlo, todos esos elementos musi-
cales son accidentales en el habla para la expresión del pensa-
miento, y solo sirven para la euritmia y para la expresión emo-
cional, hallando, por consiguiente, su campo adecuado y propio, 
en la música, expresión natural y artística de las emociones y 
sentimientos. 
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S E G Ü H D Ä p a r t e 

Fonología fisiológica: Las voces ( o 

Sind doch die Lautgebilde der Vor-
hang, hinter welchem das Geheimniss 
der Begriffe steckt, das, vom Sprach-
forscher Aufdeckung erwartet. 

P O T T . 

1 5 . S u O B J E T O 
» 

* ADA, al parecer, mas sencillo que el a, b, c ó abeceda-
rio, despues de haber dejado los bancos de la es-

cuela; pero, cuando uno pretende analizar esos elementos del 
habla, ya es otra cosa ¿Dónde encontraremos, exclama M. Mü-

(1) Cfr. Obras de A L . JOHN EI.LIS; R . VON RÄUMER. Frankfort. 1863; 

F . H . DU BOIS-REIMOND. Kadmus, oder Allgemeine Alphabetik. Berlin 1862; 

LEPSILS. Standard Alphabet. 1863; THAUSING. Das natürliche Lautsys-
tem der menschlichen Sprachen. Leipzig. 1863; BELL. The Principles of 
Speech and Vocal Physiology. Edinburgh. 1863; MÜLLER. Handbook of 
Physiology; BRÜCKE. Grundzüge der Physiologie und Systematik der 
Sprachlaute. Wien. 1856; FUNKE. Lehrbuch der Physiologie; CZERMAK. 

Populäre physiologische Vorträge. Wien. 1869, y sus artículos en Sitzung-
berichte der K. K. Akademie der Wissenschaften zu Wien. 



LLER (1), una definición exacta de las vocales y de las consonan-
tes? ¿Quien nos dirá en qué se distinguen? Los antiguos no saben 
más que lo que dicen esos mismos términos: vocales son sonidos 
que se forman con la boca, consonantes son sonidos que no pueden 
sonar sin alguna vocal. 

¿No se forman también en la boca las consonantes? ¿No se 
pueden pronunciar s,f r sin vocal? 

¿En qué difieren a, e, i, o, u? ¿Ha habido filósofo que nos 
diera una definición clara, en cuanto á la emisión de la voz, de 
lo que es hablar, cuchichear y cantarr Se puede hablar cantando 
y se puede cantar hablando y se puede hablar y cantar cuchi-
cheando, ó dígase en voz baja: y de hecho pocas veces habla-
mos sin cantar, ó sin emitir esa voz del cuchicheo, al pronunciar 
algunos de los sonidos que forman la palabra. 

El objeto de la Fonología fisiológica es investigar todo lo que 
concierne á las voces en cuanto que son producto fisiológico: es-
tudia esas voces determinándolas, describiéndolas, exponiendo 
su formación fisiológica en el órgano de la voz, clasificándolas 
y calificándolas fisiológicamente. 

El órgano de la voz es un instrumento músico, que puede 
tocarse bien sacando de él voces naturales y perfectas, que yo 
llamo primitivas. Porque, sin duda alguna, el primer hombre 
al ttfcar ese instrumento, dado ad hoc, sabía tocarlo bien: que no 
era un niño ni un salvaje mudo, sino hombre adulto y perfecto, 
como recien salido de las manos del Criador. 

El Señor quiso asistir en persona á aquel primer concierto 
de alabanzas, que sin duda brotaría de los lábios del primer 
hombre, haciéndose eco consciente y libre del himno silencioso 
de agradecimiento y homenaje, que el universo entero entonaba 
á su Hacedor. Lleno de la ciencia de las cosas, y bien enterado 
del instrumento vocal, empezaría el primer hombre á modular 
ese lenguaje natural y perfecto que buscamos, y que debe e 
hallarse entre las ruinas de las lenguas que conocemos. 

De las voces naturales y primitivas de aquel maravilloso 
lenguaje trataré en primer lugar, despues examinaré las voces 

(1) Lcct. II. lio. 

derivadas y corrompidas que afean la fonética de las lenguas, y 
provienen de haber olvidado el hombre, en parte por lo menos, 
á tocar bien su instrumento. 

Cada cual se figura y está muy persuadido de que las voces 
de su lengua nativa son las mas fáciles de pronunciar, las únicas 
claras y naturales, y tiene por difíciles, broncas, antinaturales y 
desapacibles las voces de lenguas extrañas, de que carece la suya 
propia. 

La costumbre es una segunda naturaleza, que hace fácil lo 
que de suyo no lo es: por tanto, este sentir individual no es norma 
razonable para poder distinguir las voces naturales de las es-
purias. 

La verdadera norma se ha de tomar de otros principios á 
priori físico-fisiológicos, pues los de la experiencia poco valen en 
esta cuestión. Sin embargo, el uso universal de algunos sonidos 
en todas las lenguas arguye que tales sonidos deben de ser na-
turales, pues son comunes á todos los hombres; y, por el con-
trario, las voces privativas de pocas ó de una sola lengua bien 
se puede tener por cierto que no son naturales. 

Lo natural y propio se halla donde quiera que exista el ser 
de quien es propio y natural; lo que no se halla en todos los 
seres de una especie no les es natural ni propio, sino accidental. 
Bien que, la costumbre, segunda naturaleza, puede hacer creer 
al que posee algo accidental que ese algo es muy propio y muy 
natural. Serálo para él, para el individuo aquel particular que se 
ha creado una nueva naturaleza; pero nó para la especie. 

Las lenguas germánicas y otras, que han sufrido su influen-
cia, poseen los sonidos v, j, w, como el Alemán, el Ingles, el 
Francés. Dánse á entender los que hablan dichas lenguas que 
tales sonidos son muy naturales y hasta melodiosos y apacibles, 
y pretenden hallarlos en otras, que de hecho no los poseen. 

Baste este ejemplo para que nos andemos con tiento en esto 
de determinar los sonidos naturales del lenguaje humano. 



C A P Í T U L O I 

1 6 . E L Ó R G A N O D E L A VOZ (1 ) 

J O N S T A de tres-partes (2) : 1) aparato motor, que es el 
aparato respiratorio, 2) aparato generador de la voz, 

que es la laringe, 3) aparato resonador ó caja de resonancia, que 
es la boca. 

En todo instrumento de viento existe igualmente un aparato 
para impeler el aire, como los fuelles en el órgano, otro donde 
se forma el sonido, como las lengüetas y boquillas, y otro que 
modifica el sonido, como los tubos, etc. 

El aparato vocal puede compararse, como dice MlLNE ED-
W A R D S , á un músico que toca una trompa ú otro instrumento 
de viento, en el cual hay que considerar: 1) el motor, que pone 
en acción el instrumento y es en la voz la cavidad torácica, los 
pulmones, la tráquea, 2) el vibrador, que son los lábios del que 
toca aplicados á la boquilla del instrumento y hacen de lengüe-
ta, y es en la voz la laringe, que puesta en movimiento por el 
aire que llega de los pulmones, engendra las vibraciones del 
aire ambiente. 3) el modificador, que da forma á la materia del 
aire vibrante y está constituido por el tubo sonoro ó porta-voz 
metálico, y que en la voz son las cavidades laríngea y oral, que 
modifican los sonidos formados en la laringe, dándoles la última 
forma específica que los constituye en su ser propio de voces 
humanas. 

Del aparato motor baste insinuar que, siendo la caja toráci-
ca un recipiente móvil que se contrae al lanzar el aire y se dila-

(1) Acerca del órgano de la voz en el cerebro véase en SAYCE 

(I. p. 303) lo poco se sabe. ' 
(2) Para mas pormenores: TECHMER. Internation. Zeitschrift für 

Allg. Sprachwiss. t. I. 

0 

ta al recibirlo por medio de los músculos espiratorios é inspira-
torios, queda á voluntad del individuo el llenarlo ó el vacado, 
pudiendo enviar con fuerza variable á la laringe el ame, que ha 

de vibrar en ella. 
Del aparato modificador tampoco hay que decir nada por 

ahora: las paredes móviles y blandas de la boca y de sus diver-
sas dependencias posteriores permiten que á voluntad la cavi-
dad se modifique, se dilate, se estreche, etc. Las diversas partes 

* Figura 6 • 

que la constituyen, los dientes, lábios, paladar y lengua, de con-
textura tan diferente, al oponerse al aire espirado cerrándole el 
paso, son otros tantos obstáculos en que el aire choca, engen-
drando los ruidos que llamamos sonidos consonantes.^ 

Voy á describir brevemente el aparato vibrador ó sea la la-
ringe. Es una especie de tubo sonoro suspendido del hueso hi-
ói'des, que forma la continuación y terminación de la tráquea. 
Esta cavidad está dividida en dos por medio de unos repliegues 
llamados cuerdas vocales, que partiendo de las paredes laterales 
avanzan hasta la línea mediana de la cavidad, dejando entre sí 
un orificio'en forma de ojal, llamado glotis {'(Uxv\c = boquilla). 

4 



• 
La laringe está formada por varias piezas cartilaginosas, uni-

das entre sí por medio de ligamentos; contiene varios músculos, 
y en la superficie interior está el todo tapizado por la membra-
na mucosa, continuación de la que reviste á la tráquea y á la fa-
ringe, fig. 7. 

Figura 7 

Los cartílagos son láminas poco gruesas, muy resistentes y elás-
ticas, que van tomando la contextura de huesos en la edad avan-
zada; son cinco principales, tres impares y medianos y dos simé-
tricos: el cricóides, el tiroides, los dos aritenóides y la epiglótis. 

El cricóides (xpixôç = circulo) fprma la base del aparato, 
es circular como los demás anillos de la tráquea, al último de los 
cuales le une una membrana fibro-elástica; por detras se alza más 
que por delante, y sustenta sobre sí por delante y lateralmen-
te al tiroides y por detras á los aritenóides. 

El tiroides (de Oopeóg = escudo), como defensa del órgano, 
forma un ángulo de 60<> ó 70« en la parte anterior, y es lo que 
llaman el hueso ó manzana de Adán; en la parte posterior no se 
cierra, sino que deja un espacio vacío. 

Los aritenóides (àfmaiva embudo) forman á modo de un 
embudo en la parte superior y posterior del aparato. 

Los ligamentos extrínsecos, que unen estos cartílagos con el 
hióídes y la tráquea, son tres hio-tiróideos sobre la membrana 

hio-teróidea, y el tráqueo-cricóides, membrana fibrosa, que une 
la parte inferior del cartílago cricóides al primer anillo de la 
tráquea. 

La abertura superior de la laringe, que comunica con las vías 
que llevan al estómago y á la boca, tiene en la parte superior y 
anterior una válvula carnosa llamada epiglótis, que se abre hácia 
arriba para dejar pasar el aire y está unida á la lengua y al hue-
so hióídes; el movimiento de elevación se ejecuta mediante el li-
gamento gloso-epiglótico del medio. 

Las articulaciones intrínsecas del aparato son: 1) las cnco-
tiróideas, que permiten la ascensión del tiroides hácia adelante 
y hácia atras. 

El tiroides tiene dos movimientos: a) lateral el uno en torno 
del eje, de modo que se mueve antero-posterior, horizontal y 
perpendicularmente, p)' el otro medio, hácia abajo ó hácia arriba. 

2) Los ligamentos tiro-aritenóideos son cuatro, dos de cada 
lado, uno superior, otro inferior, y cuya separación constituye el 
ventrículo de la laringe. 

Los músculos son extrínsecos unos, que mueven á la laringe 
toda entera de una vez hácia arriba y hácia atras, son elevado-
res, descensores y constrictores; los otros intrínsecos entre las 
distintas partes del aparato, sirven para moverlas á cada una 
parcialmente, y son: 1) los crico-tiróideos, que sirven parala ten-
sión de las cuerdas vocales: 2) los crico-aritenóideos posteriores, 
tensores de las mismas cuerdas vocales y dilatadores al mismo 
tiempo de la glotis; 3) los crico-aritenóideos laterales, sirven para 
estrechar la glotis en su parte anterior, acercando entre sí las 
cuerdas vocales; 4) los aritenóideos, constrictores de la glotis pol-
la parte posterior; 5) los tiro-aritenóideos, dentro de las cuerdas 
vocales, para hacerlas resistentes y elásticas, y para cerrar más 
la glotis; 6) los ariteno-epiglóticos, constrictores de la parte su-
perior de la laringe. 

Los nervios de la laringe pertenecen á los pneumogástricos. 
Debajo de las prolongaciones laterales de los bordes de la 

epiglótis hay dos repliegues, llamados cuerdas vocales supe-
riores, ó falsas cuerdas vofcales. Las cuerdas vocales verdade-
ras se encuentran mas abajo lateralmente colocadas, de modo 



que la glotis, que forman, se dirige de adelante hácia atras; ade-
mas de esta parte de la glotis, hay que distinguir la parte pos-
terior de la misma, que ya no está formada por las cuerdas vo-
cales, sino mas allá de donde éstas terminan: así se distinguen 
las dos partes de la glotis, la una intra-ligamentosa, la otra intra-
aritenóidea. 

Entre las cuerdas superiores ó falsas y las inferiores ó verda-
deras hay un seno hondo, llamado ventrículo de la laringe ó de 
M O R G A G N I . 

Conviene ahora decir dos palabras de los diversos tipos que 
presenta la laringe en los animales (1). 

1) Tipo aglótico, sin cuerdas vocales: en los cetáceos, en el 
puerco-espin y en los marsupiales, que tienen las cuerdas sola-
mente rudimentarias: estos animales son casi completamente si-
lenciosos. 

2) Tipo glótico simple, sin cuerdas superiores ni ventrículos, 
pero con cuerdas inferiores: en el elefante, carnero, buey y otros 
rumiantes; los conejos y liebres tienen cuerdas superiores rudi-
mentarias. 

3) Tipo glótico compuesto, con cuerdas superiores é infe-
riores separadas por ventrículos: en el hombre, en la mayor par-
te de los mamíferos onguiculados; en algunos con el tipo caver-
noso juntamente, como en los camellos, llamas, agutis; é incom-
pletamente en los queirópteros, insectívoros, algunos marsupiales 
y en los monotremas. 

4) Tipo cavernoso, cuya laringe comunica con senos ó 
bolsas anejas, que se abren en los ventrículos generalmente: 
en algunos mamíferos, cuya laringe es del 2.° ó 3.er tipo, como 
el Mycetes, mono aullador de la América meridional, que emite 
gritos estentóreos, el orangután y otros monos chillones, y 
el cerdo. 

Los solípedos tienen juntamente los caracteres de los tres 
últimos tipos. 

(1) C f r . MILNE EDWARDS. 

CAPÍTULO II. 

F o r m a c i o n d e la voz en la lar inge 

1 7 . E S P E C I E S D E VOZ 

;E la voz se forme en la laringe, por lo menos en parte 
y muy principal, queda probado por varios experi-

mentos de los fisiólogos. Así en muchos casos en que la tráquea 
ha presentado alguna abertura accidental, saliendo el aire espira-
do por ella ántes de llegar á la laringe, quedó afónico el paciente, 
y al contrario pudo hablar en cerrándole la herida áun artificial-
mente; despues de F E R R E I N , otros muchos fisiólogos han hecho 
emitir voces mas ó menos perfectamente á la laringe separada de 
un cadáver, con solo dirigir por ella una corriente de aire. 

Otros experimentos prueban que la parte esencial de este 
aparato son los lábios ó cuerdas vocales inferiores de la glotis; 
conviniendo todos en que las cuerdas superiores, ó falsas cuer-
das vocales, no contribuyen á la generación inmediata de la voz, 
sino tan solo como tubo resonante. 

Por otra parte, en el estado patológico de extinción de la voz 
muchas veces se ha advertido que el individuo áun podía formar 
voces, apagadas sí y sin la sonoridad ordinaria, pero suficientes 
para darse á entender. Esta voz formada por el aire en la laringe 
y en la boca, especie de murmujeo y cuchicheo, es la voz afónica, 
vox clandestina, por la que hablamos en voz baja. Esto queda 
probado por el experimento que hizo D E L E A U . A pesar de 
quedar cerrada la glotis ó interrumpida toda acción del aparato 
respiratorio, logró que un individuo hablase en voz baja, introdu-
ciéndole por las fosas nasales hasta la laringe un saquito de aire, 
de manera que pudiera lanzarlo por la boca. La utilidad de dis-
tinguir esta voz afónica de la sonora ordinaria se verá despues al 
tratar de la articulación oral de las voces; ahora veamos cómo 
concurre la laringe á la formacion de la voz sonora ordinaria. 



18 . T E O R Í A S DE LA FON ACIÓN. 

Muchas son las explicaciones que se han dado en esta ma-
teria; pero solo tienen visos de mayor ó menor probabilidad las 
que se han presentado despues que la invención del laringosco-
pio permitió observar directamente la laringe en el mismo acto 
de hablar ó cantar. La opinion mas corriente entre los fisiólo-
gos modernos es que la laringe produce la voz como un instru-
mento de viento con lengüeta, es decir que las cuerdas vocales 
(hablo siempre de las inferiores) son como la lengüeta en el har-
monium, etc., que vibrando al paso del aire é interceptándolo 
alternativamente, como se interceptan los orificios de la sirena 
de C A G N I A R D - L A T O I R, el aire se pone en vibración y suena, y 
el número de vibraciones del aire es el mismo que el de las 
cuerdas vocales. 

Esta teoría, sostenida por el mismo H E L M I I O L T Z , primera 
autoridad hoy dia en estas materias, la refuta muy cumplida-
mente M I L N E E D W A R D S . Baste un argumento ineludible, y es 
que las vibraciones de las cuerdas vocales, que dice aquel autor 
se advierten sensiblemente por lo menos en las notas graves, y 
las han notado los principales observadores, no pueden llegar á 
formar un sonido perceptible, por extremadamente lentas. 

En efecto, en esta teoría las vibraciones del aire son las 
mismas que las de las cuerdas que en él las producen; ahora 
bien la Física nos enseña que para oirse el dot se necesitan 250 
vibraciones simples ó 125 dobles por segundo y que para oir-
se el do-a se necesitan 2.000 simples ó 1.000 dobles por segundo; 
por consiguiente, oyéndose el do2, los lábios ó cuerdas vocales 
se cerrarían ó estrecharían y vibrarían 125 veces por segundo, y 
1.000 veces para el doh (1). 

(1) Examinando al laringoscopio las cuerdas vocales durante ¡a fona-
ción, dice HELMHOLTZ, se les ve vibrar sensiblemente, sobre todo en las no-
tas graves depcc/w; la abertura de la glotis se cierra interiormente, cada vez 
que las cuerdas se mueven hacia adentro. 

No parece que tales vibraciones sean perceptibles, pues las 
imágenes, formadas en un mismo punto de la retina, se confun-
den y no producen en nosotros más que una sensación única, 
cuando se suceden con intervalos menores de una décima de se-
gundo. 

Por tanto, las vibraciones, que estos autores distinguen, no 
son causa de la voz, pues no percibimos como tal la sucesion^de 
20 ó 30 vibraciones por segundo; ni las vibraciones propias de 
la voz en do2, do5, esto es las 250 y las 2.000 por segundo, pueden 
ser vistas ni sentidas de otra suerte que por el oido. Luego las 
tales oscilaciones, observadas por personas tan competentes 
como B A T A I L L E y M A N D L (1), etc., no influyen por lo menos di-
rectamente en la formación de la voz. 

Otro no menor argumento es que el laringoscopio ha hecho 
ver cómo durante la emisión de la voz las cuerdas vocales pue-
den permanecer sin cerrar la glotis, contra esta teoría, que ase-
meja el alternativo abrir y cerrar de la glotis al alternativo ce-
rrar y abrir de los orificios de la sirena. En fin, las cuerdas están 
vibrando sin cerrarse, como se prueba por las pequeñas muco-
sidades esparcidas en su superficie: luego, no son como las len-
güetas, que abren y cierran alternativamente el orificio sobre el 
cual se hallan fijadas, que es la descripción de la lengüeta y su 
oficio, según H E L M I I O L T Z . 

Paréceme mas conforme á los hechos la opinion de MLLNE 

E D W A R D S , el cual siguiendo á F E R R E I N cree que la laringe no 
es un instrumento de lengüeta, sino de cuerda, y que la causa pro-
ductora de las vibraciones sonoras no es el aire al atravesar por-
la glotis de una manera intermitente, sino que son las cuerdas vo-
cales, las cuales, puestas en vibración por el roce de la corriente 
aèrea como por medio de un arco de violin, trasmiten al aire am-
biente las oscilaciones de sus bordes ó de sus superficies. 

Esta explicación, no seguida por los modernos, me pare-
ce mas probable, y las razones brevemente indicadas son: 1) Por 
el laringoscopio vemos que durante la emisión de la voz, 
los lábios de la glotis permanecen separados, fuera del primer 

(1) p. 130. Theor. phys. de la musique. 



golpe en que se pone en acción el aparato; 2) las cuerdas vi-
bran, como se ve por las mucosidades que se menean, aunque 
las vibraciones son imperceptibles, como deben ser según es 
grande su velocidad: en ambos fenómenos se parecen á las 
placas y membranas vibrantes, cuando están cubiertas de are-
nillas; 3) las oscilaciones relativamente pequeñas de los bordes 
libres de las cuerdas se comunican á todo el cuerpo de la larin-
ge, á la tráquea y á todas las paredes de la cavidad torácica, 
como á una caja de resonancia, que despues obra sobre el 
aire que encierra, haciendo vibrar al unísono á toda la masa, 
como sucede en el violin y en otros instrumentos con caja 
resonante. 

Se confirma esto último 110 solo con la experiencia que to-
dos tenemos de que todo el aparato vocal y respiratorio vibra 
cuando se habla y canta, 110 solo por el lenguaje familiar de 
latera et pectus. no solo por que sabemos que las vibraciones 
sonoras se trasmiten fácilmente de los cuerpos sólidos á los 
fluidos elásticos y que difícilmente pasan de los fluidos á los só-
lidos, y, por tanto, que las vibraciones del tiroides y de todo 
el aparato no provienen de las del aire vibrante, sino de las 
cuerdas vocales en vibración que pasan á las partes sólidas de 
la laringe; sino que además M A R E Y ha notado que el número 
de vibraciones del tiroides es doble, cuando la voz se eleva una 
octava, y que siempre la laringe y las paredes del tórax vibran 
al unísono con las cuerdas y con el aire interior, y esto lo ha 
medido con un aparato delicado, aplicado á la parte del cuello 
correspondiente al cartílago torácico, y que marcaba el número 
de vibraciones. 

Los lábios ó cuerdas vocales se parecen, pues, á las dos 
ramas de un diapasón, las cuales al vibrar trasmiten sus oscila-
ciones á la caja de resonancia, y así la masa de aire vibrante es 
mayor y el sonido mas fuerte. 

1 9 . T O N A L I D A D , T I M B R E É I N T E N S I D A D . 

¿De qué depende la distinta tonalidad ó elevación y descenso 
en el tono de la voz? El laringoscopio nos muestra que, según se 
quiera emitir una nota mas ó menos elevada, la glotis toma forma 
y dimensiones diferentes, se estrecha tanto más, cuanto el sonido 
es mas agudo, de modo que la parte vibrante de las cuerdas es 
menor, como sucede en el violin ó guitarra, donde para elevar 
el tono se toma una cuerda mas corta ó se la acorta con el dedo; 
y como en estos instrumentos la mayor tensión de la cuerda 
aguza el tono, así en la voz aguda las cuerdas vocales se estiran 
más por medio de los cartílagos aritenóideos y por la contrac-
ción de las fibras musculares del interior de las cuerdas (1). 

Todos convienen en que para los sonidos agudos solo vibra 
la parte anterior de las cuerdas, donde no se juntan, quedando 
cerrada la laringe por la parte posterior, y en que para los soni-
dos graves toda la glotis permanece abierta, vibrando las cuer-
das en toda su extensión. Conforme se eleva la voz, la glotis se 
va cerrando y oponiendo mayor obstáculo al aire, y estirándose 
y disminuyéndose la parte vibrante de las cuerdas: la velocidad 
de la vibración aumenta, la cual velocidad es la causa de la 
subida del tono. 

Cuando la glotis llamada aritenóidea está cerrada y solo 
vibra la parte ligamentosa, la voz suena en el registro mas ele-
vado, llamado voz de cabeza ó falsete. Así lo afirma M A N D L . Y , 

aunque, según varían las opiniones de los observadores, no se 
puede ésto asegurar con toda certeza, todos convienen en que 
en el registro de cabeza ó falsete no vibran las cuerdas en toda 
su extensión, sino que alguna parte de la glotis queda cerrada, 
y que la glotis se estrecha más y más al subir de tono, como 
aumentan la velocidad y la presión del aire al disminuirse el ori-
ficio que le da salida (2). 

(1) Cfr. L . VACHER. De la voix chez l'Homme, etc. 
(2) Cfr. los experimentos de Savait y de M as son. 



La tension mayor de las cuerdas al subir de tono no se veri-
fica solamente en sentido longitudinal y en el borde libre de las 
mismas, sino que también existe en ellas la tension transversal, 
por la contracción de las fibras musculares oblicuas de su inte-
rior, lo que aumenta su rapidez vibratoria. También al elevarse 
la voz se ven los bordes de las cuerdas hacerse mas espesos y 
elevarse, por efecto de la contracción del músculo tiro-aritenóideo 
interno. Además, conforme se eleva la voz, las cuerdas falsas ó 
superiores se tienden y van cubriendo de fuera hácia adentro á 
los lábios de las cuerdas inferiores, y los ventrículos de MOR-
G A G X I se estrechan en su entrada á proporcion. 

También en la elevación del tono de ordinario se levanta toda 
la laringe, lo cual debe contribuir á la mayor tension de las par-
tes membranosas intra-anuláres de la tráquea y á acortar el tubo 
resonante desde la laringe hasta la entrada de la boca, de modo 
que la columna tenga una longitud correspondiente á alguna de 
las divisiones armónicas de la onda fundamental y pueda así 
mas fácilmente vibrar al unísono con ella. Por tanto, parece que 
cada nota exige una determinada elevación de la laringe, tanto 
mayor cuanto la nota que se da sea mas aguda: al modo que en 
los instrumentos de viento se acorta ó alarga el tubo sonoro para 
que el tono suba ó baje. La epiglótis parece que no influye nada 
en la tonalidad de la voz laríngea. 

El tono pende, pues, de la longitud, espesor, densidad 
y tension de las cuerdas vocales, como en todo instrumento de 
cuerda. 

El grandor de las cuerdas vocales se mide por el diámetro 
antero-posterior de la laringe y, por tanto, por la prominencia 
de la nuez; cuanto mayores sean las cuerdas y la laringe sea 
mayor por consecuencia, tanto mas lentamente vibraran y los 
soridos serán mas graves. Así la mujer y el niño tienen pequeña 
la laringe y poco saliente la nuez, y el timbre de la voz es mas agu-
do; éste cámbia igualmente según la edad y el sexo. La voz del 
hombre es generalmente una octava mas baja que la de la mu-
jer, y la de la mujer adulta es más baja que la del niño; en el 
tiempo de la muda se agranda generalmente la laringe y el tim-
bre se hace mas grave. 

El niño de poca edad tiene una voz de poca extensión, sobre 
una octava; el hombre adulto posee la mayor extensión, á ve-
ces baja hasta el fal del bajo (de 87 vibraciones por segundo) y 
puede subir hasta el laA ( = 870 vibraciones) y aun más. 

En la mujer la extensión de la voz es comunmente del mi, al 
doiy y M Ü Z A R T dice que oyó á una artista dar el doG: la mujer tie-
ne mayor extensión en el registro de falsete. 

Si fueran rígidas las paredes de la laringe y del tubo sonoro, 
no influirían en el timbre; pero, siendo membranosas, S A V A R T 

ha probado que influyen según el espesor, la tensión, su estado 
de sequedad ó humedad; el tono baja á medida que es menor la 
resistencia de las paredes. El timbre de la voz pende sobre todo 
de la elasticidad y demás propiedades físicas de las cuerdas vo-
cales, como basta advertirlo en los cámbios sufridos por un es-
tado patológico cualquiera. 

La intensidad de la voz depende en parte de la amplitud de 
las vibraciones iniciales de las cuerdas movidas por el aire espi-
pirado, en parte de la aptitud de la caja resonante á vibrar por 
trasmision de tales vibraciones, y de la extensión de la super-
ficie vibrante, por medio de la cual esta caja obra sobre el aire 
que contiene en su interior. 

Una vez conocida la formación de la voz en la laringe, ven-
gamos ya á su articulación en la boca, considerada de un modo 
general, para detenernos despues en la especificación especial, 
que en esta cavidad sufren cada una de las voces. 



CAPITULO III 

Articulación de la voz en general 

2 0 V o z A R T I C U L A D A 

ODO el mundo sabe que el lenguaje humano es arti-
|culada y que la articulación es un caracter tan priva-

tivo de la voz humana, que solo hablando del hombre decimos 
no articuló mas palabra, frase que ningún novelista,- ni fabulista 
diría de un animal, sino es por capricho humorístico. 

En la escuela reprende el maestro al niño, porque no articulo 
bien; y, con todo, es tan natural al hombre el articular la voz, 
que desde los primeros ensayos que hace el infante para hablar 
comienza á articular sin necesidad de lecciones. 

El loro y la cotorra imitan nuestros sonidos articulados y 
parecen articular la voz; pero al sacar la suya propia dejan á un 
lado toda articulación, como cosa para ellos antinatural. 

Yo distingo dos clases de articulaciones en la voz: la primera 
es la fisiológica, que consiste en adaptar los órganos orales para 
emitir diferentes voces, y es la que propiamente se llama articula-
ción, de artículo ó artejo: como quien menea los artejos de la mano 
ó las anillas de una cadena formando diferentes figuras y dibujos. 

También puede decirse articulada la voz en cuanto que esta 
adaptación de los órganos tiene por blanco expresar las ideas: 
esta articulación psicológica ni remedarla puede el loro, ni otro 
ser que carezca de entendimiento (1). Cada conformación de los 
órganos orales expresa una idea, cada vocablo es un conjunto de 
articulaciones, que expresan una idea compuesta de tantas sim-

(1) El loro puede articular materialmente: 1) porque su lengua, 
no siendo dura, sino basta'1te carnosa, puede cerrar el paso al aire, 2) 
porque es animal remedador en ésto, como el mono en otras cosas; 
pero le falta el conocer la relación del medio al fin. 

pies como articulaciones ó sonidos contiene el vocablo. Ahora 
me toca tratar de la articulación fisiológica solamente. La voz 
animal se forma en la laringe; la voz articulada es esta misma 
voz, modificada ó articulada en la boca. La boca es un órgado 
flexible compuesto de varios artejos, por decirlo así, los cuales 
dan la especificación propia á la voz humana, la boca es el órgano 
especificativo del lenguaje humano: así como el sonido formado 
en la laringe es la voz animal, común al hombre y á las bestias. 

Cuanto menos gutural y cuanto mas oral sea una lengua 
menos corrompida será, fisiológicamente hablando. Las lenguas 
mas cultas y sonoras tienen menos sonidos guturales, es decir, 
tienen menos sonidos animales, son leguas menos bestiales y 
mas humanas. Los salvajes tienen mucho de guturalizaciones, 
de chillidos y de gorgoritos, y no les van muy en zaga las len-
guas semíticas, ni la nuestra con su hórrida jota, efecto del gé-
nio semítico que quedó en la península. 

Vamos pues á ver en qué consiste la especificación fisiológica 
de la voz humana, en qué consiste la articulación. 

Voz es el sonido articulado (1). Una voz se suele tomar por 
una sílaba ó compuesto de articulaciones emitidas sin interrum-
pir la espiración: así en malevolencia hay cinco voces; pero la 
voz simple es un solo sonido articulado en la boca. Ahora trato 
de estas voces simples, que los Griegos llamaban oioiya'a los 
Latinos elementa y los nuestros, con N E B R I J A , elementos. 

Estos elementos son vocales y consonantes, ó sea sonidos y 
ruidos: los sonidos musicales ó las vocales se forman en la cavi-
dad de la boca por vibración del aire, los ruidos ó consonantes 
son choques del aire en alguno de los órganos de la boca. 

Es notable el pasaje siguiente de B O R D E N A V E en su obra Essai 
sur laphysiologie du corps humain (2), porque muestra que el creer 
que en la formación de la voz entra como cosa esencial la modifi-
cación oral del sonido laríngeo no es tan de nuestros dias como dan 
á entender muchos autores. Dice así: «La parole est un son articu-

(1) Al sonido laríngeo sin la articulación oral lo ha llamado RO-
BLES son, término muy aceptable. 

(2) Edit. de 1778. t. I. fol. 224. 



lé dépendant principalement des organes de la bouche, Le larynxy 
contribue peu, et les sons, produits par la glotte, modifiés et réflé-
chis d'une infinité de façons en rencontrant le gosier, la langue, les 
lèvres, les joues, le palais, la cloison, la luette, réunis sous certains 
sons uniformes, convenus parmi les hommes, et articulés d'une 
certaine façon, produisent cet effet de la voix que l'on appelle la 
parole». 

Nuestro A S T A R L O A llega á decir y probar, muy bien por 
cierto (1), que sola la boca es el órgano de la palabra, y nó la 
laringe, que es mas bien el órgano de la voz animal. 

En fin los mismos términos de vox, vozr, vocare, boca, buccae, 
y la division de los sonidos según los alejandrinos, indios y 
árabes, en sonidos dentales, labiales, guturales, etc., muestran 
bien que desde la mas remota antigüedad se tuvo á' la boca por 
el órgano especifico del lenguaje, puesto que en ella se articula 
la voz humana, que se distingue de la de los animales en que es 
articulada y la de estos inarticulada. 

2 1 . A R T I C U L A C I Ó N 

Explicar el modo cómo se articula la voz y la naturaleza de las 
vocales y consonantes parececosa bien fácil, y sin embargo despues 
de mucho trabajar solo se ha llegado á conseguir en nuestros tiem-
pos, porque su conocimiento dependía del conocimiento del timbre. 

El problema principal versaba sobre las vocales. ;Por qué las 
diversas modificaciones cíe la cavidad oral producen las diversas 
vocales? 

K R A N T Z E N S T E I N obtuvo el premio propuesto por la Acade-
mia de San Petersburgo (2) inventando una máquina, que emitía 
bastante bien las vocales A, E, I, O, U. K E M P E L E N de Viena (3) 
simplificó el aparato é hizo pronunciar á su autómata las vocales, 
excepto la I, con solo modificar el tornavoz sobrepuesto á^yna 

(1) Discursos filosóficos sobre la lengua primitiva. 
(2) Ada Acad. Seien. Petropol. 1780. pars post. p. 13. 
(3) Le mécanisme de la parole, 1794. p. 194. 

lengüeta vibrante, y áun dicen que le hizo articular palabras y 
algunas frases. Hácia 1 8 2 8 el físico ingles R O B E R T O W I L L I S (1) 

con un resonador menor que el de K E M P E L E N obtuvo también 
la emisión de la I. 

El tubo resonador, despues de pronunciar, conforme lo iba 
alargando á voluntad, la série I, E, A, O, U, cuando el aire que 
contenia llegó á vibrar al unísono con la lengüeta, ya no pudo 
emitir mas vocales; pero, pasado este punto y continuando en 
alargar el tubo, la misma série volvió á oirse, bien que en sen-
tido inverso U, O, A, E, I. Pasada dos veces la distancia com-
prendida entre la lengüeta y la extremidad de la columna de 
aire vibrante al unísono con la nota fundamental, volvió la 
primera série, pero sin I. 

Sin embargo, W L L E A T S T O N E fué el primero que explicó todos 
estos fenómenos, aplicando las leyes de las resonancias múltiples 
y mostrando cómo los tubos sonoros de la máquina de W L L L I S 

reforzaban cada uno, sea una nota fundamental, sea uno de los 
armónicos de esta nota, con tal que el volumen del aire conte-
nido en su interior tuviese la longitud necesaria para vibrar al 
unísono con alguno de estos sonidos. 

Modificando la longitud de los resonadores, éstos refuerzan 
tal ó cual armónico y dan al sonido complejo, del cual este armó-
nico es parte, el timbre propio á una vocal determinada. En la 
boca probó que sucedía lo mismo, pues poniendo cerca de ella 
un diapasón produjo el sonido de tal ó cual vocal, según la dis-
posición que se diera á la cavidad oral. 

Veinte años mas tarde D O N D E R S ( 2 ) y H E L M I I O L T Z , 

y sobre todo el último en la Teoría fisiológica de la mú-
sica (3), acabaron de dar á conocer al público esta explicación, 
que pocos advirtieron cuando la dió W H E A T S T O N E . 

(1) On vocal sounds and Reed organ-pipes. 1830, en el 3er vol. del 
Transact, of. the Cambridge Philosophical Society. 

(2) En 1858. L eber die Natur der l ocale (Archiv, für die Holland 
ischen Beiträge der Xatur-und-Heilkunde. t. I. d. 157.) 

(3) Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage 
für die Theorie der Musik von H . HELMHOLTz, vierte umgearebcitetc Aus-
gabe, 1877, Braunschweig. 

0 1 0 9 1 



Finalmente KOENIG ha obtenido una relación sencilla entre 
las notas características de cada vocal (1). 

La cavidad oral está constituida por un tubo adicional, que 
modifica el sonido formado en la laringe. Este sonido debe mo-
dificarse necesariamente en cuanto al timbre con semejante adi-
ción: así como se modifica mi voz. cuando la lanzo al través de 
un tubo, cuando hablo metiendo la cabeza en una tinaja, etc. 

Semejante modificación en el timbre depende de la forma del 
tubo adicional, pues el aire al vibrar en él es una masa limitada, 
que forma sus nodos y vientres, según la conformación de la ca-
vidad. 

Ahora bien, la boca puede tomar variedad de formas, luego 
con cada una el timbre total habrá de modificarse. Cada forma 
de la boca lleva consigo un timbre propio, y, por tanto, una nota 
característica principal, que caracteriza dicho timbre: así como 
la resonancia de una tinaja es de timbre distinto de la de un tubo 
delgado, etc. Esta nota característica es la que se oye al pronun-
ciar muy bajo con voz afónica cada una de las vocales. 

En efecto, puestos varios diapasones vibrando delante de la 
boca y hablando así afónicamente, cuando se oiga más fuertemen-
te uno de los diapasones, la nota de ese diapasón será la de la 
vocal que reforzó su sonido. Pero de esto hablaré enseguida más 
en particular: solo he querido preparar el terreno de antemano y 
hacer distinguir entre los dos timbres, el laríngeo y el de la ca-
vidad oral, cuando ésta suena afónicamente, porque de la reunión 
de entrambos resulta el timbre de las vocales. 

La boca funciona en la formación de la voz de tres maneras, 
como órgano resonador, como órgano vibrador, y como órgano 
interruptor: 1) como órgano resonador, que refuerza y modifica 
la voz laríngea: a ) en las vocales y ¡J) en algunas consonantes, 
es decir en las voces sonoras y semisononoras: 2) como organo 
vibrador: a ) en las consonantes explosivas fuertes sin auxilio de 
sonido laríngeo, ¡3) en las demás consonantes con auxilio del 

(1) Sur les notes fixes caracterist. des diverses voyelles. Comptes rendus 
de i Acad. des Sciences, 1870. t. LXX. p. 931; cfr. KOENIG. Catalogue des 
appareils d'acoustique. 1865. 

mismo y 7 ) en todas las voces afónicas; 3) como órgano interrup-
tor, cerrando enteramente el paso al aire en todas las consonan-
tes explosivas fuertes y débiles. 

Este triple funcionamiento de la boca es el que da el timbre 
específico á todas las voces, de modo que la boca es el órgano 
específico de la voz humana, porque especifica el timbre, y en la 
cualidad del timbre consiste el elemento específico y caracterís-
tico de cada voz, elemento que ha de tomarse como signo de las 
aprehensiones intelectuales en el Lenguaje. 

El funcionamiento, pues, de la boca para dar á cada voz su 
timbre propio es lo que se llama articulación fisiológica, así como 
el adaptar estas voces, según su propio timbre, como signo para 
expresar una idea, es lo que se llama artiailaciofi psicológica. 

Las voces, ó sonidos fisiológicamente considerados, se divi-
den ante todo en vocales ó sonidos regulares, y en consonantes 
ó sonidos irregulares, compuestos de varios regulares: que sien-
do la sensación fónica simple ó compuesta, igual ó desigual, 
agradable ó desagradable, según sea producida por un movi-
miento regular ó irregular, esta división debe ser fisiológicamente 
la primera, así como lo es físicamente. 

Las vocales, que son sonidos musicales ó regulares, se for-
man articulando la cavidad oral, donde ha de vibrar el aire; las 

# 
consonantes, ó ruidos ó choques, articulando alguno de los órga-
nos orales para que en ellos choque el aire. 

Nada más que la cavidad oral como cavidad es el órgano de 
la articulación de las vocales, y el de las consonantes son aque-
llas partes de la boca, que se articulan para que, oponiéndose al 
aire, choque éste con ellas, los dientes, la lengua, el paladar, los 
labios (1). 

(1) Véase la p: /.etica confirmación de estos fceehcs en la máquina 
parlante de M . FAKER (L'Origine du la-ngagc por ZABOROUSKI. París-1879; 
la traducción española se halla en el Averiguador u:.iv:rsal t. I. p. 160. 



2 2 . D E F E C T O S E N LA A R T I C U L A C I Ó N 

Al venir el aire de la glotis llega á la faringe, donde encuentra 
dos caminos para salir afuera, el de la boca atravesando el itsmo 
que la separa de la faringe, y el de las narices. Cada una de es-
tas cavidades puede modificar el sonido laríngeo. 

Cerrando la boca, el sonido laríngeo al salir por solas las na-
rices toma un timbre único, oscuro y parecido al mugido de un 
toro. Este timbre no podía servir para signo del lenguaje, pues 
es único, sin variedad, antinatural y desapacible, por requerir se 
cierre la boca, cuya posicion natural no es estar cerrada del todo. 

Así es que nadie duda de que la voz ha de salir por la boca, 
y ésta es el órgano especificativo de la voz humana, no la na-
riz. Solo accidentalmente suele quedar abierto el conducto nasal 
en los sonidos nasales; los que, aunque bastantes en algunas 
lenguas, debían de ser pocos y solos los indispensables, como 
veremos, en la lengua primitiva. 

Todo el mundo cree, y con razón, que es un defecto la pro-
nunciación nasal extremada de algunos individuos, que dejan 
salir mas aire por este conducto que el que debiera, y éstojjor 
algún defecto físico, como el de aproximarse demasiado el velo 
del paladar á la base de la lengua (1), ó el de tener demasiado 
rebajada la epiglótis, la cual al inclinarse sobre la parte anterior 
de la laringe refleja gran parte de los sonidos hácia el fondo de 
la faringe y de allí hácia el conducto nasal (2). 

Para reconocer los sonidos nasales póngase delante de las 
narices un espejo metálico fácil de empañarse (3). 

Al entrar el aire por el istmo de la boca, puede tomar otro 
timbre defectuoso gutural, cuando dicho istmo no está comple-

CL) MALGAIGNE. Nouvelle tkéorie de la voix humaine. Arch. géiicr. 
de méd. 1831. VAIXEIX. Du role desfoses nasales dans /' aete de la plwna-
tion (ibid. ser 2. A. VIII. p. 454), etc. 

(2) SEGOND. Recherdvs expér. sur la phonation, (ibid. 1849). 
(3) CZERMAK. Ueber reine und nasalirte Voeale (Sitzungsberichte der 

Wiener Akad. 1858.) 

tamente libre, ya por conformación nativa del individuo, ya por 
un estado patológico accidental, como la inflamación de las 
amígdalas, etc. (1) 

Otro defecto se observa, cuando el istmo y la abertura de 
los lábios son desmesurados, mientras la cavidad oral es de menor 
capacidad (2): tal es la voix claire de los franceses (3). 

La voz tiene un timbre sonoro, cuando todas las partes de la 
cavidad oral son anchas y permiten fácilmente el paso del aire. 

Por el contrario, el timbre es oscuro, cuando el istmo y la 
abertura labial se estrechan demasiado y las cavidades de la 
boca y faringe se dilatan (4). 

CAPITULO IV 

Art iculac ión de las voca l e s 

2 3 . D I S T I N C I O N FISIOLÓGICA E N T R E V O C A L E S V C O N S O N A N T E S 

()ODOS los sonidos, lo mismo los de una flauta ó los de 
y ? ^ un violin, que los sonidos del órgano de la voz, se divi-

den físicamente en sonidos musicales y en ruidos. Entre las vo-
ces humanas fisiológicamente se distinguen igualmente los soni-
dos musicales, que son las vocales, de los ruidos, que son las 
consonantes: las unas se forman específicamente en la cavidad 
oral por la vibración del aire, las otras en alguno de los órganos 
orales por el choque del aire en una abertura ó glotis momen-
tánea, que con ellos se forma. 

(1) MANDLE. Traite des maladies du larynx et du pharynx, 1872 
(.2) FOURNIE, Physiol, de la voix, p. 489. 

(3) M . EDWARDS, çfr. 
(4) FOURNIE, ibid, p . 485. 
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Psicológicamente veremos cómo se distinguen igualmente las 
vocales de las consonantes. 

Parece, pues, que esta antigua división debe conservarse, 
puesto que es radical y primaria, física, fisiológica y psico-
lógica. 

Los fonologistas modernos, entre ellos SlEVERS, no quieren, 
sin embargo, admitirla; solo ven en ella una distinción silábica, 
esto es, que solo se funda en el oficio de las voces al unirse en-
tre sí para formar sílabas; tanto que á las vocales les asignan 
órgano propio en lo boca, ni más ni menos que á las consonan-
tes, y llaman consonantes muchas veces á las vocales según su 
posicion silábica, y, por el contrario, vocales á muchas conso-
nantes, con otras consecuencias que se irán viendo en sus pro-
pios lugares. 

Para refutar semejante teoría basta conocer el modo cómo 
se articulan las vocales. SlEVERS da de ellas la siguiente defini-
ción: son aquellos sonidos que se forman con la boca abierta y con 
la articulación dorsal de la lengua (pg. 75). Mi definición, según 
el valor fisiológico de las vocales, es como sigue: vocales ó voces 
musicales son las formadas en la laringe y modificadas en la 
caja de resonancia oral por las distintas conformaciones de su 
cavidad. 

Las voces son, repito, ó sonidos musicales ó ruidos, y siem-
pre y en todas partes todos los sonidos musicales del habla, y 
solos ellos, se han llamado vocales, y todos los ruidos orales, y 
solos ellos, se han llamado consonantes. 

El sonido de la laringe es común á todas las vocales y á to-
das aquellas consonantes, que, por contener dicho sonido larín-
geo, suelen llamarse sonoras: este sonido es, por lo tanto, un 
elemento genérico y material, que ha de especificarse en cada 
vocal y consonante sonora por médio de la articulación oral. 

Ahora bien, en la articulación oral de todas las vocales el 
aire vibra libremente en la cavidad de la boca, mientras que en 
las consonantes el aire choca en alguno de sus órganos, resul-
tando, por lo mismo, en el primer caso un sonido musical y en 
el segundo un ruido. La división fisiológica no puede ser, pues, 
mas patente entre vocales y consonantes. 

Como el aire, al chocar en un punto de la boca para la emi-
sión de las consonantes, tiene por fuerza que resonar ántes ó 
despues en la cavidad oral, resulta que las consonantes tienen 
que ir acompañadas de alguna vocal: por eso tal vez se llama-
ron consonantes, por sonar con: pero ese no es su caracter espe-
cífico, es un efecto necesario del caracter específico de las con-
sonantes. 

2 4 . Ó R G A N O PROPIO D E LAS VOCALES. 

Oue todas las vocales contengan el sonido glótico, se puede 
probar tapándose los oidos con los dedos al pronunciarlas: en este 
caso siempre se oye un sonido profundo que es el laríngeo, el cual 
no se oye al pronunciar las insonoras t, k, p. Emítanse a-t, a-k, 
a-p, deteniéndose entre la vocal y la consonante, y se notará que 
el sonido laríngeo cesa despues de la vocal y que ya no se oyen 
mientras se emiten t, k, p. porque estas consonantes insonoras 
solo se forman en la boca. De la misma manera podemos averi-
guar cuáles son las consonantes sonoras y cuáles las insonoras. 

Que el sonido laríngeo sea el mismo para todas las vocales, 
de modo que su especificación dependa solo de la articulación 
oral, se prueba haciendo que, sin interrumpir la espiración y sin 
menear la laringe, se muevan los carrillos y la lengua, de modo 
que solo se mude la forma de la cavidad oral. 

Pronunciando de esta manera aeicnt ó uoaei, se ve que sola 
la boca es causa de la distinción de las vocales, pues el sonido 
laríngeo permanece el mismo en todas ellas. Aquí sucede lo que 
con el sonido de la flauta, que varía según la longitud del tubo, 
modificada con el sucesivo abrir de los orificios. Si, en vez de 
cambiar el tubo en sola la longitud, pudiéramos cambiarlo en 
toda su forma como la cavidad oral, obtendríamos el mismo 
efecto en la flauta que en la boca al pronunciar las distintas 
vocales. ¿A qué se debe el diverso sonido en la flauta ó en otro 
instrumento de viento al modificar el tubo? Solo á la cantidad 
del aire vibrante y á los vientres que se forman, según se modi-
fique el espacio que contiene al aire. 



La distinta conformacion de la cavidad oral hace que los 
vientres varíen y, por consiguiente, los sonidos armónicos del 
sonido fundamental, que viene de la laringe. El mèdio para mo-
dificar la cavidad oral, son los órganos movibles, el abrir ó cerrar 
la boca más ó menos por mèdio de las mejillas y de 'la lengua, 
que abajándose ó encorvándose ahueca ó estrecha la cavidad, 
ésta es la razón de la definición de SlEVERS. 

La disposición de la lengua, etc., solo es un mèdio para mo-
dificar la cavidad oral, para cambiar, por decirlo así, la caja de 
resonancia; pero el fin es la modificación, que modifica los diver-
sos armónicos. 

Según ésto, la especificación de cada vocal no consiste en 
la distinta posicion de la lengua; sino en el diverso timbre que 
comunica la resonancia de las diversas confirmaciones de la boca, 
las cuales modifican los armónicos del sonido laríngeo. 

SlEVERS prefiere la clasificación de vocales de BELL, ex-
puesta por S W E E T (Handbook) y STORM (Englische Philologie), 
la cual se funda en los órganos, que dicen ser propios de cada 
vocal, lo mismo que de cada consonante. El error aquí proviene 
del falso principio de no admitir distinción entre vocales y con-
sonantes. 

Las vocales no tienen, en cuanto tales, órgano propio, como 
lo tienen las consonantes; todas se forman en la cavidad oral, 
precisamente en cuanto cavidad que es, vàriamente modificada: 
¿qué importa que en esa modificación tomen mas parte unos 
órganos ú otros para cada vocal? 

El órgano de las vocales, según SlEVERS, es el paladar divi-
dido en tres regiones, la lengua en sus distintas posiciones y los 
lábios; de aquí que de las varias combinaciones saca con SWEET 
y STORM 36 vocales. ¡BONAPARTE distingue nada menos que 77 
para solos los dialectos europeos! Mucho adelgazar se me antoja 
todo eso y, por lo demás, sin gran utilidad para la lingüística. 

Si estos tres órganos concurren en la articulación de las vo-
cales, solo es en cuanto que sirven para modificar la cavidad oral; 
el sonido vocal solo consiste en la vibración del aire en una ca-
vidad, nó en el choque del mismo en alguno de los órganos, 
como sucede con las consonantes. De aquí que éstas tengan 

órgano propio, que las especifica, formando una boquilla ó glotis; 
pero las vocales no exigen tal glotis formada en la boca, sino 
solo una caja de resonancia. 

Claro está que la dicha caja ha de estar formada por sus co-
rrespondientes paredes; pero no son ellas el órgano propio, como 
no lo son los dientes, ni áun para SlEVERS, á pesar de tener-
se por necesidad que alzar ó bajar, según sea la vocal. 

Al modo que en la flauta el órgano propio del ruido ó reso-
plido es la embocadura, pero el del sonido musical solo lo es la 
cavidad mas ó menos larga de la caña: el órgano de las conso-
nantes, que son ruidos, es la boquilla formada con los dientes, 
la lengua, los lábios, etc., pero el de las vocales es solamente la 
cavidad oral. 

Y así tenía que ser, si es cierta la distinción esencial expues-
ta entre vocales y consonantes: las vocales, como todo sonido 
musical, son efecto del aire que vibra libremente; las consonan-
tes, como todo ruido, son efecto del aire que choca en algún 
cuerpo. 

2 5 . NATURALEZA DE LAS VOCALES 

La naturaleza de las vocales está en ser timbres diversos de 
un común sonido laríngeo. El sonido laríngeo tiene, como casi 
todos los sonidos de la naturaleza, que son compuestos de ar-
mónicos, su timbre propio en cada hombre. Los armónicos del 
sonido laríngeo son, en efecto, distintos en cada uno, por depen-
der de la estructura de cada laringe, de su grandor, espesor y 
longitud y del tejido de las cuerdas vocales, etc. 

El sonido laríngeo no se podía, por lo tanto, tomar como 
elemento que especificase las voces del lenguaje, ya que cada uno 
lo tiene propio, ó sea su metal de voz, como suele decirse, y que 
no podemos fácilmente imitar el metal de voz de los demás. 

Dentro de esta variedad, todos pueden emitir vários tonos; 
pero eso es cantar, nó hablar. Ni era fácil dar un tono determi-
nado para cada voz del lenguaje, ya porque cada individuo tie-
ne su texitura, ya porque, áun puesto un tono normal como base. 



al modo que se hace en las orquestas, pocos son los que de re-
pente y sin un punto de comparación pueden distinguir ni emitir 
un tono determinado. El tono no podía, pues, ser el elemento 
específico de las voces del lenguaje. 

Solo resta, por consiguiente, el diverso color ó sea el timbre, 
que, según la vária conformacion. de la cavidad oral, todos po-
demos dar al sonido laríngeo propio de cada uno, y éste emiti-
do en cualquier tono de la escala musical. 

Cualquier hombre, con su propio metal de voz y en el tono 
que quiera, pude con la mayor facilidad del mundo emitir su 
sonido laríngeo, y, con solo modificar la cavidad oral, modificar 
los armónicos de este sonido laríngeo, dándole diversos colores 
ó timbres: hágase la prueba pronunciando uoaei en una sola 
espiración. 

El timbre hubo de constituir, por consiguiente, el elemento 
específico de las vocales, y vamos á verlo todavía mas clara-
mente exponiendo la teoría moderna de la naturaleza de las 
mismas vocales. 

El instrumento que más se parece al de la voz humana es 
el óboe, bien que este parecido solo sea respecto del timbre 
general y metal de voz; en lo esencial el órgano de la voz es un 
instrumento singular y perfectísimo cual ninguno, un instrumen-
to múltiple, que vale por muchos, puesto que puede variar su 
timbre, lo cual ningún otro puede hacer. 

Considerado, por ej., el óboe, la mayor ó menor longitud 
del tubo, que se obtiene abriendo ó cerrando sus orificios, cor-
rresponde al abrir más ó menos la glotis laríngea; pero el tim-
bre y metal del óboe no puede modificarse, cada óboe tiene el 
suyo propio, y solo se puede modificar el tono. 

En la voz humana no solo se modifica el tono en el lengua-
ge, ya que, por ej., la a la podemos emitir en todos los tonos 
de la gama, como hacen los que aprenden á vocalizar, y lo 
mismo emitiendo la e ó cualquiera otra vocal; sino que este 
sonido laríngeo, en cualquier tono, se modifica en cuanto al timbre 
en la boca, y cada uno de los timbres así formados es una vocal. 
No existe, repito, instrumento que llegue á la perfección de! de 
la voz humana, instrumento múltiple, que puede modificar el 

timbre, lo que ninguno otro puede hacer. Un mismo individuo, 
con la misma intensidad, duración y altura y con su timbre 
laríngeo propio, puede variar el timbre y lo varía de hecho al 
emitir las vocales: el timbre oral es, pues, el único elemento que 
puede especificar las vocales. 

¿Cómo se obtiene esa variedad de timbres ó vocales? Es mani-
fiesto y sabido: por la diversa confirmación de la cavidad oral. 

Pero ¿son verdaderamente timbres del sonido laríngeo las vo-
cales, es decir, la diversa conformacion de la cavidad oral modi-
fica los armónicos del sonido laríngeo? Esta es la cuestión, y esto 
es lo que hay que probar. 

En los instrumentos músicos la caja ó tubo resonante adicio-
nal refuerza el sonido fundamental y los armónicos del instru-
mento, pero de manera que el timbre siempre queda siendo el 
mismo. 

Si reforzára tanto uno de los armónicos que el así reforzado 
sobrepujára al fundamental y á los demás armónicos, ese armó-
nico daría el tono, como quien dice, al instrumento, le cambiaría 
el timbre. Pues tal sucede en las vocales. 

Aun sin hacer vibrar las cuerdas vocales, sola la espiración 
refuerza el sonido de un diapasón vibrante puesto delante de la 
boca, siempre y cuando que su tono corresponda á la nota ca-
racterística propia de una posicion determinada de la cavidad 
oral, por sonar en tal caso al unísono el diapasón y el aire que 
sale de la boca. Y cada posicion de la cavidad oral tiene un 
tono característico, que se halla haciendo sonar distintos dia-
pasones: aquel cuyo sonido sea reforzado por la espiración en 
una posicion dada, nos dirá el tono característico de dicha po-
sicion oral. 

En vez de los diapasones, tenemos en nuestro caso el sonido 
glótico, compuesto de un tono fundamental y de varios armóni-
cos. Disponiendo la boca de manera que su tono corresponda á 
uno de los armónicos del sonido glótico, este armónico sonando 
al unísono se refuerza, como se reforzaba el sonido del diapasón, 
tanto que apaga los demás armónicos y el fundamental del soni-
do glótico lo suficiente para que dominando comunique nuevo 
timbre á la voz. 



Cada vocal no es más que un timbre diverso, que comunica 
la diversa conformacion oral al sonido glótico de la manera dicha. 

Esta teoría, descubierta primeramente por WHEATSTONE, la 
ha completado y probado enteramente HELMHOLTZ. Pongamos 
delante de la boca un diapasón que vibre, conformemos la boca 
de modo que emitamos el mismo tono que el del diapasón, y 
nuestra voz sonará con éste al unísono; dejemos á un lado el 
diapasón, y sin mudar la conformacion oral emitamos la voz, y 
hallaremos que esta voz es por ejemplo //. Tomemos otro diapa-
són, hagamos lo mismo y adaptemos la boca hasta que cante-
mos al unísono: separado el diapasón, hallaremos que pronun-
ciamos o, por ejemplo, y nó otra vocal. En ambos casos el mismo 
sonido glótico con idéntica nota fundamental é idénticos armóni-
cos se ha transformado en u, o, con sola la diversa conformacion 
de la boca ha tomado diversos timbres. 

La nota característica de cada vocal nos la dará la nota en 
que suenan los diapasones, que pusimos delante de la boca y al 
unísono de los cuales emitimos la voz. 

Luego, cada vocal tiene, efectivamente, una nota característi-
ca, que, sonando al unísono con uno de los armónicos del so-
nido glótico, comunica á éste nuevo timbre: los vocales son tim-
bres de un común sonido glótico. 

En la vocal u se refuerza el sonido fundamental de ese sonido 
glótico, y por esta razón la u es la vocal mas grave; los armóni-
cos mas agudos se apagan suficientemente, y el fundamental es 
el que da color á la voz u. 

La emisión de la vocal o exige que la boca se redondee para 
que el sonido fundamental vaya acompañado de su octava muy 
intensa, y el 3.° y el 4.° armónicos suenen también algo. Parala 
e el fundamental queda muy apagado, el 2 ° bastante intenso, el 
3.° débilísimo, el 4.° característico de esta vocal es el mas fuerte. 

De esta manera los armónicos se modifican como los colores 
simples al formar las infinitas tintas compuestas; pero en cada vo-
cal predomina un armónico, que es su nota característica. 

Los diversos registros del órgano deben su diverso timbre 
al tubo adicional, que puede añadirse á una misma lengüeta: 
variando la forma de los tubos resonadores, varía el timbre. 

Soplando con la boca en cada tubo, cada uno da un sonido 
apagado distinto: y de la misma manera hablando bajo (1) sin 
intervención del sonido laríngeo, la diversa conformacion de la 
boca da distintas vocales, que son notas y sonidos propios de 
cada conformacion. Añádase el sonido laríngeo, y tendremos la 
misma variedad de vocales, bien que ya con sonido fónico. 

26 . CARACTERÍSTICA DE CADA VOCAL. 

¿Cuál es la nota característica del timbre de cada conforma-
cion oral, ó sea la nota de cada vocal? Oigamos á K O E N 1 G (2): 

«Según los exper imentos de DONDERS y HELMIIOLTZ, la 
boca, al disponerse para emitir una vocal, tiene una nota propia, 
que resuena mas fuertemente y es fija para cada vocal, sea cual-
quiera la nota fundamental en que ésta se emita. Cualquier cám-
bio en la pronunciación modifica las notas vocales lo bastante 
para que HELMIIOLTZ haya propuesto á los lingüistas el que 
indiquen por estas notas las vocales de cada lengua y de cada 
dialecto. Parece, pues, interesante el determinar exactamente el 
tono de estas notas, propias de cada vocal. 

DONDERS lo ha procurado, observando la espiración y el silbi-
do que ella produce al pronunciar en voz baja y como cuchichean-
do las vocales (voz afónica). Las notas así determinadas difieren 
bastante de las halladas por HELMIIOLTZ, el cual ha empleado 
para este efecto una série de diapasones, puestos en vibración 
delante de la boca al disponerla para emitir cada vocal. 

Cuando el sonido de un diapasón aumentaba con la espira-
ción, era señal de que la cantidad de aire de la cavidad oral 
sonaba al unísono con el diapasón. Por este médio, mas exacto 
que el anterior, HELMHOLTZ ha hallado para A la nota sit {?, para 
O él sis I?, para E el s¿¡ í?, resultados que parecen incontes-
tables. 

(1) Con la voz que he llamado afónica, en otro lugar, ó sea vox clan-
destina. 

(2) Compt. rendus de l'Acad. des Scicnc. 25 Avril 1870. 



Como no disponía de diapasones bastante altos para la I, se 
ha procurado hallar su nota por el medio empleado por DON-
DERS, y ésta ha sido el re6. 

En efecto, con un diapasón conveniente se ve que crece su 
sonido pasando de E á I; solo que he advertido que esto tiene 
lugar ántes de que la boca se disponga en la forma que requiere 
la emisión de la vocal I. 

De donde se deduce que la nota de la vocal I debe de ser 
mas alta. Construyendo diapasones mas y mas altos, he notado 
que me acercaba á estas notas y al fin he hallado ser el si6 ?, y 
con diapasones mas agudos luego se echa de ver que ya hemos 
pasado de lo justo. 

Para la u DONDERS señaló e l / t f 3 , t ono que cier tamente se 
nota cómo se va aumentando con el aire espirado, pero sola-
mente cuando la boca tiene casi la posicion de la O, y se ve 
que la u debe de tener un tono mucho mas bajo. Así que 
HELMHOLTZ indicó para la u el fa.2. Pero, un diapasón en fa, no 
resuena delante de la boca dispuesta para la u, lo que atribuye 
HELMIIOLTZ á lo poco que se abre la boca en este caso. 

Parecióme, no obstante, que esto podía ser causa de que el 
aumento del sonido no pudiera conseguirse bastante grande y 
enérgico, pero que no dejaría de sentirse algún aumento. Ade-
mas, habiendo advertido la relación sencilla que hay entre las 
notas de las vocales O, A, E, I, en una série de octavas, he 
creido que esta ley se extendería también á la U. 

Verificada esta suposición con toda minuciosidad por medio 
de un diapasón en el cual podia variar la altura á voluntad, me 
he asegurado de que la nota característica de la U es real-
mente el s/\ 7, puesto que el máximo de resonancia siempre se 
oía entre 440 y 460 vibraciones simples. 

Tenemos, por tanto: U O A E I 
si, ? si:i ? s¿i p si- ? s(. ? 

Vibraciones 450 900 1.800 3.600 7.200 
Paréceme más que probable que en la sencillez de estas 

proporciones se debe poner la causa fisiológica de que en todas 
las lenguas hallemos casi siempre las cinco vocales, por más que 
la voz humana puede emitir muchísimas otras: al modo que la 

relación sencilla del número de vibraciones de cada nota en la 
escala musical explica por qué en todos los pueblos se usan los 
mismos intervalos musicales». 

La explicación de la modificación, que sufren los armónicos 
en la cavidad oral, es fácil. A una lengüeta, mientras suena, 
adáptese un tubo, y el timbre del sonido cámbia; pónganse tu-
bos de diferentes formas y dimensiones, y se obtendrán distin-
tos timbres. La boca es el tubo adicional, que modifica el soni-
do glótico, y tiene la ventaja de poder tomar muchas formas 
estrechándose y ahuecándose, para lo cual sirven los carrillos, 
los lábios y la lengua. Mientras se pronuncia una vocal, por 
ejemplo a, póngase delante de la boca un diapasón vibrando: si 
este diapasón corresponde á la nota característica de la vocal a 
en el ejemplo puesto, suena al unísono con la vocal, y por lo 
mismo, según el principio ya explicado de la resonancia, se re-
fuerza el sonido del diapasón y sonará con mas intensidad. 

Cada vocal refuerza el sonido del diapasón que suena en el 
tono característico de la vocal; y éste es el médio para hallar la 
característica de cada una, como lo han hecho los autores ántes 
citados. 

El mismo efecto se consigue con las llamas manométricas de 
KOENIG y con los resonadores de HELMHOLTZ . 

A una llama larga, recta, brillante, que el ruido mas leve la 
reduce al tércio de su altura, y cuyo brillo palidece hasta el 
punto de ser apenas perceptible, TYNBALL la denomina llama de 
las vocales. En efecto, las diferentes vocales afectan de diverso 
modo su sensibilidad. La llama no es sensible al sonido funda-
mental de cada vocal, sino al armónico predominante que cons-
tituye su timbre. «Articulo con voz fuerte y sonora la u, y la.lla-
m a n o se mueve; pronuncio la vocal o, la llama tiembla; articulo 
i, y la llama se afecta fuertemente. 

Pronuncio sucesivamente las palabras boot (pronúnciesc but), 
boat (pronuncíese bot), beat (pronuncíese bit): la primera queda 
sin respuesta, la llama se agita en la segunda, pero la tercera 
produce en ella una conmocion violenta. El sonido ¡ah! es todavía 
mas poderoso. Esta llama es particularmente sensible á la arti-
culación de la silbante s... El silbido comprende los elementos 



mas aptos para obrar enérgicamente sobre ella. Pongo en 
fin sobre esta mesa una caja de música y le hago tocar una 
pieza. La llama se conduce como un ser sensible, haciendo un 
ligero saludo á ciertos sonidos y acogiendo á otros con profunda 
cortesía» (1). 

2 7 . VOCAI .ES PRIMITIVAS 

¿Quien no ve la relación sencilla hallada por KOENIG para 
las cinco vocales? Ella es la causa de que sean éstos los cinco 
únicos sonidos vocales primitivos y de que se encuentren en to-
das las lenguas (2). 

El número posible de vocales es indefinido, porque física-
mente hablando las diversas conformaciones de la cavidad oral 
son indefinidas en número y á cada una responde un nuevo 
timbre. 

Como las vocales son voces, elementos del habla, han de 
ser bien distintas, no solo física, sino sensiblemente, para que 
todo el mundo las distinga entre sí y sean signos distintivos de 
distintas ideas. Del mismo modo, aunque físicamente los tonos 
de la escala musical sean indefinidos en número, pues dependien-
do del número de vibraciones, basta una vibración más para que, 
física, si nó sensiblemente, cámbie el tono; para el canto y la mú-
sica todos los pueblos han escogido unos cuantos tonos, bien 
distintos sensiblemente, para formar la gama: que lo que es médio 
en tanto se toma, en cuanto sirve para el fin que se pretende. 

1 odos los pueblos han escogido ciertos tonos, en todas par-
tes los mismos, que son los que constituyen la escala natural: de 
la misma manera en todas las lenguas existen cinco vocales ó 
sea cinco timbres del sonido musical laríngeo, que son u, o, a, e, i. 

Las otras vocales intermédias de algunas lenguas son deriva-
das, lo cual se prueba por las lenguas de donde éstas proceden, 

(1) El Sonido vi. 
(2) Dieu fait très-simples les choses -'nécessaires, dice con razon PER-

RF.YVE. 

que no tenían más que las cinco vocales. Así las lenguas indo-
europeas modernas tienen otras muchas, pero las antiguas, de 
las cuales éstas proceden, tenían bastantes menos, y en un prin-
cipio la familia solo tenía las cinco que podemos con razon lla-
mar naturales. 

Todas las lenguas del mundo poseen, efectivamente, las tres 
u, a, i, y generalmente ademas o, e; aunque la o y la u, la e y la 
i se cámbian entre sí mas fácilmente. Las demás intermédias son 
exclusivas de pocas lenguas. 

Luego, tenemos derecho para deducir que u, a, i son vocales 
primitivas y esencialmente distintas y que o, e son también pri-
mitivas, aunque se confundan á menudo con u, i. 

Xo es menester que cada uno de estos cinco timbres se pro-
nuncie con toda exactitud, es decir con los armónicos físicamen-
te los mismos. Esto es casi imposible, basta que se distingan 
sensiblemente entre sí. Del defecto en la pronunciación, cuando 
ha pasado de este límite, han resultado las vocales intermédias 
que tienen algunas lenguas, las que, por lo mismo, podemos de-
cir que no son primitivas, sino derivadas. 

Respecto, pues, de las vocales primitivas y naturales, se pue-
de asegurar por la experiencia de las lenguas y por su formación 
fisiológica que solo son cinco, u, o, a, e, i, y que áun de éstas, 
o, e, se tornan indistintamente con u, i; la teoría nos confirmará 
esto mismo, dándonos la razon del fenómeno. 

2 8 . RELACIÓN E N T R E EL TIMBRE Y E L TONO. 

El número de vibraciones de las vocales va creciendo en este 
orden: u o a e i, como va disminuyendo la cavidad oral: se-
gún la ley de que, cuanto mas estrecho es el tubo, mayor es el 
número de vibraciones y mas alto el tono. 

El gato abre poco á poco la boca y pronuncia esta série in-
versamente: ¡mieaoul A U E R B A C I I dice que la intensidad de los 
sonidos armónicos, la cual no menos que el número de éstos in-
fluye en el timbre, pende de dos cosas: primero del orden de la 
série, segundo del tono absoluto. En cuanto á lo primero, el 



primer sonido parcial ó armónico ó fundamental es el mas in-
tenso de todos, los demás van disminuyendo en intensidad has-
ta el último. 

Cada vocal tiene su número propio de armónicos, porque en 
cada vocal disminuye la intensidad en la serie armónica con 
cierta velocidad propia: de modo que la u tiene menos armóni-
cos y la i más que las otras vocales. 

Esta conexion del timbre con el tono, tal que, cuanto mas 
agudo sea el timbre (u, o, a, e, i), tanto sea mas agudo el tono 
ó, lo que es lo mismo, mas alto, se explica claramente. Porque, 
como el timbre es el tono resultante de la suma algebráica de los 
tonos de los sentidos simples componentes, cuanto mayor sea el 
número de los sumandos, tanto mas agudo será el timbre, puesto 
que en el mismo tiempo habrá mas vibraciones; y también el 
tono será mas agudo por la misma razón. De modo que conforme 
se aguza el timbre, se aguza el tono: porque al mismo tiempo 
crece el número de los sumandos y el de las vibraciones. 

El tono de la vocal es el número de vibraciones y crece á 
medida que crece el timbre en este orden: u, o, a, e, i. 

Según el mismo orden, se va levantando la lengua hácia el 
paladar, de manera que la caja de resonancia se vaya estre-
chando cada vez más. La u tiene mayor caja de resonancia, 
timbre y tono mas bajos; al reves la i tiene caja mas estrecha y 
timbre y tonos mas agudos: u es la vocal profunda y oscura, i la 
aguda y fina. 

Como el sonido glótico tiene su timbre compuesto de armó-
nicos, el tono propio de cada vocal, resultante de la suma alge-
bráica de sus armónicos, corresponde á uno de los armónicos del 
sonido glótico en general, y en este caso este sonido glótico se 
refuerza, y el color ó timbre total de la vocal constará del sonido 
glótico fundamental y de alguno de sus armónicos, reforzado 
por el sonido propio del tubo, cuya conformación es propia de 
cada vocal determinada. 

Según HELMTIOLTZ, cada vocal es mas apta y conveniente 
para ser cantada en su tono propio y característico, y menos 
apta, aunque no inepta del todo, para ser cantada en tonos algo 
mas elevados, y luego en la octava ó 12.ma del mismo tono. Así u 

mas fácilmente se canta en los tonos re2, mu, fa.,\ despues de mi± 
mas fácilmente se canta la a, y despues de sz\ la i: de aquí en 
los cantores la dificultad de pronunciar bien la u en las notas 
altas, donde a, i son por el contrario mas fáciles. Como a es el 
centro de la série u, o, a, e, i, los cantores la prefieren para el 
ejercicio de vocalizar. 

Si el tono característico de alguna vocal no corresponde á 
alguno de los armónicos del sonido glótico, estos armónicos no 
se refuerzan; pero tampoco se apagan, como sucede en los ins-
trumentos músicos, y se modifica el color y timbre. La razón de 
ésto es ser blandas las paredes del tubo en el órgano de la voz, 
y así no poderse apagar los armónicos del sonido glótico. De 
modo que el timbre es distinto en una misma nota, según se 
emite una ú otra vocal. 

Las vocales, por consiguiente, ó refuerzan los armónicos 
glóticos, si son del mismo tono la vocal y el armónico, ó no los 
refuerzan, si no son del mismo tono: y de aquí el diverso timbre, 
no ya para cada vocal, sino para cada individuo, aunque todos 
emitan la misma vocal, es decir que éste es el timbre individual 
de cada hombre. 

2 9 D I V E R S O S TIMBRES D E I .A v o z 

Si las vocales no consistieran más que en el refuerzo de uno 
de los armónicos glóticos, todos los hombres al emitir una mis-
ma vocal tendrían el mismo timbre, lo cual no sucede. Uno es el 
timbre específico de cada vocal, el cual es el mismo en todos 
los hombres, y otro es el timbre ó metal de voz de cada hombre 
en particular. Este no puede tomarse como signo para el len-
guaje, pues no todos podemos tomar esta variedad de timbres; 
aquel sí, porque todos, con nuestro propio timbre individual, 
podemos dar al sonido glótico los varios colores y timbres en 
que consisten las vocales. 

El timbre individual, como tengo ya dicho, pende de toda 
la constitución de la laringe y caja de resonancia, que varía en 
cada individuo. 

G 



Cuando la contextura anatómica del órgano de la voz es tal 
que el timbre individual se parece al timbre propio de las voca-
les a e i, el timbre total del hombre es claro, limpio, brillante, 
agudo; al contrario, si se parece al timbre de las vocales o u, el 
timbre de la voz de un individuo es oscuro y bajo. De la misma 
constitución anatómica pende el que de dos sopranos, tenores ó 
bajos uno tenga la voz vibrante, fuerte, limpia, otro al reves apa-
gada, poco acentuada y como súcia y áspera, etc. 

En parte podemos disponer la laringe á voluntad, de manera 
que el color de todas las voces, esto es de la voz en general, sea 
claro y abierto, ó cerrado y oscuro: aunque lo primero mas 
fácilmente lo obtendremos al pronunciar a e i, y lo segundo al 
pronunciar o u, precisamente por concordar el timbre y el color 
de cada vocal con el color que accidentalmente queremos dar á 
la voz, ó no concordar con él. 

El color y timbre claro es mas propio de la alegría y expan-
sión, el oscuro de la gravedad y tristeza: y así saben los artistas 
aplicar á cada idea y á cada afecto las notas altas ó bajas, y la 
voz de soprano, tenor ó bajo, que han de cantar; veremos cómo 
en ésto se funda el valor que doy en mi teoría á cada vocal (1). 

Hay, por consiguiente, que distinguir tres clases de timbres 
en las vocales: 1) el privativo de cada laringe é inmutable, á no 
ser con la edad, como se ve en la época sobre todo de la muda, 
cuando cámbia también la constitución de la misma laringe; 2) 
el accidental, que todos podemos dar á todas las vocales; 3) el 
específico y esencial de cada vocal, cuyo órgano es la cavidad 
oral puesta á disposición del que habla. 

La segunda clase solo puede ser signo vago de las sensacio-
nes, como en los animales: según están afectados por la alegría, 
la tristeza, la ira, el amor, etc., así la voz sale clara y suave, oscura 
y áspera. La tercera clase, en que consiste la especificación de 
las vocales en el hombre, es la verdadera razón de poder ser 
signos en el lenguaje humano. 

(1) Cfr. Fonolog. psicolog. 

3 0 RELACIONES ENTRE LAS DIVERSAS VOCALES 

Todo contribuye á que a e i salgan claras, o, u oscuras: en 
i e toda la laringe se eleva para disminuir el tubo resonante, en 
o u queda, por el contrario, baja para alargarlo; la cavidad oral 
se ensancha en a, queda normalmente en e, se estrecha en i, en 
o se ahueca, y en u se hace profunda y larga. 

En las agudas todo se contrae, los armónicos mas altos se 
refuerzan, y son más en número y velocidad de vibración; en las 
oscuras todo se ahueca y abaja, la misma caja torácica y la trá-
quea resuenan. 

El soprano tiende al timbre claro y á las vocales agudas, el 
bajo al timbre oscuro y á las vocales bajas y graves. 

En el aparato de las llamas monométricas de KOENIG cada 
vocal, si se emiten en diverso tono, presenta diversa figura, de 
modo que, si el tono es mas agudo, las ondulaciones de las lla-
mas son mas complicadas, aunque siempre guardan el mismo 
tipo propio de cada vocal. 

Lo mismo se diga de las llamas de cada armónico para cada 
vocal: cada armónico está allí pintado para cada vocal, cada uno 
con la intensidad con que concurre á formarla. 

El tipo de cada armónico siempre es el mismo: conforme se 
pronuncia la vocal en tonos mas elevados ó se eleva el tono se-
guidamente emitiéndose una vocal, así se va complicando más 
la llama, aunque conservando siempre el tipo. El timbre oscuro 
complica menos la llama, y la complica más el mas claro y 
agudo. El timbre propio de cada hombre se pinta con alguna 
variación de la llama, bien que conservándose siempre el tipo de 
cada vocal. 

Cuantos mas armónicos concurren en cada vocal, tantas 
mas lenguas ofrece la llama de la vocal; cuanto mas agudo es 
el tono y el timbre, tanto mas agudas y finas son las lenguas de 
la llama. 

Todo lo cual confirma que el elemento especifico de las voca-
les es el timbre, formado por la conformacion de la boca. 



La disposición de la lengua, lábios, abertura de boca, etc., so-
lo son medios para obtener esta diversidad de timbres. 

Los movimientos de la lengua son inversos de los de los lá-
bios: cuanto más se echa hácia atras la lengua al emitir una vo-
cal, tanto más se echan hácia adelante los lábios, y al reves. 

La separación de los dientes superiores respecto de los infe-
riores y el espacio entre el paladar y la lengua son también in-
versos respecto de la retracción de la lengua. 

Así en: u, o, a, e, i, según este mismo orden: 1) los lábios se 
retraen más y más, 2) la lengua se adelanta á proporción, 3) los 
dientes se cierran con igual proporcion, 4) el espacio entre el pa-
ladar y la lengua igualmente va disminuyendo. 

El fin es reducir el espacio y cavidad, donde el aire resuena, 
para que el tono y el timbre vayan subiendo. 

En particular la abertura dental disminuye en esta dirección: 
u, o, a, e, i; la lengua se retrae en esta otra opuesta: i, e, a, o, u; 
y el espacio entre el paladar y la lengua disminuye: u, o, a, e, i. 

De modo que cuando este espacio y la abertura dental son 
máximas, la retracción de la lengua es la menor, y los lábios se 
adelantan lo más posible, tal sucede en la u. 

Por tanto, el sonido e, que está en medio de la serie, exige la 
conformacion normal de la boca: quietos los lábios y la lengua, 
solo se abre la boca como para la respiración ordinaria, todos 
los órganos guardan la posicion normal; en u o a hay dilatación > 
en i contracción. 

La posicion del velum penduium cámbia también según las 
vocales, deprimido en a, va levantándose sucesivamente en e, o, 
u, i, llegando en i á su mayor elevación (1). 

La cavidad nasal está cerrada en i. o, u; pero se abre en e, a, 
como lo probó CZERMAK echando agua por las narices mientras 
se emiten las vocales: a, e eran las únicas que LEBLANC (2) no 
podía pronunciar por tener obturada la laringe. 

Estos dos hechos dan bien á entender que a es el sonido 

(1 ) CZERMAK. Sitzungsberichte d. k. k. Akademie zu Wien X X I V . p. 5 . 

Physiologische Vorträge p. 114. 
(2) BRÜCKE p . 27. 

mas ámplio, y qúe el próximo á él es e, y que según la série a, 
e, o, u, t, los sonidos van siendo mas agudos, puesto que se -va 
elevando el mismo velum penduium: 

u o a e i a e o u i 

En particular la conformacion de la cavidad oral para cada 
vocal es como sigue (1). 

La a exige la mayor amplitud en la abertura de la boca: ésta 
presenta la forma de un embudo. Las vocales o, u exigen que la 
parte anterior (en los lábios) se cien-e algún tanto, sobre todo la u, 
mientras que la región média ó central de la boca se ahueca y se 
agranda lo más posible, retirándose la lengua: la forma es como 
la de una botella sin cuello, cuyo orificio, la boca, es algo estre-
cho, pero cuya capacidad interior se extiende en todas direcciones. 
y el sonido propio de tal cavidad en forma de botella es tanto 
mas grande cuanto es mayor la capacidad interior y mas estre-
cha la embocadura: así el sonido es casi simple y muy resonante, 
á penas se distinguen los pocos armónicos, muy elevados y de 
poca resonancia. 

Según estos experimentos, que se pueden hacer con una bo-
tella, á la vocal u es á la que corresponde mayor cavidad inte-
rior y menor embocadura y, por tanto, el sonido mas grave. 
Si de u pasamos á pronunciar o, el tono se eleva y la cavidad 
oral es muy apta para resonar, teniendo un espacio interior hueco 
y vasto y una embocadura mayor que en u, ni muy grande ni 
muy estrecha: el sonido o es muy lleno, sonoro y retumbante. 

Por el contrario, en e,/la lengua, elevándose hácia el paladar, 
estrecha la cavidad, de modo que ésta se parezca á una botella 
de cuello estrecho y largo, quedando la parte de la faringe an-
cha, y estrecho el espácio entre la faringe y el paladar. 

El canal estrecho en la i mide unos 6 cm. desde los clientes 
superiores hasta el borde posterior del hueso palatino; en la e hay 
menos de estrechura y parece que la boca está en su situación 
normal. 

(1) Casi no hago más que copiar á HELMHOLTZ. c> 5. 



Comparadas las vocales u, o, a, e, i, las dos extremas u, i 
necesitan mayor esfuerzo é inmutación de los órganos orales. 
La u exige la articulación mayor de los lábios, de aquí que en 
la sílaba delante de vocal y aun detras fácilmente se consonan-
tice en w, v, b. La i exige que entre el paladar y la lengua el 
conducto se estreche, de modo que muchas veces en la sílaba se 
consonantiza en y, j (francesa). La labialización de u y la palatiza-
cion de i son efecto de tomar mucha parte en la articulación de 
estas vocales los lábios y el paladar: por eso HEYSE las llama 
vocales-consonantes ó permanentes (1). 

Por la misma razón de requerir estos sonidos u, i mayor es-
fuerzo que las demás vocales, si no se consonantizan, son mas 
difíciles de cambiarse en otras vocales, son mas permanentes; al 
reves la e, como la mas débil de todas, fácilmente se muda en 
sus colaterales o, a; y las o, a, e, siendo menos débiles, se mu-
dan entre sí y no pueden consonantizarse, á no ser que prèvia-
mente o se haga tí y e se haga i. 

Así es que a, e, o, llamadas por HEYSE vocales líquidas ó 
fluidas, son menos permanentes que u, i. 

La a es la vocal mas vocal, la mas fluida; y e, o, próximas 
á la a, son mas vocales que u, i. 

Resulta de aquí que u, a, i son los mas distintos de los so-
nidos vocales, puesto que o fácilmente se convierte en u ó en a, 
y e en a ó en i. De aquí que en algunas lenguas solo se distin-
gan los tres núcleos u, a, i, aunque la u suene á veces en ellas 
o, otras a, y la i suene e, a. 

Los semitas solo dicen que tenían u, a, i, lo cual es falso, 

(1) Dice HEYSE (Syst. d. Spr. p. 286): «a hat den Stimmlaut in der 
grössten Fülle; die Summe der beiden Mündungweiten beträgt 8 Grad. 
Ihm folgt das u mit 6 Grad, und diesem das i mit 4 Grad. Folglich ist 
a der schwerste, i der leichteste Vocal, u steht zwischen beiden. Die 
beiden Nebenvocale e und o haben zwar dieselbe Summe der Mün-
dungsweiten wie u, nämlich 6 Grad, sind aber dennoch leichter. 

Die Gaumenmündung hat bei u 5, bei o nur 4, bei e gar nur 2 Grad 
Weite. Das u ist daher schwerer als o, dieses schwerer als e. 

Die Folge der Vocale in Ansehung ihres Gewichts ist also vom 
schwersten zum leichtesten: a. u. o. c. ä. i. ö. ü. 

error que se funda en la vaguedad de o, e, que andan en balan-
zas entre las vocales colaterales; el Hebreo y Siriaco tienen sig-
nos para las cinco vocales y en el Arabe hablado se pronuncian 
y distinguen las mismas cinco, lo mismo que en algunas len-
guas americanas, que pasan por no poseer más que tres vocales. 
Lo que sucede en todas estas lenguas es que u, o y e, i se to-
man fácilmente la una por la otra y tienen á menudo la misma 
significación: esto mismo sucede hasta cierto punto en Eúskera. 

31. ARTICULACIÓN DE CADA UNA DE LAS VOCALES. 

QUINTILIANO STOA describe la articulación de las vocales 
del modo siguiente: 

A sub directo memorabili's oris hiatu est. 

En efecto, en el hiatus,e-a el abrir latamente la boca, consiste la a. 

I linguam impelUt collidi dentibus imis. 

Para alzar la parte posterior de la lengua y formar el estre-
cho tubo, que requiere la i, la parte delantera de la lengua se 
deprime hasta tocar á los dientes. 

0 venit, exoritur quum spiritus ore rotundo. 

En efecto, el ahuecar redondamente la boca es la posicio n 
exigida para el sonido o. 

En la obra De litteris, autore JACOBO MATTHIAE (1) se en-
cuentra clarísimamente expuesta esta misma doctrina. 

«A magmi rictu, lingua reducta et depressa fit: et ex imo ore 
prodiens pienissime sonat. 

TERENTIANUS operiosius ex triplici differentia sic eam des-
cribit: 

A primum locum littera sic ab ore sumit: 
Inmunia rictu patulo tenere labra; 
Linguamque, necesse est, ita pendulam reduci, 
Nec partibus ullis aJiquos ferire dentes. 

(1) Cfr. Internai. Zeitschr. V Band. 1 Hälfte, pag. 90. 
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E mediocri ricíu, lingua media, ad medium palatum subducta, 
et nonnihil porrecta, quasi medio ore nascens plenius sonat. 

TERENTIANUS: 

E quae sequitur, vocula dissona priori: 
Quia deprimit altum modico tenore rictum, 
Et remotos premit hinc et hinc molares. 

I minutilo ricíu, media lingua ad extremum palatum sublata, 
ubi et nasci videtur, et extrema ad dentes inferos magis admota, 
supero labro renidet angustius. 

TERENTIANUS: 

I porrigit ictum genuinos prope ad ipsos, 
Minimumque renidet supero tenus labello. 

O pleniore orbe et ore rotundo, labiis paululum porrectis pro-
fertur. 

TERENTIANUS: 

At longior alto tragicum sub oris antro 
Molita rotundis acuit sonum labellis. 

U mediocri orbe, labiis magis productis, formatur. Sonus 
huius vocalis est extrema vox in cantu noctuae, ut docet PLAUTUS. 

TERENTIANUS: 

Et sola sonum redderet ex sua figura 
Productis autem coéuntibus labellis, 
Natura soni pressior meabit. » 

Todos los fonologistas vienen á decir lo mismo. 
En la U, dice BRÜCKE (1), el tubo resonante se distingue por 

su mayor alargamiento, de modo que la laringe se baja cuanto 
se puede y los lábios se adelantan en forma de hocico. Si no se 
adelantan los lábios, no puede pronunciarse la u, por falta de 
longitud suficiente en el tubo resonante, á menos que se supla 
bajando todavía más la laringe. Si con los dedos se dilata la boca 
hácia las orejas, es imposible pronunciar la u, porque, por más 

(1) Grundz. 17. 

FONOLOGÌA 8i 

que se baje la laringe, el tubo resonante queda demasiado corto 
para formar este timbre; por el contrario, basta alargarlo de 
cualquiera manera, por ej. estirando hácia un lado un carrillo 
con un dedo metido en la boca, para que suene u, áun sin nece-
sidad de bajar la laringe. 

Figura 8 

Al emitir la u la raiz de la lengua se aproxima á lo mas 
hondo del velo del paladar, por efecto de la depresión de la 
laringe. 

En resumen la u requiere un tubo resonante muy largo y 
hondo, lo cual se obtiene adelantando los lábios y deprimiendo 
la laringe lo mas posible. 

En la I, dice BRÜCKE, el tubo resonante se acorta y estrecha 
lo más que se- puede, para lo cual se levanta la laringe, y los lá-
bios se pegan á las encías; todo al reves de lo que pasa al pro-
nunciar la u. 

Si se disponen los lábios como para la u, no puede emitirse 
la i, por ser el tubo demasiado largo; suena entonces ü. Tampo-
co suena i, si se baja la laringe, á menos de estrechar más el es-
pácio entre la lengua y el paladar, y aun así la i, resultante es 
honda y oscura, timbre ajeno al del sonido i, que es brillante y 
claro. 



Figura 9 

ringe, acortando los lábios y estrechando la lengua contra el 
paladar,sde modo que solo deje por en medio un estrecho canal 
al aire espirado. 

Figura ro 

En A, dice BRÜCKE, el tubo resonante es mas corto que en u y 
mas largo que en i, para lo cual los lábios ni se alargan en 

i 

En resumen, la i requiere un tubo resonante muy corto y es-
trecho, todo lo contrario que u, lo cual se obtiene elevando la la-

forma de hocico, ni se aprietan contra las encías, y la laringe ni se 
deprime como para la u, ni se levanta como para la i. La lengua 
tiene la posicion propia del que respira con amplitud, descan-
sando en el suelo de la boca y dejando que ésta se dilate lo más 
posible. 

En resúmen, la a requiere un tubo resonante espacioso, Amplia, 
sin ser largo ni estrecho. 

Las tres vocales mas distintas son u, i, a. La u exige el ma-
yor tubo resonante, la i el menor, la a un término médio. La u 
ademas requiere que el tubo resonante sea hondo y largo, la i 
que sea corto y estrecho, la a que sea ámplio y espacioso. 

Partiendo ahora de la a, que ocupa el centro entre las extre-
mas u, i, entre ella y la u encontramos la o, cuyo tubo sonoro 
tiene algo de la profundidad y longitud de la u y de la amplitud 
y latitud de la a, resultando como caracter propio del mismo 
tubo la redondez. 

En o el tubo resonante se ahueca y redondea, para lo cual la 
laringe se eleva más que en a y ménos que en i, los lábios for-
man una o, sin adelantarse como en ti, ni acortarse como en i, 
pero redondeándose, lo cual no sucede en a. Finalmente, la len-
gua se deprime por delante y se retira para ahuecar más la parte 



anterior de la boca, y, por consiguiente, se eleva en su parte pos-
terior: es la vocal hueca y redonda. 

Entre la misma a y la i encontramos la e, cuyo tubo sonoro 
tiene algo de la amplitud y latitud de la a y de la estrechez de 
la z, resultando como caracter propio de dicho tubo el no ser ni 
ancho ni estrecho, sino el tubo mas normal que la cavidad oral 
puede presentar. 

32. CARACTER DE CADA VOCAL 

En E el tubo resonante ofrece la forma ordinaria del que res-
pira con sosiego y no trata de articular ni conformar los órganos 
orales para una pronunciación determinada: es la posicion normal 
de la boca. 

Solo en el sonido mas abierto, en el sonido a, está abierta 
la comunicación con la cavidad nasal, porque el fin que se pre-
tende es dilatar todo el espácio resonante lo más que se pueda. 
La lengua se deprime en a por la misma razón y presenta una 
superficie llana. La amplitud es el caracter de este sonido y el 
modo de conformar toda la cavidad oral. 

La conformación de la boca para emitir el sonido i es la de 

Figura 12 

un estrecho tubo, que solo lo puede formar la lengua alzándose 
contra el paladar, y el caracter de este sonido es el de lo estrecho: 
el de la linea, tanto que la definición que EUCLIDES da de la 
línea es la descripción de .la cavidad oral al pronunciarse la i: 
Ypa[t(i7j ¡j-fj-z-óc à^Xaièc. La tendencia de la cavidad oral es á la 
longitud, = ¡J.í/.óc y á la no amplitud, á la estrechez = àrcXaxéc: así 
la i es lo opuesto á la a: i dice estrechez, a amplitud, i longitud, 
a latitud. Exigiendo menos espácio, el número de vibraciones 
en la nota característica de esta vocal es mayor, el timbre es 
agudo, los armónicos mas numerosos. En la emisión de i se 
levanta la laringe, para estrechar y achicar más el tubo resonante. 
Es, pues, el sonido sutil por excelencia, el de las mujeres y niños, 
el de soprano, el mas vibrante y que se lanza en linea recta como 
una flecha. 

Semejante á la i es el sonido e: pero no exige conformación 
especial de la boca, es el intermèdio de la escala u o a e i, entre 
el ámplio a y el sutil i. 

Por eso, cuando entre dos consonantes desaparece una vocal 
y no se pueden unir inmediatamente, se emite una e brevísima, 
casi imperceptible: éste es el cheva hebreo. 

En efecto, cuando se unen tres consonantes sin vocales inter-
médias, la primera consonante toma z, porque la e brevísima se 
refuerza algún tanto llevando el golpe fuerte rítmico; y el golpe 
suave queda en la segunda sílaba: ésto no se explica sino porque 
el cheva de la primera sílaba era é, y reforzada toma el caracter 
de su vecina la z. Tal es la razón de la regla: «dos chevas segui-
dos convierten en i la vocal de la primera consonante.» 

Por dbrè se dice dibré, teniendo é el principal acento inten-
sivo, que fué causa de la pérdida de las vocales desprovistas de 
él, la i tiene otro acento menos fuerte y subordinado al de é: el 
sonido brevísimo e, que se hallaba con la d. débar, dbar, se 
refuerza en z al perderse el ritmo con el refuerzo de la última 
sílaba, para que se reparta la intensidad en toda la forma dibré. 

Al pronunciar dbar se halla é: debar; sinó, no podrían emi-
tirse dos consonantes explosivas continuadas: la cavidad oral re-
suena, y como no se conforma expresamente para emitir ninguna 
vocal determinada, quedando la cavidad en su posicion normal, 



resulta e brevísima. En Siriaco, cuando la forma comienza por 
dos consonantes que no se pueden emitir sin vocal, es decir, que 
no pueden formar sílaba, que no pueden emitirse en una sola 
espiración, ó cuando comienza con una sola consonante, pero sin 
vocal siguiente, se emite la "e antes de la primera consonante tan 
espontáneamente que ni se escribe; lo mismo en Arabe. Tan 
espontánea y sin sentir es esta e, que advirtiéndoles yo muchas 
veces á los árabes y maronitas que ponian una e no escrita, me 
respondieron siempre que no hacían tal. Ni advertidos siquiera 
caían en la cuenta de lo que yo oía distintamente: pronun-
cian etnih por triih, aunque la e es brevísima, pero muy percep-
tible, dek'me por dkine, que también pronuncian edkine. 

En Armenio la e ó cheva es usadísima, cuando se juntan 
varias consonantes, y la colocan en la forma de modo que re-
sulte el ritmo silábico; de aquí el origen del signo e , que es en 
Armenio lo que en Hebreo — , un verdadero cheva. 

Lo mismo hemos hecho nosotros al añadir e al latin sperare, 
esperar, etc. 

En el Status constr. del Hebreo los monosílabos toman i por 
la razón ántes dicha, si la vocal primitiva era e : = em, 'Sí* = 
immi. 

S. ISIDORO dice (Etym. 14): Semivocales dictae eo quod quid-
dam sentís de vocalibus habeant. Ab E quippe vocali incipiunt, et 
desinunt in naturalem sonum. 

En efecto, el nombre de las semivocales comienza por e- : 
Ese, Efe, Erre, Eme, Ene, Ele; mientras que el de las demás con-
sonantes comienza por la consonante propia: de, te, ge, be, ka, 
etc. ;Por qué? Es que las semivocales contienen el sonido vocal, 
y, no buscándose una vocal determinada, resulta la normal e-. 

Todo ésto prueba que, cuando no se pretende emitir una de-
terminada vocal y es necesario que la cavidad resuene, suena 
e : luego, este sonido no pide conformación especial, es el so-
nido normal por excelencia. 

Que la o requiera redondez de la boca, basta pronunciar la 
interjección admirativa ¡oh! y oiría y verla pronunciar á un 
simple ó bobo, para convencerse: se hace todo boca, es decir cavi-
dad, la ahueca cuanto puede, y el hueco mas lleno es el de la 

esfera, sin duda alguna. La tendencia es, pues, á formar una 
esfera hueca en la boca, los lábios toman la forma redonda que 
pinta la misma letra o, la lengua se retrae, etc. 

La u es profunda, hasta la laringe parece que se sume, los 
lábios se adelantan á veces, cuando se exagera este sonido: es 
el sonido del bajo profundo, del hombre y de los animales cor-
pulentos como el buey, (¡muul), así como la i lo es de los pája-
ros y de la gente ligera. 

El exigir este sonido u la mayor depresión de la laringe, asi 
como la i su mayor elevación, muestra bien que u es el sonido 
profundo, i el alto: éstos son los dos timbres mas distintos, el mas 
oscuro y el mas claro, como lo bajo se distingue de lo alto. 

Si se compara el timbre del sonido u con los demás física-
mente, el resultado es que todos tienen por nota característica 
del timbre uno de los armónicos del sonido fundamental larín-
geo; solo u tiene por característica este mismo sonido fundamen-
tal: es, pues, el sonido de menos armónicos, el mas parecido al 
sonido laríngeo, el mas grave y sencillo. 

Por lo mismo, los demás tienen algo de mas lleno, metálico y 
brillante que el sonido simple u: u es el sonido de los grandes 
tubos en las contras del órgano y exige una cavidad oral tan 
grande respecto de la exigida por las otras vocales, como son 
grandes dichos tubos respecto de los demás, que componen el 
órgano. Los sonidos simples son profundos, y el sonido u es casi 
simple con pocos armónicos, y ninguno de ellos es caracterís-
tico, de modo que queda como tal el mismo sonido fundamen-
tal. «Son, dice HELMHOLTZ, (los sonidos simples) relativamente 
profundos, de modo que producen una impresión muy particular 
de extraña gravedad, semejante por su timbre á las notas pro-
fundas de un contrabajo. 

Entre los sonidos vocales de la voz humana la u es la que 
más se acerca á los sonidos simples; aunque no está, á decir ver-
dad, completamente libre de armónicos. La misma vocal u de la 
voz humana, aunque es de todas la mas oscura y apagada, suena 
mas claramente que el tono mas alto de un sonido simple (1). 

(1) Die Lehre v. d. Toncmpfindungem. 4.a edic. p. 119. 
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CAPÍTULO V 

Articulación de las consonante s . 

33. CONSONANTES PRIMITIVAS. 

aire espirado al vibrar libremente en la boca produ-
ce, ó mejor modifica, el .sonido musical laríngeo, origi-

nando las vocales; al chocar con alguno de los órganos orales 
produce ruidos, que son las consonantes. 

Pueden éstas definirse en general: ruidos forinados específica-
mente en la boca. Son ruidos, y tal es el caracter principal que 
las distingue de las vocales: por manera que las debatidas cues-
tiones de si n, r, l, zu, v. y, etc., en tal ó cual caso, son vocales ó 
consonantes, tienen una solucion clara é inmediata. ¿Son sonidos 
musicales?—Luego, son vocales.—¿Son ruidos?—Luego, son 
consonantes. 

Añado en la definición: formados específicamente en la boca: 
porque hay consonantes que no se forman más que en la boca 
y son puros ruidos, y las hay que contienen el sonido laríngeo, 
pero cuya última especificación la reciben del ruido formado en 
la boca. 

Existen sonidos puramente guturales, quiero decir formados 
únicamente en la laringe; pero ya veremos cómo ninguno de 
ellos es primitivo. La resonancia nasal, aunque contribuya para 
la claridad fónica, no es indispensable para las nasales ni para 
ningún sonido lingüístico. 

La boca es, por consiguiente, el órgano específico de las vo-
ces del humano lenguaje, así como la laringe lo es del lenguaje 
animal. Podemos asentar que si la laringe es el órgano de la voz 
animal, común al hombre y al bruto, la boca es el órgano pro-
pio y específico de la voz humana, en cuanto que solo el hombre 
articula espontáneamente los órganos de la boca, produciendo 

voces puramente orales, ó dando la especificación al sonido 
común y genérico de la laringe, al sonido animal. 

¿En qué consiste que tal ó cual consonante sea ruido de esta 
ó de aquella especie? ¿En qué consiste la distinción primaria de 
las consonantes? En su timbre especial, que las distingue las 
unas de las otras, como ya vimos anteriormente. El timbre es el 
que constituye la naturaleza de cada sonido. 

Ahora bien, el timbre de las consonantes pende ante todo 
del órgano, contra el cual choca el aire en la boca al formarse. 
¿Qué ruido es el de tal ó cual consonante?—Debe responderse 
que es ruido labial, paladial, etc. 

Y he aquí cómo la division de las consonantes según el ór-
gano oral que las origina, si es la mas antigua, no menos es la 
mas científica, lingüísticamente hablando. El fisiólogo fonetista 
ó el fonetista fisiólogo preferirá otro orden de consideracio-
nes, atenderá tal vez más á la parte que toma la laringe, á la 
conformación de los órganos orales, etc. El lingüista, para quien 
las voces son elementos fónicos de determinado timbre, que es 
el que ha de representar la idea, tiene que atenerse al órgano 
oral productor, porque de él pende el timbre ó naturaleza lin-
güística de las voces. La intensidad, el tono, etc., son cualida-
des secundarias para el lenguaje en las mismas vocales: ¡cuánto 
más en las consonantes! Todos los conatos de innovación en las 
clasificaciones de las voces,—y no han sido pocos en este siglo,— 
han prescindido de esta sencillísima consideración. Eran fisiólo-
gos sus autores, ó por lo menos consideraron las voces tan 
solo desde el punto de vista fisiológico, y—claro está—el len-
guaje no es un fenómeno exclusiva ni principalmente fisiológico! 

¿Cuántos órganos orales pueden oponer obstáculo al aire 
espirado, para que resulten voces de timbre distinto? 

1) Los labios al cerrarse ó abrirse, que forman las conso-
nantes labiales: p, b, m. 

2) Los dientes, á los cuales se dirige el aire encauzado 
por la lengua, y en los cuales se originan las consonantes sil-
bantes ó dentales: s, z. 

3) La lengua y los dientes, que forman una glotis ó boquilla 
momentánea, originando las consonantes linguo-de?itales: t, d. 



4) La lengua y el paladar de la misma manera, originando 
la linguo-paladial l. 

5) El paladar, contra el cual choca el aire produciendo las 
paladiales: k, g. 

6) La lengua, que vibra con el aire produciendo la lingual r. 
7) El velum pendulum ó galillo, y todo el fondo de la boca, 

donde choca el aire al retroceder por cerrársele el paso con la 
lengua, originándose las nasales ó resonantes: n, m. 

No encuentro mas órganos, ni mas timbres 'que realmente 
presenten la distinción conveniente para fundar la expresión 
ideal. Cierto que el silbido puede formarse no solo en los dientes, 
sino también en los alvéolos y en el velo palatino; pero siempre 
serán especies de silbidos, especies de un género, modificaciones 
y matices de un timbre que se llama silbante, cuya naturaleza es 
el silbido. Paladiales podran formarse de muchas clases, según 
sea la región palatina donde el aire vaya á dar, y según se ponga 
la lengua; pero todas esas voces no pueden ser más que matices 
del timbre paladial. Et sic de caeteris. Creo, pues, discurrir, sinó 
como especialista fisiólogo, por lo menos como lingüista, al afir-
mar que, habiendo de ser las voces signos de las ideas en el len-
guaje, y consistiendo la naturaleza de las voces en el timbre, y 
no dándose otros timbres distintos esencialmente que los siete 
dichos en punto á ruidos orales, esos siete timbres fueron los 
sonidos consonantes primitivos y naturales. 

Ahora se trata de saber cuál es la paladial primitiva, cuál la 
silbante, cuál la labial que hayamos de suponer como originarias. 

A lo cual contesto en general: de entre esos matices, que 
forman un timbre esencial, débese tener por natural y primitivo 
aquel que sea mas perfecto y natural. 

Respuesta ó principio nécio al parecer.—Me explico. 1) En-
tre esos matices paladiales habrá uno que sea el mas paladial, 
y otro tanto digo de los silbantes, labiales, etc. 2) Entre esas 
diversas articulaciones paladiales, labiales, etcétera, habrá una 
que será mas fácil y llana, que no necesitará poner en tormento 
los órganos orales, ni exigirá largo aprendizaje, ni que para efec-
tuarla se ponga la cara fea, que se aguce el hocico, que se frunza 
el ceño, que se extiendan ó se cierren desmesuradamente las 

narices, que se separen las mandíbulas más de lo conveniente, etc., 
etc. 3) Entre esas diversas consonantes de un mismo órgano 
habrá alguna ó algunas que se encontraran en todas las lenguas 
en general, y otras que serán peculiares de una ó pocas naciones, 
de modo que las primeras parece tienen mas derecho á que se les 
considere como mas naturales y primitivas, que nó las segundas. 

Repito que tales consideraciones podran quizá hacer poca 
mella al fisiólogo; lo que importa es que las acepte el lingüista, 
como parece debe aceptarlas.—Pero, eso de poner la cara fea, etc. 

—Sí, señor: ¡pues poco cuidado que se toma la naturaleza en 
hacer cosas bonitas y más caras bonitas! La naturaleza es el ar-
tista de los artistas, la belleza es inseparable de la verdad y de 
la bondad. Lo feo es malo, falso, mentiroso, degenerado: y aquí 
tratamos de lo no degenerado, de lo primitivo, del lenguaje, nó 
deshojado, sino tiernecito y en capullo y acabado de brotar; de 
las lenguas degeneradas se tratará despues, por muchos visajes 
que nos hagan hacer sus feos, arrugados y amojamados rostros. 
Por manera que todo eso de caras bonitas, etc., será muy al gusto 
y al paladar de la gente joven; pero es mas filosófico todavía, y 
por consiguiente, muy al gusto de la gente grave y hasta vieja. 

34. ARTICULACIÓN UE LAS CONSONANTES PRIMITIVAS. 

Para articular las consonantes hay que disponer los órganos 
orales de manera que el aire espirado choque en ellos, para lo 
cual se le impide el paso formando una glotis, boquilla ó hendi-
dura parcial y momentánea. 

Para la n la lengua se levanta normalmente y hace retroceder 
al aire, que reflejado en lo mas hondo de la cavidad oral, da una 
resonancia profunda y nasal bien conocida. Las otras nasales, 
que ocurren en las lenguas, ni existen en todas, ni son tan llanas 
y fáciles de pronunciar, y, por el contrario, exigen que la lengua 
se arquee en su raiz ó en su línea média ó que su punta se eche 
demasiado hácia atras, y todo para que resulten gangosas, ex-
tremadamente nasarizantes, etc., etc. Por lo demás, en su propio 
lugar veremos cómo todas ellas son degeneradas y originadas 



posteriormente por la vecindad de otros sonidos en la sílaba y 
por várias otras causas. 

Parecido discurso pudiera hacerse acerca de las demás con-
sonantes. 

Para pronunciar la r, la lengua vibrando recibe el aire espirado 
en su posicion natural, levantada y sin tocar las paredes de la boca. 

Los lábios y el galillo pudieran también vibrar de una mane-
ra parecida produciendo sonidos, que raras veces existen en las 
lenguas. La lengua es el único órgano libre, que sin hacer con-
torsiones, ni gargarismos como de tísico, ni enfurruñándose como 
los perros, parece está llamado á vibrar de esta manera, suave 
(r) ó fuertemente (rr). 

Para la / ordinaria la lengua se levanta normalmente en su 
punta, se pega al paladar y resbala en él suavemente. 

Para k, g se lanza la espiración fuerte ó suavemente contra 
el paladar, sin ahuecar la boca ó estrecharla de una manera re-
buscada, pues entonces resultan otras paladiales menos genera-
les en las lenguas y mas difíciles de pronunciar. 

Para t, d la lengua pega con mas ó menos fuerza á los dien-
tes superiores, sin necesidad de retraerse y encorvarse feamente 
para ir á buscar las diversas regiones palatinas, ni de interponer-
se entre los dientes, como quien se la quiere morder, que son ar-
ticulaciones mas raras y difíciles. 

Para las silbantes la lengua se coloca delante de los dientes, 
cerrados como para silbar, y se emite la espiración con suavidad 
ó con explosion. No hay razón para buscar otras mil posiciones, 
que darían también otros tantos silbidos, aunque menos claros 
y naturales y que exigirían visajes mas ó menos extravagantes. 

Para p, b, m se cierran los lábios fuerte ó suavemente, y en 
m ademas entra el elemento nasal. 

Tal es, hablando en general, la articulación natural de los 
diversos timbres ruidosos del lenguaje, ó sea de las consonantes. 
El principio universal de la economía rige en el habla, no me-
nos que en la naturaleza física. 

Reduciéndose, por consiguiente, á dichos timbres todas las 
voces consonantes que el hombre puede articular en la boca, y 
siendo la expuesta la manera mas natural y llana de articular 

los órganos- orales para obtener dichos timbres, podemos asentar 
que, si hubo una lengua natural, perfecta y primitiva, esas con-
sonantes fueron las de aquel lenguaje, y que de ellas han deri-
vado las demás que existen en las lenguas. 

35. CARACTERES SECUNDARIOS DE LAS CONSONANTES 

Antes de particularizar más la articulación de cada una de 
las consonantes, conviene analizar en general los elementos que 
entran en dicha articulación y que constituyen sus caracteres 
secundarios; ya que el principal, ó sea el timbre, acabamos de 
ver en qué consiste. 

Supongamos que nos hallamos privados de laringe: ¿podría-
mos articular y pronunciar? Articular, claro está que sí, puesto 
que no se necesita para nada ese órgano, tratándose de menear 
y disponer de una ú otra manera los órganos orales, en lo que 
consiste la articulación. 

Las vocales solo se podrían pronunciar cuchicheadas, puesto 
que, faltando el sonido laríngeo, tan solo se oirían los timbres 
del tubo resonante como afónicamente: que es lo que nos pasa, 
cuando nos quedamos afónicos por efecto de un fuerte catarro ó 
de otra afección cualquiera de la laringe. • 

De entre las consonantes, n, r, l, m se oirían igualmente 
cuchicheadas, y otro tanto se diga de g, d, b: pero k, t, p, s se 
oirían ni más ni menos que como se pronuncian y oyen de 
ordinario. 

Y es que k, t, p, s son ruidos sufflati, soplados, formados 
exclusivamente en la boca, sin resonar para nada la laringe, 
que por lo mismo permanece abierta de par en par; los demás 
sonidos son halati, originados en la laringe, que al emitirlos 
se cierra vibrando sus cuerdas, y modificados despues en la 
boca, como en un tubo de resonancia (las vocales), ó por el 
choque en alguno de sus órganos (consonantes semisonoras). 

Son, pues, puros ruidos orales las consonantes k, t, p, s; y 
llamando sonoras á Las vocales, por consistir en el sonido sonoro 



ó musical laríngeo, dichos puros ruidos orales serán insonoros, y 
las demás consonantes, n, r, l, m, g, d, b, que constan del sonido 
laríngeo y del ruido formado en la boca, serán semisonoras. 

En las semisonoras, aunque el elemento ruidoso prevalezca, 
puede distinguirse el sonido musical laríngeo procurando esfor-
zar la espiración y disminuir el roce del aire en el órgano oral 
donde se forma el ruido; todavía se obtiene mejor ésto mismo 
tapándose los oidos, como dije de las vocales, ó con un aparato 
registrador, que indica gráficamente la curva del sonido laríngeo 
y la del sonido oral (1). 

La mayor diferencia existe entre las vocales ó sonoras y las 
insonoras k, t, pj y la silbante s. 

Cuando llamamos á alguno diciéndole ¡si! ó ¡¿si! ó ¡chi!, ó 
como queramos escribir esa especie de silbido no musical, sino 
puramente ruidoso que forma el aire en los dientes, no hacemos 
más que pronunciar la silbante insonora, que no lleva consigo 
sonido alguno laríngeo. Podemos voluntáriamente añadir á ese 
silbido soplado el elemento laríngeo musical, emitiendo la espira-
ción, de modo que haga vibrar las cuerdas vocales como al pro-
nunciar la s francesa de rose. Aquí tenemos claramente la sil-
bante insonora primitiva y la silbante sonora, que no es más 
que la primera acompañada del sonido laríngeo. 

Quiero advertir que la silbante primitiva es la insonora, puesto 
que para pronunciarla no es necesario el sonido laríngeo, y de 
hecho la empleamos sin él, cuando nos servimos de dicho silbido 
para llamar, al modo ántes indicado; la silbante sonora no existe 
en todas las lenguas, es derivada, pues nadie la emite para silbar 
llamando, y exige ese esfuerzo laríngeo innecesario. 

Dicha silbante insonora puede durar sonando el tiempo que 

(1) Los sordo-mudos pueden conocer que suenan y vibran las cuer-
das vocales, poniendo el dedo en el saliente de la laringe ó nuez, ya 
de ellos mismos, ya de su maestro. 

Pronunciando asi e-p, e-f, e-v, e-j, se nota que vibra la laringe en la e 
y nó en l a / , / , pero sí en la v francesa y en la j española. Tapándose 
los oidos, podemos notar todavía mejor el sonido glótico, y suplico 
al lector haga la prueba, para que distinga bien de una vez este elemen-
to sonoro de las voces. 

se quiera: es durativa ó continua. Ademas se forma al rozar 
el aire en los dientes: es fricativa. 

Si emitimos el silbido con fuerza y como con explosion, nos 
resultará el sonido bascongado tz, que también solemos emplear 
para llamar: ¡tzit!, con un golpe seco, un ¡si! ó silbido cortado y 
mas vehemente: esa silbante es la explosiva y fuerte y momen-
tánea, correspondiente á la durativa ó co?itinua,y que no deja, sin 
embargo, de ser fricativa. 

Como la s española es degenerada, pues se forma poniendo 
la lengua delante de los alvéolos de los dientes superiores ó in-
feriores, para no confundirnos voy por ahora á indicar con el 
signo z la silbante primitiva, dental, durativa, que acabo de des-
cribir, y con z su fuerte ó explosiva (tz) correspondiente. Ambos 
son sonidos primitivos, puesto que el primitivo lenguaje debió ad-
mitir piano y forte en todas sus voces, cuando la naturaleza de 
éstas lo permitía. 

Vengamos á k, t, p. Comparándolas con las dos silbantes 
z y z, luego se echa de ver que corresponden á z en cuanto que 
son fuertes y explosivas ó momentáneas, pues no pueden conti-
nuarse, y salen de un golpe seco y fuerte. Difieren de z en que 
no son fricativas, puesto que el aire no roza en el paladar, dien-
tes, ni lábios, sino que se le cierra herméticamente el paso y de 
repente se le deja salir con explosion. 

¿Podemos añadir á z el elemento laríngeo, como á z? Hágase 
la prueba, y se verá que sí. ¿Y á k, p, t? Permaneciendo k, p, t, 
ésto es imposible: son puros ruidos orales explosivos y que no 
admiten sonido laríngeo. 

Al emitirlos, el laringoscopio muestra abierta de par en par 
la glotis ó hendidura de las cuerdas vocales, que no vibran, sino 
que permiten al aire pasar sin rozar en ellas. 

En la boca para k la lengua se pega al paladar cerrando el 
paso al aire, y de repente se separa; para t la lengua se pega á 
los dientes; para p los lábios se cierran herméticamente. 

¿Por qué se abre la glotis laríngea, de modo que no vibren las 
cuerdas vocales, al emitir estas explosivas? Procúrense pronun-
ciar bien fuertes, y se notará enseguida que la laringe se hincha 
y lo mismo todo el tubo sonoro hasta llegar al impedimento 



oral, por estar todas estas cavidades llenas de aire á muy fuerte 
presión. De aquí que al quitar de repente ese impedimento, al 
abrir los labios, (p) ó al separar la lengua del paladar (k) ó de 
los dientes (t), el aire acumulado y en presión sale con explosion 
y fuerza. Al destapar una botella, se oye un ruido muy parecido 
al de p; al romperse .por la presión del aire interior un saco mem-
branoso cualquiera ó una vegiga llena de viento, suena como 
k; al romperse un objeto duro como los dientes, suena como t. 

Luego, el abrirse la glotis laríngea y el no sonar las cuerdas 
vocales en k, t, p, se debe á la gran cantidad de aire que se 
quiere acumular en todo el tubo resonante, y á la presión que 
se le da, hinchándose éste, y por consiguiente, separándose las 
cuerdas vocales y abriéndose la laringe. 

Por eso es imposible hacer que acompañe á k, t, p el sonido 
laríngeo, para lo cual había que cerrar la glotis, reduciendo así 
el tubo sonoro é impidiendo la presión, que requiere el aire, si 
ha de explotar en k, t, p. 

Dos maneras se ofrecen de hacer que estas explosivas vayan 
acompañadas del sonido laríngeo: 

1) Disponiendo la glotis oral de manera que no se cierre del 
todo, y que el aire, en vez de salir de un golpe, salga poco á po-
co rozando, es decir que, en vez de salir un sonido momentáneo, 
salga f ricativo: por ej. j española en vez de k, c española en vez 
de bilabial en vez de p. Efectivamente, si al emitir k procura-
mos que suene la laringe cerrando la glotis ó sea aproximando 
las cuerdas vocales, sin querer abrimos la glotis oral y nos re-
sulta una k fricativa, la j\ ó también podemos hacer que, resul-
tando k, la hagamos seguir inmediatamente de la h ó aspiración. 
Así tenemos las espirantes j , c,f, y las aspiradas kh, th, ph. 

2) Haciendo que la explosion de k, t, p sea menos fuerte, 
acumulando menos aire, no dándole tanta presión, para lo cual 
naturalmente acortamos el tubo resonante cerrando la glotis la-
ríngea, con lo que la presión del aire no aumenta como ántes, 
y nos resultan g, d, b. 

Estos sonidos g, d, b son explosivos, como k, t, p, pues el 
aire explota y sale de repente al abrirse la glotis oral; pero son 
explosivos suaves, pues no suenan tan fuertes como k, t, p, como 

que no explotan con tanta fuerza, por salir el aire en menor can-
tidad y á menor presión. Son sémisonoros, al reves de k, t, p, que 
son insonoros, puesto que llevan consigo el sonido laríngeo, que 
no llevan g, d, b. 

Aquí tenemos, pues, el forte y el piano de las consonan-
tes explosivas, ó paladial, linguo-dental y labial: 

• 
FUERTES SUAVES 

| Paladial k g (ga,gue,gui, go, gu.) 
1)- Linguo-dental. . . t d 

! Labial p b 
2) Silbante dental. . z z 
Las tres primeras, ó série 1), son explosivas en todo caso, y 

momentáneas: de las silbantes, ó série 2), la fuerte z es explosi-
va, momentánea y fricativa, la ^ es fricativa y continua. 

B R Ü C K E prefiere el caracter de la sonoridad laríngea al de 
fuertes y suaves. Las fuertes de la série 1) son insonoras, las 
suaves son semisonoras; la segunda série puede ser insonora, co-
mo en la lengua primitiva he insinuado hace un momento, ó so-
nora. Los sonidos ¿r, efectivamente, pueden ir acompañados ó 
nó del sonido laríngeo. 

Como despues diré, el principal caracter secundário no está 
en la sonoridad laríngea, sino en el forte-piano de los sonidos. 

El elemento laríngeo resulta en g, d, b como efecto no busca-
do del pretender el piano de los fortes k, t, p: por eso en los so-
nidos z, z, que pueden ofrecer ese forte y piano en el timbre sil-
bante, no es de necesidad que el fuerte sea insonoro y el suave 
semisonoro, sino que fueron primitivamente ambos insonoros, 
y en las lenguas son de una ó de otra clase, sin otro principio 
cierto que el de la fonética degenerada y sin rumbo del habla. 

Tenemos, pues, la série de fortes y pianos: k, t, p, z, y g, d, 
b, z: tal es el principal caracter secundario de las consonantes. 

El sonido lingual puede ser fuerte, r y suave, r; los demás sé-
misonoros, n, l, m, no admiten grados de intensidad. 

Semisonoras no explosivas: n, r, r, l, m. 
Semisonoras explosivas: g, d, b. 



Insonora no explosiva; z. 
Insonoras explosivas: k, t, p, z. 
En la n el aire, dirigido hácia adelante, vuelve atras, cerrán-

dole la lengua alzada el paso y choca contra las paredes poste-
riores de la boca, abre el conducto nasal y sale en parte por él; 
en r, r la lengua alzada, pero libre, se opone al aire, que hace 
vibrar; en / la lengua resbalando en el paladar impide intermi-
tentemente que el aire salga sin chocar en ambos órganos; en z, 
el aire dirigido por la lengua achatada, silba al llegar á la estre. 
cha hendidura que le ofrecen los dientes; en m el aire choca en 
los lábios al mismo tiempo de sonar n, 

Tales son los únicos sonidos primitivos no explosivos, conti-
nuos, porque sus órganos productores son los únicos que pueden 
oponerse al aire sin cerrarle del todo el paso. 

Los órganos de las explosivas k, l, p pueden oponerle una 
glotis ó boquilla enteramente cerrada, y el de z puede únicamen-
te producir explosion (z) ó sonido continuo (z) al mismo tiempo. 

En las explosivas g, d, b, la lengua yel paladar, la lengua y 
los dientes superiores, los lábios, cierran herméticamente el paso 
al aire, lo cual solo pudieran hacerlo los lábios y la lengua como 
cuerpos blandos, que apretando pueden obturar el conducto; 
pero puede el aire echarse con menor presión, cerrando la glotis 
laríngea, y resultan suaves y semisonoras. 

36 . CLASIFICACIÓN DE LAS CONSONANTES PRIMITIVAS 

Las cualidades secundarias de las consonantes son: 
1) Fuertes: k, t, p, z, r; suaves: g, d, b. z r, n, l, m. 
2) Continuas: r, r, l, m, z; momentáneas ó explosivas: g, d, 

b, k, t, p, z. 
Semisonoras: 

l \ Continuas: n, r, r, l, m. 
) | Momentáneas: g, d, b. 
I Insonoras: 
I \ Continua: z. 
I / Momentáneas: k, t, p, z. 

4) Fricativas: r, r, l, s, s; no fricativas las demás. 
5) Líquidas por su mayor parecido con las vocales y por su 

fluidez: n, r, r, l, m. 
Raras veces existen explosivas suaves sin sonido glótico, ó 

fuertes con él: las dos glotis, laríngea y oral, son independientes 
de suyo; pero naturalmente el esfuerzo y gran cantidad de aire 
requerido para las fuertes pide se abra de par en par la laringe, 
y la menor cantidad de aire que se quiere emitir para las suaves 
lleva á cerrar algo el intervalo entre las cuerdas vocales. Pónga-
se el dedo en la boca y pronunciando p, b, ó k, g, se notará que 
con p, k, sale mayor cantidad de aire que con b, g y con mayor 
fuerza. 

RAUMER (1) llama á las fuertes p, k, t fiatae y á las suaves 
b, g, d, halatae, es decir que las primeras son sopladas puesto 
que solo suenan en la boca y las segundas espiradas puesto que 
suenan ya desde la laringe. 

BRÜCKE pone como elemento distintivo entre las fuertes 
p, k, t y las suaves b, g, d, el que aquellas no contienen sonido 
laríngeo, y sí estas segundas. Tal es, ciertamente, lo que las dis-
tingue físicamente: las unas son insonoras, las otras semisonoras. 
Fisiológicamente la distinción está en que para las fuertes la glo-
tis laríngea queda abierta y muy cerrada la glotis oral, y para las 
suaves la glotis laríngea está cerrada y la glotis oral igualmente, 
aunque no tan fuertemente. 

Psicológicamente la distinción está en que las fuertes son fuer-
tes y suaves las suaves: quiero decir, que la idea pide forte ó 
piano en los sonidos que la expresan. 

Ahora bien, el lenguaje es ante todo signo del pensamiento: 
luego, la distinción psicológica es la principal, y para obtenerla se 
conforman así ó asá los órganos, es decir que la distinción fisio-
lógica es un medio, subordinado al fin, que es psicológico en el 
lenguaje; la distinción física es efecto secundário, pues ty d, k, 
y g,p y b no difieren en el timbre, sino en el grado y fuerza, en 
la intensidad. 

Nótese la diferencia de los órganos propios de cada clase, y 

(1) Gesammelte Schriften. p. 444. 



se verá la relación íntima de su estructura y condiciones con los 
sonidos que en ellos se forman. 

Las explosivas se forman en los tres órganos que pueden 
cerrar mejor el paso al aire y que son mas duros para que el 
golpe sea seco: todo el aire se detiene en la boca en gran canti-
dad, que por eso la laringe queda del todo abierta generalmente, 
para que no roce en ella; el golpe seco en el órgano oral se 
verifica al abrirse de pronto la glotis formada en dicho órgano. 

El paladar huesoso y los dientes forman con la lengua blan-
da, que se les adapta como se quiera, los órganos de k, g, t, d; 
los lábios, que se cierran herméticamente y que con sus múscu-
los pueden atiesarse, forman el órgano de p, b. Los músculos 
de la lengua y de los lábios pueden atiesarse y endurecerse 
más ó menos á voluntad y sé prestan para formar los sonidos ex-
plosivos fuertes y débiles, según el grado de tirantez que se les 
comunique. 

En cámbio los órganos de las continuas no son tan flexi-
bles, ni pueden cerrar del todo la comunicación del aire. La 
lengua es la única que puede vibrar fácilmente para formar 
r, r y, puede adaptarse al paladar y á los dientes para for-
mar / y t, d. 

SUAVES FUERTES Cont inuas (1) 

C o n s o n a n t e s p r i m i t i v a s 

[Nasal n . . . . 
/Linguales r . . . . r 
i L i n g u o - p a l a d i a l . . . / . . . . . 
' Silbantes z . . . . z (tz) 
i Labio-nasal m . . . . 

' Explosivas (2) 

I Paladiales g . . . . k 
JLinguo-dentales. . . d . . . . t 
'Labiales b . . . .p 

(1) Todas semisonoras ó -Jjfu<pu>va, excepto ẑ  z, que son insonoras. 
(2) Las suaves son semisonoras, ¡xs-ó-., media, samwaranadagholah; 

las fuertes, insonoras, tenues, wiiváraswasaghosah. 

Los argumentos que pueden aducirse para considerar como 
únicos primitivos dichos sonidos, pueden tomarse de los hechos 
y a priori: 

1) Como veremos luego, éstos Son los mas generales en to-
das las lenguas; los demás son exclusivos de algunas, mas ó me-
nos en número. 

2) Todos los demás veremos cómo derivaron de los primiti-
vos por efecto sobre todo del silabismo. 

3) El estudio de las raices nos demostrará igualmente esta 
distinción de los sonidos existentes en las lenguas. 

4) Siendo el lenguaje la expresión de las ideas, la distinción 
esencial entre los sonidos debe tomarse del elemento psicológico, 
al cual quedan subordinados el fisiológico y el fisico. Ahora bien, 
la expresión de las ideas en las lenguas está encomendada á los 
sonidos, cuya naturaleza consiste en el timbre; y solamente la ex-
presión de las emociones y la eufonía se sirven de las demás cua-
lidades musicales, del tono, intensidad, etc., como ya dije en 
otro lugar. 

Timbres diversos, ó sonidos esencialmente distintos, son úni-
camente: u, o, a, e, i, n, r, l, z, m. k, t, p: éstos son, por consi-
guiente, los únicos que sirven para la expresión de las ideas dis-
tintas entre sí esencialmente. 

Modificaciones de dichos timbres son el piano y el forte de los 
mismos, cuando pueden tenerlo: r suave y r fuerte, z suave, y z 
fuerte, k. t. p fuertes y g, d. b suaves, y otras modificaciones me-
nos importantes, que veremos en otra ocasion. 

La distinción psicológica, y, por lo mismo, principal para el 
lenguaje, está en que á la mayor ó menor intensidad de la idea 
corresponda el forte ó el piano en las voces. De aquí que, como 
ya ántes dije, deban preferirse: 1 ) los términos de fuertes y sua-
ves á los de sonoras, semisonoras é insonoras, 2) los términos de 
vocales y consonantes á estos mismos que se refieren al elemento 
musical, que influye, es verdad, en el timbre, pero no tan princi-
palmente como el ser un sonido vocal ó consonante, es decir 
sonido musical ó ruido, 3) los términos, tomados de los órganos 
productores á todos los demás en las consonantes, por indicarse 
el timbre por dichos términos de los órganos orales. 



Así es que el orden de preferencia ha de ser: 
1) Las voces del lenguaje son vocales ó consonantes. 
2) Las vocales de timbre esencialmente distinto son u, o, a, e, i. 
3) Las consonantes de timbre esencialmente distinto son: na-

sal, linguales, linguo-paladial, silbantes ó dentales, labio-nasal, 
paladiales, linguo-dentales, labiales. 

4) Fuertes y suaves son respectivamente r, z, k,t,p y r, z, 
g, d, b. 

5) Fricativas y continuas: n, r, r, l, z, ni; explosivas: g, d, b 
y k, t. p, y z. 

6) Sonoras: u, o, a, e, i; semisonoras: n, r, r, l, m, g, d, b; 
insonoras: z, z, k, t, p. 

37 TIMBRE DE CADA CONSONANTE—NASALES. 

Hablando del timbre de las vocales, dice HELMHOLTZ res-
pecto del de los sonidos nasales: «Al sonido u hay que añadir el 
ruido oscuro y sordo que se oye, cuando se canta con la boca ce-

Figura 13 

rrada. Este sonido sordo es propio de las consonantes m, n, ñ. 
Las fosas nasales, por donde sale el aire en este caso, presentan 
respecto de las dimensiones un orificio todavía mas estrecho que 

la cavidad oral en la emisión de la vocal u. Estos sonidos, por 
consiguiente, tienen aun mas marcadamente las propiedades de 
la u. Pero, aunque también contengan armónicos bastante eleva-
dos, disminuyen en intensidad á medida que son mas altos, y 
ésto mas rápidamente que en la u. La octava del sonido funda-
mental conserva alguna intensidad, los demás armónicos son 
muy débiles; en n los armónicos quedan algo menos apagados 
que en m. Pero estas consonantes no se distinguen bien, sino en 
el momento de abrir ó cerrar la boca. La composicion del sonido 
en las demás consonantes es muy difícil de averiguar, por ser 
ruidos de altura muy variable, que nada tienen que ver con los 
sonidos musicales.» 

Figura 14 

Con razón compara las nasales al sonido u, el oscuro por ex-
celencia entre las vocales. La u y las nasales deben esta oscuri-
dad al influjo de la region posterior de la cavidad oral. Todas 
las demás consonantes se forman mas adelante; solo las paladia-
les se forman mas cerca en el paladar. Así es que ninguna otra 
consonante tiene el caracter de oscuridad y profundidad de n y 
m, y ninguna se acerca más á la esencia de las vocales que las 
nasales. 

El órgano propio de la n es, efectivamente, muy vago, y lo 
mismo el de la m, en lo que tiene de nasal. ¿Dónde y cómo se 



forma la nr Muchos la llaman dental, porque en su prolacion la 
punta de la lengua toca á los dientes superiores ó encima de ellos. 
Pero, si en vez de tocar la -lengua á los dientes, hacemos que 
toque al paladar en todas sus diferentes: regiones y hasta á los 
lábios, siempre sonará la nasal: luego la n no es nasal-dental, 
sino puramente nasal. 

La esencia de la n no está en que toque la lengua á los dien-
tes, ni áun en que toque en ningún otro órgano; sino en levan-
tarse para que, impidiendo el paso del aire, éste vuelva afras y se 
refleje en la región posterior de la boca. Por eso la lengua debe 
levantarse normal y naturalmente; el levantarse de otra manera, 
retrayéndose al paladar, etc., es antinatural, pues pasa de los li-
mites necesarios para formar la n y es efecto de los sonidos ve-
cinos en la sílaba, es un fenómeno silábico: así ñ procede de -in-
ó -ni- en las sílabas; tales influjos silábicos modifican corrompi-
damente la naturaleza propia de los sonidos. 

Tampoco está la esencia de la n en que el aire se cuele por 
el conducto nasal (1), puesto que cerrados los lábios ya no suena 
n, ni sonido alguno propio del lenguaje. Y el que, tapándose las 
ventanas de la nariz, tampoco suene claramente la n, nada dice 
en favor de la nasalidad de este sonido: pues haciendo lo mismo 
con todos los demás, ninguno suena claro, sino gangosos todos 
ellos, hasta las vocales. La nariz debe quedar abierta en todos 
los sonidos, que así es como el hombre habla naturalmente, y nó 
es por eso el órgano propio de la voz ni de alguna de las voces 
determinadamente (2). Por consiguiente, el término de nasal es 
impropio, y lo doy á la n y á la m solo por no cambiar el tecni-
cismo recibido, pero nó porque les convenga esencialmente. 

Todos los sonidos, si exceptuamos los castañeteos africanos, 
se forman al echar el aliento, son espiratorios: solo n y m son 
inspiratorios en parte, suenan al retroceder el aire espirado por 

(1) «It is not neccessary that the air should actually pass through 
the nose; on the contrary, we may shut the nose, and thus increase the 
nasal twang». (M. MÜLLER. t, 2. p. 136). 

(2) «El aliento sale siempre por la boca en el lenguaje humano; el 
sonido propio del conducto nasal no es elemento del lenguaje racional». 
(HEYSE. Sysf. der Spraclnciss. p. 264). 

oponérsele la lengua. En este retroceder y reflejarse del aliento 
y chocar en la región posterior de la boca está la esencia de las 
voces n, m: su caracter es, por consiguiente, el de profundidad 
y oscuridad (como el caracter de la u), y el de reflexión. 

CzERMAK ha observado que en ciertos casos patológicos, 
en que el velo del paladar quedaba inerte, no se podía emitir pura 
ninguna nasal, y que, aplicándose el velo del paladar contra la 
base de la lengua, el conducto nasal quedaba abierto al sonar 
n, m y en comunicación con las vías interiores, pues, inyectando 
agua por las narices en tales circunstancias, caía inmediatamente 
en la tráquea. 

Figura 15 

Lo cual indica que el velo se baja cerrando el orificio poste-
rior oral, para que al retroceder el aire desde la lengua dé contra 
él y resuenen los sonidos profundos n, m: mejor llamaría yo so-
nidos velares á n, m, que nó nasales. 

El timbre y color de las consonantes n y m es el de la pro-
fundidad, el del ruido profundo: así como u es la vocal profun-
da, y lo está diciendo aquel verso: 

«iNtoNUere cauae soNitUMqUe dedere caüerNae (1).» 

(1) Con 12 sonidos profundos y huecos, entre nasales y u, o: adviér-
tase que en Latin no sonaba v jamas, sino u. 



Entre las semisonoras n, r, l, la n es la mas próxima á las 
vocales, por oponer al aliento menor obstáculo y glotis mé-
nos cerrada. En efecto, ni apenas se puede decir que se for-
me glotis alguna, puesto que el aire choca solamente con-
tra las paredes mas profundas; mientras que r y / impiden mas 
é interceptan el aire con la lengua. Porque ya he dicho que el 
cerrarse el paso al aire por medio de la lengua al pronunciar n, 
no es más que un medio para que vuelva atras y choque en las 
paredes posteriores. En la lengua y dientes ó paladar, que le 
cierran el paso, no suena y se forma n, puesto que para que 
suene el aire no se quita este obstáculo, sino que queda cerran-
do el paso. De modo que no hay glotis linguo-dental en a-n, 
como la hay en a-t, donde suena la -t al abrirse y separarse la 
lengua de los dientes; al reves n suena al cerrarse y juntarse. 
La n es la consonante menos consonante y la semisonora 
mas semisonora, ni exige mas glotis oral que las paredes en que 
choca el aire, y la laringe queda abierta. 

Es n un sonido consonante, continuo, semi-sonoro y con sonido 
laríngeo, todo lo cual lo pone inmediatamente despues de las 
vocales. 

El mismo HELHOLTZ da bien á entender que apenas si se 
pueden llamar consonantes las nasales, puesto que no se forman 
en glotis alguna oral: «;« y n parécense, dice, á las vocales en 
su formación, pues no forman ruido en el tubo oral, el cual se 
cierra y el aire se va por la nariz. La boca solo forma una cavi-
dad resonante, que modifica el sonido laríngeo. Si escuchamos 
al hablar las gentes entre sí, oiremos desde mas lejos los soni-
dos n y vi, que las demás consonantes.» Pero no se puede dudar 
del caracter consonante, no solo de m, que es ademas labial, 
sino de las nasales en razón de tales, si advertimos que esa re-
sonancia oral no es musical, sino ruidosa, y que el aire no vibra 
libremente, como en las vocales, sino que se le impide el paso 
para que retroceda; bien que en ellas, mas que en las demás con-
sonantes, exista la resonancia formada en la cavidad oral. Las 
nasales son consonantes, puesto que su sonido es un ruido y la 
lengua impide el paso del aire; pero tienen más de vocales que 
las demás consonantes, por contener mayor resonancia, formada 

en una cavidad, lo cual es propio de las vocales: literam tinnien-
tem la llamó QuiNTIUANG. 

«El sonido n, dice PLATON, se pronuncia en lo mas profun-
do de la boca, pues el aire vuelve atras repercutido.» 

Quartce sonitus fingitur usque sub palato: 
Quo spiritus anceps coeat naris et oris. 

(TERENTIANUS.) 

3 8 L I N G U A L E S R , R . 

«En el sonido r, dice ÜELMIIOLTZ, la corriente de aire espi-
rado es interrumpida periódicamente por la vibración de la pun-
ta de la lengua, resultando un sonido intermitente, y á esta inte-
rrupción periódica es debido el caracter de lo que los franceses 
llaman roulement», v. g., en el rodar de un carro, en el romper 
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de un objeto duro, en el rodar de una rueda dentada. «El soni-
do r, dice el mismo autor hablando del fenómeno acústico que 
los franceses llaman battements, es el mejor ejemplo característi-
co de semejantes sonidos roulents, debidos á la intermiténcia. Se 
produce interponiendo al paso del aire la punta de la lengua: el 



aire, impulsado hácia afuera por la fuerza espiratoria, no puede 
pasar, si no fes por impulsos distintos y bien interrumpidos.» 
Tal es el sonido r, cuyo caracter es verdaderamente el del mo-
vimiento, pues en todo movimiento el roce, interrumpido perió-
dicamente al chocar el cuerpo, que se mueve, con los que en-
cuentra á su paso, es el que produce semejante ruido intermitente. 

Cuando, en vez de la lengua, vibra el galillo y áun .el pala-
dar blando, tenemos la r parisiense, el P arábigo. 

Pero este sonido es antinatural y áspero en demasía, así es 
que se encuentra rarísimamente en las lenguas. 

El único órgano oral, que puede propiamente vibrar de esta 
manera, es la lengua, como que es el único órgano libre y suelto 
por uno de sus extremos que hay en la boca; ni podía formar la 
lengua sola otro sonido más que vibrando de esta manera. La 
vibración puede ser mas ó menos fuerte: DONDERS dice que el 
número de vibraciones es de 60 á 70 por segundo. 

QUINTILIANG STOA definió muy bien el sonido r diciendo: 

R facit ut supero crispetur lingua repu/su 

Y TERENTIANUS; 

Vibrat tremulis ictibus aridum sonorem. 

La conformación de la lengua y demás órganos podrá ser 
vária; pero siempre lo esencial está en el vibrar de la punta de 
la lengua, sin tocar de suyo á las paredes de la boca. 

Es el sonido puramente lingual, y así lo llamaré, pues nin-
gún otro órgano concurre por necesidad para formar la r; y en 
vibrando sola la lengua, siempre da r, y r solo se forma y pue-
de formarse con la lengua. 

Es consonante mas consonante que n, pues necesita más del 
choque de un órgano, y la glotis intermitente, que forma la len-
gua, es mas fija y propiamente glotis, que la que necesita la n\ y 
es menos consonante que todas las demás, que tienen glotis oral 
mas cerrada y mas propia. 

Es consonante continua, no explosiva, pues que puede conti-
nuar sonando el tiempo que se quiera; es semisonora, intervinien-
do el sonido laríngeo. 

El sonido r es suave frj ó fuerte (r), aunque entrambos son 
semisonoros, por no poderse cerrar del todo la glotis 'oral con el 
fin de que haya explosion propiamente dicha, como sucede en 
las fuertes explosivas k, t, p. 

39. LINGUO-PALADIAL 

«En el sonido l, dice HELMIIOLTZ, los bordes laterales de la 
lengua, desprovistos de elasticidad y puestos en movimiento por 
la corriente de aire, producen, nó interrupciones completas del 
sonido, como sucede en la r, sino variaciones en su intensidad.» 
Efectivamente, el órgano propio de la r es la lengua sola; el de 
la l es la lengua y el paladar, al cual se adhiere, de modo que 
el aire espirado no forma interrupciones en su contacto, sino que 
sufre variaciones en su intensidad, porque la lengua va resbalan-
do por el paladar. La esencia de este sonido está en la adhesión 
y resbalamiento suave. 

Los dos órganos son suaves y ademas blando el uno, la len-
gua, y sólido el otro, el paladar: el efecto de tocarse entrambos 
tiene que ser la adherencia y el resbalamiento. Por eso es la lí-
quida por excelencia, la consonante fluida. 

QUINT. STOA: 

L facit extremum contingens lingua palatum. 

Es consonante mas propia que la r, pues se forma una ver-
dadera glotis con la lengua y el paladar, y por eso la llamo 
linguo-paladial; es semisonora con sonido laríngeo y continua, nó 
explosiva. 

4 0 SILBANTES Z, Z 

La naturaleza de este sonido consiste en silbar, allanando la 
lengua para dirigir el aliento hasta la glotis entreabierta, que 
forman los dientes superiores é inferiores. La verdadera silbante 
exige, por tanto, que la punta de la lengua no esté levantada, 



como en el sonido s, sino pegada al extremo de los dientes infe-
riores, y suena algo parecidamente á la C griega: éste es el sil-
bido propio, que indico^ con z, como los latinos. 

Dice MARCIANO ¿APELLA que Apio Claudio tenia horror á 
las letras t, z, porque al pronunciarse imitan la posicion de los 
dientes de un moribundo y el sonido es el dent'mm stridor. Sibi-
lum l l a m a MESSALA CORVINO á la 1 = s, y PLATÓN en el 

Theaetes afirma otro tanto. 

La distinción entre s y z consiste en que en la J no se pega la 
lengua inferiormente, y así no se dirije tan bien el aliento como 
encauzado para que silbe, ni los dientes se juntan de modo que 
quede una estrecha abertura; sino que s suena mientras la len-
gua se levanta hácia la región alveolar superior ó inferior y los 
dientes se aproximan mas negligentemente : as. La s proviene 
de la negligencia en disponer los órganos aptamente para silbar. 

STOA describe la .y diciendo: 

Cuín fit, peragit colliso sibila dente. 

Y la « 

Zeta sepulchrales imitatur concita dentes. 
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Es, despues de /, el sonido ménos consonante, continuo y sin 
sonido laringeo. 

El timbre y color de z es el del silbido, el del aire que sale 
vibrante por una estrecha hendidura, como por un tubo, flauta, 
sirena, etc. 

La z latina se cambiaba á veces con ss y respondía á la C: así 
escribían pairisso = patrizo = patrizzo — icarpíCw; pitisso=pitizo 
— raziCio. La z latina equivale, pues, á la z euskérica, excepto 
en el elemento glótico, por eso MARIO VICTORINO dice: si modo 
latino sermoni necessaria esset (z), per d et s (ds) litteras fa ce re-
mus. Esto da bien á entender que z entre los latinos era una Í mas 
vibrante, y ademas sonora, una ds. Quítesele la sonoridad la-
ríngea, y tenemos la sibante primitiva, que yo indico con la z. 
Por lo mismo, traducían vECpas por Esdras, en HEBR. T; la 
ds y la sd, la z y la £ tienen un sonido parecido mucho mas sil-
bante que la s. 

Figura 18 • 

QUINTILIANO muestra bien la brillante vibración de £ = z 
LAT. y el sonido sordo de la s por estas palabras: «Quando et 
iucundissimas ex graecis litteras non habemus vocalem alteram, 
alteram consonantem, quibus nullae apud eos dulcius spirant: 
quas mutuari solemus quoties illorum nominibus utimur. Quod 



cum contingit, nescio quomodo velut hilarior protinus renidet 
oratio, ut in ¿rephyris et .sopyris, quae si nostris litteris scribantur, 
surdum quiddam et barbarum efficient, et velut in locum earum 
succedent tristes et horridae, quibus Graecia caret.» 

Si queremos ver cuál de estos sonidos z ó s es el silbante ó 
dental primitivo, basta considerar para deducir que es z: 

1) Que z se forma más entre los dientes, que no j, el cual 
es sonido mas bien alveolar, negligente y perezoso, propio de 
quien no tiene cuidado de formar bien la glotis dental. 

2) Que el verdadero silbido, caracter propio del sonido dental, 
es z y nó s; y sino, procúrese silbar, y los órganos tomaran la 
conformación propia de z, y no la de s. La lengua se deprime 
en canal y toca á los dientes inferiores para llevat el aliento 
como por el cañón de un silbato, los dientes dejan una estrecha 
hendidura, los lábios se retraen y se pegan á los dientes. 

3) En fin, s es una z mal pronunciada, un silbido mal emiti-
do; los órganos en s no se conforman bien, ni el aliento se echa 
con la velocidad propia de quien silba. 

4) Hay más: en la mayor parte de las lenguas existe z, mien-
tras que nuestra s europea no es tan común como parecería, por 
el testimonio de los que escribieron gramáticas, donde nos dan 

que oyendo á los indígenas es una z, y á lo más una z algo 
descuidada, pero no tanto como la s europea. 

La silbante puede ser suave (z) ó fuerte (z), según se lance 
la espiración con menor ó mayor fuerza; aunque entrambas son 
insonoras, por no poderse cerrar del todo la glotis oral, como 
sucede en las explosivas fuertes k, p, t: en ésto convienen las sil-
bantes con r, r, bien que éstas son ambas semisonoras y z, z, in-
sonoras. 

4 1 LINGUO-DENTALES T . D . 

Estos sonidos se forman al chocar el aire entre la lengua y 
los dientes superiores: t es la linguo-dental insonora, d la semi-
sonora. 

T lingnam impndsu contactis dentibus exit. 
D cogit saperos lingnam contingere dentes. 

QUINT. STOA. 

F i g u r a i g 

Si la lengua tocára á los dientes inferiores, el conducto oral 
quedaría abierto, y solo se formaría la glotis oral entre los dien-
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tes: tendríamos, por lo tanto, la silbante z. Por corrupción la lengua 
toca á las encías, y áun al paladar en muchas lenguas; pero de 
suyo y naturalmente solo debe tocar á los dientes superiores. 



MAR. CAPELLA dice: 

T appulsu linguete dentibus impulsis extruditur. 

Y T E R E N C I A N O MAURO: 

T qua superis dentibus intima est origo, 
Summa, satis est, ad sonitum ferire lingua. 

Todos convienen en que el timbre y color de estos sonidos, 
que no son dentales, sino linguo-dentales, consiste en el golpe y 
el choque. La lengua, que es la que únicamente puede golpear 
en la boca, golpea en el cuerpo mas duro, que son los dientes, 
y por lo mismo el golpe seco y duro solo es propio de las linguo-
dentales. Y lo natural y fácil es que al golpear la punta de la 
lengua dé en los dientes superiores: ese golpe exige "el menor es-
fuerzo y es el mas general en las lenguas: 

T qua super is dentibus intima est origo, 
S'tmma satis est ad sonitum ferire lingua. 

4 2 P A L A D I A L E S K , G . 

La K insonora y la G semisonora se forman lanzando el aire 
á lo mas alto de la boca y elevando la parte posterior de la len-
gua, para que con el paladar forme la glotis, donde choque el 
aire: por eso la lengua en su parte anterior se retrae, para que 
pueda encorvarse en su parte posterior. 

Son los sonidos mas difíciles de articular, y así son los últi-
mos que llegan á pronunciar los niños. 

Q U I N T I A N U S CAPELLA: 

G damus, extremum cuín tangit lingua palatum. 
Q fit. in adpulsu cuín stringimus ora palati. 

El timbre de estos sonidos es bronco, estentóreo y de mucho 
esfuerzo.. 

En las lenguas derivadas se forman a veces muy atras, en el 
paladar blando, de donde resulta el sonido enfático, como en el 

<J = p semítico; pero el sonido ordinario y de todos los pue-
blos es la K, ó sea = =, ésto es, el formado en el paladar du-
ro. Y que ésto sea lo natural basta ver que es lo mas fácil y 

común á los pueblos: la punta de la lengua, que es la que forma 
la glotis oral, se levanta sencillamente, sin tener que replegarse 
hácia atras con esfuerzos innecesarios. 

"Figura 2i 



4 3 . L A B I A L E S P , B , M . 

La P es insonora y fuerte, se forma cerrando del todo los 
lábios y abierta la glotis; la B es semi-sonora, suave, cerrando 

Figura 22 

F igura 23 

los lábios suavemente y cerrada la glotis; la M es lábio-nasal, 
se articula como la b, y ademas abriendo el conducto nasal. 

P datur eruptis ter littcra quinta labellis. 
B simul inclusis profertur utriusque labellis. 
M cum fit, pressum premitur per utrumque labellum. 

. QUINT STOA. 

a 
El color y timbre de los sonidos labiales es muy suave y 

blando, como propio de los lábios. Es órgano doble, como los 
dientes; pero así, como los dientes son duros, cortantes, los lá-
bios son blandos y separan comprimiendo blandamente. Es el 
sonido mas fácil y suave de todos, por eso es el primero que 
articulan los niños: papa, mama, baba lo aprenden, á la letra, 
mamando y bebiendo la leche al pecho de la madre. El sonido 
ni es el mas blando de todos, pero ademas tiene la profundidad 
de los sonidos nasales. 

M es un sonido específicamente diverso de P y B, que cons-
tituyen uno solo. Por eso m se articula á veces en lugar de p, b, 
y entonces tiene el mismo valor, como veremos; pero p, b no 
pueden sustituir á m en las raices, porque tienen distinto valor, 



CAPÍTULO VI 

C a u s a s g e n e r a l e s d e la d e g e n e r a c i ó n 

de las v o c e s pr imi t ivas 

Opera naturale e, dìúomfavella. 
Ma cosi ó cosí natura lasàa 
Poi fare d voi, secondo che v'abbella. 

DANTE, Paraíso, C. 26. 

4 4 . V O C E S PRIMITIVAS Y DERIVADAS 

QUIEN le ha dado á Vd. permiso para distinguir entre 
¡voces primitivas y voces degeneradas ó derivadas? 

¿Quien le ha dicho que todas las voces de las lenguas no tienen 
el mismo derecho á llamarse primitivas y de pura sangre? 

—No faltará quien haga este reparo, y es razón se le contes-
te, puesto que, al asentar despues el valor psicológico de las vo-
ces, las derivadas, si las hay, no deben tener otro que el de aque-
llas, de las cuales derivaron. 

Para algunos fonologistas todas las voces que existen en las 
lenguas son excelentes. Para mí también lo son, puesto que sir-
ven á esas lenguas; pero no es esa la cuestión, porque siendo 
excelentes para esas lenguas, pueden ser degeneradas y no pri-
mitivas, y ademas broncas, ásperas y desapacibles. La boca es un 
instrumento músico, como un violin, supongamos. ¿Son buenos to-
dos los sonidos que se pueden sacar de un violin? Cuando se toca 
artísticamente, todos pueden ser buenos, según el lugar que ocu-
pen en la melodía ó en la armonía. Y ahí está el quid. ¿Ha-
blan hoy dia todos los hombres artísticamente, en cuanto á 
los sonidos? ¿Son eufónicos todos los de todas las lenguas? 

Ni mucho menos; y sinó, -pregúntese á un español si es deli-

ciosa la g francesa en gendre ó el ¿ arábigo en ¿^.j, y á un 

francés si le parece exquisita la j española en jamas ó el ^ ará-

bigo en J Ja¿ - . 

La boca puede emitir sonidos buenos y sonidos detesta-
bles, como cualquiera otro instrumento. Que todos esos sonidos 
detestables y hórridos que afean las lenguas, no son sino dege-
nerados, se puede bien suponer, ya que en todas ellas, existien-
do degeneración y corrupción en la gramática y en las raices, 
necesariamente ha de haberla también en la fonética. 

Que existen cámbios fónicos en las lenguas, lo sabemos to-
dos, y es muy de presumir que esos cámbios no han sido siem-
pre de malo en bueno, sino al reves, como sucede en los demás 
elementos del habla. De esos sonidos, pues, derivados y degene-
rados, sean los que fueren, voy á tratar aquí, investigando las 
causas generales de su degeneración fónica, dejando los casos 
particulares para el Silabario, puesto que, como veremos, se de-
ben á la unión de los mismos en sílabas y palabras. 

.Como discurro bajo el supuesto de que el lenguaje humano 
es tan racional como el hombre que lo habla, y de que, por lo 
mismo, entre los infinitos sonidos, que existen en todas las len-
guas del globo, debe de haber sonidos naturales y propios con 
su razón de ser, llamo voces primitivas á aquellas que se en-

« cuentran en casi todas las lenguas y que el análisis físico y fisio-
lógico nos han dado derecho á tener como naturales, específicas 
y propias del lenguaje primitivo, perfecto y natural, en el caso 
de que ese tal lenguaje haya existido. Procediendo bajo el mis-
mo supuesto, las demás voces, que de hecho nos ofrece el 
estado actual de las lenguas, debemos considerarlas como deri-
vadas por un proceso de corrupción posterior, que nadie puede 
dejar de reconocer en las lenguas, tal cual hoy existen. 

Y á la verdad, desde el punto de vista fisiológico, del cual 
ahora se trata, he probado suficientemente que las cinco vocales 
y las pocas consonantes, que yo he llamado naturales y primiti-
vas, ademas de pertenecer generalmente á todas las lenguas, son 
las que pueden emitirse con naturalidad y facilidad, y las únicas 



que deben normalmente formarse -en los órganos de la voz. 
Recuérdese la conclusion de KOENIG respecto de las voca-
les: «Paréceme más que probable, que en la sencillez de estas 
proporciones se debe poner la causa fisiológica de que en todas 
las lenguas hallemos casi siempre las cinco vocales, por más que 
la voz humana puede emitir muchísimas otras.» No puede ser 
una casualidad el que esas cinco formen precisamente con su 
nota característica la série completa si j?, sü_ i?, sit 1?, si-0 i>, 
sití '2 = u, o, a, e, i; por manera que todas las demás, que existen 
en las lenguas, estando comprendidas dentro de esta série, 
por e. j. todas las í/es entre si., '2 y si3 j?, todas las aes entre si3 } 
y sii ú otras fracciones parecidas, se ve manifiestámente que 
son degeneradas. 

Por lo menos nadie me negará que, si ha existido una lengua 
primordial perfecta, esa lengua debió, para serlo, tener esas cin-
co vocales como únicas específicamente diversas, puesto que fi-
siológicamente son las cinco únicas específicamente diversas que 
existen. 

Respecto de las consonantes, también creo haber probado 
suficientemente que fisiológicamente no pueden darse más que 
unas cuantas perfectas y naturales.Añádase que en el Silabario 
veremos experimentalmente cómo los demás sonidos, que yo 
llamo no primitivos, derivan de hecho de los primitivos. 

Dicen que el célebre filósofo Heráclito solía repetir que na-
die se baña dos veces en el mismo rio: 7C0ta¡j.(¡> oox sauv ¿a^vai 
ole T(o aÓTio (1). No es difícil averigüar el porqué. 

El agua corre: y áun quizas con mas velocidad los elementos 
del cuerpo humano cámbian á cada instante. De manera que ni 
el rio es el mismo, ni el cuerpo del hombre. Y, con todo, conser-
va el rio su mismo nombre y no dejamos de reconocer á nuestros 
amigos despues de larga ausencia. La naturaleza ha dado á cada 
uno, á pesar del continuo asimilar y desasimilar, la misma nariz, 
los mismos ojos, en una palabra la misma catadura. Tales 
cámbios no empecen para que el hombre sea moralmentc el 
mismo; el de los elementos químicos es accidental modificación 

(1) PLUT. De Ei delphico, X V I I I . 

de lo que pretendemos expresar al decir que el rio y la persona 

son los mismos. 
Así en las voces del lenguaje: tal vez no pronunciemos dos 

veces en la vida la misma voz a, por ej., física y fisiológicamen-
te considerada, es decir, la a con el mismo número de vibracio-
nes, el mismo tono, intensidad y duración; con todo, la llama-
mos siempre a y decimos ser la misma a, siempre que la repeti-
mos. La a tal vez no sea idéntica física y fisiológicamente en 
todas las lenguas; y, con todo, como tal la tomamos. ¿Por qué? 
Porque esta modificación es accidental, respecto del fin que se 
pretende, que es emplearla como signo de tina idea. 

Los medios al fin: una voz que todo el mundo distingue de 
otra, y cuyo sentido no se confunde, debe llamarse idéntica, 
aunque no lo sea rigurosamente. ¿Cuánta infinidad de tintas 
no nos ofrece el color verde ó cualquiera otro color, y sin 
embargo todos los verdes son verdes? Los sonidos orales 
son infinitos (1), porque infinitos son los elementos, y mas 
infinitas las combinaciones, que toman parte en la emisión 
de un sonido. Pero, como el fin que el hombre se propo-
ne es servirse de las voces como de signos de las ideas y éstas 
son infinitas, había que tomar los sonidos mas distintos y pocos 
en número, como se toman unos pocos en la escala musical entre 
los infinitos que físicamente existen en cada intervalo, y como 
son siete los colores en la escala cromática, por infinitos que sean 
sus matices. 

Todos los demás sonidos serán secundarios y derivados, 
todas las pes serán modificaciones accidentales del sonido general 
p, y no cambiaran de sentido. Entre tanta variedad posible de 
sonidos el primitivo lenguaje, natural y perfecto, si lo hubo, 
como probaré que lo hubo, debió escoger unos cuantos., los 
mas distintos fisiológicamente: éstos no pueden ser otros que 
los llamados por mí primitivos. 

La facilidad, con que esos sonidos se prestaban á tomar mil 
modificaciones diversas, originó la degeneración, de cuyas cau-

(1) A. J. ELLIS en su Palaeotypic Alphábct ha consignado 270 signos 
para otros tantos sonidos. 



sas generales trato en este capítulo, -avia peí; térra antevi in 
aeternum stat: las voces primititivas se modifican, pero persisten 
esencialmente las mismas, porque solo cambian accidentalmente. 

Pero, si el lenguaje es natural, ó por lo menos lo fué en un 
principio, ¿por qué la unión mecánica de las voces bastó para 
modificarlas y corromperlas? ¿Por qué causas el lenguaje natural 
se hizo convencional? Esas causas particulares, que obrando en 
el lenguaje modificaron las voces al trabarlas entre sí formando 
sílabas, deben tener su razón de ser, que las hizo obrar: ¿qué 
causas generales fueron las que las dejaron expuestas á tales 
cambios en el silabismo? 

Porque, si el habla primitiva fué conforme á la razón y cada 
una de las voces tenía en él su valor propio y natural, no pare-
ce debía perderlo por el mero hecho de unirse á las demás, que-
dando así el lenguaje todo entero á merced de las leyes mecá-
nicas, que pudieran corromperlo, como de hecho lo corrompie-
ron. ¿Qué causas generales han trocado las circunstancias de la 
vida del lenguaje, convirtiéndolo de instrumento racional y na-
tural en instrumento convencional, expuesto á las influencias 
fisiológicas de los individuos que lo emplean? He aquí lo que 
tengo que investigar y explicar, siquiera sea ligeramente, por-
que nuestros conocimientos en esta materia no alcanzan hoy 
por hoy á donde teóricamente vemos pudieran alcanzar. 

4 5 . OLVIDO DEL PRIMITIVO VALOR DE LAS VOCES 

El que las voces primitivas se hayan corrompido, dando lu-
gar á tantas modificaciones en la fonética de las lenguas, es ver-
daderamente un mal. Ahora bien, la filosofía vulgar nos dice 
una gran perugrullada, pero al cabo una gran verdad, acerca 
del origen de todo mal en el hombre, cuando lo pone en la ig-
norancia y, tratándose de lo pasado, en el olvido. Xadie hace el 
mal por ser mal, sino solo porque ve en ello algún bien igno-
rado, y no cayendo en la cuenta del mal que hace ú olvidándose 
por lo menos de lo razonable. 

Las voces primitivas tenían un valor tal, como veremos, que 
solo su olvido pudo permitir se fueran modificando. ¿Consistió la 
confusion, de que habla el Génesis al asignar la razón de la va-
riedad de las lenguas originada en Babel, en el olvido del valor 
natural y propio, que las voces tenían en el lenguaje primitivo, 
es decir, en el olvido de la relación natural, que ántes tenían con 
las ideas, relación que existió, como probaré, y que constituía 
la naturalidad y perfección del habla primitiva? 

Es lo mas probable: olvídese esa relación natural del signo, 
el valor propio de las voces, y el lenguaje queda reducido á un 
símbolo convencional, expuesto al incesante obrar de los agentes 
exteriores, que lo corroen y desfiguran. Puesto, efectivamente, 
este olvido, empezó á dominar en el lenguaje un doble principio, 
que debió causar toda su corrupción. El primero es ese mismo 
convencionalismo: las palabras significan ésto ó lo otro, no se sabe 
por qué, sic voluere priores: no se conoce su razón de signo, y 
éste se convierte en arbitrario y convencional, de razonable y 
natural que era. El sentido y valor de la raiz va modificándose 
según el capricho, el caracter, la educación intelectual de cada 
pueblo: unos llamaran al cielo lo elevado, otros lo cóncavo, otros 
el lluvioso, etc., las metáforas serán unas naturales, otras estram-
bóticas y fundadas en un quid pro quo, en una nocion errada del 
fenómeno, en el gusto moral depravado, en las ideas religiosas ó 
filosóficas, en las costumbres, en las pasiones, en el caracter físi-
co de la región, del clima, etc. 

Esto en cuanto á la significación. En cuanto á la forma fó-
nica, el principio de que cada voz significa algo fijo natu-
ralmente y que, por lo mismo, no se puede mudar en las for-
mas sin que éstas cámbien de sentido, desapareció y en su 
lugar se levantó como tirano del lenguaje el principio de la 
material eufonía de las combinaciones fónicas en las formas. Y 
esa eufonía muchas veces no es más que la pereza en pronun-
ciar ciertas combinaciones de sonidos, y otras la rusticidad y 
salvajismo que hace áspera, desabrida y bronca la pronuncia-
ción, como es áspera, bronca y desabrida la manera de vida y 
la poca civilización de los pueblos degradados que adquieren ta-
les pronunciaciones. 



Eati os oo|x^(ovía ¡xsv y.pdaic Sóo <pbó'(f<ov. A'.autovía o; Toívav-
TOV 8óo 'í6ó'F,'o)v atutía. ¡J/íj oío'jv TE y.paOrjva áXXá tf-a/ovS'^va'. ríjv 
áxorjv: «la consonancia y eufonía, dice EUCLIDES, es la unión de 
dos sonidos; la disonancia ó cacofonía es la ineptitud de dos so-
nidos para unirse, sin producir una impresión áspera y desagra-
dable al oido.» 

En el lenguaje natural y primitivo nunca se hubiera pensado 
en semejantes leyes eufónicas: la unión de los sonidos debía de 
resultar siempre tan sonora y agradable, como significativo era 
el sonido resultante de la unión de los valores significativos de 
los sonidos componentes. Pero en las lenguas derivadas, que han 
pasado, ántes de llegar al alto grado de cultura en que las cono-
cemos, por otro de barbárie y de descomposición, así como los 
pueblos que las hablan, se encuentran acumulaciones de sonidos, 
debidas á las pérdidas de las vocales intermédias, que exigen ar-
ticulaciones difíciles, y otros sonidos ásperos y rudos, por más 
que se procuren suavizar con las leyes eufónicas. 

El Griego, el Latin y el Sanskrit, que pasan con razón por 
lenguas las mas cultas y sonoras, contienen no pocos sonidos 
ásperos y concurrencias fónicas enteramente antinaturales y di-
fíciles de dos, tres y áun mas consonantes: las leyes eufónicas 
encubren algún,tanto la podredumbre de esas lenguas, pero no 
pueden atajarla ni menos estirparla. 

Así acaba por regir en el lenguaje el principio eufónico, el 
principio mecánico y material acústico, a falta del principio 
psicológico de la significación originaria de los sonidos, que 
hubo de dominar en la lengua natural y primitiva. 

Las causas generales de esta descomposición y corrupción 
de los sonidos en las primeras épocas de los pueblos degenera-
dos son tan complicadas como difíciles de determinar, lo mismo 
que las causas de la decadencia primitiva de las civilizaciones-
En asunto tan oscuro y poco estudiado no me podré detener 
cuanto deseára y solo apuntaré algunas ideas. La Psicología de 
los pueblos, rama á la cual toca dilucidar estas cuestiones, solo 
llegará á conocerse despues de profundizadas las costumbres, las 
circunstancias y medios de vivir de los mismos, con la investiga-
ción exacta de su historia, efecto y causa á la vez de esas mismas 

costumbres y caracter: ahora bien, la historia primitiva de los 
pueblos está sumida, y lo estará tal vez para siempre, en las 
tinieblas del olvido, los monumentos faltan enteramente. 

4 6 . IDIOSINCRASIAS NACIONALES EN LA PRONUNCIACIÓN. 

En un harmonium hay gran variedad de registros de distin-
tos timbres. Sin embargo, á pesar de esta diferencia, todos ellos 
en cada harmonium presentan un tinte común: en unos predomi-
nan los sonidos chillones, en otros los mas apagados, en algunos 
la voz celeste sobre todo parece mezclarse más ó menos en todos 
los registros. Tocando con todos ellos á la vez, se nota todavía 
mejor lo que digo, ya por tener todos un timbre común, ya por 
que uno es quizá mas fuerte y domina sobre los demás. Este es 
sin duda un defecto, que debe evitarse en la construcción del 
instrumento. 

Presentémonos en una tertulia compuesta de personas de 
distinta nacionalidad, lleva la palabra un francés de los mas ce-
rrados. Acaba de hablar, se despide y sale de la sala. ;Qué les 
parece á Vdes., pregunto á toda la concurrencia, de la pronun-
ciación francesa? Todos responderán que tiene un timbre gene-
ral en todos sus sonidos y muy distinto del de la lengua nativa 
de cada uno de los concurrentes. Cada cual podrá apreciarla á 
su modo, comparándola con la suya propia: los italianos dirán 
que la pronunciación francesa carece de la melosa dulzura del 
Italiano, los ingleses repararan que sus vecinos del otro lado del 
canal de la Mancha hacen trabajar á los órganos más de lo que 
parece necesario, los españoles añadiran que, á pesar de eso y 
de ser descendientes de los francos, los franceses hablan oscura 
y poco francamente. En cámbio, los franceses dicen que los in-
gleses sus vecinos no menean los órganos orales para hablar, 
que los italianos parecen saborear un panal de miel, cuando ha-
blan, y que los españoles abren demasiado la boca. Y todos tie-
nen razón al juzgar así, porque juzgan relativamente á su propia 
pronunciación, que para ellos es la mas natural del mundo y la 
mejor. 



Pero, fijándonos en la pronunciación francesa, todos nuestros 
contertulios convienen al fin y al cabo en que el Monsieur habla 
—digámoslo francamente, pues es la cualidad que él, como todos 
sus compatriotas, nos conceden—todos convienen, digo, en que 
habla el Monsieur de hocico. Parece que los lábios y la nariz, es 
decir la parte anterior de la boca solamente, se ponen en jue-
go. La e muda es la e del que habla con timidez y cierra los lá-
bios, como un verdadero mudo. Este sonido y la u en Francés se 
forman casi en los lábios, que se alargan como el cuello de una 
botella. Otro tanto digo de los sonidos eu, é, é. Las nasales no 
son francas, tienen más de m, es decir del sonido labial y de la 
punta de la nariz, que nuestra n. La ch requiere que los lábios se 
pongan remangados, como el pabellón de una trompa, la s que 
tomen la forma propia del que silba con los lábios. 

¿Puede decirse que semejante timbre general lábio-nasal os-
curo de la pronunciación francesa sea propio de los sonidos y 
de la pronunciación natural y primitiva? Lo será, si se quiere, 
de los animales que tienen el hocico muy prominente; pero 
nó del hombre, cuyo órgano no es el hocico, del que carece y 
que es menester hacérselo feamente postizo, si se desea pro-
nunciar á la francesa: el órgano del lenguaje humano es la boca. 

Y esta pronunciación oscura del Francés se extiende más ó 
menos á todos los pueblos de raza céltica: no se distinguen ape-
nas en otra cosa el Castellano y el Portugués, con su infinidad 
de vocales poco limpias y perceptibles para los extranjeros, el 
Gallego con sus ues oscuras y el Bable de Asturias, donde se 
dice casi como en Francés les matematiques (la e de -ques apenas 
se percibe) y Dios y el gochv pueden muchM. 

Una pronunciación verdaderamente nasarisante es la de los 
chinos, y áun de toda la raza de narices chatas. Hasta entre nos-
otros apenas habrá un chato que no ganguee: el ganguear y na-
sarizar se deben ó á la falta de la campanilla de la boca, ó al te-
ner cerradas y chatas las narices. Es un defecto orgánico, que 
da un timbre especial á la pronunciación. Los niños, general-
mente chatos ó romos, presentan algo de este defecto. 

Otro timbre especial es el enfático, que consiste en ahuecar 
la región posterior de la boca, en lo que nadie gana al árabe 

del desierto y á toda la raza semítica (1). El énfasis que dan los 
árabes á la palabra J . I - Dios es sobre toda ponderación. 

El que haya oido á alguno de esos recitantes y rápsodas 
árabes cantar en un café en medio de la mutitud, pendiente de 
sus lábios, algún cuento de las mil y una noches ó algún trozo 
del , sabrá lo que es la declamación oriental, la serie-
dad, gravedad, pompa y prosopopeya de aquella raza caballe-
resca hasta en sus mas degenerados descendientes, y más si oye 
á un árabe de pura raza, á un beduino del desierto, que en su 
pronunciación misma parece se pinta la libertad del rey de la 
soledad. 

Las guturales semíticas, las vocales primitivas guturalizadas, 
los sonidos enfáticos, la por tf del Siriaco occidental, etc., no 
reconocen otro origen. El hamse es lo mas pomposo que se 
puede concebir, es el sonido de la region posterior en un indi-
viduo que se queda estupefacto y suspenso. Los sonidos ^ ¿ 
son primitivamente una o, pero formada en la parte posterior 
ahuecada de la boca. De los demás sonidos semíticos en otro 
lugar hablaré mas despacio: todos llevan algo de este timbre 
enfático; que no parece sino que el aire abrasado del desierto 
hace abrir la boca y ensanchar las fauces y la region posterior 
oral para respirar con mas anchura. 

Ahora bien, ni la garganta ni la region oral posterior son 
órganos propios de la voz humana específicamente considerada; 
la guturalizacion y la resonancia de las fauces son propias de los 
gritos inarticulados de los brutos, del relincho, del rebuzno, del 
gruñido, nó de la voz humana. Tales sonidos son, por lo tanto, 
corrompidos, innobles y bestiales. 

Los andaluces conservan bastante el dejo semítico, aunque 
lo tienen menos pronunciado y mas gracioso: //¿ombre! 

Los pueblos altaicos tienen una marcada inclinación á pala-
tizar todos los sonidos: parece que la lengua es el órgano que 

(1) Es célebre el texto de S. ISIDORO (IX. 8 ) : Omnes oricntis gentes 
in gutture linguam et verba collidunt, sicut Hebraci etSyrí. Omnes rneditc-
rraneae gentes in patato sermones feriunt, siait Graeci et Asiani. Omnes 
ocádcntis gentes verba in dentibus frav.gmt, sicut Itali et Hispam. 



más interviene en toda su pronunciación. Entre ellos son muy 
ordinarias las vocales con influjo de i: ¿i, e, i, o. ii: sobre todo la 
i. que se debe oir pronunciar á un turco, por ejemplo; las conso-
nantes /, t, d, n, s, no lo son menos. En toda la pronunciación 
la lengua anda alzándose y pegándose al paladar, y resulta un 
timbre delicioso y algún tanto afeminado é infantil; pero muy 
agradable: parece lenguaje de tiernas niñas; sobre todo las muje-
res son las que pronuncian con mas suavidad y delicadeza. 

El Litáuico y los dialectos eslavos de la familia indo-europea 
tienen no poco de esta misma pronunciación altàica: por lo que 
parece que el clima y la región deben de ser factores muy prin-
cipales, asi como el caracter bondadoso y sencillo de aquellas 
naciones. 

Hasta el Sanskrit en sus sonidos cerebrales ó cacuminales, 
y en parte el Ingles, presentan muestras de la misma pronuncia-
ción palatizada y enfática. Las dento-linguales inglesas son casi 
todas enfáticas: al oir hablar á un hijo de Albion, cualquiera di-
ría que era corto de lengua, siempre la mantiene acortada y 
retraída. No es esto solo: los ingleses apenas mueven los labios 
ni articulan; al reves de los franceses, que parecen subrayar todos 
los sonidos y palabras. Pero, lo que mas caracteriza á la lengua 
inglesa es el acento, que cargando de ordinario sobre la prime-
ra sílaba por ser radical, ha dejado perder, no solo los sufijos, 
como el Alemán, sino áun otros muchos sonidos y sílabas enteras. 
Quien oiga hablar á un ingles fijándose en el acento de cada pa-
labra, no se extrañará de que esta lengua se haya hecho mono-
silábica, por haberse perdido las sílabas no acentuadas. Poco 
importa que la escritura conserve unas letras, que son como el 
esqueleto de la lengua antigua; en la pronunciación todos son 
monosílabos: un martilleo continuo marca la sílaba acentuada, que 
ha dejado sin vida á las demás hasta hacerlas desaparecer. 

Otro tanto se nota en todas las germánicas, aunque no en 
tanto grado como en el Ingles. En el Godo se inicia ya la ten-
dencia: la vocal acentuada se ha reforzado por gima convirtién-
dose en diptongo; pero, en càmbio, las terminaciones pierden pri-
mero su vocal, y poco á poco en las lenguas derivadas las con-
sonantes, hasta desaparecer del todo los sufijos. El acento, que 

carga sobre la sílaba radical, ha sido el causante de estas pérdi-
das, que son tanto más de notar, cuanto que en la época en que 
el Godo debilitaba así los sufijos dejándolos sin vocal, es decir 
haciéndoles perder su valor silábico, el Griego, el Latin y el 
Sanskrit los conservaban muy bien: lo cual se debe á la acen-
tuación, que cargaba sobre la terminación en Sanskrit ó en la pe-
núltima, y á lo mas en la antepenúltima, en Griego y en Latin. 

Pero nótese que la -n, la -r y la -/, habiendo perdido la vocal, 
suenan con otra vocal brevísima al juntarse á la sílaba anterior, 
con una especie de chewa. Y he aquí la razón por qué ciertos fo-
nologistas alemanes é ingleses han creido que esas consonantes 
son vocales en tales casos. Son consonantes, que necesitan una e 
brevísima; y auque no se escriba, se pronuncia, y ésta e es la 
que en semejantes casos suena como única vocal. Lo mismo su-
cede en Armenio, donde se escribe á veces dicha é, y otras no 
se escribe: es un sonido que suple la falta de muchas vocales, que 
han desaparecido en el habla. 

Ahora bien, ¿quién podrá sostener que primitivamente hubo 
tales vocales n, r, l, etc.? Nosotros, que no conocemos semejante 
acumulación de consonantes, percibimos que son efectivamente 
puras consonantes, y no nos admiramos de que los que hablan 
las lenguas del norte no las perciban: están hechos á ello. Varias 
consonantes juntas no se pueden pronunciar sin alguna vocal; 
ellos creen que la vocal es una de las consonantes que forman 
esos grupos, tal vez por atender demasiado á la escritura, en 
vez de fijarse en sola la pronunciacipn, en la cual ciertamente se 
oye la e ó chewa, que une tantas consonantes. 

La multitud de diptongos en la sílaba acentuada y la multi-
tud de vocales derivadas en la misma sílaba provienen, en In-
gles sobre todo, de la fuerza del acento, como ya he dicho del 
Godo: fate, mate, paper, bathe, balm, father, cali, saiv. 

Parece que todos estos fenómenos provienen de cierta ten-
dencia al sonido paladial y enfático, que lleva á reforzar en de-
masía el acento y á pronunciar la vocal así acentuada con un én-
fasis, que la ahueca y convierte en vocal media entre a y e, entre 
e é i, entre o y u, entre a y o, ó en diptongo. 

Por la misma tendencia se hacen enfáticas las linguo-dentales. 



Finalmente, á la misma se deben los fenómenos siguientes: 
1) La r es á veces una paladial\ for, father, excrt'. 
2) La c suena sh: social, gracions. 
3) La g suena dj : singe, générons; lo mismo j : joy. 
4) La Í es muchas veces una j francesa: pleasure, measure; 

y la sh : shut, shinc. 
5) La t suena como sh : patient, captivas. 
6) La th enfática : thank. 
7) La x es una paladial : exact; y la z una j francesa aunque 

mas fuerte, ante los diptongos : azure, vizier. 
8) La iv es una h : who, whole. 
9) La /, como la r, queda absorvida en el sonido paladial de 

talk, walk. 
10) La sch inicial alemana rarísimamente es radical, y solo 

prurito peculiar por los sonidos dentales : schdachten cfr. 
sch-licht cfr. lig-ero, sch-Íoss, sch-malzen, etc. 

El Alemán menudea los sonidos s, d, t, l. n, es decir los lin-
guales y dentales; así como las lenguas eslavas los linguales y 
paladiales. 

El caracter ligero de los meridionales no se puede descono-
cer en la tendencia al sonido i, vocal frecuente en Italia y en 
Grecia, donde el iotacismo comenzó ya á notarse casi desde la 
época clásica. 

4 7 PREDILECCIÓN POR CIERTOS SONIDOS Y CARENCIA DE OTROS 

Las vocales prevalecen sobre las consonantes en algunas 
lenguas, así como en otras prevalecen por el contrario, las con-
sonantes. 

En Havai no se hallan jamas dos consonantes seguidas, ni 
puede terminar forma alguna en consonante. «Mes recherches, 
dice B Ü S H M A N N , m'ont conduit à la conviction, que cet état 
de pauvreté phonique polynésienne n'est pas tant l'état naturel 
d'une langue prise à sa naissance, qu'une détérioration du type 
vigoureux des langues malaies occidentales, amenée par un 
peuple qui a peu de disposition pour varier les sons. 

El mismo nombre Havai ó Hauai 'i lo confirma, pues, vinien-
do de Savaiki, se dice: 

en Samoa Savai'i 
» Tahiti Havai'i 
» Rarotonga Avaiki 
» Nukaiva Havaiki 
» Nueva Zelandia Hawaiki ó Hauaiki. 

El Italiano tiene 11 ó 12 consonantes por cada 10 vocales; 
mientras que el Alemán tiene por 5 vocales 9 consonantes. En 
Italiano el orden de preferencia respecto de las consonantes es: 
l, rn, n, r, s, c, ch, g, d, p, t; respecto de las vocales, i, o se 
mezclan en idéntica proporcion, pero la u es mucho mas rara. 

En Alemán la ^ se emplea como todas las demás vocales 
juntas, luego viene en preferente lugar la i, despues a, u en la 
relación de 1 á 8 ó 9, y la 0 es mas rara todavía que la u. Todo 
lo cual indica que los sonidos consonantes al amontonarse os-
curecen y hacen perder su matiz á las vocales, pues las reducen 
á menudo á la menos definida e y á la débil i. 

La sonoridad del Italiano es incontestablemente superior á 
la del Alemán, y mucho más á la del Ingles y á la del Francés; 
pero al Italiano gana nuestro Castellano, y á éste el Griego, y á 
éste sin comparación el Eúskera. 

Respecto del Sanskrit, Griego, Latin y Godo, según FoRS-
TEMANN (1), tenemos: entre 100 sonidos hay en GR. 46 vocales, 
en LAT. 44, en GOD. 41, en SKT. 42; respecto de las vocales 
y diptongos entre 100 sonidos de estas clases hay en GR. 81 vo-
cales simples, en LAT. 97, en GOD. 70, en SKT. 98. Las 3 vo-
cales a, i, u respecto de e, o existen en GR. como 30 : 5 1, en 
LAT. como 59 : 38, en GOD. como 62 : 8, en SKT. como 
90 : 8. 

Entre las várias vocales en LAT. hay la relación de 16 a, 24 e, 
27 i, 14 16 u; en GR. 17 a, 32 s y rj; 7 19 o y w, 6 o y 5 00 ; 

en SKT. 71 a, 5 ~e, 11 i, 3 o, 8 u. 
Entre las consonantes, la relación de las explosivas ó mudas 

(1) Zeitschriftfür vergl. Sprachforsch, von Aufrecht und Kuhn 1851 
Heft 2 und 1852 Heft 1. 
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á las continuas es en GR. como 42 : 56, en LAT. como 39 : 58, 
en GOD. como 35 : 63, en SKT. como 38-: 62. En general mas 
continuas que mudas, y las más en Godo y las menos en Grie-
go, donde faltan y, v, f , ch. 

Las mudas entre sí: en GR. 12 labiales, 22 dentales, 8 pala-
diales; en LAT. 8 lab., 22 dent., 9 palad.; en GOD. 3 lab., 20 
dent., 12 palad.; en SKT. 8 lab., 18 dent.,6 palad.: en todas 
estas lenguas hay mas dentales que labiales y paladiales juntas. 
En GR. 6 medias, 30 ténues, 6 aspiradas; en LAT. 10 med., 28 
tén., ninguna aspirada (si f es espirante); en GOD. 8 med., 5 
tén., 11 asp.; en SKT. 11 med., 20 tén., 7 asp.: vencen, pues, 
las ténues. 

Entre las líquidas la n es mas frecuente, / la mas rara. 
El Griego es mas sonoro, ligero, vivo, suave y delicado que 

el Latin, en lo cual responde al caracter de los que lo hablaron. 
Desde el punto de vista estético de las lenguas hay que apre-

ciar el elemento del oido, el del tacto y el de la sensibilidad 
muscular. Cuanto al elemento del oido, las consonantes ó ruidos 
no tienen caracter musical; por el contrario, lo tienen las vocales: 
por manera que cuanto mas se frecuenten las vocales en una 
lengua y menos las consonantes, mas musical será dicha lengua. 

Cuanto al elemento del tacto, las consonantes llevan consigo 
mayor sensación táctil que las vocales. Entre ellas unas son 
suaves, como las sonoras b, d, g, otras duras, como las insonoras 
p, t, k, etc., por manera que cuanto mas frecuentes sean las con-
sonantes sonoras en una lengua, ésta será mas dulce y suave. 

Cuanto á la sensibilidad muscular, la emisión de las conso-
nantes requiere mayor actividad y movimientos mas variados que 
la emisión de las vocales. Por manera que la mayor frecuencia 
de las consonantes en una lengua denota mayor actividad y 
energía en el pueblo que la habla; y las sonoras, como mas 
dulces, exigen menor vehemencia que las insonoras, que por eso 
se llaman fuertes. 

De las cualidades dichas de las lenguas podemos deducir en 
parte el caracter de los pueblos que las hablan; y al reves, po-
demos asegurar que las dichas cualidades estéticas provienen en 
las lenguas del caracter de los pueblos que las fueron formando. 

FONOLOGÍA 

Ninguna nación del Canadá tiene f , y los Hurones carecen 
de las cuatro labiales b, p, vi, f , de modo que nunca cierran los 
lábios (1). El Mixteca no tiene p, b,f; ni el Mejicano b, v, f ; ni 
el Totonaco b, v , f , (2); ni el Kaigani (Haidah); ni el Tlinkit b, p, 

f (3); ni el Hotentote f , v; ni las lenguas australianas f , v (4); ni 
/ el Finés, el Litáuico, el Mongol y otras altáicas y eslavas, ni 
el Kafir, ni el Sanskrit, ni el Griego. 

Esta falta de labiales arguye, sin duda alguna, dificultad en 
abrir y cerrar los lábios, tal vez debida á tenerlos naturalmente 
de ordinario demasiado abiertos por lo belfos y gruesos. 

El número de consonantes es muy vàrio en las distintas len-
guas: en Hindostani hay 48, en Sanskrit 37, en Arabe 28, en 
Hebreo 23, en Ingles 20, en Griego 17 y lo mismo en Latin, en 
Francés y en Mongol, en Fines 11 y en los dialectos polinesios 
10 y áun menos. 

Si atendemos á la combinación de consonantes, el resultado 
no es menos curioso: las guturales son muy numerosas en las 
lenguas semíticas y todavía más en algunas lenguas salvajes de 
América.Por el contrario, faltan enteramente en algunos dialectos 
de las islas de la Sociedad, donde los indígenas no podían pro-
nunciar el nombre del capitan Cook, que pronunciaban Tilt. En 
Mejicano falta la d, lo mismo que en Quichua y en Chino y la Í 
en várias lenguas polinesias. Entre los Mohawks no se oye ni 
una sola labial, ni las nasales entre los Hurones y otros pueblos 
americanos; la r falta en algunas lenguas, sobre todo en Chino, y 
la p en Arabe. 

(1) BROSSES Formation mécanique des Langues t. p. 2 2 0 . 

(2) BINDSEIL. Abhandlungen, p. 368. 
(3) POTT. Et. F. I I . 6 3 . 

(4) G. GRF.Y' sLibrary I. p. 5 . 



4 8 . CAUSAS ORGÁNICAS, FÍSICAS Y MORALES 

UE LA DEGENERACION FÓNICA 

Difícil sería hallar la razón de unos fenómenos tan raros: la 
analogía fónica ha debido hacer aquí el principal papel, toman-
do pié de algún defecto natural ó local de algunos individuos ó 
familias. 

También hay que tener en cuenta los nervios que concurren 
en la articulación, que son ademas de los nervios de los múscu-
los respiratorios y de la laringe, los motores de la lengua, del 
velo del paladar, de los labios, es decir el facial (del velo del pa-
ladar y lábios), el hipogloso (de la lengua), el gloso-faríngeo y el 
pneumogástrico (velo del paladar). 

No cabe duda que á veces influye la forma y condiciones de 
los órganos exteriores, otras el caracter moral, las costumbres, 
la temperatura, etc. 

Los portugueses y los polinesios gustan mucho del sonido 
hueco y redondo o, son amigos de todo lo grande y finchado, 
del os magna sonaturum; los indios abren en demasía la boca, y 
toda vocal se convierte en a, lo que también sucede, aunque no 
en tanto grado, entre los catalanes. 

Bien conocida es también la propensión á imitar y remedar 
en el hombre, el influjo de escuela y de la moda. Ahora bien, 
entre pueblos poco cultos cada poblacion, cada tribu, y áun cada 
familia, tiene su pronunciación favorita: supongamos que esa 
poblacion, que esa tribu, que esa familia alcance cierta pre-
ponderancia entre sus vecinos, como suele acontecer, y pronto 
su pronunciación característica estará de moda, tomará vuelos y 
se generalizará á veces hasta formar un nuevo dialecto y una 
nueva lengua. De este modo se formaron en gran parte las len-
guas romances, que apenas se distinguían en un principio más 
que por la pronunciación, pero que despues fueron separándose 
más y más por el efecto de esta misma pronunciación en las for-
mas todas del habla. En España predominó el dialecto de Casti-

lia por el predominio político, quedando el Bable y el Gallego, 
el Catalan y el Valenciano arrinconados y confinados dentro de 
los límites que les vieron nacer. 

El influjo del clima americano lo ha notado W. WEBSTER 
en la nasalización que distingue, no solo á los americanos de 
raza inglesa, sino hasta á los de raza española, portuguesa y 
francesa. 

El esfuerzo, que requiere la atmósfera de las montañas para 
respirar, se refleja en la guturalizacion, aspereza y dureza de las 
consonantes en las lenguas de tales regiones montañosas. 

< Pecan algunas de muy guturales, dice SOBRON (1), como la 
situfa, que ahoga las letras consonantes en la laringe. Otras son 
tan nasales (la de los salivas, por ej.), que las sílabas han de salir 
en su pronunciación materialmente encañadas por la nariz. 

Existen otras tan ásperas que, por lo escabrosas, se tornan 
casi imposibles para el europeo, como la betoya plagada de rr y 
de una pronunciación durísima en ellas; letras que algunas no 
tienen. 

En las lenguas guajiba, chiricoa, otomaca y guranna, la difi-
cultad mayor procede de la excesiva rapidez con que han de 
pronunciarse.» 

RENÁN desenvuelve elegantemente, como suele, la armonía 
que existe entre las lenguas y los climas (2). Mientras las lenguas 
meridionales abundan en formas variadas, en vocales sonoras, en 
sonidos llenos y armoniosos, las del norte, relativamente mas 
pobres y limitadas á lo mas necesario, están cargadas de conso-
nantes y de articulaciones ásperas. Causa extrañeza las diferen-
cias que ocasionan en esta parte unos cuantos grados de latitud. 

Los tres idiomas semíticos principales, el Arameo, el Hebreo 
y el Arabe, aunque situados en un reducido espacio, tienen una 
relación exacta, por la riqueza y la hermosura, con la situación 
climatérica de los pueblos que los hablaron. El Arameo, puesto 
al norte, es duro, pobre, sin armonia, pesado en su construcción, 
sin aptitudes para la poesía. El Arabe, por el contrario, en el 

(1) Los Ldiom. de la Amer. lat. p. 13. 
(2) De i origine du langage. p. 188. 



extremo opuesto meridional, se distingue por una inagotable 
riqueza. No hay lengua que posea tanto sinónimo para ciertas 
ideas, ni un sistema gramatical tan complejo, hasta parece exce-
sivo en su abundante copia léxica y en su laberinto gramatical. 
El Hebreo, finalmente, puesto entre ambos extremos, posee 
igualmente las cualidades intermedias: tiene lo necesario sin su-
perfluidad, es armonioso y fácil, sin alcanzar la maravillosa flexi-
bilidad del Arabe, las vocales se ven colocadas armoniosamente 
y entreveradas de modo que evitan las articulaciones ásperas; 
mientras que el Arameo, tendiendo á las formas monosilábicas, 
no se opone á la colision de consonantes, y que en el Arabe, al 
reves, las palabras parecen literalmente nadar en un rio de vo-
cales que rebosan por todas partes, les siguen, les preceden, las 
unen, sin esos choques rudos, que admiten á veces los mas ar-
moniosos idiomas. 

Casi otro tanto puede observarse en los dialectos griegos 
comparados entre sí: la dureza y rusticidad del dorio junto á la 
blandura afeminada del jónio, tan rico en vocales y diptongos, 
y entre los dos el ático, que tiene el médio en todo, poseyendo 
la fuerza del dorio y la elegante suavidad del jónio. El caracter 
de cada pueblo modela su lengua, y ese caracter es hijo del 
clima, del médio ambiente, en gran parte por lo menos. 

El prognatismo de algunas razas no ha podido menos de 
dejar huellas en el lengueje: «The lower jaw, dice Dr. ROLLES-
TON, which in every vvell-marked variety of the human species 
contributes very importantly towards the making up of its dis-
tinctive character, was in the brachycephalous Britor usually a 
very different bone from the lower jaw of his Silurian predece-
sor.» (1) 

La costumbre de mutilarse en parte algunos órganos entre 
los salvajes ó de impedir la clara articulación con anillos u otros 
objetos, que cuelgan de los lábios, etc., tampoco ha podido me-
nos de influir en la pronunciación. Tal parece ser la causa de 
la pérdida ó confusion de los sonidos labiales en las lenguas 
de las costas americanas del Pacífico, así como la excesiva 

(1) Appendix to Grcenwells British Bawmvs. 1877 p. 645. 

nasalización de las mismas se debe á los anillos que cuelgan de 
las narices. 

Los Hurones y otros americanos del Norte tienen los lá-
bios poco móviles y de ordinario los conservan abiertos: no 
es estraño, como he dicho ántes, que les falten los sonidos p, 
b,m,f.{ 1). 

«The Otyi-herero of South Africa, dice SAYCE (2), is lis-
ping in consequence of the custom of knocking out the four 
lower teeth, and partly filing off the upper front ones, to which 
also Professor Max Müller suggests the occurrence of the En-
glish th and dh in the Language may be due, and the Dinkas, 
who, like all the negroes of the White River, extract the front 
teeth of the lower jaw, have no sibilants» (3). 

Es muy natural que no pronuncien las dentales los que se 
arrancan parte de los dientes, donde se forman, lo mismo que 
entre nosotros los que han tenido la desgracia de perderlos. 

El Bantu no modifica apenas las vocales, por tener las for-
mas casi monosilábicas y con acento, pero sí las consonantes. 
«La mayor parte de los cámbios, que afectan á las consonantes, 
deben atribuirse á la vária conformacion de los lábios y de la 
nariz, con la consabida añadidura ó falta de aretes ó anillos, que 
de ellos se cuelgan y los varios orificios, que se hacen los indí-
genas en los dientes, etc. (4). 

El tongo se arranca los incisivos superiores, cuando llega á 
la pubertad, y es su señal y marca nacional, como entre los ca-
fres la circuncisión. LIVINGSTONE escribe que, cuando se pre-
gunta á los de Lea, tribu tonga, sobre el origen de tal prácti-
ca, dicen que es para parecerse á los bueyes, y que los que con-

(1) Cfr. DAA. On the Languages of the Northern Tribes of the Old 
and New Continents, Transact, of the Philological Society, 1856. p. 256; 
C. DE BROSSES. Formation mécanique des langues, t. I. p. 220: BRINDSEIL. 

A bhandlungen zur allgemeinen vergl. Sprache, p. 368. 
(2) L P . 302. 
(3) Cfr. A. KAUFMANN. Das Gebiet des Weissen Flusses und dessen 

Bewohner. G. GREY'S Library I. 167. 
(4 ) P . TORREND. 



servan los dientes se parecen á las zebras (1). Lo mismo hacen 
los del Xianveza (2). 

Los de Mbara, cerca del Loango, tienen la costumbre, dice 
el P. T O R R E N D , de limarse los dientes en punta, como signo de 
su nacionalidad, y es cosa corriente entre los habitantes de los 
rios de Senna cerca de Mozambique y entre los Hehe, según Gi-
R A U D (3). 

Los de Kumbi, cerca del rio Kumana, taladran los dos inci-
sivos medios y afilan en punta los correspondientes superiores 
en forma de V invertida; lo mismo pasa en Herero. Según 
IOHNSTON (4). los dos dientes delanteros superiores se ven cor-
tados entre los de la tribu Pallaballa del Congo, y mas adelante 
acercándose á la ribera se nota ser costumbre general. El mismo 
autor añade: «Entre losBa-buende de Ma-nianga y sus alrededo-
res se cuelgan grandes anillos de la ternilla de la nariz.» Las mu-
jeres de Mozambique es sabido que gastan anillos en los lábios. 

«En resumen, todo contribuye á que podamos juzgar que 
las peculariedades de la lengua Mozambique nacen de los ani-
llos de los lábios y de los dientes limados: los lábios con ésto 
modifican notablemente los sonidos labiales y nasales, y los 
dientes limados influyen en la modificación de las dentales; en-
fin la combinación de estas dos causas produce una tendencia á 
los sonidos guturales, á los aspirados y á mediosuprimir los 
sonidos. ' (5) 

4 9 E S F U E R Z O Y N E G L I G E N C I A 

Otras dos causas de los cámbios fónicos son el énfasis ó de-
seo de pronunciar claramente y de modo que se distinga una 
forma de otra parecida, y, por el contrario, la negligencia y pere-

(1) Missionary Travels. London 1857. p. 532. 
(2) GIRALO. Les lacs de /' Afrique equatoriale. 1890. p. 532. 
(3) p. 141. 
(4) The River Congo. 1884. p. 402. 
(5 ) P . TORREND. 

za en la pronunciación (1). El acento, el recargo de algunas síla-
bas, ciertos sonidos epentéticos, etc., son fenómenos debidos 
á la primera de estas causas, y no menos la concreción del sig-
nificado de una raiz para un caso'particular, modificándose algo 
el sonido al paso que se iba modificando la significación. Así 
íepor y tempus vienen de tapas = calor, arbor y robur tienen un 
mismo origen, lo mismo qne crúor y crus (2), krawis SKT. y xpsaç; 
caro valió primeramente porcion, como karu UMBR., y carnei$ 
OSC., (3); apoto, arare, aryan GOD., arar, tienen el mismo orí-
gen que spéaaw, rcnius y que opvo¡J.i, orior; en oí-otoat y oé-oor/.a 
y en todos los presentes y perfectos la reduplicación, de único 
origen y forma, se fué distinguiendo para distinguir los tiempos. 

En las semíticas cada raiz se ha multiplicado en cuanto á la 
significación, y para no confundirla ha mudado algo en el soni-
do. La razón de todo ésto es la tendencia á la claridad y á la 
distinción. 

Pero la negligencia no ha causado menores estragos: á ella 
se deben casi todas las pérdidas de sonidos, las contracciones 
y otros muchos fenómenos, que veremos en el Silabario. «Le Lan-
gage humain, comme tout autre acte humain, tend à s'exercer 
avec la moindre action, ou ce qui revient au même, avec l'action 
la plus commode possible» (4). Así âge en Francés viene nada 
menos que de XetatiCum, y la -e muda es el término final al que 
vinieron á parar siete terminaciones latinas diferentes: muse musa, 
utile utilis, courbe curvus, j affirme affirmo, il affirme affirmai 
temple templum, exorde exordium. 

¿Quien diría que vescovo I T A L . , bishop I N G L , , évêque F R A N C . , 

Bishop A L E M . , obispo E S P . , vienen del L A T I N episcopus? 
Mai es tas dió majestad, majesté, magesty, m agesta y maesta: 
lectione dió lección, lezionc, leçon, lesson; inflammatorio, inflama-
torio, inflammatoire, infiammatorio, inflammatory; infesto, infesto, 
E S P . , I T A L . , infeste, infest; difficultas, dificultad, difficolta, diffi-

! 1) C f r . SAYCE I . c . I I I ; M . MÜLLER I I . p . 194; e t c . 
(2) BREÂL. Mémoires de la Soc. de Ling. Paris. 
(3) Tabula Bantina. 
(4) BAUDRY. Gram, comp, des langues classiques. 1868. 



cuité, dificulty; diurno,diurno fLSY.,diurne; diurnale LAT-., giurnale, 
journal, jornal; specie, especie, espéce, spezie y especia, specie, 
épice, spice. 

Compárense: 

LAT. ESP. FRANC. INGL. 

scutarius escudero écuier squire 
historia historia histoire story 
Egyptianus Egipciano Egyptian gipsy 
extraneus extraño étranger stranger 
capitulum capítulo chapitre chapter 
dominicella demoiselle damsel 
paralysis parálisis paralysie palsy 
sacristanas sacristan sacristain sexton. 

Xótese que el orden de la corrupción de menos á más es el 
siguiente: Español, Italiano, Francés, Ingles. La razón está en 
que la pronunciación en general es mas antinatural y corrompi-
da en este mismo orden, y de hecho la sonoridad es mayor en 
nuestra Lengua que en las demás, despues viene la italiana, luego 
la francesa y enfin la inglesa. 

Adviértase también que el orden en la claridad de la pro-
nunciación responde al geográfico de sur á norte. Y en verdad,, 
la proporcion relativa en las formas de vocales y consonantes, 
de la cual pende la sonoridad, es la siguiente: en Ingles hay mas 
consonantes que vocales y éstas son oscuras, desviándose de los 
cinco tipos naturales; en Italiano, por el contrario, hay mas vo-
cales que consonantes, resultando la pronunciación muelle en 
demasía; el Francés carece de ritmo y de acento enérgico, no 
tiene esdrújulos y pocas formas graves, todo es agudo; enfin el 
Español combina mejor que las demás las vocales y consonantes 
y admite el acento hasta las sílabas 4.a y 5.a, aunque en general 
lo carga sobre la penúltima, de donde resulta una lengua grave, 
viril y sonora. 

La tendencia á facilitar los sonidos es mayor donde la pro-
nunciación se ha hecho mas áspera por el temple, caracter, etc.» 
y por tanto allí es mayor la corrupción. ¿Quien reconocerá en 

stesso IT AL. á iste ipse, en méme á metipsissimusr Esta frase: 
cet homrne-ci part aujourd'hta viene de esta otra: eccu'iste homo 
ecce-hic partitur ad-illud-diurnum-de-hoc-dia. 

El modo como se han obtenido tales transformaciones es 
muy sencillo, es el mismo que notamos en los niños ó en los 
adultos que aprenden una lengua extraña. Oyen la palabra, nó 
con la exactitud del que la pronuncia, sino al poco más ó menos, 
y pronuncian lo que oyen. Los sonidos mas claros y las sílabas 
acentuadas no sufren tanto como los sonidos difíciles á que no 
están hechos según su lengua nativa, ó que son antinaturales 
para el niño, que aprende á hablar por primera vez, las sílabas 
acentuadas no llegan bien á sus oidos, etc. 

Por falta de cuidado en oir exactamente, muchos no distin-
guen bien la c de la f entre nosotros. Algunos alemanes tam-
poco distinguen la d de la t, y muchos en Francia sustituyen la 
z á la y diciendo ze por je, sobre todo los niños. El auvergnat 
dice cu por u, ou, et: eun por un, vcu por vous, gobleu por goblet: 
algo de lo cual sucede en Arabe vulgar y en Gallego. 

Menor diligencia todavía en articular arguye la confusion de 
k y /, de paladiales y linguo-dentales: estas últimas son mas 
fáciles de articular, razón por la cual se conservan bien en todas 
las lenguas; mientras que las otras se sibilizan, como en várias 
I-E. ó se convierten en t. 

Ejemplo notable de este último fenómeno nos presentan los 
isleños de Sandwich, que ni distinguen bien estos sonidos ni los 
permiten distinguir á los que los oyen. (1) 

Lo mismo es para ellos koki que hoi y kela que tea. En la 
palabra inglesa steel los Havayanos han omitido la s, porque no 
admiten dos consonantes seguidas, han añadido una a final, por 
no terminar sílaba alguna en consonante, y han cambiado t en 
k: de modo que steel resultó kila. 

Pero ¿qué mucho, si el pueblo de raza europea del Canadá 
confunde la t con la k y dice mékier, moikié por métier, moitié? 
Según WEBSTER, el suena en Ingles como ti, y gl como di, de 
modo que por clear, clean dicen tlear, tlean y por glory, dlory. 

(1) BUSCHMANN. lies Marq. p. 103; P O T T . Etym. F. II. p. 138. 



Así lo afirma en la Introducción de su English Dictionary: y 
es que las lingo-dentales para los ingleses son un poco enfáticas, 
por acortar la lengua, y el elemento fónico, formado en la parte 
posterior de la boca y que se añade á las lingo-dentales, es muy 
vecino el elemento paladial, de modo que las paladiales y las 
linguo-dentales se confunden á veces. 

Autores franceses afirman que los aldeanos de los alrededo-
res de Paris y los del Havre, etc., dicen amikié por amitié, 
charkier por charretier\ y que áun en Paris algunos pronuncian 
crapa por trapu (1). 

Por lo menos se deduce de aquí que, cuando se aprende una 
lengua solamente de oidas sin el intermedio de la escritura, es 
facilísimo cambiar totalmente los sonidos. El pueblo oye mal y, 
por consiguiente, repite mal: y sin cultura literaria esa pronun-
ciación falseada se generaliza y trasmite. Aquí viene bien lo de 
aquel caballero norte-americano, que afirmaba no haber podido 
coger bien del Turco más que una palabra, que la estaba oyen-
do todo el dia en Constantinopla. Esa palabra decía él que so-
naba en Ingles Bactshtasch, como quien dice en ortografía cas-
tellana Bactclitach. Pues bien, dicha palabra, que vale propina, 
suena Bajchicli pronunciando ch francesa, en Ingles Bakhshishl 

Los Chinos dicen Ki li se tu por Cristo, Eulopa por Europa, 
] 'a me li ca por América; pero ésto se debe á que los Chinos no 
poseen el sonido r. 

Otra cosa es la confusion de k y t en lenguas, donde ambos 
sonidos existen, como en los ejemplos aducidos y en los casos 
esporádicos del Dorio ovólos por el Eolio -f/ó'foc, Dor. 8a por 
•¡rr Aquí no cabe otra explicación que la de pronunciar negli-
gentemente los unos y oir mal los otros, por manera que la t, 
por ser mas fácil que la k, la ha sustituido, dada la vecindad de 
entrambas articulaciones, y la manera oscura de pronunciar los 
dos sonidos. 

Los Polinesios, dice HALE, (2) no distinguen las fuertes 
de las suaves, p de b, t de d, k de g, y l de r, v de w; 

(1 ) C f r . M . MÜLLER I I . p . 185. 

(2) Polyn. Grammar p. 233. 

á menudo / suena como d, y t como k. Este fenómeno, 
bastante general en la Oceanía, es esporádico en Griego y en 
Latín: lacryma y oa/.v'j son una misma palabra, como tal vez 
también 6s,oaóc y formas, gliarma SKT.. fumus, dhuma y Oóaoc. 

En los dos últimos casos el Latín pronunció / por no tener 
6 y ser los dos sonidos bastante afines. 

Así se explican ciertos fenómenos fónicos esporádicos: por 
la idiosincrasia de cada lengua. 

Las lenguas teutónicas modernas han acumulado las conso-
nantes por pérdida de las vocales intermedias. En la mayor par-
te de las lenguas del mundo existe la tendencia natural á com-
binar algo mejor las consonantes y las vocales. Al tomar las de-
más alguna palabra teutónica añaden varias consonantes: las 
teutónicas tienen, pues, esa idiosincrasia, y no las demás la con-
traria. 

En E\YE, lengua africana, el ingles school suena suku, el 
aleman Fenster suena fesre [ 1). En cafre to baptizo - bapitizesha. 
gold = igolide, priest — umpcrisitc, Kirk = ikerike, — téngase 
en cuenta que los prefijos añadidos son gramaticales, á modo 
de artículos. El aleman Glas se escribe en Fines lasi, el sueco 
smak se dice maku. Ninguna palabra comienza en Fines por 
doble consonante, y otro tanto se diga de casi todas las lenguas 
urales y dravídicas, donde krichna. por ej., suena y.se escribe 
kiruttinan (tt por ch), dya, dina, gya del SKT. se convierten en 
diya, diwa, giya. 

Las formas primitivas tenían, sin duda alguna, esas vocales 
que solo se han perdido por la negligencia y la velocidad en el 
pronunciar. 

Y luego nos.vendrán con que gña, por ej., es la raiz de 
ganas — gemís, solo porque es forma mas simple, ó con que las 
lenguas I-E. son las mas perfectas por su flexión, cuando esa 
flexión ó adherencia extremada, en que vino á parar la aglutina-
ción primitiva, ha sido causa y efecto á la vez de la pérdida de 
tantas vocales, del amontonamiento de tantas consonantes, de 
la confusion del tema y del sufijo, de la escabrosidad que ofrecen 

(1) POTT. Etym. F. II. 56. 



en una pronunciación, que va contra todas las leyes del silabis-
mo natural, como veremos en el Silabario-. «It was phonetic 
economy that reduced mará to vira; it was phonetic economy 
that reduced mrá to ra and la» (1). 

Perdida la vocal intermedia, como los grupos de consonan-
tes son difíciles y poco naturales, ha sucedido despues que han 
desaparecido no pocas consonantes: natas de gnatus, raiz gan, 
genus, Knight INGL., nodus de gnodus, INGL. knot. 

5 0 . T R A S T O R N O S H I S T Ó R I C O S . 

Otra causa de la modificación y de la formación de nuevos 
sonidos es el hecho histórico de cambiar de lengua, por alguno 
de esos trastornos sociales, cuyo ejemplo palpable tenemos en 
los pueblos europeos. 

Si el Hindustani y el Ingles poseen tanta variedad fonética, 
débese en gran parte á la mezcla de várias lenguas. Los sonidos 
de la lengua aceptada no se reciben sin que se modifiquen, se-
gún la tendencia del pueblo que los toma. El Francés tiene pa-
labras que comienzan por h-, gui-, pronunciaciones que no po-
seían los Romanos: débense al génio teutónico de los Francos. 
Así hair, harnean, háter de to hate, home, to liaste, y déguiser, 
guile, guichet de to wise, to wile, to wicket. 

Por tener el Ingles no poco del Normando, posee sonidos 
ajenos al Sajón. 

Así u en puré, duke, during, etc. no es un sonido teutónico, 
ni siquiera francés: pretendiendo tomar el sonido u francés ó 
normando, resultó otro nuevo, el sonido u ingles. Lo mismo se 
diga de ch,j en cheer, chamber, joy,judge, (2). 

En cámbio, th es sajón, pero pronunciado á su modo pol-
los Normandos, resultó un nuevo sonido enteramente ingles. 
El sonido wh viene de hv, y el ght de ht: who, which, bought, 

(1) M . MÜLLEB II. p. 2 1 1 — 2 1 2 . 
(2) C f r . M . MÜLLER I I . p . 177. 

light, right. Los Escoceses conservan la primitiva paladial de h 
ántes de t. 

En nuestra lengua poseemos varios sonidos, ajenos al Latin, 
pero formados según el génio de las lenguas indígenas. ¿Poi-
qué entre los Romances, las lenguas nacidas del choque del 
Latin con dialectos célticos ó teutónicos, como el Francés, 
el Portugués, el Gallego, tienen tantas vocales intermedias, y el 
Italiano y el Español, en los que influyó el génio ibero, solo tie-
nen las cinco vocales a, e, i, o, ur En otro lugar tengo hablado 
mas particularmente del influjo ejercido por el Ibero—que para 
mí es el Eúskera—en el Castellano, no solo en cuanto á la foné-
tica, sino también en los demás elementos del lenguaje (1). 

listas y otras parecidas son las causas generales de la varie-
dad de sonidos que existen en las lenguas. Séries fónicas ente-
ras, exclusivas de algunas lenguas en particular ó de algunas 
familias lingüísticas, veremos en el Silabario cómo se formaron. 

Si miramos ahora, sin prevenciones de raza, los diversos so-
nidos, que he llamado derivados, no podremos menos de per-
suadirnos de que lo son realmente, y de que los únicos primiti-
vos son los que hemos fijado como tales. A nadie debe extrañar 
que el sonido silbante, por ej., haya tomado tantos matices en 
los diversos pueblos. Y ¿quien no sospecha que todos ellos pro-
vienen de uno solo primitivo? En el Silabario veremos cómo, 
efectivamente, la vecindad de ciertos sonidos y otras causas han 
producido esa multiplicidad; en la Morfología se verá cómo pro-
vienen de uno solo, puesto que se hallan en una misma raiz 
común. Pero ¿cuál de todas esas silbantes es la primitiva? Al tratar 
de la articulación de las voces primitivas creo haber probado 
que es la z estridente, la mas parecida al silbido. 

Como otro tanto he hecho con los demás sonidos, creo que 
puedo considerar por primitivos los allí señalados. 

(1) CEJ.VDOR. Diálogos familiares aeerea del Eúskera y de su influen-
cia en la formación del Castellano. 



CAPITULO VII. 
4 

Clasificación f i s io lóg ica y transcripción de las v o c e s 

51. PRINCIPIOS DE TRANSCRIPCIÓN 

gran desiderátum de la Fonología es el de fijar una 
¡Í transcripción general, que se adapte á todas las vo-

ces existentes en las lenguas. 
Todos los sistemas que para ello se han inventado, fundados 

en signos nuevos y convencionales, han fracasado: mas fácil es 
añadir á lo conocido, que renovarlo todo. Generalmente se ha 
convenido en que las letras se tomen del alfabeto latino, pues, 
la mezcla de vários alfabetos, ademas de ofrecer á la vista 
algo de extraño y ridículo, presenta para la imprenta graves 
dificultades. 

Las que ofrece el alfabeto latino se reducen á dos: 1) que 
faltan y sobran letras, 2) que algunas de ellas se pronuncian dis-
tintamente en várias naciones. A la segunda se ha obvia-
do en gran parte, fijando la pronunciación de las principa-
les, y á la primera haciendo una selección entre las de sonido 
igual ó equívoco. Así, por ej., /, g siempre han de sonar como 
en ta. ga, nó como en tío, ge; entre c, g, k se ha preferido k, 
por tener un solo sonido en todos los pueblos de Euronan muy 
pa. La dificultad subsiste todavía respecto de j, ch, etc, que sue-
distintamente en Alemán, en Francés, en Ingles y en Caste-
llano, y mucho más respecto de los sonidos que carecen de ' 
letras latinas. 

La tendencia va inclinándose ya en favor de los puntos, comas 
y líneas. Mi sistema se funda en el uso de las letras latinas para indi-
car los sonidos esenciales y primitivos. Las modificaciones, que 
esos sonidos han sufrido en las lenguas, se indicaran con dichos 
tres signos. Por manera que las letras fijan las voces, por decirlo 

así genéricas, y dichos signos las especies: ó mejor, las letras fijan 
las voces esenciales, los signos de puntuación las modificaciones 
accidentales. 

Los sonidos esenciales son: u o a e i n r l z k g t d p b ni. 
Ademas, la 5 fuerte y la r fuerte, que no tienen signos propios, 
y que indico'con z, r; finalmente la silbante alveolar es muy co-
mún, cuyo signo es s. 

El empleo de los puntos diacríticos presupone una sistema-
tización sencilla de las modificaciones de los sonidos esenciales 
y de la derivación de las voces en las lenguas. Y aquí está el 
punto de la dificultad. De la sinceridad y sencillez del sistema 
depende la bondad de la transcripción y su viabilidad. Esta tiene 
que abarcar multitud de sonidos, y su perfección y su acepta-
ción en la práctica pende del orden y de la facilidad en retener 
los signos y aun de imprimirse en las imprentas ordinarias. 
No es ésta ocasion para ponerse á discutir las diversas trans-
cripciones seguidas actualmente, y pretender imponer otra nueva 
sería en mí demasiado pretender. Mientras una comision com-
petente no estudie la materia con toda detención y los lingüistas 
todos opongan sus reparos y propongan sus enmiendas particu-
lares, cada cual tendremos que contentarnos con la que más nos 
acomode (1). 

5 2 . L A S VOCALES 

La clasificación fisiológica debe hacerse en las voces deriva-
das bajo el mismo respecto que en las primitivas, considerando 
su naturaleza, que consiste en el timbre. Ya he dicho que la 
distinción entre vocales y consonantes es esencial y primaria, 
por más que muchos fonologistas sientan hoy lo contrario. 

(1) Por faltar á estas condiciones y á los principios antes insinuados 
es por lo que la nueva transcripción, adoptada por la comision en que 
figuran KUHN y SCHNORR, y que puede verse en el opúsculo Die Trans-
cription fremder alphabete. Carolsfeld. 1897, ha sido criticada, y no ob-
tendrá la aceptación general. 



De las tres cualidades físicas, el tono y la intensidad pueden 
variar en todas las vocales y no influyen en su distinción espe-
cífica; solo queda por considerar el timbre, y dependiendo éste 
de la conformacion de la cavidad oral, de esta conformación 
pende la distinción de las vocales. 

Ademas de las cinco conformaciones, propias de las cinco 
vocales primitivas, que son hueca y honda = u. hueca y redon-
da = o, ancha ampliamente = a, normal == e, cerrada y constre-
ñida = i. hay tres elementos principales, que pueden mezclarse 
en la emisión de cada vcjpal, y son los que se originan de la 
diversa conformacion de las tres regiones de la boca, la posterior 
ó velar, propia del sonido n = o, la media ó paladial, propia 
de i, la anterior, propia de a. En otros términos, entre las diver-
sas vocales primitivas existen otras intermedias con mayor ten-
dencia á la u, á la i, ó á la a. 

1) En efecto, cada una de las cinco vocales puede emitirse 
ahuecando la región posterior, propia dé u — o. Así la i resul-
tará como suena á veces en Turco, una i enfática, cuyo énfasis 
se debe á que la región posterior de la boca se ahueca como 
para pronunciar la u = o. Lo mismo la a, que se convertirá en 
la a inglesa que tira á o. all, hall, y á la a alemana en Wahl, 
Arm. Este influjo lo llamo de u — o ó énfasis. Ejemplos tenemos 
sobre todo en las altáicas, y pudiera indicarse con un punto 
debajo: u o a e i = vocales enfáticas. 

2) Cada una de las cinco vocales puede emitirse alzando la 
lengua hácia el paladar, como al pronunciarse la i. Así la u so-
naría como en Francés, donde ademas entra el elemento labial-
y sin éste, como ii en Alemán; la o como eu francesa, ó alemana; 
la a como ce ó como a que tira á e, semejante á la a alemana y 
é francesa, ó e inglesa en man, fat; la e como ei, una cosa in-
termedia, como é del Francés, é del Magiar en szép. 

Esta modificación es paladial, la llamo palatizacion, y se puede 
indicar con dos puntos encima, como hacen los alemanes; ejem-
plos en todas las teutónicas y áun en Francés, por el influjo 
teutónico, muy notable en la pronunciación de esta ultima len-
gua. Las vocales mixtas a, o, ii se forman, por lo tanto, pro-
nunciando i al mismo tiempo que a, o, u. Así es que la abertura 

oral posterior ó de la región paladial se estrecha como en i, y . la 
anterior ó labial es la misma que en la emisión de a, o, u. 

3) Finalmente, las cinco vocales pueden emitirse abriendo 
demasiado la región anterior de la boca, como al pronunciar tí. 
Así la i FRANC., é INGL., la * INGL. y FRANC., que tira á 
la lord, or, corps, encore. Este influjo hace á las vocales patu-
las, como dirían los latinos, abiertas como decimos nosotros, y se 
pudiera indicar con una línea debajo: u, o_, e; ejemplos en Ingles. 

Sin salir de España tenemos el influjo enfático en la región 
céltica, de Asturias, Galicia y Portugal, donde es manifiesto 
el uso de la u no solo por o, como en Pedru por Pedro, sino áun 
en las demás vocales; el influjo de a lo tenemos, por el contra-
rio, en Cataluña y Valencia, donde la vocalización es abierta en 
demasía: que no parece sino que al salir el sol por el Oriente 
abre el vocalismo oriental, y al ponerse cierra el occidental; y la 
verdad es que el influjo griego en el Levante de España y el cél-
tico en el Poniente descubren el elemento etnológico que los 
distingue. 

Tendremos, pues, el triángulo siguiente: (1) 

i 

Añádase la cantidad breve ( - ) ó larga ( - ), y tendremos las 
principales modificaciones de los sonidos vocales; las demás son 
tan diminutas que es imposible é inútil indicarlas. Por ej. la u 
francesa es la ii, pero alargando los lábios en forma de hocico, 

(1) lia flecha indica el origen de donde proviene cada voz y la ten-
dencia modificadora. 



1 , ' i . í 

1 

la e muda francesa, cuando suena, es una e imperfecta, siendo 
su lugar entre c y e é influyendo también los lábios. 

Los acentos tónicos se indican: el agudo ( ' ) , el grave ( ' ) , el 
circumflejo ( - ) : 'furaXif^c t.nx ápoópr,c: el acento intensivo (>). 

Las vocales i, u, cuando hieren á otras mas corpulentas, se 
consonantizan algún tanto, la i como en ya, la u como en wather: 
pero esta última acaba por hacerse consonante muy aspirada, 
lábio-dental, como en vais sean. Indicaré estos sonidos con las 
letras y, 7¿-; aunque generalmente no suenan más que como i, u 
(cfr. Silabario). 

53 LAS CONSONANTES. 

Las modificaciones que sufren las consonantes primitivas, y 
que dieron origen á todas las que existen en las lenguas, pueden 
reducirse: 1) á la palatizacion, ó sea el influjo de la vocal i por 
estrecharse el tubo sonoro entre la lengua y el paladar, 2) al én-

fasis, ó influjo especial de la vocal n, por ahuecarse el tubo so-
noro en la region posterior de la boca, 3) á la aspiración, 
completa ó incompleta, ó sea al influjo del ruido laríngeo. 
De la combinación de estos tres fenómenos han resultado to-
das las consonantes. 

La palatizacion la indico con una tilde ó línea sobre la con-
sonante, como en la ñ, ó sea la n palatizada, cuya tilde es la mis-
ma i que originó el fenómeno. El énfasis lo indico con un punto 
debajo de la consonante, ó con dos pinitos, según sea menor ó 
mayor el grado del fenómeno. La aspiración la indico con li 
detras de las consonantes aspiradas, por formar dos sonidos 
distintos la consonante y la aspiración, y con (') en las conso-
nantes espirantes, que se han incorparado la aspiración forman-
do un sonido único. 

Las consonantes de cada órgano pueden ser sencillas, pala-
tizadas, enfáticas, y a un mismo tiempo estas dos cosas. Cada 
una de estas clases puede tener aspiradas, espirantes y sencillas 
sin ninguna aspiración; y cada una de ellas puede contener una 
fuerte y una suave. 
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A ) Sencillas. 
1. Ademas de los sonidos primitivos k, g, t, d, p, b, n, r, l, 

hallamos en el cuadro s, z, h, 
La Í es la silbante insonora, sea dental, como la silbante pri-

primitiva, sea adveolar: es la s ordinaria, que admite variedad 
de articulaciones y siempre es insonora. Su sonora correspon-
diente la indico con z, como todos los lingüistas, y es la s france-
sa de rose, el j arábigo, el ' hebreo. 

Del espíritu fuerte h y del suave ( ) hablaré enseguida. 
2 . Todas las explosivas pueden llevar tras sí la aspiración ó 

h: kh, gh, th, dh, ph, bh, que existen en SKT. y se llaman aspi-
radas. 

3 . Todas las explosivas pueden haberse incorporado la as-
piración en un sonido único: k\ g, f , d', p', b'. 

Tales son las espirantes sencillas. Su origen puede ser doble: 
ó proceden de las aspiradas, como se cree de 'f = / ' , y=k\ h = t, 
que primitivamente fueron y se escribieron rJi, vdi, t f t , y despues 
sonaron como espirantes, ó derivan de las fuertes p, k, t, pro-
nunciadas con negligencia. En el primer caso la h, que les 
seguía, se ha unido á las fuertes ó suaves. En el segundo el 
no cerrar enteramente la glotis oral y el lanzar con poca fuerza 
el aliento no dejando abierta la glotis laríngea como para las 
fuertes, sino cerrándola algún tanto de manera que sonaran las 
cuerdas vocales, fueron efecto de pronunciar con poco esmero. 
La aspiración y la espiración constituyen un solo fenómeno 
en mayor ó menor grado: la espiración es el término de la aspi-
ración, y ésta el primer paso para llegar á aquella. 

La k' es lo ch alemana de Wache, Woche, Wucht, la g espa-
ñola suave de gente ó la j de reloj. Pronuncíese reloc añadiendo 
inmediatamente el sonido laríngeo, es decir reloch, y se verá 
cómo con solo incorporar la h á la c resulta reloj-, de otra ma-
nera, pronunciase reloc negligentemente, sin cerrar enteramente 
el paso al aire entre la lengua y el paladar, y resultará reloj. 

La g es la 7 del griego moderno ante a, 0. to. ó sea la 7 del 
Albanes, la g alemana de Tage, la j de hijo. 

La t' es la c castellana de cierzo, la z de zote, la th fuerte in-
glesa de breath, la ^ arábiga, la 6 del Albanes. 

La d' es la c de hacer ó z de zaquizamí, la th suave del in-
gles to breathe, thou, la ó arábiga, la 5 del Griego moderno y del 
Albanes. 

La p' es bilabial, que no hay que confundir con la dento-la-
bial f , y consiste en una p con aspiración, como quien sopla: 
existe en Japones. 

La b', también bilabial, que no hay que confundir con v, es la" 
segunda b del castellano bol',o, la b de boato, la v de -valor, como 
suelen pronunciarse generalmente en España. El que no distin-
ga este sonido b' castellano del sonido b, no tiene más que hacer 
pronunciar esos términos castellanos á un francés y notará que 
el francés refuerza la b y la v. 

Los sonidos k', t\ p'< se distinguen de g, d', b' en que son 
fuertes é insonoros, mientras que estos últimos son suaves y 
sonoros. 

En el cuadro he añadido como guturales la simple aspira-
aspiración laríngea, el espíritu suave ( ' ) y el espíritu áspero ( c ) 
de los griegos, la h, el §., ~ del Arabe y del Hebreo, y ademas 
la n como espirante. 

Este último sonido es la n final que en muchas lenguas se 
oscurece de manera, que parece haberse mezclado con la aspi-
ración detras de vocal: tal es la nasal final del Francés, on dit, 
les gens, cet individu, el tanuim arábigo, ciertas nasales eslavas 
y el (_i_) del SKT. ó anuswara. Es la nasal debilitada y oscure-
cida en diversos grados. 

La aspiración ó h es un ruido gutural, que acompaña á 
veces á las vocales iniciales, ó es el último resultado de la dege-
neración de los sonidos paladiales y de otros fricativos. 

F'l primer ruido laríngeo, inevitable, por ser efecto del roce 
del aliento espirado en la glotis, es el que los Griegos llaman 
espíritu suave ( ' ) : suena indefectiblemente en todo sonido larín-
geo, como suena un pequeño soplo, siempre que se toca una 
flauta, ó un pequeño cerdeo, siempre que se toca un violin. Los 
Gramáticos semitas han creido que tal era el sonido N ; pero 
ésto es falso y solo se funda en la 110 menos falsa teoría de que 
en las lenguas semíticas todas las letras son signos de conso-
nantes. Al emitir N claro está que existe ese ruido glótico, esa 



aspiración suave, indispensable, puesto que N es signo de casi 
todas las vocales, a, e, o, u, y en todas ellas existe dicha apira-
racion; pero s no es el signo de esa aspiración, sino de la 
vocal, cualquiera que ella sea, y primitivamente solo de la a, 
que se ha trasformado despues en e, o, u. 

El spiritus lenis es traducción del ~vrju.a -V.'/.óv y aquí -!/.AÓV 
= lene se dijo en oposicion al irvso'xa Sao» ó spiritus asper (1). 
Se comprede que el tal espíritu suave ó aspiración no pueda 
ser elemento esencial del lenguaje, puesto que es ruido inevi-
table y común á todo sonido laríngeo, el cual de por sí nada sig-
nifica en el habla, como elemento genérico que es, mientras no 
quede especificado en la cavidad oral. 

Los Griegos no cayeron tal vez en la cuenta de tal aspira-
ción ni pretendieron indicarla con el espíritu suave ( ' ) , el cual 
solo era para ellos un nombre y un signo negativos, es decir 
que se oponía al único espíritu que positivamente ellos conocían, 
que era el áspero. Decir, pues, que toda palabra griega que 
comenzando por vocal lleva espíritu suave, cuando no lo tiene 
fuerte, es decir simplemente que algunas de las tales palabras 
tienen aspiración ( f ) , y que las demás carecen de ella: al modo 
que, cuando decían que toda vocal que no tuviese acento agudo ó 
circunflejo lo tenía grave, no querían dar otra cosa á entender 
más sino que, cuando las vocales no tuviesen acento ( ), había 
que darles á todas una entonación igual. El acento grave no 
es más que un signo negativo, la carencia de acento, el cual 
es solamente el agudo: y el espíritu suave no es más que la 
carencia de aspiración, la cual es solamente el espíritu fuerte ó 
áspero. 

«Si al pronunciar el spiritus asper, dice BRÜCKE (2) la glo-
tis está cerrada, oimos el sonido puro de la voz, sin ruido adicio-
nal. El ruido, sin embargo, es bastante perceptible, si se atiende 
bien, sobre todo en la voz clandestina ó cuchicheo.» 

«Con el laringoscopio se ve, efectivamente, al pronunciar 
cualquier vocal inicial, que las cuerdas se aproximan contínua-

(1) Cf. M. MÜLLER II. p. 140, nota. 
(2) p. 85. 

mente, y muy de otra manera que se aproximan y separan súbi-
bitamente al pronunciar la h» (1). 

Ya sea, pues, efecto del tocarse las cuerdas entre sí, ya por 
lo menos del primer choque del aire en las cuerdas y en todo el 
aparato, siempre que se forme un sonido en la laringe, tiene que 
haber un ruido mas ó menos perceptible, que no se oirá tal vez 
en algunas consonantes semisonoras, ahogado por el mas fuerte 
de la boca, pero que se percibe mejor en las vocales, y que es 
de no poca importancia en la fonética del lenguaje. 

Cuando ese tal ruido ó aspiración es algo mas fuerte y bien 
perceptible, tenemos la aspiración fuerte, ó spiritus asper, que 
los Griegos indican qué ( f ) , los Romanos con h y los semitas 
con n, Véase cómo la describe M. MÜLLER (2): If we breathe 
freely, the glottis is wide open, and the breath emitted can be 
distinctly heard. Mere breathing, however, is not yet our //, or 
the spiritus asper. An intention is required to change mere brea-
thing into h; the velum pendulum has to assume its proper posi-
tion, the larynx is stiffened, the glottis narrowed in order to pro-
duce an accumulation and intensification of the breath; this 
breath is then jerked out by the action of the abdominal muscles. 

This is the h in its purest state, the Greek spiritus asper. 
El espíritu áspero puede, efectivamente, ser mas ó menos in-

tenso, y hasta suena como j en algunos dialectos alemanes en 
medio y á fin de dicción: Schiih = Schuch, du siehst—du siechst, 
y según BENFEV, pudo bien transcribirse brahman por ¡"'oayaáv. 

Engañados tal vez por el alfabeto silábico dewanagari, cre-
yeron erróneamente los indios—y les han seguido en ésto algu-
nos autores europeos—que h era consonante sonora; siendo tan 
insonora, que es el puro ruido laríngeo, y que cesa de sonar en 
comenzando el sonido musical de la laringe. 

El espíritu áspero ó h se produce en la laringe dejando flojas 
las cuerdas vocales, y resonando la cavidad oral sin adaptación 
ninguna. Por esto último es por lo que se parece algo á la e, solo 

(1) M . MÜLLER, I I . p. 142. 

(2) I I . p. 138. cfr. CZERMAK. Physiol. Untersuch., Sitzungbcrichte det 
Ak. der Wissensch, vol. 39. 1858. p. 563; y en el vol 52 del 1865. 



que se diferencia en el sonido glótico, que en e es musical y en 
h es ruido ligero, debido al roce del aire en las cuerdas. En las 
semíticas " ó h viene á veces de e primitiva, guturalizada al mo-
do dicho; y los Griegos tomaron la letra H, ó sea e, como signo 
de aspiración, lo mismo que los Latinos; y áun de la H dicen que 
vienen las figuras de los espíritus ( ' ') por H, cortada en dos la H. 

La aspiración h no puede ser, por lo dicho, un sonido primi-
tivo, pues es una consonante ó ruido, que no se forma en la 
boca, donde deben formarse todas las consonantes; es un ruido 
gutural y tan espúreo como los demás ruidos guturales y farín-
geos n = £> f • Es la consonante menos consonante de todas, 
pues su roce y ruido es muy ténue. Con las vocales es el ruido 
glótico sin otra resonancia en la boca, que la propia de la vocal; 
pero no se incorpora á la vocal, sino que la precede ó la sigue, 
pues la vocal tiene sonido musical laríngeo, que no puede pro-
ducirse al mismo tiempo que el ruido propio de la h, sino que 
ésta cesa en comenzando el sonido musical. 

B . Palatizadas. 
1 . Al pronunciar it, por ej., la rapidez, con que se han de 

disponer los órganos orales para estas dos articulaciones conse-
cutivas, impide que la de la t sea exacta. Parte de la conforma-
ción oral requerida para articular la i persiste al articular la t: la 
lengua da en los dientes sonando t, pero persevera el estr&cho 
tubo, formado entre ella y el paladar al emitir la i: el resultado 
no será t pura, sino t monillée, t palatizada, ó sea t. 

La palatizacion en las paladiales k, g admite varios grados. 
El primero y menor de todos es, cuando la i se oye todavía, 

de manera que apenas existe combinación de i con la paladial: 
tal sucede á veces en las Altáicas, y yo la indicaría con ky, gy> 
pues subsisten los dos sonidos y la i suena consonantizada. 

El segundo grado es, cuando la combinación ya se ha efec-
tuado, predominando el sonido paladial k ó g, y por lo mismo lo 
indico yo con k, g, cuya tilde es la i fundida ya con k, g. 

El tercer grado convierte en verdaderas silbantes palatizadas 
estos sonidos, de modo que, más que el paladial, predomina el 
elemento silbante, resultado de la combinación. Al hablar de las 
silbantes veremos por qué indico yo este tercer grado con S, z. 

La k existe en SKT., y es mas explosiva que ~g, casi como 
en el italiano giogo; mientras que la g es la ¿-/italiana de giorno, 
ó sea gomo, la y.francesa dejour, que nosotros hemos hecho / 

«V en jornal, jornada, lo mismo que joven de giovane, jeune, jung, 
invenís. 

Compárense estos dos sonidos k, g en los ejemplos citados 
con los mas silbantes, último término de la palatizacion, s, z, que 
son el primero la tsch alemana, la ch inglesa de cheese, cholee, la ch 
española de chalo, la c italiana de cima, cielo, y el segundo la 
g italiana de giro, la y inglesa d t j o i n , el -- arábigo vulgar. 

Los sonidos linguo-dentales admiten igualmente vários gra-
dos de palatizacion, y su término final es convertirse en silbantes 
sencillas, como ti del Latin al pasar á las neo-latinas, nation en 
Francés, que suena nasion. 

El primer grado conserva entrambos sonidos: ty, dy, como 
en las Altáicas y en el Ingles Tune, solvier; el segundo presenta 

¡é ya completa la fusión, como en aira, bilTnir del Eúskera. 
La silbante palatizada s es la ch francesa de chat, chien, la 

sh inglesa, la sch alemana, el tf semítico: en vez de articularse s 
entre los dientes ó en la región alveolar, se retrae la lengua y se 
forma el silbido en la región paladial. En SKT. se ve palpable-
mente cómo la vecindad de la i convierte la s en 5. 

* Añádasele el sonido glótico, y se tendrá z, ó sea el zain 
con tres puntos de los Orientales, la z polaca, a albanes, la z 
inglesa de azure. 

La ñ suena y se escribe lo mismo en Castellano, gn en Ita-
liano y Francés, nh en Portugués. 

La 7 es nuestra II, il francesa, Ih portuguesa. 
En las Altáicas existen ny, ly y h, l, ó sean los dos grados 

de palatizacion. 
La r es una r monillée, que se acerca á 11 ó á il. 
Las labiales difícilmente se palatizan, por estar los lábios 

lejos del paladar; sin embargo, cuando se emite b manteniendo 
la lengua alzada, como al decir i, su palatizacion es v, sonido 
lábio-dental, porque atendiendo á que suene i, el lábio inferior 
se retrae y se coloca debajo de los dientes superiores y suena v 
francesa. Así de beasi, bete, el Alemán dice Vieh, apareciendo 



la i, que fué el cuerpo del delito, y de vetus, que sonaba ueius, 
se formó en Francés vieil, vieux, apareciendo la i, al convertirse 
la u en la dento-labial v, en Español viejo; rccX- y pl-us tienen 
el mismo origen que viel AL., y que fili ING., poniéndose i por 
haberse convertido z, p en v, fi. 

No pudiendo, pues, la i palatizar á las labiales, las retrae y 
convierte en dento-labiales: y ésta es la única vía de explicar el 
càmbio de m en v del Asirio y de algunas otras lenguas. 

Pero de ordinario fi y v ó w resultan de aspirarse p, b, como 
sucede, por ej., en antiguo Bactriano. 

La / l áb io -den ta l es la insonora y fuerte, correspondiente á 
la sonora y suave v. 

2 . Palatizadas aspiradas solo hay kh, ~gk, th, dli, que exis-
ten en SKT. 

3 . Palatizadas espirantes existen rarísimas veces. 
La k' es la pero palatizada, la / d e l Griego moderno, la 

ch alemana de ich, reclit, China, donde la i causó la palatizacion, 
que no existe en Loch; la suave ó sonora correspondiente g es 
la i del Griego moderno: -¡é-ppa. 

C. Enfáticas. 
1. L a k es el \3 = P semítico, articulado en el paladar blan-

do ó posterior y formando un hueco en dicha región velar; al 
reves de k, el : = J , que se articula en el paladar duro ó an-
terior. 

Las linguo-dentales admiten dos grados principales de enfa-
tismo, según se ahueque más ó menos la región uval; pero todas 
pudieran indicarse con el mismo punto debajo, pues realmente 
la diferencia es pequeña, tanto que ya SlR WILLIAM JONES ha-
bía propuesto indicar así las cerebrales del SKT. y las enfáticas 
del Arabe, y en Ingles y Portugués existen enfáticas sin signo 
propio. 

El primer grado es el de las llamadas cerebrales ó vuird-
dhanya, quiere decir de cabeza,la profundidad del timbre que 
resulta del ahuecamiento de la región uval: yo las indico 
y sus aspiradas th, dh. La posicion de la lengua contribuye a 
formar dicho ahuecamiento, pues su punta toca al paladar casi 
al fin del hueso palatino ó sea donde termina el paladar duro, y 

ésto por la parte inferior de la lengua, la cual forma, por consi-
guiente, un arco cóncavo hácia la región uval. 

El segundo grado es el de las enfáticas arábigas, que yo in-
dicaría con dos puntos: t. d, s, z—-b, LP' >• 

Conocido es el carácter enfático de toda la pronunciación se-
mítica, que ha originado las guturales y uvales que despues ve-
remos, sobre todo el hamze y el vJ5 = P; la misma / del nombre 
de Dios, ?JJ!, la pronuncian con gran énfasis los Arabes. 

Las silbantes enfáticas son en Arabe, como ya he dicho, 
y 5 = £>] en SKT., como veremos luego, la s. 

La n enfática correspondiente existe en SKT. y la r en los 
dialectos samoyedos. 

Los sonidos expuestos como enfáticos consisten en ahuecar 
la región uval. Existe otra manera de énfasis, consistente en la 
mayor vehemencia con que se emiten ciertos sonidos, por ej. la 
p enfática del Quichua, que yo indico con el mismo punto de-
bajo: p. 

A la verdad, como ambos modos de enfatismo proceden de 
una misma tendencia al esfuerzo, y no puede haber confusion 
alguna, yo tomo como signo del enfatismo, sea de una, sea de 
otra clase, el punto debajo de la letra, y echo mano de dos pun-
tos, cuando conviene distinguir. Así las linguo-dentales del Ara-
be llevan dos puntos, para distinguirlas de las cerebrales del 
SKT., aunque ni ésto era necesario. Respecto de las silbantes, 
las enfáticas arábigas son rarísimas en las lenguas; en cámbio, 
las enfáticas por vehemencia, que voy á describir, son muy co-
munes: por lo cual, éstas las indico con un solo punto y las ará-
bigas con dos. 

La silbante ordinaria insonora s es generalmente alveolar, 
se forma entre la lengua y los alvéolos superiores, emitiéndose el 
aliento con bastante negligencia. 

Si el aliento se lanza con vehemencia, resulta una verdadera 
silbante explosiva insonora, que suele indicarse con ts y es muy 
común fuera de la familia indo-europea, por ej. en Eúskera. 

El Eúskera posee otra doble silbante puramente dental é in-
sonora, pues se forman cerrando los dientes y colocando delante 
de ellos la punta de la lengua. Si en esta posicion se lanza 



suavemente el aliento, resulta el sonido que los gramáticos del 
pais escriben con z\ si se lanza fuertemente y con explosion, re-
sulta el que los mismos gramáticos escriben tz. 

Pero, nótese que z y tz son en Eúskera sonidos insonoros, 
sin sonido laríngeo, lo mismo que s, ts. 

Tenemos, pues, en Eúskera: 

SUAVES FUERTES 

Silbantes \ Alveolar. . . ¿ ts. 
(todas insonoras) ) Dental. . . . Z tZ. 

En las demás lenguas los gramáticos apenas distinguen j de 
z, solo admiten una silbante, que indican por s; la silbante que 
escriben z es parecida á la z euskérica, pero siempre es sonora 
según los autores, tanto que la letra z ya se toma en todas las 
transcripciones como signo de la silbante sonora. Por tal la em-
pleo yo también, excepto en Eúskera, donde es la silbante den-
tal insonora, de la misma articulación que la z sonora de los gra-
máticos europeos. 

En las demás lenguas, fuera del Eúskera, á la sonora z suele 
responder la sonora explosiva que escriben dz, parecida á la in-
sonora explosiva tz euskérica, excepto en el elemento laríngeo. 

Las silbante enfáticas, á que me refería hace un momento, 
son ts, dz (en Eúskera ts, tz). Es cuestión debatida entre los fonolo-
gistas, si dichos sonidos son dobles ó únicos, quiere decir, si ts es 
una mezcla de t y s y dz de d y z. Si así fuera, yo los transcri-
biría así ts, dz, y en Eúskera ts, tz. 

Pero yo me aparto de FR. MÜLLER en esta parte, y creo que 
son sonidos únicos: mis fundamentos son la etimología y el oido: 
gizonarentzat (tz),-£a>ov (dz='C). 

Al pronunciar ts parece realmente que intervienen los dos 
sonidos t y s; pero pronúnciese t y enseguida, lo mas pronto po-
sible, pronúnciese s: y los indígenas le dirán á V. que eso es 
/ -f- s, pero no el sonido en cuestión. Para que éste resulte, han 
de fundirse t con s en un solo y único sonido: lo cual quiere decir 
que no se debe escribir con dos letras, sino con una, puesto que 
el sonido es único. 

Lo que pasa al que reflexiona sobre el particular es sencilla-
mente una especie de ilusión acústica. Como se trata de emitir 
una i- con fuerza y con explosion, como Í es insonora, parece 
oirse la explosion propia de la explosiva linguo-dental insonora, 
la explosion de la t. Y lo mismo al pronunciar z con explosion, 
parece que se oye la explosion de la explosiva linguo-dental 
sonora, la de la d, por ser z sonora; y en Eúskera la de la t, por 
ser z insonora en dicha lengua. 

Así es que parecen sonar ts, dz, tz, las que solo suenan con 
un sonido único. 

Habiendo autores en contrario, solo podrá tenerse por pro-
bable esta mi manera de pensar: y así no repruebo tales trans-
cripciones; aunque yo seguiré otra. 

Debiéndose esa explosion á la tendencia á articular fuerte-
mente y con énfasis las silbantes z, yo indicaré dichas fuertes 
con el punto debajo: 

FUERTES SUAVES 

Insonoras en todas partes: 5 . . . . ¿ (alveolar mas ó menos) 
Sonoras, menos en Eúskera: z . . . . z (dental pura). 

En muy contadas palabras euskéricas existe, según AZKÜE, 
la g sonora, que él escribe dz: en tales casos yo la transcribi-
ría z. 

Él sonido, que indico r, es la rr fuerte, enfática en este sen-
tido; la enfática velar es rara y la indico con r. 

Resumiendo: 
1) El punto debajo indica enfatismo, de ordinario por explo-

sion y vehemencia en los sonidos fricativos, que no tienen letra 
especial para designar la explosiva, como son s, z, r. 

2) Indica enfatismo velar en los que tienen letra propia para 
la explosiva, como k, g, t, d. 

3) Enfáticas velares son n y l. 
4) Los dos puntos indican las enfáticas velares mas raras del 

Arabe: t, d, s, z. 
2 y 3 . La h es la gutural arábiga de la que trataré luego, 

lo mismo que del hamze (=). 



La k' es la j fuerte española de juez, jamas, la ^ arábiga: es 
mas fuerte y explosiva que k'. 

Las enfáticas aspiradas th, dh son del Sanskrit. 
Las sh, zh son raras, existen en las lenguas Caucásicas. 

D. Palatizadas enfáticas. 
La I y su aspirada la kh existen en las Caucásicas. 
Ya he insinuado que s, z son las silbantes procedentes á ve-

ces de la palatizacion completa de las paladiales k, g. 
Aquí se nos presenta otra vez la cuestión de si son sonidos 

dobles ó únicos. La í es la ch inglesa de che ese, choice, la ch es-
pañola de chato, la c italiana de cima, cielo; la i es la g italiana 
de giro, la j inglesa áejoin, el _ del Arabe vulgar en Siria _ 

LEPSIUS y FR. MÜLLER distinguen teóricamente k de s y g 
de z; pero en la transcripción ordinaria se atienen siempre á 
unos mismos signos para indicar estos diversos grados de pala-
tizacion. Otro tanto podría, por consiguiente, hacer yo; pero 
echaré mano de unos ó de otros signos, según convenga y se-
gún sea paladial ó silbante el origen de los sonidos en las formas 
de que se trate. 

F. MÜLLER y otros creen que dichos sonidos son dobles, é 
introducen en su transcripción la t para el insonoro y la d para 
el sonoro, ademas de las silbantes consiguientes s y z, que lle-
van en cima un ganchito, como puede verse en el cuadro de 
transcripción. 

Dichas t, d constituyen el elemento explosivo, que yo indico 
con el punto debajo, como en s, z, que él transcribe ts, dz. Y 
en este elemento se distinguen precisamente s, f explosivas 
de k, g, que por eso suelen transcribir i con dj, donde d se 
añade á la y francesa que es la g . 

En }, i pueden considerarse tres elementos constitutivos 
componentes de dichos sonidos, que para mí son sonidos únicos, 
no dobles ni triples: 1) el elemento silbante insonoro Í Ó sonoro 
z; 2) el enfático ó de vehemente explosion, que yo indico con el 
punto y los autores con t, d; 3) el paladial, indicado por la línea 
de encima. 

Así es que z: 1) son silbantes fuertes de k, g, ó sea k, 
llevadas hácia los dientes y silbadas; 2) son los sonidos s, s (ts, 

dz), palatizados, ó sea con el influjo de i en la estrechez del 
tubo sonoro; 3) son los sonidos z, reforzados y enfatizados 
con la explosion propia de t, d. 

He procurado sistematizar los principales sonidos de las 
lenguas como mejor he podido; permítaseme hacer dos obser-
vaciones. 

La primera es que en cualquier sistema de transcripción, 
que se adopte, siempre será imposible fijar con toda exactitud 
todos los sonidos de las lenguas, ya porque sus matices varían 
al infinito, ya porque ningún alfabeto ni signos convencionales 
podran jamas suministrar un instrumento tan flexible, que se 
doblegue á todas las exigencias del órgano de la voz. Había, 
sin embargo, que adoptar algún sistema fácil y completo en 
cuanto fuera posible. Por mas que se le dé vueltas, ninguna 
transcripción bastará para poder aprender todas las articula-
ciones del lenguaje hablado; harto será que se sistematicen los 
sonidos mas principales, y que se puedan indicar los demás 
gráficamente de alguna manera, de modo que los distinga el 
que ya los conoce por experiencia del habla ordinaria. 

En segundo lugar, aunque los elementos que modifican los 
sonidos específicos creo haberlos determinado suficientemente, 
señalando un signo para cada uno, sería de desear que se verifi-
casen cada uno de los sonidos de cada lengua por medio del 
laringoscopio y del fonógrafo de EDISON por personas compe-
tentes y experimentadas en los fenómenos fonéticos, y sirvién-
dose para este exámen de la viva voz de los que nativamente 
hablan las diversas lenguas. 

Este estudio detenido y concienzudo no me ha sido, posible 
á mí llevarlo á cabo, ni es fácil lo lleve á cabo un solo investi-
tigador, tratándose de los sonidos de todas las lenguas del 
mundo. No me he querido fiar, por ej„ de la pronunciación 
adquirida por mí respecto de las silbantes armenias, á pesar de 
haber aprendido esta lengua con armenios de pura raza. Me 
hubiera sido preciso, para distinguir, entre estos sonidos silban-
tes, los que son simples verdaderamente de los que solo son 
compuestos, haberme valido del fonógrafo oyendo á los mismos 
naturales, pero cuando anduve entre ellos no pude tener á mano 



este instrumento. Otro tanto digo de todos los demás sonidos. 
Mi transcripción, por lo mismo, á pesar de ir basada en un nue-
vo sistema sencillo y científico, si no me engaño, no es del todo 
definitiva: he puesto los principios y señalado los medios para 
llegar á conseguirla, y nada más. 

Gracias á que, para el fin que se pretende en esta obra, esa 
exactitud en la transcripción no es indispensable: casi bastaba 
la distinción de los sonidos específicamente diversos, la cual he 
indicado por diversos caracteres del alfabeto latino. 

CAPÍTULO VIII 

Reseña de los son idos de las lenguas 

54. S ü OBJETO 

sonidos existen de hecho en las lenguas? A esta 
pregunta, verdaderamente terrible, es imposible 

responder cumplidamente. Si se me preguntára por los sonidos 
del Castellano pues, tampoco sabría responder. Citar las 
letras, admitidas en el alfabeto castellano por la Academia de 
la lengua, no sería enumerar los sonidos del Castellano. Un es-
tudio profundo del silabario, no del silabario de las palabras 
escritas, sino de la combinación de los sonidos en el habla, nos 
mostraría que en cualquiera lengua existen, 1.0 una a, sino mu-
chas vocales distintas clasificadas bajo el tipo general a; y otro 
tanto digo de los demás sonidos. La escritura y la gramática 
solo nos presentan los tipos mas generales fónicos del habla: 
dentro de cada tipo fónico incluimos una gran variedad de so-
nidos; según sean los que van delante y detras, según sea el 
lugar de la sílaba en la palabra, según sea la acentuación, un 
mismo sonido presenta de hecho infinidad d 5 matices. 

No se trata, pues, de investigación tan abrumadora como ina-
sequible; trátase de ver en qué lenguas existen cada uno de los so-
nidos mas típicos, por decirlo así. Semejante reseña constituye 
uno de los capítulos de lo que yo llamaría biografía de los sonidos. 
Otro de los cuales tendría que describirnos los cámbios fónicos, 
que cada sonido ha ido sufriendo en las lenguas hasta convertirse 
unos en otros, y de esta materia se hablará en el Silabario. 

El tercer capítulo debería contarnos los cámbios que los 
sonidos han ido sufriendo en su valor ideológico; lo cual es 
propio de la Semántica y de la Psíquica. 
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Ateniéndonos al primer capítulo, que es el presente, su uti-
lidad es manifiesta. En primer lugar, una obra que trata de 
exponer el lenguaje, por necesidad ha de decirnos cuáles son 
los sonidos de las lenguas que se hablan, así como ha de expo-
nernos el verbo y los pronombres y las leyes silábicas de todas 
ellas con mayor ó menor particularidad. 

Ademas, esta comparación puede hacernos ver cuáles son 
los sonidos mas comunes, y, por consiguiente, mas naturales y 
primitivos, puesto que los sonidos exclusivos de una ó pocas 
lenguas dicho se está que nacieron en ellas y no provienen del 
habla primitiva. 

Por otra parte, conviene hacer ver cómo la transcripción 
adoptada puede prácticamente aplicarse á todas lenguas. 

55. VOCALES 

A 

La a se encuentra en todas las lenguas sin excepción; como 
breve h y larga á á un mismo tiempo también se halla en mu-
chas de ellas, y mejor dicho, en todas, aunque algunas no las 
distingan en la escritura. 

La a enfática, ó que tira á o = U por ahuecarse al emitirla 
la región posterior de la boca, no es general. Se encuentra en 
Hotentote, en la mayor parte de las occidentales del Africa, de 
las del Sudan solo en Kanuri, de las Hiperbóreas solo en Co-
reano, de las Americanas en Choctav, Chihaili, Sahaptin, Boto-
cudo y Colorado, de las Indo-chinas en Mon, Camboyano, Sia-
més, Kol, Anames, en las Melanesias, Malayas, Urales, y de las 
Nubias en Súmale, de las Cainitas en Egipcio, Galla y Chamir. 
En Arameo y en Hebreo existe la larga a pronunciada enfática-
mente; pero solo en Arameo occidental y entre los hebreos ale-
manes y polacos. Con todo, debe de ser tendencia antigua, pues 
solo así se explica el cámbio hebraico de la antigua a en o, por 
ejemplo, en el participio hotel, que en Arabe hace katihm. 

La a enfática no se encuentra ni en el Sudan, ni en las Bantu, 
Australianas, Hiperbóreas, Polinesias, Altáicas,Dravídicas, Cau-

cásicas, ni Indo-europeas. En Ingles la tenemos en water, all, 
broad, fault, etc. como larga, y como breve en what, wasp. 

La á, que tira á , , i, se encuentra sobre todo en las lenguas 
armónicas y de gran tendencia á la palatizacion: en Jenisei-
Ostiaco, Yucagiro, Chukcho, Aleuta, Samoyedo, Altáicas, Hur-
gan Kurino, Udo, Tibetano, Birman, Siamés, Anam, Chino, 
Nicobar, Andaman, Camboya, Sinhales, las Malayas, entre las 
Americanas en Arauaco, Botocudo, Kiriri, Apalache, y entre las 
Africanas en Wolof, Súmale, Barea, Kunama, Il-Oigob, Chamir, 
Bilin, Somali. 

En Ingles y en Alemán tenemos este sonido. En Alemán en 
la ä de Bär, en Ingles en la « larga d e f a t h e r , half, demand, aunt, 
y en la breve de hat, catch, have, wax, marry, star, etc. 

I 
La i pura existe en todas las lenguas como breve y larga. 

La abierta i_ es casi exclusiva de las lenguas que por la ley de 
armonía tienen que tender á veces al sonido a, conservándose al 
mismo tiempo i por ser radical: existe en Samoyedo, Jenisei-
Ostiaco, Chukcho, Aleuta, Urales, Altáicas, Abchaso, Archi, 
Uda, Siamés, Kasia, Anames, Niamniam, Guaraní, Chiquito. 

En cámbio la i enfática ú oscura existe: como enfática ver-
daderamente en las armónicas, Samoyedo, Yakut, Turco, Urales, 
Dravídicas, de las Caucásicas en Archi, Udo y Kurino, en las 
Caucásicas meridionales, en Chino, Siamés, Anam, Camboya; 
como i oscura sin tendencia enfática en las Melanesias, Súmale, 
Niamniam, Muisca de América, Galla, Egipcio; en Eslavo anti-
guo parece enfática en ui ó ui, indicándose, como dice LEPSIUS, 
por la u precedente la guturalizacion de i, ó sea su enfatismo. 

U 

La u existe, breve y larga, en todas las lenguas. 
La ti con tendencia á la a solo existe en Ewe, Kiriri y Basa 

del Africa, y en Kurino, Uda de las Caucásicas. 
La u oscura es del Hotentote, de las Melanesias, del Siamés, 

Ful, Kunama, Súmale, Kurino, Dravídicas, Galla, Bilin, Cha-
mir y Egipcio. 



Alas ordinaria es la ü, ó sea con tendencia á i, con la cual el 
cambio es muy natural. Existe ü en Efik, Logone, Bagrima, 
Barea, Maba, Teda, es decir en todas las del Sudan, en Chamir, 
en Atapasco, Botocudo, Kolocho, Arauaco, Caribe insular, Abi-
pona, Taensa y Cogaba entre las Americanas, en las Urales, 
Altáicas y Samoyedas, en Tibetano, Birman, Chino, Nicobar, 
Muzuk, en las Dravídicas, de las Caucásicas en Kurino y Uda, 
de las I-E. en Alemán, Francés y Eslavo. 

E 

Por mas que algunos sientan en contra, la e existe en to-
das las lenguas, y á menudo como degeneración de i ó de 
a. La e abierta existe en Ewe, Manda, Kanuri, Jenisei-Ostiaco, 
Chukcho, Kiriri, Serer, Basa, Muzuk y Botocudo. En Ingles 
sobre todo por influjo de la r siguiente en y car, swear, hire, y 
en head, etc. En Francés en la é abierta, progrès, succès, etc. 
De la c bactriana procedente de a y parecida á la à alemana ha-
blaré luego. 

La e enfática ó la e oscura existe en Hotentote, Buchman, 
Kanuri, Muzuk, Hausa, Súmale, en las Malayas y Melanesias, en 
Siamés, Chukcho y Urales, en Mon, Camboyano, Kol, en Oto-
mi y Tehuel-het, en las Caucásicas meridionales, en Egipcio, 
Copto, Geez. Etiópico, Galla, Arameo, Hebreo, Zencl y Arme-
nio. De ordinario esta e es oscura, con tendencia á la u, y sirve 
de chci'a, por ej. en Armenio, Hebreo, Arameo, Arabe vulgar, 
cuando no hay vocal etimológica para poder pronunciar dos con-
sonantes seguidas, es la e brevísima, que ya he mencionado en 
otro lugar. 

La e cerrada del Litáuico SCHLEICIIER la indica con un pun-
to encima, LEPSIUS, como yo, con un punto debajo, siempre es 
larga. Con el mismo punto indica LEPSIUS las dos cerradas, breve 
y larga, del Zend. SPIEGEL (1) cree que se debió parecer á la ci 
alemana; al fin de dicción es larga. 

La à es la è aguda del francés pitié, etc. 

(1) Gram, der Altbakír. Sprache p. 20. 

O 

La o pura existe en todas las lenguas. Abierta ó con tenden-
cia á la a existe en Ibo, Ewe, familia Manda, Kanuri, Basa, Ki-
riri, Xiamniam, Siamés, Andaman, Muzuk, Uda y Botocudo. En 
Ingles es conocida, hot, horrid, mas abierta que en Francés vote, 
y en Alemán Gott. 

La ö con tendencia á i, formando un sonido medio entre e y 
u, existe en Alemán König, en Francés fett, y en Ingles but, cut. 
son, does. Existe la ö en Dinka, Muzuk, Bari, Wolof, Efik, Logone, 
Barea, Adelaida, Atapasco, Cogaba, Chiroques, Botocudo, Ca-
ribe, Yarura, Chimu, Moluche, Samoyedo, Urales y Altáicas, 
Tibetano, Siamés, Anam, Xicobar, Camboyano: es decir sobre 
todo en las armónicas. 

La o oscura é indefinida en Hotentote, Chihaili, Sahaptin, 
Chinuk, Súmale, Kol, Melanesias, Hebreo, Galla y Chamir. 

56. VOCALISMO GENERAL 

Por la reseña que precede vemos que las cinco vocales puras 
existen en todas las lenguas. Esta gama vocal es, por consiguien-
te, la gama natural, como lo es la musical, común á todos los 
pueblos: la razón fisiológica la hemos visto ya. 

En muchas lenguas existen vocales intermedias; pero se de-
ben al silabismo, á la vecindad de las consonantes ó de las vo-
cales en las sílabas próximas, lo cual se ve sobretodo en las len-
guas dominadas por la ley armónica, de que se tratará en el 
Silabario. Otras veces se encuentran oscurecidas las vocales, por 
ser á modo de chevas, única huella que dejaron las vocales per-
didas, é indispensables para pronunciar los grupos de conso-
nantes. 

En las lenguas siguientes se encuentra sin modificación sen-
sible la gama de las cinco vocales primitivas: Papua, Songai, 
Wandala, Bantu, Polinesias, Australianas menos Adelaida (o), 
Aino, Innuit, Algonquin, Iroques, Dakota, Mutsun, Xahuatl, So-
noras, Tarasco, Totonaco, Matlasinca, Mixteca, Zapoteca, Maya, 



Mosquito, Caribe de tierra firme, Mojo, Paez, Quichua, Lule, Ti-
mucua, Chiapaneca, Japones, Nengone, Serecule, Aino, Avaro, 
Kasicumuc, Archi, Chechen, familia Nubia, Bedja Saho, Tama-
cheq, Arabe literario, Eúskera, Indo-europeas antiguas y Pali. 

El enfatismo particular que ofrecen las vocales en las len-
guas armónicas es debido á la doble série, de fuertes ó duras ú 
oscuras y suaves ó abiertas, que rige en todo su vocalismo. Es 
muy de notar que la série predominante es la de sonidos enfáti-
cos que tiran áu y á la sutil i, tendencia paladial que se ve tam-
bién en la palatizacion de las consonantes, muy propia de las 
mismas lenguas armónicas, sobre todo de las linguo-dentales 
i, d, l, n. 

El enfatismo semítico lleva otro rumbo, tiende á ahuecar los 
sonidos, mas bien que á adelgazarlos, como sucede en las len-
guas precedentes. El V es el tipo mas saliente de este fenómeno. 

57 VOCALES CONSONANTIZADAS 

Comienzo por declarar que no doy entera fé á todas esas 
v, w, y, que suelen traer los autores: muchas veces no son más 
que puras u, i vocales, como lo he verificado yo en las lenguas 
que conozco, no de oidas, sino de haberlas hablado y oido 
hablar, por ej. de las semíticas. 

También advierto que existe gran vaguedad en la descrip-
ción y transcripción, sobre todo de la u consonantizada, pues á 
menudo no se sabe por los autores, si se trata de la w ingle-
sa, primer grado de consonantizacion de u, ó de la v francesa, 
que ya es un sonido dento-labial, ó de la b espirante, que es un 
término medio. Xo pudiendo verificar por mí mismo los datos 
de los autores y existiendo ese doble motivo para dudar, tó-
mense á beneficio de inventario los que tengo que aducir aquí: 
fuera de los casos en que yo certifique lo contrario, la respon-
sabilidad no la tomo yo sobre mí, es de las fuentes de donde se 
toman, y sobre todo de F. MÜLLER, á quien voy á seguir ente-
ramente para que se conozca esa fuente y se sepa á quien se 
deben. 

El primer grado de consonantizacion de i, si apenas se 
puede llamar consonantizacion, es el de ya, yo en Castellano: la 
i ha perdido su acento y se precipita sobre la vocal mas ámplia 
siguiente, que lo lleva. 

El segundo es el del ingles year, que exactamente podría in-
dicarse con la y, ya que en el primer grado solo existe la pura 
vocal i sin acento. 

Mas adelantada está la / alemana en ja, etc.; pero no es ne-
cesario distinguirla de la precedente. De aquí ya no cabe más 
que el sonido g del moderno '¡é'f opa, luego el paladial suave g 
palatizado, y todos los demás, enteramente paladiales. 

¿De qué sonido de éstos nos hablan los autores, cuando 
reseñan la y entre los sonidos de las lenguas? No lo sé, porque 
ni ellos mismos se han detenido tal vez á apurarlo. 

El primer grado de consonantizacion de u es el del Castella-
no, que ántes se indicaba por hit, al transcribirnos por ej. los 
misioneros los sonidos de lenguas americanas, Huasteca, etc.; hoy 
le ponen zu, que es el signo de dicho sonido: en Ingles zueal, y 
en Alemán Windy Quelle por Kwelle (1) Para mí, tal sonido es 
efecto de herir la u á una vocal ámplia acentuada, y no debería 
llevar signo especial, lo mismo que he dicho de la y española. 

El segundo grado lo indicaría yo con zu, y es el del Ingles 
zi'h en wheel, zuhich, donde ya se nota el ruido del aire al pasar 
por los lábios. 

El tercer grado ya es una pura consonante, la /b i lab ia l ja-
ponesa, y mas suave la zu de algunos dialectos alemanes y la b 
de bobo: su signo propio en el segundo caso es la b' espirante, y 
en el primero podría ser b' con un punto debajo, que indicase el 
refuerzo. 

¿De cuál de estos sonidos, vuelvo á repetir, nos hablan los 
autores al traernos los signos zu, v? No lo sé; lo que sí sé decir 
es que otro cuarto grado es el sonido dento-labial francés v, voir, 
cuya fuerte correspondiente es la f . 

La y y la zu existen en la mayor parte de las lenguas, según 
F. MÜLLER, pues solo carecen: 

(1 ) BRÜCKE 34. 



1) de y : Hotentote, Algonquin, Chihaili, Sahaptin, Chimuk, 
Mosquito, Paez, Yarura, Kasia, Nengone, Archi, las Polinesias, 
Caucásicas del Sur, Pali. 

2) de w : Jenisei-Ostiaco, Aleuta, Zapoteca, Altaicas, Chuk-
cho, Cogaba, Botocudo, Niamniam, Sinhales, Dravídicas. 

3) de y, w : Iroques, Kolocho, Muisca, Tamacheq, Egipcio, 
Copto y las Urales, aunque tienen v, de la cual dice F. MüLLER: 
«in alten drucken w.» 

Al Eúskera le atribuye el mismo autor y y h y no le pone 
w: al reves de lo que hay. Pues la y y la h son propiamente 
nuevos signos ortográficos de los gramáticos españoles y fran-
ceses; en cámbio la w es tan usada en Bizcaino—aunque no se' 
escriba—, que casi suena b : ncban, newan.' 

En las Indo-europeas existen y, excepto en Griego, en las 
Célticas y en Latin, donde solo por la comodidad de los poetas 
se admiten, no teniendo ni signos especiales para ellas, aunque 
los gramáticos hayan inventado la j ó i larga y hayan atribuido 
el signo de la u vocal, V, para este menester, dejando i, u, para 
las vocales. 

58. LA ASPIRACIÓN EN LAS VOCALES, Y LAS GUTURALES 

El espíritu áspero h proviene algunas veces de una paladial 
degenerada, otras es el ruido laríngeo que precede á las vocales 
mal pronunciadas. 

Es fenómeno bastante general, pero no existe en las lenguas 
siguientes: Papua, Bari, Bagrima, Maba, Yukagiro, Choctav, Ko-
locho, Chimuk, Otomí, Maya, Muisca, Guaraní, Kiriri, Lule, Na-
huatl, Japones, Anames, Serer, Serecule, Cogaba, Il-Oigob, Uda, 
Chechen, Melanesias y Australianas (fuera de Kamilaroi, En-
counter-Bay, Oeste Australia y Tasmania.) 

En las semíticas se ha desenvuelto ademas en otra séric de 
sonidos guturales verdaderos, que veremos luego. 

En I-E existe la h, fuera del Latin, donde, aunque existía la le-
tra, dicen los antiguos gramáticos que no sonaba, lo mismo que su-
cede en Castellano; falta también en Litáuico, en Eslavo y en Godo. 

El - arábigo, que podemos considerar como una h ó li re-
forzada, existe en Muzuk, Botocudo, Camboya, Chamir, Bilin, 
Saho, Somali, Egipcio, Semíticas, Godo, Eslavo, Sanskrit y Ar-
menio. 

El ¿ arábigo prefiero considerarlo como un refuerzo de k\ 
mas bien que de h: existe en Innuit, Egipcio, Copto, Saho, Bilin, 
Chamir y Arabe: lo transcribo k'. 

LEI'SIUS pone por série focal:;, lili, es decir el el espíritu 
suave, la £ y la h. Pero el P es una vocal enfática, y se forma en 
la boca, y el espíritu suave no es sonido en el lenguaje. 

Parece también considerar como espíritu suave el hamze, y 
lo indica con la misma coma ('); pero el hamze es cosa muy dis-
tinta, y que describo en otro lugar. Ni tiene nada que ver el 
hamze con el fuera de lo que yo mismo allí insinuó. 

59. NASALES 

La n y la m existen en todas las lenguas: son las únicas pri-
mitivas; todas las demás se deben á la vecindad de otros sonidos 
en la sílaba. 

Aunque en la mayor parte no haya letra especial para indi-
car la ii paladial, existe mas ó menos fuerte en todas las lenguas 
delante de paladial, y no es más que la n ordinaria atraida hácia 
el paladar blando. 

Otro tanto se diga de la palatizada n: existe en las lenguas 
que tienen linguo-dentales ó paladiales palatizadas por influjo de 
i; igualmente existe la n enfática delante de las enfáticas, en las 
lenguas que las tienen. 

Es notable el enfatismo de n en las Malayas, y usándose 
áun fuera de la vecindad de las enfáticas, constituye el caracter 
principal de aquellas lenguas. Es tan gangosa la n malaya que 
parece mas bien sonar ng, y así la escriben algunos autores: 
mar,a, que suena como manga: si se quiere distinguir de la n en-
fática ordinaria, se podría indicar con n. 

La nasal fácilmente se oscurece, sobre todo á fin de dicción: 
es el fenómeno tan desarrollado e ñ F ranees, y que existe con mas 



ó menos fuerza en Iroques, Algonquin, Atapasco, Paez, Guara-
ní, Kiriri, Chiquito, Apalache, Cogaba, Botocudo, Choctav, Da-
kota, Caribe insular, y fuera de América, en Africa en Hotentote, 
Buchman, Ewe, Kanuri, Serecule, Basa, Muzuk, Ful, Niamniam, 
Nupe, y en Asia en Birman, Siamés (solo con la a), Kol, Sans-
krit, Zend (con a), Arabe literario en el tanuim, Pali y Eslavo. 

Yo indico este fenómeno con n\ porque parece que la n se 
mezcla de tal manera con la aspiración, que queda como oscu-
recida detras de vocal. Algunos la indican con una tilde encima 
de la vocal. 

Las nasales francesas (1) y del Eslavo antiguo y el anuswara 
son oscuras y poco limpias, se producen haciendo que vibre el 
aire en la cavidad posterior, que comunica con la nariz y la la-
ringe, de modo que el galillo se levanta y permite al aire espi-
rado volver á entrar por el istmo posterior de la boca, por don-
de salió; sin que, por eso, pase el aire hasta la cavidad nasal. 

La Ti ó n palatizada dice M. MüLLER que no es un sonido 
simple; pero yo creo que se engaña, es tan sonido simple como 
t, d, z. Por provenir del influjo paladial, y áun á veces de una 
verdadera i, que se mezcla con la n, no por eso deja de ser un 
simple sonido: una cosa es ha y otra nia y áun nyá. 

En Francés se indica por gn, en Italiano lo mismo, en Por-
tugués por nh. Existe en Curdo, en todas las Ural-altáicas al 
lado de las demás palatizadas, menos en Fines: en Magiar se 
indica por ny. También existe en el Sudan, Dravídicas, Mala-
yo-Filipinas, Quichua y donde quiera que hay série palatizada. 

Los autores suelen distinguir la nasal cerebral de la paladial 
en Sánskrit; los gramáticos indios no distinguen esta última de 
la n ordinaria. La cerebral, ó enfática, no difiere de la paladial, 
Ring del Alemán tiene la misma n que se oye en boca de los 
filipinos. Podrá haber su s grados en el ahuecar la región velar 
y en llevar el sonido m á s ó menos hácia el paladar; pero esen-
cialmente es un solo sonido, que yo indico con n, por darle su 
propio caracter, el ahuecamiento enfático. 

E L LENGUAJE 

(1) HELMHOLTZ. Einleitung p. 38. 

Es notable la nasalización, que sufren en Viti (Melanesia) las 
explosivas sonoras, sonando ng, nd, mb por g, d, b \ ta-mbu, 
ke-ndaru; y ndr por r : ndrau = Maori ran = Malayo ra tus. 

60. R, L Y DEMAS LÍQUIDAS 

Con razón llevan el nombre de liquidas ó fluidas, pues des-
aparecen ó se cámbian entre sí ó con n, d en no pocas lenguas. 

La r ordinaria (de 60-70 vibr.) existe en todas las lenguas, 
exceptuando las siguientes: Kafir, Aleuta, Innuit, familia Algon-
quina (menos en Lenni-Lennape y Mikmak), Chiroques, Chok-
tav, Kolocho, Apalache, Cogaba, Chihaili, Sahaptin, Chinuk 
Nahuatl, Maya, Paez, Lule y en algunas Malayas. 

La / existe en todas, exceptuando las siguientes: Buchman, 
Papua, Herero, Iroques, Otomí, Tarasco, Matlasinca, Mojo, Ya-
rura, Quichua, Guarani, Kiriri, Chiquito, Japones, Aino. 

Faltan á un tiempo /- y l en Hotentote, Dakota, Totonaco, 
Mixteca y Muisca. 

El hecho no puede ser mas sugestivo: las Americanas, la 
familia Hotentote-Buchman y algunas Hiperbóreas y Malayas 
convienen en carecer de unos mismos sonidos, existentes en las 
demás lenguas del mundo. 

¿No da ésto cierta luz sobre la conéxion especial de la fami-
lia Hotentote-Buchman, arrinconada detras de la Bantu y espe-
cial realmente entre las Africanas, con las Malayas por medio 
de la lengua malaya de Madagascar, y luego por el Japones y 
Aino con las Americanas? ; 0 puede explicarse el hecho sin ver 
conexion alguna? 

Por lo menos el que las Americanas sean precisamente las 
que convengan en un fenómeno tan raro, creo que puede servir 
como argumento en favor del parentesco de todas ellas. 

En las Malayas, donde falta r, se suple con / ó d; en Qui-
chua, donde falta l, existe su palatizada l En Innnit por d se 
halla di, en Chukcho di por Royéndose un poco la d y siendo 
7 mojada y aspirada, las mujeres pronuncian á menudo r 
como s ó z. 



En Náhuatl no falta la /; pero sí la d: tal vez vino á conver-
tirse en el famoso sonido ti, compuesto de t y de una / insonora, 
que .se oye cuando sigue vocal, pero nó á fin de dicción, que 
solo suena -t. 

Los chinos dicen Kilisto por Cristo y Palé cala por Padre 
cura: r y / es todo uno para ellos, se pronuncia apoyando suave-
mente la parte central de la lengua en el paladar sin el trino 
propio de la /-. También poseen un sonido rl, propio de esa / ó 
r delante de i. 

En Botocudo la r es un sonido medio entre /- y l, parecido 
al de los chinos; no existe la /, de modo que de r, l los chinos 
han hecho un sonido que tiende más á / y los Botocudos otro 
que tiende más á r. 

En algunas lenguas Polinesias existe / sin r, en otras al re-
ves: / se halla en Samoa, Tonga, Fakaafo y Hawai; r en su lu-
gar en las demás de la familia. 

Pero donde existe r se parece mucho á la d, y en las islas 
Marquesas y en Tonga desaparece: 

Sam.: tola = tres, Maori: toru = Marq. ton; 
Sam.: lima = cinco, Maori: rima = Marq. ima; 
Sam.: valu = ocho, Maori: waru = Marq. van: 

Maori: Kamara=lla\-(\. Kuviaa. 

La / enfática existe én Mon, Il-Oigob, Sinhales, Dravídicas, 
Avaro, Archi, Chechen y Saho. 

Donde falta la r suele suplirse con / ó ?i. 
La rgrassayé (de 38-56 vibrac.), ó sea formada en el galillo 

que vibra, en vez de vibrar la lengua, la conocen todos los que 
han oido á un parisién. Existe en Arabe, donde se indica con 

Es, efectivamente, en esta lengua originariamente un pero 
exagerado: el efecto es que, en vez de sonar enfáticamente la 
parte posterior de la boca, como en una * enfática, suena vi-
brando el galillo; los franceses han hecho razzia de s U , y nos-
otros riza. 

Existe este sonido en las lenguas siguientes: Hotentote, 
Chukcho, Moluche, Thuel-het, en algunos dialectos Samoyedos 
en otros hay Ir), en Cogaba, en las Dravídicas, en antiguo 

Persa, en Armenio, en Zend (hr) y en casi todas las Austra-
lianas: Kamilaroi, Turrubul, Adelaida, Parnkalla, Oeste-Aus-
tralia, Tasmania y Lac-Macquarie, y en Andaman, donde tiene 
algo de especial. 

En Kol existe r y otra rh mas aspirada; en Chino hay una r 
muy suave. 

En Samoyedo y las Urales existe la r, que completa la série 
de las palatizadas, y en Ostiaco ti y di, efecto de t, / exagera -
das, como en Nahuatl. 

En las Dravídicas existe /, como las demás enfáticas, y r ; 
y ademas tr, dr, n, que con la r forman una segunda série de 
enfáticas mas suaves que la série enfática ordinaria, común con 
el SKT. Esta nueva série parece tener á un tiempo el enfatismo 
y la palatizacion, así es que yo la indicaría así: }, d, r, n. Como 
parecen sonar á modo de enfáticas ó cacuminales con algo de r, 
suelen escribirlas tr, dr; otros oyen mas bien algo de l: «a sound 
between r, l, and the French j in je, also of a lingual charac-
ter (1);» ó «a rough r, in which a z sound will mingle (2).» 
LEPSIÜS (3) añade que «esta série tiene con las cerebrales la 
misma ó parecida relación que las palatizadas respecto de las 
paladiales. > Tienen, por consiguiente, de las cerebrales t, d, l, n 
y de las palatizadas t, d, '/, n: así es que yo las transcribo: 
t,d,r,n. 

Én las Melanesias existen /, r, y ademas nr ó ndr, ó sea una 
r nasalizada: ndrau Viti = rau Maori = ratas Malayo: para mí es 
una r enfática sin vibrar todavía el galillo, es el paso de r á la 
r, que hemos visto en tantas lenguas. 

Según S\VEET, en Kent y en los Estados Unidos se oye 
la r enfática: roza, morroiv, sir, bird, pretty. Los ingleses tienden 
á pronunciar enfáticamente las linguo-dentales: no es estraño 
que la r reciba el mismo influjo. 

La r mas fuerte dravídica, que se escribe rr, suena ttr: ma-
me = nía ttr a: parece provenir de t, como el ti mejicano. En 

(1) GRAUL. 

(2) POPE. A. Tamil Handbook. 
(3 ) LEPSIUS. Standard Alphabet p. 2 2 6 Y CALDWELL p. 28 . 



enru por cndu ó endru ó nn, nn, parece que etimológicamente 
hubo »/-, despues nr, en fin ndr. 

La r alveolar es muy común, por tocar fácilmente la lengua 
en dicha región mientras vibra: así admite á veces una d, dr, ó 
se convierte en /- y en s, sobre todo á fin de dicción: amor por 
amos. En Ingles desaparece á veces por la misma causa, cfr. tried, 
que casi suena chide ó pride; la rr polaca suena s] en Sueco rt, 
rd suenan t, d. 

61 . P, B Y DEMAS LABIALES 

Falta la p en Hotentote, Buchman, Kunama, Barea, Súma-
le, Arabe y en las Melanesias y Cainitas, excepto en Egipcio y 
Copto. 

Falta la b en Innuit, Choctav, Chihaili, Sahaptin, Mutzun, Xa-
huatl, Totonaco, Mojo, Quichua, Chiquito, Lule, Moluche y Chino. 

Faltan á un tiempo p y b en Aleuta, Iroques, Chiroques, 
Kolocho y Mixteca. 

Existe la p' en Dakota, Tarasco, Tibetano, Birmanes, Sia-
més, Kasia, Chino, Mon, Kol, Dravídicas, Pali, Avaro, Hurcan, 
Kurino, Uda, Chechen y Caucásicas del Sur y algunas I-E. Re-
forzada la aspiración, poseen pk'\ Otomí, Quichua y Anames. En 
Quichua, Kurino, Kasikumuk, Etiópico existe una p enfática, 
quiero decir muy fuerte. 

En Guaraní por b se dice mb y en la Melanesia mb por p. 
Existe la b' en Ewe, Birman, Kasia, Buchman, Chiapaneca, 

Mon, Kol, Dravídicas, Pali y en algunas I-E. 
Los sonidos p', b' son derivados, como veremos en el Sila-

bario; la falta de p ó b ya he dicho que suele atribuirse á causas 
accidentales de los indios; en otras partes se han transformado 
en f , etc., así en las Camitas (excepto en Egipcio y Copto) falta 
la p, pero en cámbio existe w, que no tienen el Egipcio ni el 
Copto, poseyendo en cámbio la p primitiva. 

Dedúcese de aquí que p, b son los únicos sonidos labiales 
primitivos, ademas de la nasal m; y, efectivamente, / y v no son 
sonidos universales. 

El sonido v existe en Atapasco, Choctav, Nupe, Basa, Mu-
zuk, Taensa, Botocudo, Ful, Siñhales, Hurcan, Kurino, Caucá-
sicas del Sur, Dravídicas, Melanesias, Malayas, Ural-altáicas y 
Polinesias (excepto Maori y Hawai). En las I-E antiguas no exis-
te, solo se cree que existió en Godo y Litáuico, y hoy día en 
Francés, Alemán, etc. 

La / y a tiene mas uso; pero tadavía vencen las lenguas que 

no la poseen. 
Existe la / en Chiapaneca, Timucua, Taensa, Apalache, 

Atapasco, Mikmak, Iroques, Choctav, Sahaptin, Muisca, Paez, 
Chimu, Moluche, faltando en la gran mayoría de las America-
nas. Existe igualmente en el Sudan y Senegal, Bantu, Xúbia, 
Camitas, Semíticas, Papua, Xicobar, Samoyedo, Ural-altáicas, 
Japones, Siamés, Kasia, Chino, Jenisei-Ostiaco, Aino, Sarnoa, 
Tonga, Fakaafo, Ibanag, Malagasi, Latin, Célticas, Godo, Per-
sa antiguo, Zend y en las Europas modernas. 

En cámbio falta dicha / en Hotentote, Yukagiro, Chukcho, 
Aleuta, Algonquin, Chiroques, Kolocho, Chihaili, Chinuk, Mut-
zun, Xahuatl, Otomí, Tarasco, Totonaco, Matlasinca, Mixteca, 
Zapoteca, Maya, Mosquito, Goajiro, Caribe, Mojo, Yarura, Qui-
chua, Chiquito, Kiriri, Lule, Abipona, Tehuel-het, Tibetano, Bir-
man, Anames, Buchman, Xengone, Andaman, Muzuk, Cogaba, 
Botocudo, Mon, Il-Oigob, Kol, Sinhales, Dravídicas, Caucásicas, 
Melanesias, Australianas, Polinesias (excepto las tres dichas), 
Malayas (excepto Ibanag y Malagasi), en Griego, Litáuico, Es-
lavo, Sánskrit, Pali, Armenio y en Eúskera. 

La primitiva labial indo-europea se aspiró en pJi, bh, luego 
se hizo/ , v en las lenguas modernas: estos mismos trámites ha 
seguido en las demás lenguas; y cuanto mas avanzada una civili-
zación, más ha corrompido el sonido labial, convirtiéndolo en el 
feísimo dento-labial, propio de perros y de gente enfurruñada y 
llena de spleen. 



62 . T , D Y DEMAS r,INGUO-DENTAI.ES 

Las primitivas son la t insonora y la d sonora; las demás son 
derivadas. 

Cuando la pronunciación es negligente, se originan las espi-
rantes: la fuerte insonora / ' del castellano zapato, ceniza, del in-
gles breath, del arabe —, y la suave sonora d' del castellano 
hacer, zaquizamí, del ingles to brcathe, thou, del arabe i y del 
griego moderno o. 

El influjo de / forma las palatizadas. El primer grado es, cuan-
do todavía suena la i como elemento no fusionado, y pueden es-
cribirse ty, dy; aunque yo las escribo t, d, por diferenciarse muy 
poco del grado siguiente: ej. / y d en Tune y soltíier del Ingles. 

El segundo grado es, cuando se han fusionado la linguo-den-
tal y Ja /, ó sea cuando la linguo-dental se retrae hácia el pala-
dar: t, d. 

Las enfáticas uvales son de dos ó mas clases, según se 
ahueque mas ó menos la región uval; pero todas pudieran in-
dicarse con el mismo punto debajo, pues realmente la diferen-
cia es pequeña, y ya Sir WllXIAM JONES había propuesto indi-
car así las cerebrales del SKT. y las enfáticas del Arabe. Si se 
quieren distinguir, transcríbanse las arábigas /, d, y las sánskritas 
t, d, th, dh. 

Las aspiradas correspondientes son th, dh, th, dh, th, dh. 
La t existe en todas las lenguas; falta la d en Muisca, Qui-

chua, Chiquito, Lule, Chiapaneca, Mojo, Goajiro, Caribe insular, 
Maya, Zapoteca, Totonaco, Nahuatl, Mutzun, Sahaptin, Chihaili, 
Kolocho, Choctav, Chiroques, Iroques, Innuit, todas Americanas, 
y en Tasmania, Siamés, Chino y Polinesias (excepto Tonga-Ta-
bu), todas del Asia oriental, excepto la lengua de Tasmania: 
aquí se trasluce, pues, cierto parentesco, el mismo que vimos á 
propósito de l, r. 

Existe la aspirada th en Wolof, Dakota, Tarasco, Zapoteka, 
Tibetano, Birman, Siamés, Ivasia, Chino, Kol, Sinhales, Caucá-
sicas, Griego, Célticas, Sánskrit, Pali y Armenio. 

La aspirada dh solamente en Wolof, Kol, Sinhales, Pali, 
Sánskrit. 

Reforzada la aspiración, tenemos tk' en Quichua y en 
Anames. 

La espirante t' existe en Logone, Wandala, Nengone, Mu-
zuk, Atapasco, Sahaptin, Tehuel-het, Birman, Cogaba, Urales, 
Semíticas, Godo, Pali, Persa antiguo, Zend y entre las modernas 
europeas en Ingles y en Castellano. 

La espirante d' solo existe en Logone, Atapasco, Anames, 
Muzuk, Saho, Urales, Semíticas, Zend, Castellano, Ingles y Grie-
go moderno. 

Las palatizadas t, d existen en Tonga-Tabu, Nicobar, Serer, 
Serecule, Basa, Galla, Bilin, Chamir, Malayas, Samoyedo, Ura-
les, Eúskera; en Jenisei-Ostiaco solo t, en Súmale d, en Egipcio 
t, en Tamacheq y Saho d. 

Del sonido ti del Nahuatl, proveniente de t, ya he hablado. 
En Guarani y en las Melanesias existe nd. 
Las enfáticas t, d, th, dh se hallan en Sánskrit, Sinhales, Dra-

vídicas, Kol, Pali. Las enfáticas t, d en Tamacheq, Bilin, Chamir, Semíticas. 
Solas t, d en Saho y Bedja; sola d en Galla, Somali; sola ten 

las Caucásicas, Maya y Quichua. 
LEPSIUS (1) transcribe i? por d enfática y js por z enfática; 

pero como suenan es J? = t, ^ = d; la z es la Jo, que él trans-
cribe como o griega enfática. 

Los únicos sonidos enfáticos del Arabe son los linguo-denta-
les t, d. y los silbantes s, z, es decir Jo, ¡Js, ^s, Jb\ otra cosa es 
que originariamente sean ^ = Í y i? = y por lo tanto ^ — 

En Ingles y en Portugués existen también las enfáticas, aun-
que sin signo propio. 

(1) Standard Alphabet p. 74 y 184, y On the sounds of the Arabic 
language and their transcription (Berlin Academy 1861). 



K , G Y DEMAS PALADIALES 63. 

Los modernos distinguen los sonidos -que llaman guturales, 
que son mis paladiales, y los que llaman palatales, que son mis 
pal atizadas paladiales k, g, etc. Ya tengo dicho que es impropio 
el término de guturales, y por otra parte las palatales no son 
más que las paladiales que han sufrido la palatizacion, fenóme-
no común á casi todos los sonidos. Los sonidos formados en el 
paladar son primitivamente dos, el insonoro y fuerte k y el so-
noro y suave g. 

Existen en las lenguas ademas las espirantes paladiales, 
debidas á la negligencia en formar la glotis paladial, por mane-
ra que, en vez de resultar los sonidos explosivos k, g, resultan 
fricativos y continuos, por no cerrarse bien el paso al aire. 

Estos fricativos paladiales son: el fuerte é insonoro del Ale-
mán Loeh, Bueh, ó sea el que yo indico con k', y el suave y 
sonoro de la g alemana en Tage, y que yo indico con g. 

La palatizacion ó influjo de i en las paladiales puede tener 
vários grados. 

El primero y menor de todos es, cuando la i se oye todavía, 
de manera que á penas existe combinación de i con la paladial: 
tal se oyen á veces en las Altáicas, y yo las indicaría ky, gy, 
pues subsisten los dos sonidos y la i suena consonantizada. 

El segundo grado es, cuando la combinación ya se ha efec-
tuado, predominando el sonido paladial k ó g, y por lo mismo 
los indico yo con ~k, g, cuya línea de encima es la i fundida con 
la k y la g. 

El tercer grado convierte ya en silbantes palatizadas estos 
sonidos, de modo que, más que el paladial, predomina el ele-
mento silbante. En otro lugar vimos por qué indico yo este ter-
cer grado con J, z. 

Ademas de le, g, le, g, 1, z, existen las enfáticas k, g: la k es 
la qu latina originaria y el qof semítico, cuyo caracter está en el 
ahuecamiento de la región posterior uval. 

E L LENGUAJE 

Las aspiradas de unas y otras son: kh, gh; kh, gh; >h, ¿ h; 

Todavía hay otras espirantes: ademas de ¿ , g , antes vistas, 
tenemos le, g ó espirantes de las enfáticas, k' g ó espirantes 
de las palatizadas. _ 

Finalmente ~k es enfática y palatizada, y kh su aspirada co-
rrespondiente. 

La palatizada espirante k' es la y del Griego moderno, la ch 
alemana de ich, recht, China, donde la i causa la palatizacion, 
que no existe en Loeh; la suave ó sonora correspondiente g es 
la v del Griego moderno 7éppa. 

Las ~k, kh existen casi exclusivamente en las Caucásicas. 
La k' ó sea y, pero enfática formada muy atras, es la ará-

biga, que también existe en otras lenguas ademas del Castellano 
en la j fuerte de jamas. 

La k existe en todas las lenguas; pero la g falta en Lac-
Macquarie, Innuit, Iroques, Dakota, Chiroques, Chihaili, Sahap-
tin, Nahuatl, Mixteca, Maya, Chino, Mojo, Quichua, Chiquito, 
Lule, Birman, Siamés, Egipcio, Súmale, Chiapaneca, Mon y 
Polinesias. 

En estas últimas lenguas han perdido hasta la k el Samoa, 
el Tahiti y el Hawai, que en su lugar ponen como una pausa, 
una coma, ( ' ) : Fakaafo aliki=ali i Hawai = an ' i Tahiti, Mao-
ri ika = i' a Tahiti, moko Maori = rno ' 0 Tahiti, Maori aka = 
a ' a Tahiti. 

Las aspiradas kh y gh existen en Jenisei-Ostiaco, Kasia, 
Kol, Pali, Sánskrit; sola la kh en Hotentote, Tarasco, Birman, 
Siamés, Chino, Buchman, Persa ant., Celta, Griego, Mon, Dako-
ta y Caucásicas. Estas últimas lenguas tienen ademas kk\ por 
haber reforzado extraordinariamente la aspiración. 

Las espirantes k' y g existen en Ewe, Logone, Yukagiro, 
Aleuta, Atapasco, Dakota, Choctav, Kiriri, Moluche, Buchman, 
Nicobar, Serecule, Muzuk, Tamacheq, Bilin, Chamir, Armenio, 
Zend, Malayas, Urales, Altáicas, Caucásicas. 

Sola la k' existe en Hotentote, Bari, Efik, Manda, Wandala, 
Teda (?), Bantu, Jenisei-Ostiaco, Chukcho, Aino, Innuit, Kolo-
cho, Chihaili, Sahaptin, Chinuk, Mutzun, Otomí, Mixteca, Maya, 



Muisca, Paez, Yarura, Tehuel-het, Samoyedo, Siamés, Anames, 
Serer, Apalache, Taensa, Timucua, Chiapaneca, Cogaba, Boto-
cudo, Egipcio, Copto, Galla, Saho, Bilin, Chamir, Semíticas. 

Sola la g existe en Dinka, Nengone, Chukcho, Somali. 
Las palatizadas k, g existen en Dinka, Bari, Bullón, Ibo, 

Evve, Songai, Logone, Wandala, Bagrima, Teda, Hausa, Bantu, 
Turrubul, Oeste-Australia, Apalache, Yukagiro, Chukcho, Aino, 
Aleuta, Atapasco, Algonquin, Dakota (y su aspirada kh), Chi-
nuk, Mixteca, Maya, Mosquito, Chimu, Kiriri, Abipona, Botocudo, 
Apalache, Somoyedo, Japones, Tibetano fy su aspirada kh), Pali 
(y sus aspiradas kh, gh), Nengone, Andaman, Xupe, Basa, 
Chukcho, Ful, Kunama, Kol (y kh, gh), Copto, Galla, Urales, 
Altáicas, Dravídicas, Caucásicas (con kh), Litáuico, Sánskrit, 
Zend y Armenio. 

Sola la k existe en Innuit, Kanuri, Choctav, Kolocho, Chi-
haili, Mutzun, Nahuatl, Otomí, Tarasco, Totonaco, Matlasinca, 
Zapoteca, Muzuk, Caribe de tierra firme, Mojo, Muisca, Paez, 
Yarura, Quichua, Chiquito, Moluche, Tehuel-het, Siamés (con 
kh), Chino (con kh), Nicobar, Aino, Taensa, Timucua, Cogaba, 
Mon (y kh), Eslavo y Persa antiguo. 

Sola la g existe en Manda, Maba, Kamilaroi, Dippil (?), 
Kasia, Nuba, Barea, 11-Oigob, Somali, Malayas, Griego (£), y 
Arabe (-). 

En Anames solo hay k y kk' por Irfi, habiéndose reforzado 
la h; de aquí por analogía kk', tk\ pk'; en Buchman kk' y k'h; 
en Otomí kk' y pk'; en las Caucásicas kk'\ en Quichua kk', kk', tk', 
pk': en Guaraní ng como nd, mb: en las Melanesias ng, nd, mb. 

El sonido k' fuerte y enfático, ó sea el + arábigo, existe 
ademas en Egipcio, Copto, Saho, Bilin, Chamir, Caucásicas, 
Innuit. 

La k enfática (<J) existe en Innuit, Otomí, Tarasco, Maya, 
Quichua, Egipcio, Bedja (ku, gu), Saho, Bilin, Chamir, Semíti-
cas, Zend y Armenio. 

6 4 . L A S S ILBANTES 

Las hay insonoras, correspondientes á las espirantes y ex-
plosivas sin sonido musical laríngeo, y las hay sonoras, corres-
pondientes á las sonoras espirantes y explosivas. 

El sonido silbante primitivo único es z, pero bien emitido, 
colocando la lengua de manera que su punta toque al mismo 
tiempo á los dientes superiores é inferiores. 

En Castellano y en otras lenguas este sonido se emite negli-
gentemente, de modo que la punta de la lengua mas bien da 
contra los clientes superiores ó contra los inferiores exclusiva-
mente, y mejor contra los alvéolos. Los autores pintan con Í la 
silbante insonora ordinaria de todas las lenguas, sin distinguir 
bien los dos sonidos dichos. De hecho la diferencia es bastante 
accidental etimológicamente hablando, pues ambos proceden de 
la ¿r primitiva bien pronunciada. Si la distinción de los sonidos 
silbantes se toma del elemento sonoro laríngeo, escribiendo con 
í la silbante insonora, ya la primitiva, ya la degenerada, la so-
nora la escribiré con z, como la escriben todos los lingüistas. 
Las modificaciones d e í y s las indicaré con los mismos puntos 
y líneas de costumbre. 

El sonido silbante Í es general y el que menos falta de los 
demás silbantes en las lenguas todas: es, por consiguiente, el 
único primitivo (1), pues ninguno de los demás es tan universal 
ni con mucho. 

Falta la j- y todo otro sonido silbante en Dinka, Bari, Molu-
che, Birman, Andaman, Autralianas y Polinesias (excepto en 
Samoa y Fakaafo): en las Polinesias ocupa su lugar la h. 

Tienen otras silbantes y falta el sonido j- solamente el Taensa 
y las Dravídicas. 

Donde quiera que falta la J, se explica su desaparición ya 
por haber degenerado en otras silbantes, como sucede en las 

(1) Repito que en su forma primitiva de s insonora. 



Dravídicas, ya por defecto fisiológico procurado adrede, como 
en otro lugar explico. 

La silbante sonora ó z deriva de la z insonora primitiva, y 
se encuentra en Buchman, Ibo, Evve, Manda, Japones, Chukcho, 
Aino, Aleuta, Atapasco, Cogaba, Algonguin, Dakota, Mutzun, 
Otomi, Tarasco, Totonaco, Matlasinca, Mixteca, Zapoteca, Mos-
quito, Kiriri, Xengone, Xupe, Muzuk, Ful, Tamacheq, Galla, 
Salió, Bilin, Chamir, lenguas Bantu y del Sudan, Malayas, Sa-
moyedas, Urales, Altáicas, Tibetano, Caucásicas, Semíticas, 
Godo, Eslavo, Persa antiguo, Zend y Armenio. 

Las silbantes palatizadas correspondientes ~s y z son la ch 
francesa ó sh inglesa de sharp, y la z de azure. 

Los sonidos s, z á un mismo tiempo se encuentran en Ewe, 
Wandala, Bagrima, Teda, Hausa, Xupe, Muzuk, Ful, Tamacheq, 
Bilin, Saho, Chamir, Yukagiro, Aino, Aleuta, Japones, Tibetano, 
Chino, Atapasco, Algonquin, Samoyedo, Urales, Caucásicas, 
Botocudo, Cogaba, Chukcho, Litáuico, Eslavo, Persa antiguo, 
Zend y Armenio. 

Exclusivamente se halla en Bullón, Ibo, Manda, Logone, 
Maba, Kanuri, Bantu, Jenisei-Ostiaco, Innuit, Dakota, Choctav, 
Colocho, Chihaili.Sahaptin, Chinuk,Náhuatl, Tarasco, Totonaco, 
Matlasinca, Zapoteca, Maya, Goajiro, Caribe, Muisca, Yarura, 
Chjmu, Quichua, Guaraní, Chiquito, Abispona, Tehuel-het, Ma-
layas, Altáicas, Pali, Kasia, Anames, Xengone, Xicobar, Apala-
che, Taensa, Barea, Xuba, Kunama, Il-Oigob, Camitas, Semitas, 
Litáuico, Eslavo, Sánskrit, Persa antiguo, Zend (también sh) y 
Armenio. 

En las lenguas Urales y Samoyedas, donde existe completa 
la série palatizada, ademas de í y z, palatizadas completas, hay 
sy, zy, ó sea s, z á. medio palatizar: 

ty, dy, sy, zy, ry, /y, ny. 

Las silbantes enfáticas pueden ser de dos clases: 1) cuando 
el énfasis consiste en ahuecar la parte posterior de la boca, y 
tales son las enfáticas arábigas correspondientes á u j ) ; 
2) cuando el énfasis se debe á la mayor vehemencia con que se 

emiten, chocando el aliento fuertemente en los dientes, como en 
las explosivas fuertes. 

Las primeras son rarísimas, apenas llegarán á 12 las lenguas 
que las tienen; las segundas son comunísimas, aunque entre las 
I-E. antiguas solo las posean el Armenio y el Griego: como 
ambos modos de enfatismo proceden de una misma tendencia 
al esfuerzo, y, por lo mismo, los indico yo con el mismo signo, 
ó sea con un punto debajo de la letra, soy de parecer que la se-
gunda clase solamente se indique así, y la primera por medio 
de dos puntos. 

La J enfática la tenemos en Eúskera, que suelen escribirla 
íz, y la z enfática en el C griego: gisonarentzat, Cwov. 

Al pronunciar Í parece realmente que intervienen dos soni-
dos, la / y la J, y al pronunciar z la d y la z: así es que FR, MÜ-
LLER las escribe ts, dz. 

Pero ¿son realmente sonidos compuestos? No me parece, 
sino que son sonidos simples; solamente que, como se quieren 
emitir con fuerza y explosivamente, en el caso de s la s toma la 
explosion propia de la explosiva linguo-dental insonora por ser 
s insonora y dental, la t, y parece sonar ts, y en el caso de z la 
z toma la explosion propia de la explosiva linguo-dental sonora 
por ser z sonora y dental, la d, y así parece sonar dz. 

Si hubiera confusion entre las enfáticas de las dos clases 
dichas, podríamos indicar las segundas con ts, dz y las primeras 
con un punto debajo; pero no habiéndola, prefiero atenerme á 
los principios de transcripción que he adoptado y escribir las 
segundas s, z, y lo mismo las primeras, y solo en caso de duda 
poner á éstas dos puntos, como en las arábigas. 

Esto supuesto, tenemos al mismo tiempo s (ts) y 4 (dz) en 
Logone, Wandala, Kanuri, Hausa, Jenisei-Ostiaco, Yukagiro, 
Aino, Aleuta, Atapasco, Tarasco, Maya, Kiriri, Japones, Tibe-
tano, Chino, Xupe, Chukcho, Innuit, Samoyedo, Malayas, Ura-
les, Altáicas, Dravídicas, Caucásicas. 

Exclusivamente existe Í en Tehuel-het, Birman, Buchman, Co-
gaba, Groelandés, Iroques, Chiroques, Kolocho, Chihaili, Mutzun, 
Xahuatl, Otomi, Totonaco, Matlasinca, Muisca, Paez, Chimu, Chi-
quito, Lule, Taensa, Melanesias, Eúskera (ademas z insonora. 



Exclusivamente existe z en Evve, Griego. 
La aspirada sh existe en Tibetano, Birman, Chino y Caucá-

sicas. 
Las enfáticas de primera clase son raras: s y z á un mismo 

tiempo se encuentran en Saho, Tamacheq y Arabe ( J o ) . 
Exclusivamente j en Atapasco, Camboya, Bilin, Chamir, 

Sánskrit, Quichua, Taensa, Etiópico. 
En Muzuk existe la silbante palatizada enfática insonora: Í. 
En las Caucásicas hay muchas silbantes. 
Abchaso: s, z, s, i , s, z; ademas enfáticas uvales ó de la 

primera clase de algunos de estos sonidos: 

s de s, s de s, z de z, s de s. 

Ademas las aspiradas: sh de s, y sh de s; en fin, los grupos 

?f> ff> sf> zf> z f -
Compárense: 

Abchaso: s z s z s z s s z sh sh 
Avaro: s z s z s z s sh 
Kasikuniuk: s z s z s s s sh 
Archi: s z s z s sh 
Hurcan: s z s z s z sh 
Kurino: s z s z s z s sh 
Uda: s z s z s z s z sh 
Chechen: s z s z s z sh 
Cauc. del Sur: s z s z s z sh 

La letra del SKT. que en el cuadro de transcripción coloco 
debajo de s ha dado no poco en que entender. LEPSIUS la transcri-
be por el signo con que transcribe mi s, añadiéndole una línea 
encima del angulillo que lleva su s; y entre paréntesis pone y. 
Los gramáticos dicen que es palatal, es decir del orden de mis 
palatizadas. La verdaderamente palatizada es la que yo pongo 
debajo de s, como veremos por las leyes silábicas. La letra que 
yo transcribo s delSKT.es originariamente enfática, corresponde 

..á la paladial enfática k del Zend y proviene de paladial enfática, 
como veremos en el Silabario, y lo da bien á entender la pronun-
ciación k \ que se le da hoy día en algunas regiones de la India. 

Muchos no distinguen la pronunciación de esta letra de la del 
signo sánskrito que yo transcribo s; pero LEPSIUS, COLEBRO-
OKE, WLLKLNS, CAXEY, etc. la distinguen perfectamente. El pri-
mero dice que es el sonido polaco s, así como el polaco íxr es 
nuestra s. 

No conociéndose el verdadero sonido antiguo, y proviniendo 
de una paladial enfática, yo me decido por transcribirla s. 

El sonido 7, que LEPSIUS transcribe como en Sérbio y Bo-
hemio, es la silbante palatizada insonora, como veremos en el 
Silabario. 

También transcribe el mismo autor con el signo sérbio el 
que yo transcribo z, que es el sonido sonoro correspondiente al 
insonoro 7- dice que z es á s lo que z i s, y tiene razón. Añade 
que ~z es la j francesa, así como 7 es la ch francesa. Ahora pre-
gunto yo ¿qué diferencia fónica existe entre z y gr 

Puesto que pone la g y la j con un angulillo como transcrip-
ción del T arábigo, y esa misma jota dice que es la j inglesa, 
parece que j inglesa = ~=g. ¿En qué se distingue la j france-
sa de la r arábiga? porque, si no se distingue, tendremos / i ng l .= 
_ — j franc. =g = z: luego g y z no se diferencian, por lo 
menos esencialmente. 

Yo creo que la y francesa no es mi sino mi g. Efectiva-
mente, ^ es la sonora de s, como es la de s; ahora bien, el so-
nido z es puramente silbante palatizado, es la ¿r de azurc; mien-
tras que la g es la sonora de k, es decir, mucho mas paladial 
que ~z. Así z suena en azure del Ingles g suena en/z«/del Fran-
cés: la diferencia es manifiesta. Los franceses no tienen el so-
nido z, ni la j francesa suena, por lo mismo, así, sino g, ni la j es 
la sonora de 7, sino la de k, por eso tiene mucho mas del pala-
dar que no la ch francesa, que suena 



CAPITULO IX 

Las v o c e s y a l f a b e t o s d e a l g u n a s l e n g u a s en pa r t i cu l a r 

6 5 S A N S K R I T 

(1) Se probará en el Silabario y lo concede WHITNEY, Sanskrit Gra-
mmar'(p. 11): «plainly generated by the abbreviation of sillables con-
taining respectively a r or / along with another vowel.» 

^ ^ K O S sonidos r, r, l, l, que los gramáticos ponen entre 
? las vocales, no son sino consonantes, que en la sí-

laba pierden á veces la vocal, como les sucede á las líquidas en 
casi todas las lenguas (1). La 7 no se encuentra sino es en los 
términos técnicos de los gramáticos, que quisieron completar un 
sistema falso de vocales; la / solo en la raiz kalp, cuando pierde 
la a : klptas = hecho; la r no se puede pronunciar sino es como 
r, y ésta es la r con una vocal muy breve indispensable, como 
veremos en otra parte. 

Así 7- corresponde á sp, op, ap : azspzoc = bhrtas, &Sepwog 
= dritas , <JTÓ¡>VO[U = strnámi, y lo mismo en , las otras lenguas 
de la familia; raras veces corresponde á ra, ri, ru. 

Los sonidos e, o se consideran como diptongos, por contrac-
ción de ai, au; pero realmente son vocales primitivas en algunos 
casos. 

De ordinario e, o corresponden á j f ^ | diptongos co-

munes á toda la familia indo-europea, á veces á las vocales 

I-E. e, o. 

No existen en SKT. los sonidos indo-europeos e, o, por-
que se han convertido en a, asi como ~e, "o muy de ordinario 
se convirtieron en a. 

El anuswara ('), el annnasika R y el wisarga (0 no los tie-
nen los indios por letras (1). El anuswara (sonido consiguiente) es 
un sonido nasal oscuro y débil, que proviene de -m (mejor, de -n) 
al hallarse detras de vocal, y suena casi como -n francesa al fin 
de dicción. Transcribo este sonido con«', pues efectivamente 
la m se convierte á fin de dicción en anuswara delante de silban-
te ó de h y r l w iniciales, sonidos que deben influir, así como 
la vocal precedente, para debilitar la nasal y hacerla aspirada: 
tari s'imum = este hijo, tan' wrkam = este lobo, por tam (tan). 
Pronuncíese el francés on dit, bien, etc., y se notará igualmen-
te la aspiración de la nasal. En Prakrit y en Pali se halla de-
lante de toda consonante inicial en vez de -n, -m: bliaawari 
por bhagawan SKT. gunazvan = gunazvan SKT. Digo que el 
anuswara proviene de -n, mas bien que de -m, porque, aunque 
en SKT. se ponga -m, ésta viene de -n, y, de hecho, en los 
dialectos mencionados vemos que ri responde i n y lo mis-
mo en SKT. en medio de dicción, que solo se encuentra de-
lante de las silbantes y como proveniente de -n-: han'sa = 
anser = y^v = gans AL., pinsmas = pinsimus LAT., han si = 
matas de hanrni. 

El annnasika es una trasformacion de n delante de las silban-
tes, y en los Vedas también delante de r; debía de ser mas 
débil que el anuswara, como suele sonar la n delante de r; nr, 
enredo (2). También puede pronunciarse así delante de la /- ini-
cial - — / -, que se puede trasformar en - — -/ /-; ahora bien, n 
delante de dos / apenas debía de oirse. 

El wisarga (emisión) es una aspiración, en que se debilitó 
la s ó la r á fin de dicción en la pausa ó delante de k, kh, p, ph: 
puede escribirse h, ó con dos puntos, como nala:, kamam, etc. 

(1) Los- fonetistas indios difieren en el modo de considerar este 
sonido. 

(2) C f r . BOPP. I . $. 9 . 
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Las consonantes las clasifican los indios de esta manera: 

Series. Fuertes. Aspir. Suaves. Aspir. Nasa l e s . 

1 k kh g gh n Paladiales (guturales) 
2 k kh g gh n Paladiales con influjo 

de i (palatales) 

3 t th d dh n dento-linguales enfáti-

cas (cerebrales). 

4 t th d dh n dento-linguales. 

5 P ph b bh VI labiales. 

6 y r l IV líquidas, semivocales. 

7 s s s h silbantes y aspiración. 

Las aspiradas de cada série llevan la aspiración despues de 
la consonante, asi ph no es f , sino p + h, como en el compuesto 
ingles haphazard, la kh como en inkhorn y la bh como en 
abhorr. Las aspiradas fuertes se formaron despues de separarse 
el SKT. de las lenguas europeas, pues corresponden á las no 
aspiradas de éstas: rota = ratha SKT., ZD, oatáov = a'sti 
ALBAX. = asthi SKT., - TÍ = -tis (term. verb.) =-tha ZD., 
SKT. Las aspiradas suaves del SKT. responden á las aspiradas 
europeas: 6O[LÓC = fu mus=dimitías, como tunt'usGQD.= dantas 
SKT. = dens; pero las aspiradas europeas dice BOPP que han 
sufrido un cámbio semejante al de la ley de GRIMM para las 
germánicas: luego, aunque 6 sea th, es por haberse cambiado en 
th la dh, que responde á dk SKT. 

La n es la nasal paladial, como '( en GR., cfr. manque r, 
engager, 7.77aXo?, y en ella se convierte cualquiera otra nasal, 
cuando precede á una paladial. La k suena como ce, ci ITA-
LIAX., la g como ge, gi IT AL., la h como nuestra ñ en paño: 
todas las paladiales, que contienen el influjo de /, son propias 
del SKT., formadas despues de separarse de las europeas. 

La kh corresponde á sk ó sk: khid = scid, oxíS-vmi, ayíC®, 
skaid en Godo. 

Las cerebrales ó murdhanya (de cabeza) provienen de las lin-
Guo-dentales. AKARYA WEDAMITRA dice que se forraau con la 

punta de la lengua y el paladar; d entre vocales se convierte en 
/ (—) y dh en Ih. «On prononce ces lettres, dice BRÉAL tradu-
ciendo á BOPP, en repliant profondément la langue vers le palais, 
de manière à produire un son creux qui a Vair de venir de la 
tète.» Aquí se ve cómo son enfáticas por influjo de u. 

La y, como en year INGL. = farè ZD. == año, es simple-
mente la i- con vocal y responde de ordinario á la i griega, á 
veces á la Ç , así como la j francesa que suena g y responde á 
la j ó i latina y la g del PRAKRIT á la y del SKT. 

La iv suena detras de consonante como w inglesa, es decir 
casi como u: tiva, siva, que suenan tuá, suá, y casi como v fran-
cesa, aunque bilabial, detras de vocal: dhuaras, donde ya se ha 
consonantizado. 

El sonido, que yo transcribo í, y suelen ponerlo en la série pa-
latal y escribirlo ç,proviene de k enfática, como se ve en la u que 
lo acompaña: çwan çiva = perro = 7Wo>v == hunds GOD., açwas= 
equus. En la pronunciación hoy apenas se distingue de la ^ ó ch 
francesa; pero, por lo dicho, mas parece ser sonido enfático y ce-
rebral, que nó palatal; y al reves, í, que va con las cerebrales, 
parece ser la silbante palatizada. Tal es la razón de mi trans-
cripción. 

La Í se encuentra sobretodo ante zv (u) ó líquida, se conserva 
en su primitiva forma de k ante s: adik-sat = Uv.7.-rse (tras k hay 
s por s), dik-su, de dik, genitivo dis-as, dativo dig-bhyas. Andere 
nominalstámme, dice SCIII.EICHER (1), lassen hir ç jedoch in 
unursprünglicher weise mit d, /wechseln. Ante t, th se cámbia 
s en s: dars = Ssp*/., pero drs-tas, haciéndose la t cerebral. 

La J- suena como ch francesa y parece llevar consigo el in-
flujo de i, como s el de u: por eso despues de k, r nunca se ve 
sino s por el influjo paladial: u aksi, bibharsi. También se cámbia 

en s detras de r, i, u y sus diptongos, por la misma razón. Así 
bhuti-su por bhuti-su, ne-syat por nai-syati, 7-si por ai-si, wak-si, 
de wdk — voc-is, donde se ve la palatizada k, lo mismo que en 
is-tas de yag; pero at-si por ad-si, ta-su, etc. 

Estos y otros fenómenos silábicos parecen dar á entender que 

(1) Compendium p. 165. 



s (c) es enfática y s palatizada; al reves de como suelen ser 
tenidas por los gramáticos indianos y europeos. 

En Zend igualmente k enfática corresponde á sw- = hw-, lo 
mismo que su silbantizada .v; satenl = é-xatóv = hundert = ccn-
tum, aspa -- equus; ka- = hwa- = swa- = suus, kafna- = szvap-
na — somnus: el enfatismo es patente. 

No menos lo es la palatizacion en ZD. de s y z, que los auto-
res colocan entre las cerebrales: znu- =ganu SKT. = genu, don-
de aparece la e, el cuerpo del delito, gna = zna = gnosco; aeso 
de ai-sas, widuse de widwans, wid-, kis, etc. La s del ZD. vie-
ne de ^ y se halla delante de las vocales que llevan hácia el pa-
ladar, nunca delante de a, a, lo mismo que en SKT. 

La h proviene de paladial, responde á y, //, g latinas, y alter-
na en algunas raices con g: han sas = yr(v = Gans, hiniani = 
yóíjta = hiems, lehmi— Xsíyto=lingo=laigo GOD., hrd = cor-
dis = xapSía = hairt GOD. = Hcrz AL. 

6 6 . G R I E G O 

Las letras i¡, ; no sonaban i, sino e, en la época clásica, así 
A U S O N I O dice: 

«lita quod Aeolidum, quodque valet hoc Latiar E, 
Praesto quod E Latium semper breve Dórica vox s.» 

DIONISIO DE H A L I C A R N A S O (1) distingue muy bien la r¡ de 
lo t; en P E R S I O y J U V E N A L tenemos los nombres de las letras beta, 
theta, y nó bita, thita. S E X T O EMPÍRICO 200 años despues de 
J. C. dice que s y r¡ son lo mismo, excepto en la cantidad, (2) 
«abreviada la r¡ resulta s; y alargada la s resulta 7¡.» 

Entre los jurisconsultos legatuin se transcribía Xr^átov, el ju-
risconsulto CAIO trae telum h.~h TOO RQXOO, lo mismo JUSTINIANO 

en sus Instituciones, y P E R S I O : 

(1) De comp. verb. c. 14. 
( 2 ) Adv. Gramm. I . 5 : S W A S V JJLSV -h r¡ -P-VSTV. 5 . ÈV-T-XOEV 2à xô E 

-{[•jî-.-/.: Yj. 

Et potis es nigrum vitio prœfigere thêta. 

Y M A R C I A L (1): 

Est operae pretium discere Thêta novum (2). 

P L A T O N en el Cratilo distingue s de s:, llama vocal á la pri-
mera y diptongo al segundo: es cierto que antiguamente se lla-
maba si á la s, como en PLUTARCO (3), en EUSTACIO (4) y en 
NLGIDIO (5); pero esto era ya, cuando se iba confundiendo la 
pronunciación de s y de su 

La 7¡, como larga, exigía cierto ahuecamiento de la región 
oral posterior, de aquí el que fácilmente se aspirase, y así dice 
A T E N E O : (6) Ola a- yàp xal Sià TOÓ r¡ ator/síoo T0ÍR<óaaa6ai TODÇ 

Xaiooç TTjV Saasíav. SiÓJrsp xal Pcoualoi 7rpb Ttávtwv twv oaTJvo'j.ávojy 
óvo¡j.árwv to •r¡ ítpoYpáyooat. La II — r( sirvió para indicar el espí-
ritu fuerte, de aquí la H latina y el indicarse con II antiguamen-
te el número ciento, de HEKATON. Pero H no fué el primitivo 
signo de la aspiración, pues lo fué h, que vemos añadirse á la 
H: HIPAKAEQN (7). 

Los sonidos o» y o eran distintos, según aparece por estas 
palabras de N l G I D I O : Graecos non tantae inscitiae arcesso, qui oo 
ex o et o scripserunt... illud enim inopia fe cerunt: luego, no podían 
transcribir u por la o, puesto que recurrieron á la combina-
ción oo. 

¿Cómo, pues, sonaba la o, si no sonaba u? 
Tampoco sonaba i, como sucedió posteriormente, pues i y o 

se distinguían, sinó se confundieran ypiatôç yyyrpxbç, xtwv y xo-
lóv, ¡iTjxpóv y ¡i-.xpóv. El signo o sonaba, por lo tanto, un término 

(1) L . V I I . 
(2) 0 = 0«vmos. 
(3) rcepl TOÜ s: EV osX'^oí;. 
(4) Iliad. E. 
(5) GELIUM 1. X I X c. 14. 
(6) L . 9 . 
(7) H tiene el mismo origen que n, que H y que B de las inscrip-

ciones celtibéricas é itálicas. (Cfr. MOMMSEN. Die Ljiteritalisch. Dia-
lekte, en la tabla al fin). 



medio entre i a, esto es como ü alemana ó u francesa (quitada 
la labialización exagerada); ántes había sonado u, pero para el 
tiempo de Pericles ya equivalía á la a francesa (1). 

La S, que hoy es espirante y suena como ó en Arabe, valía 
simplemente d, así la trascribían los latinos; la t es simplemente /. 

De 6, z, y dice MÜLLER que son aspirantes, nó aspiradas; 
los latinos las escribían th, pli, ch, y, aunque poseían la / espi-
rante, nunca la confundían con z = plí. z Choiozín=philosophía: 
por lo tanto, lo mas probable es que en la época clásica estos 
tres sonidos fuesen aspirados, como th, pli, kh en SKT. 

Nótese que y hoy día es espirante de k, es decir, de pala-
dial con influjo de/, es, pues, k'\ por eso se junta mas fácilmen-
te á i, e, al reves de que prefiere a: más se parece á la ch sua-
ve alemana y á la j suave andaluza, que á nuestra j fuerte. 

Los Coptos, por seguir la pronunciación de los Griegos mo-
dernos, ni pronuncian del todo como ellos, ni como pide el 
génio de la lengua propia; á veces pronuncian la y como y. — k, 
á veces como ^ arábiga. 

El digama se transcribe por V latina, nó por F, y suena 
como V, es decir a algo consonantizada, pero permaneciendo 
bilabial. La diferencia entre V y F se verá en la descripción de 
(QUINT. STOA. 

«V facit os strictum, sic provada labra fatigat,» 
»F labruvi inferius superis cuín dentibus urget». 

Por eso se confunden á veces el digama, la V y la aspira-
ción: svstoi == Fsvstoi = Heneti = Veneti, 0 I I = 0FI£ = Ovis, 
o FOX = ovuvi, BOOE = BOFOX = bovis (y no ofis, ofum, bofa), 
Viola = lóv, l'rrjv = Vityvi, sazía = Ves ta, éaf)f¡<; = vestís, í va= . 

viví, sap = ver: ejemplos que trae el antiquísimo gramático ÍE-
RENTIANÜS MAURUS. 

Las demás letras no tienen dificultad, véase en el cuadro su 
valor: C es, como ya he dicho, el sonido que yo transcribo z. 

(1) Cfr. CEJADOR. Gram. Grieg. 

6 7 L A T Í N 

A, b sonaban en Latin lo mismo que en Castellano. La c latina 
la pronuncian los modernos cada cual como suena en su lengua: 
nosotros como nuestra c, es decir f y decimos Cicerón = t'ite-
ro»,los italianos dicen 'sisero unos, otros sisero, los alemanes sisero, 
los franceses é ingleses'siseroi Todos convienen en no pronun 
ciar la c como paladial, todos han hecho de ella un sonido sil-
bante: á esto conduce el aprender las lenguas con la vista, mas 
bien que con el oido, leyendo las letras, mas bien que oyendo 
los sonidos. La c sonaba siempre k, no solo con a, o, u, sino 
también con e, i, y las pruebas abundan: 

1) Xadie habló del diverso sonido de las paladiales y den-
tales, según la vocal que las acompañe, hasta el siglo V en que 
el gramático africano POMPEIUS dijo que d y / delante de / se 
hacían silbantes, de modo que viedius y Tit.'us sonaban medsius 
y Titsius; y sin embargo, no advierte nada semejante de las pa-
ladiales: este silencio algo indica ya. 

2) En las inscripciones de las piedras que indicaban los 
linderos la k es la inicial que se ve de ordinario en vez escribir 
citra (1.) Ademas, la confusion de ci y ti, tan común en los tiem-
pos posteriores, es rarísima en los primeros siglos de nuestra 
era, y en los casos excepcionales se echa de ver el poco cuidado 
del grabador; la mas esencial es del principio del siglo III: ter-
viinac-(iones), definiciones, y éstas, como advierte MüNRO, son 
de Africa, la tierra de los barbarismos y de las herejías. 

3) Los latinos al transcribir el Griego y los griegos al escri-
bir palabras latinas empleaban c y k como letras que pintaban 
un mismo sonido: Cicero = Ktxépwv, Caesar = Kaioap (2), ce-
rosas, Cybele, Cimo y en los s. VI y VII zr/.r. = fecit, iraxst^ixoc 
= pacificas. 

(1) Cfr. RUDORFF. Gramatische Institucionen página 345, y la Ley 
agraria. 

(2) PLUTARCO. 



De los griegos no se puede sacar con toda evidencia, porque 
no tenían otras letras parecidas, más que C y o; pero los latinos 
del siglo de oro, que llegaron hasta introducir las letras y com-
binaciones y, z, cli, t/i,ph para transcribir con exactitud el Griego, 
hubieran escrito con k el nombre de K'Xtxía, en vez de transcri-
birlo con c, Cilicia, si la c no hubiera sonado para ellos como k 
delante de -i. 

En los dos primeros siglos sonaba, pues, la c como k, aun 
delante de - e, - i: pero desde entonces comenzó á hacerse sil-
bante poco á poco. 

La decadencia estaba preparada en el Umbrío, que introdujo 
un signo especial (d) para escribir c en ce, ti, donde ya sonaba s, 
sesna = cena, desem-duf= dccem-duo, fasia = facial, ó J poste-
riormente, pdie = paceni; los Volscos emplearon igualmente s: 

fasia = facial, Sosiam y Socium en el Amphitruo de PLAUTO. 
La misma decadencia se verificó en Griego, así en el dialecto 
ilírico, AáC'.o: por Aéx'.oi = Decii y en el mesapiano, Aa£ó¡j.ac 
— Decumus. 

Aun hcy día en varias de las islas la v. suena como la c ita-
liana delante de -e, -i, -u: Cidf.cov por Kixápcov, cizaXr, TOO C'y 
(jOO por xs^aXíj TOO Kópoo, oy.y.ci¡ po r xopLazrj, etc. 

La d sonaba en Latin como en Castellano, lo mismo que la e. 
Adviértase que los antiguos pronunciaban como e ó tirando á e 
la i en muchos casos, así escribían e ó ei; pero los clásicos corri-
gieran esta pronunciación, que, sin embargo, debió de persistir en 
el pueblo: QuiNTlLIANO aduce (1 )Meneroa, leber, magestcr, Diio-
ve victore por Diiovi, y es común hallar en las inscripciones 
tempestatebus, mereto, etc. 

Los romanos siempre dudaron acerca de la pronunciación 
del acusativo plural en -eis ó -is ó -es, y LUCILIO propuso por 
regla el que el nominativo plural de la declinación en 0 se dijera 
y escribiera -ei, puerei, illei, y el dativo de la declinación conso-
naría y de la declinación en / igualmente, mendacei, furei (2). 

(1) In st. Or. I.A, 17. 
( 2 ) C f r . QUINTIL . I . 7 , 15. 

L a / p a r e c e se distinguía de la -f griega, pero solo por exi-
gir mas fuerza y mayor espiración en su prolacion (1): la única 
diferencia que encontraba PRISCIANO era que / debía pronun-
ciarse nonfixis labris. Sabido es el pasaje de QUINTILIANO sobre 
CICERÓN tocante á la pronunciación de Fundanius (2), y cuan-
do dice que paene non humana voce vel omnino non voce potius 
inter discrimina dentium efflanda (3), indica que había bastante 
distinción e n t r e / y 'f, ademas déla transcripción especialpli, que 
introdujeron. SEELMANN dice que / era bilabial ó labio-dental 
indistintamente en tiempo del imperio (4); de todos modos era 
mas suave que nuestra f . 

En cuanto á la g, le conviene lo dicho respecto de la c, 
siempre era fuerte, y en lo siglos IV y V la vemos confundida ya 
con la i: magestates = maiestates, BSÍSVTI = viginti. (5) 

La h sonaba poquísimo entre los latinos y dejó de pronun-
ciarse del todo en los romances. 

La i sonaba como en Castellano, pero al fin de dicción tira-
ba algo á c: en muchos dativos y ablativos la escritura anda 
dudosa entre -e, -i, los antiguos ponian -ei: in here (por heri = 
ayer) ñeque eplene ñeque i auditur (6). También había ambigüe-
dad entre i y u delante de las labiales: medius quídam V et I 
litterae sonus (7), y el emperador Claudio quiso introducir para 
este sonido un signo nuevo ( ) . Hasta que CESAR y CICERON 
generalizaron la pronunciación con i, optimus, maximus, ponti-

(1) QUINTIL. 12. 1 0 , 2 9 . 

(2) 1.4.14. CICERÓN se rie de un testigo, que, según la pronunciación 
de su tierra, pronunciaba Fundanius, como si se escribiera Fhundanius. 

(3) XII . 10. 29. 
(4) Ausspr. d. Lat. p. 294. MAR. VICTORINO dice: «F litteram, imum 

labium supremis imprimentes dentibus, reflexa ad palati fastigium lin-
gua, leni spiramine proferemus.» 

(5) La G se introdujo hacia el 490 de Roma, ántes no se escribía 
otra paladial que C, aunque tal vez sonaba á veces suave como g, lo 
que fué causa de introducirse este nuevo signo G, que es una modifi-
cación de C: asi se escribía Cneius por Gneius, Caius y Gaius, lecioties 
por legiones (Columna Dui liana), lece por le ge. (MAR. VICTORINO 1.4.28). 

(6) Quintil. I. 4, 8. 
(7 ) Q U I N T . I . 4, 7. 



fex, mancipium, todos los romanos pronunciaron ántes u, optu-
tnus, maxumus, etc. 

La J no tenía entre los latinos signo distinto de la I y sonaba 
como i; lo único que notan los gramáticos es que la / unas veces 
es breve y otras larga (1): y así entre vocales se ve á menudo // 
por j. Hasta el siglo VI no tomó el sonido paladial, que algunos 
dan á la j; el Zerax por Hierax, Maza por Maia, cozus uzus 
por coiux ¡tutus (2) son casos raros y del pueblo ignorante. 

Sonaban como en Castellano /, ///, n, o, p. 
La q para Q U I N T I L I A N O no difiere de k y de c. Como en 

en Castellano sonaban también t, J (tal vez mas estridente, 
cfr. -azuin =-arum en Oseo y el rotacismo tan común, ara, 
generis por asa, génesis). La x es una paladial más s; la y fué 
introducida para transcribir la griega; la z es la silbante estri-
dente, que á veces indicaban con ss. 

Vengamos á la V, letra y sonido mas difíciles de aclarar. 
El signo V era el único que tenían los latinos para la u vocal y 
la v consonante: como consonante sonaba, según todas las pro-
babilidades, lo mismo que la w inglesa, esto es uá, ué, etc. (3), 
Efectivamente: 

1) Según N I G I D I U S FLGULUS, (4) en la prolacion de vos 
no parecen tomar parte los dientes, sino solos los lábios, y 
los soldados romanos de Craso oyendo en la palabra Caunus 
algo que les hizo creer que se les amonestaba Cave ne eas ó 
Cauneas, no hubieran podido engañarse, si en cave la v fuera 
labio-dental. 

2) Tampoco se hubiera cambiado v en u tan fácilmente, por 
ej. en fav-eo y fau-tiis, gaudeo y gav-isus, ni se hubiera perdido 
por ej. en prudens de providens, nundinae de novendinae, duco 
de douco, curo de couro, actas por aevitas, boum por bovunt, 

(1) PRISC. I. 18. 
(2) Iuser. de Pontius Leo, Museo lateran; CORSSF.N I. p. 310 da para 

Zerax la fecha de 202. 
(3) Es decir, lo mismo que el digama, como afirma PRISCIANO. (p. 546) 

y QUINTILIANO (XII. 10,29). 
(4) Aul. Gelio. X. 4. 

Gnaeus por Gnaevus, Gaius por Gavius, etc., si la v no sonára 
como una zt>, u. 

3) El cámbio de v en b, de b en v y la transcripción ¡5 = v 
tampoco se explican, sino es haciendo sonar á la V como 
nuestra u. 

Así tenemos en las Catacumbas (1): Geronti viwas in Deo, 
SuaBis benemerenti, etc. La omision de v entre vocales, como 
en calus, serus, iuenis, Juentus, Juenilla, solo se explica por su 
valor semivocal y parecido al de b. 

La u primitiva pasó por estos grados intermedios hasta 
hacerse labio-dental: u vocal, ou francesa en oui, zv inglesa v 
bilabial, v labio-dental. 

4) Varron se transcribe en Griego Ooappwv, etc.,y siempre oo 
ha sonado u. 

La u despues de q siempre sonaba u, eques (ecues), quis 
(cuis), quod(cuod), etc. 

¿Qué mayor sinrazón que pronunciar qu- unas veces sin u. 
otras con ella? «k et q, dice PRISCIANO, quamvis figura et nomi-
ne videantur aliquam habere differentiam, cum c tamen eandem 
tam in sono vocum quam in metro continet potestatem, et k 
penitus in latina lingua supervacaneum est.» De modo que el 
mismo sonido tenian k, q y c, y anteriormente ya lo habían 
dicho FABIUS, T E R E N T I A N U S y F . SosiPATER CARISIUS. LOS 

griegos transcribían la q por medio de x, y qu- por v.m- 7.0-, 7.0-: 
QuintesKolpítai, KoúaSot, KóaSoi, Tapxímoc,Quintus = Koív-
70c ó v.óivioc, y en algunas monedas KOYINTOX; si ponen dié-
resis, es para que no se pronuncien 01, 01 como diptongos, sino 
como sonidos separados, en Español cu'intos, cóintos, y no kintus, 
kirites, como suele decirse. En antiguos mármoles se halla 
PEQVXIAM por pecuniam. 

Por otra parte G . E D O N (2) parece probar que V no sonaba 
en qu. En este caso, efectivamente, ó hubiera formado la V una 
sílaba ó un diptongo. No formaba sílaba, pues los poetas con-
sideran siempre como breves y monosilábicos qua, que, qui, 

(1) Siglos III y IV. 
(2) Ecriture et prononciation du latin. 



quo, quuvi. Xo formaba diptongo con la vocal siguiente, pues los 
gramáticos no mencionan como tales ua, ue, uo, MI, y la canti-
tidad breve de qua, que, quus muestra que no lo hay. Ni V era 
consonante en agua, ñeque, aliquis coquo, equus, pues qu hubie-
ra alargado la vocal precedente en los verbos; ahora bien, nun-
ca los poetas aplican la regla de posicion, y dicen aqua, ñeque, 
aíiquis, coquo. 

Ante e, i, ae, la u de qu apenas sonaba; ante u, o desde el 
s. I, y tal vez ántes, qu sonaba c dura; y áun sonaba c á veces 
con e, i, ae: tal resulta de los textos de los gramáticos. 

Otro tanto se diga de qu, su: se escribe tinguo y tingo, 
ungo y unguo, ningit ó ninguit, savium ó suavium, saviolum ó sua-
violum, saviari ó suaviari. 

En las palabras en que qu, su no formaban una sílaba con la 
vocal siguiente, como en argu-o, su-us, la u sonaba como en Cas-
tellano. La i con vocal hacía de consonante, pues alargaba por 
posicicn á la precedente: abiicio de ab; pero sonaba ab-ie-cit, no 
ab-i-e-cit, ni ab-ge-cit. Entre dos vocales tenía algo mas de lleno: 
así CICERON escribe ii: aiio, eiius, Maiia. 

La y se introdujo en la época de Augusto para transcribir la 
o, que ya iba modificando su primitivo sonido u y convirtién-
dose en u francesa; antiguamente la o se transcribía por V, así 
zóppoc = Burros, despues Pyrrhus, <í>pí>7es = Bruges, despues 
Phryges. «Purrum semper ENNIUS, nusquam Pyrrhum. Vi pate-
fecerunt Fruges, non Phryges, antiqui declarant libri... tamen et 
Phryges, et Pyrrhum aurium causa dicimus.» (1) 

Los diptongos ae por ai y oc por oi se escribieron siempre 
así, y no ce, ce; pero los dos sonaban como e. Los demás dipton-
gos sonaban con doble sonido: ai, au, ei, cu, oi, ou, ui, yi. El an-
tiguo Latin tenía los diptongos correspondientes á los griegos: 
ei f=e, i), ai ( = ae), oi (= oe, u), eu (= u), ou (= Ti). 

(1) Cíe. 

6 8 SEMÍTICAS 

La pronunciación semítica es, como todos saben, eminente-
mente gutural; sin embargo no es tan enrevesada como algunos 
creen, cuando se aprende de viva voz. 

Tal vez por no haberla oido de los naturales, y llevados de 
aquel dicho de sus gramáticos, de que los sonidos i, \ j?, n. N son 
consonantes, muchos autores europeos han dado descripciones 
extravagantes y han puesto dificultades y tropiezos que no 
existen. 

Algunos han llegado en ésto hasta darnos la siguiente trans-
cripción: 

N = h. n = hh. n hhh. y = hhhh. 

Disparate mayor no cabe en Fonología. Dejo otras lindezas 
todavía mas en uso, como la de transcribir ~T~ por ji, i], j —— 
por uw, uv, vu, wu, etc, y voy á explicar la transcripción puesta 
en el cuadro, aunque, si no es de viva voz, no es fácil adquirir 
la pronunciación verdadera. 

El signo N = I lo fué primitivamente de la vocal a, y lo 
probaré en el Silabario. 

Como los semitas tienen por consonantes á todas las letras del 
alfabeto, dicen que x indica el sonido que resulta al comenzar 
una palabra por vocal, como efecto del roce del aire en la laringe. 

De hecho x suena a en ¿ en e en ~e en i en h 
en K : es decir que solo suena la vocal indicada por los puntos 
y que x es un mero soporte hoy inútil. Y es que etimológica-
mente N sonó primero como a, pero habiéndose combiado esta 
vocal en otras varias, éstas se indicaron despues por medio de 
puntos, y el signo propio de a, que era x, quedó quiescente, 
como mero monumento etimológico, como han quedado en la 
escritura inglesa muchas letras, que ó no suenan hoy ó han 
mudado enteramente de sonido, y como sucedería á la -e- de 
quErer, si indicando el sonido i con(—), escribiéramos en el pre-
térito queso por quiso. 
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n = primitivamente e, se convirtió en la nueva aspiración 
h del Francés ó del Ingles ó en el (r) del Griego, esto es, en la k 
europea, aunque un poco mas fuerte. 

Los sonidos = , = ^ = ? son las simples vocales 
Ti, T, nunca suenan consonantizadas, sino entre los judios germá-
nicos, que en ello siguen el génio del Alemán. 

El ff — el mas característico de los sonidos semíticos, es 
una o primitiva, pero se ha uvalizado haciéndose enfática. Pro-
nuncíese o, pero en la parte mas honda de la boca. Ahuéquese 
el fondo de la boca de modo que el aliento se eche contra la 
región uval, deprimiendo la lengua en su raiz. El sonido no pre-
senta aspereza ni roce alguno, es una o velar, y por lo tanto 
una verdadera vocal, pero muy enfática, honda y hueca: por 
eso la transcribo por o. 

El ¿ no es en su origen más que el ¿, pero se ha convertido 
en consonante. Es la r grassayée parisiense, la r del galillo, en 
la cual éste vibra, como vibra la lengua en la r : yo indico el 
¿ por r. 

El hamze es un ¿ pequeño por su figura significa punza-
da, y lo es efectivamente. 

La aspiración h es la explosiva suave, como quien dice, de 
la laringe, el hamze es la explosiva fuerte, y h es la continua y 
fricativa. 

Pronúnciese una vocal cualquiera, pero algo enfáticamente, 
quiero decir con el hueco posterior sabido, é interrúmpase de 
repente la espiración, cerrando la glotis herméticamente. Lánce-
se la espiración de un golpe, y el ruido resultante es el hamze, 
debido á la explosion fuerte del aire en la glotis. 

En la costa de Siria el ( 3 se convierte en hamze: J* por jl3> 

supliendo la pausa, que viene tras el hamze, por la a larga, y el 
hamze por el cf. 

La n = £ es el sonido laríngeo h, pero mas fuerte y eleván-
dose la laringe, casi es la -ch alemana ó la j española suave, 

sobre todo de los andaluces. El paladar blando se deprime, 
el canal de la faringe, está hueco, no hay carraspera como 
en para este sonido ^ la boca no contribuye, es puramente 
laríngeo y faríngeo: 

Jasyüj ¿>L¿I Q» 

La f es la / fuerte, áspera española, es la pero rozando 
el aire en la laringe y á la entrada de la boca entre la faringe y 
esta última: 

^Jl U-Í ^jUvJI > I ^ i ^ ü ! 

Los sonidos ¿ solo los árabes los poseen entre los semitas. 
Tres grados de sonidos guturales: j-, & se forma solo 

en la laringe, ^ ademas en la faringe, ¿ ademas á la entrada de 
la boca: de modo que la característica propia de $ es el formar-
se en la laringe, la de ~ la resonancia faríngea, la de ¿ la carras 
pera de la entrada de la boca. 

Acabemos con las guturales: el p = o es la k ó paladial pos-
terior ó enfática: ahuecada la región posterior, el aire se lanza 
contra el paladar blando. 

El - = J es nuestra k (ca, co, cu) paladial legítima ó sea an-
terior: 

^ J l ^ w-JL'l ^ o U J I 

El 2 = g es la Y (ga, go, gu); pero - en Siria es f , mas fuer-
te que la / francesa ó que g. En Sabeo 2 se pone por V = 
luego, sonaba g : ¡M por a , jj jnBa = n n r P o r rr inr í1)-

La & = c i= es la s; v =J» la ch francesa ó s. Las en-
fáticas con la región posterior ahuecada: P = es í enfática, 
ta = Ja es t enfática, Ja es j enfática. E P =J es estridente como 
en rose del francés, aunque no tanto; ¿ = 8 del Griego es mas 
suave, la d', aunque algo vibrante; es d enfática. Los demás 
sonidos son regulares, como en el cuadro. 

(1) C f r . HALÉVY. 



7 0 E L MEJICANO 

Los vocales tienen á veces una especie de aspiración glóti-
ca, que suena detras de ellas á modo del hamze arábigo, otras 
veces son prolongadas y otras á modo de un acento (son cuatro), 

6 9 . MAGIAR Ó HÚNGARO 

Como muestra de la pronunciación ural-altáica, describiré la 
del Magiar, que emplea el alfabeto latino con algunas modifica-
ciones. 

Los puntos sobre las vocales indican la modificación alema-
na ó sea la de nuestra transcripción, los acentos indican que son 
vocales largas: 

Abiertas: e, ó, o, ü, u. 
Graves: a, á, o, ó, u, ú. 
Agudas: é, i, í. 

Suenan como en Español: b, d , f , k, /, n, p, r, t. 
Ademas: 

v como en Francés, 
g siempre suave, como 7, 
h siempre aspirada, 
j como i, 
s como ch francesa, z algo estridente como z francesa, 
es como ch española en chico, 
ds como - en Alepo, 
zs como zj en Eslavo, j en Francés, 
cz ' como ts, en tsar, tsarine, 
sz es la j fuerte, 
gy como duty en Inglesé 
ly como //, ( , . , , 

/ sonidos palatizados ó mouillcs. ny como n í r 

ty como t 

que solo de viva voz se puede notar. La o tira á veces á u y la 
e á i, en medio de dicción. La c, que escriben algunos autores, 
es con a, o, u la k y con e, i la z euskérica y á veces equiva-
le á g (7). 

La ch de otros autores es la ch española, aunque algo mas 
fuerte; la h á principio de dicción es como g con u, muy suave, 
y en medio ó al fin de dicción es la j española, pero suave; es-
criben Heuzuz por Jesús y pronuncian Güezus; es inútil la //. 

La II es doble /, separándose ambas; la q es inútil, equivale 
siempre á la k; la -ti final suena -tíe, proviene de t simple, como 
aun pronuncian algunos nahuales (1). 

La x de los autores es la sh INGL., ch FRANC., ? de nues-
tra transcripción: antiguamente era la j española de entonces, 
muy suave. Las z, s, c y ce, ci de los autores son un mismo soni-
do silbante, la z euskérica ó de nuestra transcripción. 

La tz es el 1, es decir sos fuerte con la punta de la len-
gua pegada al paladar. 

(1) Por ej., los de Tlatlanqui, en cuyo dialecto Olmeco-mexicano no 
sonaba la / de ti: Taxcala por Tlaxcalla, caltani por caltlani. 



T E R C E R A P R H T E 

Fonología psicológica: los sonidos 

v.al xa).).a ot>x<u tpaívsxai 
áCsaftat v.al *axá f pájip/xxa v.al v.axa 3uX-
).a£a? év.áaxu) xwv ovxcuv orjp'óv " v.al 
ovo fia icotcov ó vojj-o'jstr,;, sv. 3s xoúxcov, 
xa íj?^ aüxoí? xoóxot? aovx-.fjéva-. 
arO{i'.|J.oó¡xevo?. Aux-íj jic». tpaívsxa-. goú-
/.soílai etva'. -5] xñv ovo|i.áxiov opfjóxr,;. 

PLAT. Cratyl. c . 37-

71 ESTADO DE LA CUESTIÓN 

j f l ^ ^ O S son los elementos constitutivos del lenguaje, el 
^ J f ! y la ¿fez. La Fonética, que trata del primero, 
se ha estudiado ya lo bastante para que podamos afirmar que 
conocemos suficientemente el desenvolvimiento fónico de las 
lenguas. La Ideología, ó tratado de la relación que existe en las 
ideas, ya consideradas entre sí, ya respecto del sujeto, donde se 
producen, ya del objeto, que representan, no se ha estudiado 
hasta estos últimos tiempos más que de una manera metafísica. 
A la investigación lingüística está reservado para el porvenir 
aportar los hechos empíricos, que permitan fundarla sobre mas 
sólidas bases. 



Esa Ideología para el lingüista debe abarcar dos puntos de 
vista, las voces del lenguaje y sus formas, como claramente da á 
entender PLATON en el texto que encabeza esta tercera parte de 
la Fonología. De la Ideología de las voces, ó sea de las voces psi-
cológicamente consideradas, es de lo que me toca tratar ahora. 
Sabemos qué son en sí las voces del lenguaje como sonidos físi-
cos, sabemos cómo se forman fisiológicamente; nos falta averi-
guar qué significan, qué valen en cuanto signos del habla. 

Los griegos con su espíritu analítico y sutil perspicacia, des-
de el primer momento que miraron filosóficamente la palabra, 
penetraron de un golpe en lo mas hondo de la cuestión, propo-
niendo el famoso problema de si es un signo natural ó conven-
cional. En él, efectivamente, se condensa todo cuanto puede 
investigarse acerca de la psicología del lenguaje. La fábula de 
la zorra ha tenido aplicación en el mundo científico cada vez 
que se ha presentado un problema difícil de resolver: no es es-
traño que esa famosa cuestión se haya puesto en ridículo, y se 
haya tenido como indigna de que detenga un momento el 
paso para examinarla la ciencia moderna. 

Y con todo, la relación que puede haber entre las voces y 
palabras del lenguaje y las ideas es un problema de vital tras-
cendencia para la filosofía y la antropología y de sumo interés 
para todo aquel que estime en algo los mas altos problemas del 
origen de la humanidad. Las ciencias antropológicas, y mayor-
mente la Lingüística, tienen que cambiar de dirección y volver-
se de arriba abajo, según sea ó se crea ser esa relación, según 
que esa relación sea ó se crea ser natural y espontánea, y no ar-
tificialmente buscada ó convencionalmente impuesta por los que 
primero dieron en expresar su pensamiento por medio del len-
guaje, ó en fin, lentamente nacida y desarrollada merced á ese 
desenvolvimiento inconsciente de gritos y voces semiarticuladas 
de nuestros selváticos antepasados, de aquellos antropóides, en-
tre los cuales 

Llegó á tal perfección un mono viejo, 
Que la vivaz materia por sí sola 
Le suprimió la cola, 
Le ensanchó el cráneo y le afeitó el pellejo. 

El primero, que sepamos, haya tocado esta cuestión fue 
PLATON en el Crátilo. Concluyendo en favor de este interlocu-
tor y contra Hermógenes dice en persona de Sócrates: p a e i té 
xtva ópQóxma s'/ov stvai tó ovou.a -/.ai oO Tcavxóc avSpoc sTriaxaaQca 
*7M0C aotó TcpáTJ«ret ¿™oov 6éo6ai, que los nombres tienen cierta 
significación propia por su naturaleza, que no son del todo conven-
cionales, ni es de cualquiera el hallarlos; sino que el que los inven-_ 
tó debió ser muy perito y estar muy bien enterado de las cosas, a 

las cuales supo imponerlos (1). 
Aquí tenemos expresamente afirmada la opimon de que el 

lenguaje es, nó convencional, sino natural, de que naturalmente 
dice de alguna manera relación á las ideas que representa. ¿Que 
especie de relación es esa? ¿Es realmente natural? Y ¿en que 
sentido? ;En qué consiste esa relación? 

He aquí lo que tengo que exponer en esta tercera parte de 
la Fonología, aunque solamente respecto de las voces simples. 
Se trata de explicar cómo las voces son signos de las ideas, que 
significan naturalmente y de suyo a, i, b, k, etc. 

Confieso ingénuamente que la teoría, que yo me había for-
mado mucho ántes de leer el Crátilo, la vi despues confirmada 
en sus puntos mas esenciales por la autoridad del gran filosofo. 
Esa semilla lanzada en el campo de la ciencia, y que él no pudo 
hacer crecer por falta de estudios lingüísticos sólidamente fun-
dados, ha quedado intacta hasta estos últimos tiempos, como 
otras tantas ideas de aquel sublime pensador (2) . A R I S T O T E L E S 

y otros muchos filósofos pasaron junto á ella, sin echarla siquie-
ra de ver. El empirismo moderno, abatido á flor de tierra, se 
mueve harto rastrero para que pudiera discernirla: la ha des-
preciado y áun puesto en ridículo. Fortuna ordinaria de las 

(1) C f r . G . STALBAUM. 391., . 
2 Para que no se atribuya ä vana reverencia mia hacia Piaton 

ökase ä L. GEIGER: «Unter Allem, was die Spekulation über d e 
Sprache an tiefsinniger Wahrheit geahnt und verkündet 
so bedeutungsvoll als das prophetisch am aussersten Anfang al er 
e u r o p ä i s c h e n Sprachbetrachtung stehende und obgleich viel bewun-
derte doch vielleicht noch immer nicht völlig nach Verdienst gewür-
digte platonische Grespräch Kratylos.» 
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grandes y levantadas ideas, que brillan allá en lo alto y que por 
revestirse, en lábios de los que las perciben, de humilde senci-
llez, no atraen hácia sí los ojos de la altanera hinchazón de 
ciertos sábios vulgares, que creerían rebajarse con poner los 
ojos en lo que no ofrece la exterior brillantez y huera sonoridad 
á que están acostumbrados. 

Entre las raras excepciones de verdaderos ingénios, que han 
vislumbrado cuanto podía encerrar de profundo esa idea plató-
nica, merece citarse el insigne ASTARLOA, varón no de su siglo 
(tan enciclopédico como superficial y lleno de sí), del cual mu-
chos tomaron lo que han presentado como propio, dejando mu-
cho más por no alcanzar lo que valía, varón, á quien solo faltó 
haber nacido en la época de la lingüística comparada y de la 
fina crítica para que hubiera podido llevar á cabo lo que ba-
rruntó como verdadero génio, varón tanto menos conocido fuera 
del valle que le vió nacer, cuanto mas digno de serlo. 

Obligación mía es consignar en este lugar que él fué el pri-
mero que me sugirió la idea de esta obra. Sus Discursos sobre 
la lengua primitiva, á vueltas de la candorosa doblez, con que 
creyó engañarse á sí mismo, dando en la primera parte por tipo 
de la lengua primitiva la gramática de la que él quería presen-
tar al mundo literario como tal, á vueltas de las inexactitudes 
en los datos de lenguas que no conoció, por mas que preten-
diera lo contrario, contienen un fondo de verdad, que no pudo 
exponer ni probar del todo por falta de sólidos estudios lingüís-
ticos, y unos chispazos de verdadero génio, sugeridos por su 
lengua nativa, que bastaran para inmortalizar su memoria, ins-
cribiendo su nombre al lado del de PLATON entre los que prime-
ron barruntaron algo acerca de la lengua primititiva: la posteri-
dad, si no me engaño, hará justicia á mis palabras. 

Bien sé que hoy no suele tratarse la Lingüística por el lado 
psicológico, verdaderamente psicológico, por el cual voy á tra-
tarla yo ahora. Ahí está la obra de F. MüLLER, el Gründriss der 
Sprachwissenschaft, último esfuerzo, en su género, de lingüís-
tica general y verdadero museo universal de todas las lenguas; 
pero sin una idea sintética, que reúna en un punto luminoso tan-
tos rayos de luz, totalmente perdidos. La preconcebida opinion 

de la diversidad originària de las diversas familias hnguisti-
cas le puso una venda en los ojos, y le impidió ver lo que solo 
aguardaba á que los abriese para ofrecérsele con toda claridad. 
Pero la tendencia al exclusivo aposteriorismo tiene que dar sus 
frutos, y los dió áun en una cabeza admirablemente organizada 

para la verdadera lingüística. 
El objeto no piede ser contrario á la idea, que le representa, 

dice AYUSO,y por eso ha de estudiarse la naturaleza del lenguaje 
en el hombre y en la lengua. Cuando la mirada aguda del filósofo 
y lingüista haya penetrado en lo profundo del espíritu del uno y 
en el ser verdadero de la otra, podremos acaso responder a las 
preguntas ¿Qué es el lenguaje: y ¿Cuál fué el origen del mismo. 
Sí hay que tratar del lenguaje psicológicamente, hay que echar 
una mirada á las lenguas y al mismo tiempo otra mirada al es-
píritu humano de donde brota. 

G CURTIUS, al dar el nombre de Semasiología al tratado de 
la significación de las formas, confesó, al par que su dificultad, su 
necesidad y utilidad en la p. 94... del Gründriss5. 

Allí mismo declara lo poco que se ha adelantado en es-
ta materia, y cómo la ciencia moderna la ha descuidado, ocu-
pada toda entera en allegar datos. Pero, lo peor es, que no 
pocas veces se ha reido de tales especulaciones, añade en son 
de queja el celebérrimo helenista: Man hat die Behauptung, 
dass die ältesten Wörter irgend eine Beziehung der Laute 
zu der bezeichneten Vorstellung voraussetzen, oft VERLACHT und 
VERSPOTTET (1); á pesar de que sin semejante estudio no se 
puede llegar á conocer el origen del lenguaje: dennoch ist es 
schwer ohne diese Annahme die Entstehung der Sprache zur 
erklären. 

Abunda en el mismo parecer G. HUMBOLDT, cuando dice: 
der Begriff vermag sich ebenso wenig von dem Wort abzulassen, 
als der Mensch seine Gesichtzüge ablegen kann. El mismo F. MÜ-
LLER no puede menos de convenir en que el último objeto de 
la ciencia lingüística debe consistir en analizar las formas de las 
lenguas hasta llegar á las raices y sufijos, y poder determinar 

(1) p. 96. 
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la significación de los elementos insecables ó sea de los sonidos, 
que constituyen las mismas raices y sufijos (1). 

Y REGNAUD: «Il me suffira d'ajouter que, pour moi et comme 
je l'ai déjà laissé entendre, l'étude de la phonétique est insépara-
ble de celle de la dérivation considérée au triple point de vue de 
la forme (morphologie), du sens (sémantique) et des fonctions 
grammaticales (logique). Ce qui revient à dire que la linguistique 
doit embrasser, contrairement à l'usage qui prévaut depuis Bopp 
et surtout depuis la formation de l'école de la nouvelle grammaire, 
des théories arrêtées sur les premiers dévéloppements du lan-
gage, autant en ce qui concerne les sons que le sens; sur la 
véritable nature des racines et des suffixes et leur mode de com-
binaison; enfin sur l'évolution logique correspondante» (2). 

Pero mas claramente se expresa Sócrates en el Crátilo (3) di-
ciendo que debe primero investigar el valor propio significativo 
de cada uno de los sonidos, para poder despues deducir el de las 
sílabas y nombres. Esto es, pues, lo que voy á hacer yo también. 

Pero ;se puede conocer á priori ese valor? Creo que sí; si algo 
hubiere hallado, sirva de disculpa de las deficiencias, en que ne-
cesariamente habré de incurrir, ya que como decía CRÁTILO (4) 
no es negocio tan fácil el enseñar, y mucho menos una materia 
entre las difíciles la mas difícil: ooxsí oo: tóáo:ov síva: OOTCO tayù 
{tafieiv xs xa! ô'.Sàçat ¿I-.O'JV ~[,-j:[<yj.. ¡J.R( orí TOOOOTOV, O SÏ| êoxsï SV 

TOÎÇ ([U'ftoïotç) jiéyrarov sívai; 
El camino que pienso seguir en esta investigación es de fuera 

para dentro. Antes de llegar á la inteligencia, donde formalmente 
se elabora el lenguaje, hay que detenerse en el mundo físico, 
pues el hombre es un ser físico de tantos; despues pasaré á los 
animales y á la vida sensible y emocional del hombre; y final-
mente subiré hasta el principio intelectivo, para recoger allí en 
un solo punto los hallazgos que haya tenido la fortuna de en-
contrar á mi paso. 

(1) I. p. 41. 
(2) Principes gen. de Linguist. p. 5. 
(3) c. 35 y 40. 
(4) c. 38. 

CAPÍTULO I 

El l e n g u a j e de la n a t u r a l e z a 

Vox rcpercussa naturae. 

72. LENGUAJES METAFÓRICOS 

f A naturaleza, el mundo físico, es un concierto de vo-
? ees: nada en él está en silencio, como nada en él 

está ocioso. Pero ¿acaso los seres insensibles hablan? Y mucho 
y muy claro, y un lenguaje natural, es de suponer; pero tan ná-
tural, que todo hombre y todo animal lo entiende á maravilla. 
Es verdad que los seres insensibles no se oyen unos á otros, ni 
menos se entienden; pero hablan. ¿No dice el Salmista que los 
cielos cuentan la gloria de Dios y el firmamento prorrumpe en sus 
alabanzas.- (1). KEPLER oyó esas voces, las que reflejándose en 
su espíritu generoso pasaron por la pluma á sus maravillosos li-
bros, donde puede leer cualquiera el lírico concierto que entonan 
al Criador del Universo; y, como él, las oye todo aquel que ten-
ga valor para no taparse los oidos del alma. I q ì . ó oòpavòc. 
à)X tt o<J*s aòxoù 'fcovTjV aáX-'-TíO? tajuepotépav a'fivjai, calla el cielo, 
dice el CRISÒSTOMO, pero, para el que lo contempla, ese silencio 
equivale á una voz mas resonante que la de una trompeta. ;Nó 
añade David que un día traba conversación con el que le sigue, 
que una noche enseña á otra noche, y que todo el mundo entiende 
esa habla, que resuena por toda la redondez de la tierra.- Por eso 
excita á todos los seres á que alaben al Señor (2). 

(1) Ps. 18. 
(2) Ps. 148. 



Cuenta PLUTARCO, á propósito del instrumento músico lla-
mado sistro, que los Egipcios consideraban en su óvalo de bron-
ce la figura del mundo y en sus cuatro cuerdas los cuatro ele-
mentos, los cuales hacen en el universo un concierto y armonía, 
que perciben todas las criaturas. Y bien sabido es que sobre esa 
armonía de los cielos y sobre sus combinaciones geométricas y 
rítmicas fundó Pitágoras su doctrina (1). 

Al hombre, en cuya inteligencia se cruzan los rayos lumino-
sos que despiden todos los seres de la creación, habla el uni-
verso entero, y no menos habla á la sensibilidad de los brutos. 
El mal tiempo, los negros nubarrones, hablan á todo ser sensiti-
vo, le entristecen y acobardan; el trueno y el relámpago le 
aterran; el claro sol y la fresca brisa del estío le regocijan; las 
enfermedades le desmayan ¿Xo es una habla ésta elocuente 
y persuasiva? 

Todo objeto, todo fenómeno, al impresionar la sensibilidad, 
habla al ser sensible, y éste impresionado contesta al punto en 
el mismo tono. El alma humana sobre tocio es un harpa, que vi-
bra por influencia. El sinnúmero de relaciones, que de todos los 
objetos y de todos los puntos del espacio mandan sus rayos 
hasta converger en la mente y cruzarse en el corazon del hom-
bre ¿no es un mundo infinito de ideas y de palabras, que en mil 
direcciones, ya se unen y armonizan en dulce concierto de senti-
mientos suaves, ya se entrechocan levantando arremolinadas tor-
mentas, tanto mas temibles cuanto mas silenciosas, ya confun-
diéndose y entrelazándose, la perturban y agitan con su horríso-
na algazara? 

¿Qué no nos dice la sola vista de una persona? Animi ¡mago 
vultus est, y el arte fisonómico se funda en la lectura de esos 
caracteres, en saber prestar oido á esas voces silenciosas. ¿Qué 
volcan de pasiones ó qué suaves complacencias no despierta un 
solo recuerdo? ¿qué cuadros trágicos, qué delicados paisajes no 
trae á nuestra fantasía? La heráldica y el blasón se reducen á sig-
nos que hablan y cuentan largas historias: y la naturaleza entera 

(1) Ingeniosas y chistosísimas ideas trae sobre el particular en su 
Misurgia el celebérrimo y doctísimo K I R C H E R . 

está llena de símbolos é imágenes, á manera de un libro abierto, 
que despierta las ideas y sentimientos dormidos en el fondo del 
alma y las asocia con otras por mil maneras. 

73. SONIDOS MUSICALES DE I.A NATURALEZA 

Pero dejando todos esos lenguajes, que al fin y al cabo son 
metafóricos, los seres de la naturaleza inorgánica poseen un 
verdadero lenguaje fónico, que conviene estudiar, puesto que los 
órganos de la voz humana pueden considerarse como un objeto 
físico de tantos. Sin que para nada intervenga el principio inte-
lectivo, el hombre en su laringe y boca posee un aparato fónico 
natural: ¿tienen alguna significación los sonidos que se forman 
en este aparato? Deben tenerla, si la tienen los demás seres in-
orgánicos de la naturaleza y con mayor razón: esto es lo que 
debemos investigar. 

Todo choque es causa de movimiento en el aire que circun-
da á los cuerpos: cuando este choque origina un movimiento de 
determinada velocidad en las moléculas aéreas, se produce el 
fenómeno llamado sonido. Una malla complicadísima y finísima 
de ondas sonoras envuelve los espacios todos del universo. Al-
gunas al dar en el tímpano del oido ponen en vibración los ór-
ganos de CORTI y los filamentos nerviosos en que éstos termi-
nan, y el fenómeno correspondiente es la sensación del sonido. 
Infinitas otras, por demasiado sutiles y débiles para que hagan 
impresión en el sensorio, pasan desapercibidas. 

Las vibraciones de los cuerpos, puestos en movimiento, son 
infinitas en su variedad y, por lo mismo, los sonidos que el oido 
percibe son infinitos en grados y clases, así como son infinitas 
las tintas de los colores, que la vista alcanza á distinguir. Sin 
embargo, así como los colores pueden reducirse á los siete tipos 
conocidos, los sonidos y ruidos de los cuerpos físicos pueden redu-
cirse á ciertos tipos generales, que nadie confunde en la práctica. 

Prescindiendo ahora de la intensidad y del tono, lo que pri-
mero distinguen todos en los sonidos de la naturaleza es el 
timbre. Todo el mundo distingue el ruido de un carro, que rueda, 
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E I . LENGUAJE 

del que produce el agua al chocar en las guijas del cauce por 
donde corre: y al querer dar á entender á los demás la clase de 
ruido de que se trata, siempre nos fijamos en el timbre. Este es, 
pues, el que especifica los sonidos; no el tono ni la intensidad, 
que son cualidades secundarias. 

Ahora bien, si queremos clasificar los diversos timbres de 
los sonidos físicos, podemos tomar por norma los que produci-
mos nosotros en la boca, y de hecho á éstos solemos referirnos 
en el lenguaje ordinario: así los calificamos diciendo que tal ruido 
es oscuro y bronco, tal otro agudo, éste blando, aquel chillón, etc, 

En la boca se pueden producir sonidos de infinito número 
de timbres; pero siempre los reducimos á unos cuantos, los mis-
mos que hemos analizado en la Fonología fisiológica: los sonidos 
musicales u, o, a, c, i y los ruidos k, p, t, s, r, l, n, m. 

Veamos, pues, como se relacionan los sonidos de la natura-
leza física con los cinco sonidos vocales: puesto que, así como 
los sonidos musicales de la boca los hemos reducido á los cinco 
dichos, de la misma manera habran de reducirse á ellos todos los 
demás del mundo físico, ya que para esta reducción solo hemos 
tenido en cuenta el timbre, elemento físico, propio de todo so-
nido físicamente considerado. 

Ahora bien ¿quien no distingue el sonido oscuro y profundo 
it. que sale de una caverna donde repercute la voz, lo mismo que 
del fondo de la cavidad oral, del sonido agudo en i, que produ-
cen los tubos y cavidades delgadas, por ej. un silbato? ¿Quien 
no distingue el sonido redondo y hueco en o de un cántaro, de 
una tinaja, del sonido espacioso en a de un cuerpo que cae de 
plano sobre otro plano? 

Sóplese en tubos de diversa dimensión: unos sonaran en u. 
otros respectivamente en o, a, e, i. La varia dimensión de los 
silbatos en los vapores, desde la chillona sirena, que dice i, hasta 
el ronco mugido, que comunica la chimenea ú otra cavidad se-
mejante al aire vibrante dando una profunda u, nos ofrece toda 
la escala fónica u, o, a, c, i. 

Hay graves campanas que dicen ton ton, las hay mas llanas 
que dicen, tan tan y las hay tan chiquirrititas que, como las esqui-
las, dicen tin tin ó tilín tilin: 

— Un ha campanilla 
—E i cómo fai? 
— T I L Í N , TILÍN, TILÍN. 

Los que tal contestan, era de suponer, son los niños, de tim-
bre agudo en i, cuando juegan á la rueda en Galicia. 

Pero, San Martin, el campanero, cuando quiere tocar las 
campanas, según canta la tonada vulgar, como pretende llamar 
á la iglesia á todos los fieles, grandes y chicos, maneja sucesiva-
mente la esquila y la campana y éstas suenan 

Tin, tin 
Ton, ton. 

Y al bajar de la torre, notará ese campanero la misma esca-
la de timbres, producida por el aumento gradual de las ráfagas 
de viento, que gime ó brama al atravesar por los rendijas de 
las troneras ó de las desvencijadas ventanas que dan luz á la 
escalera de caracol. Y nosotros sin salir de casa la advertiremos, 
cuando, sentados al amor de la lumbre en una noche tempes-
tuosa de invierno, nos veamos en seguro de las rachas del venda-
bal, que azota las ventanas y balcones de nuestra vivienda. . 

En cualquier gabinete de física podemos experimentar con 
la sirena todo el efecto que producen las vibraciones aéreas, se-
gún sea su velocidad, y oiremos claramente subir el timbre en 
razón de ésta por toda la escala u o a e i. 

La velocidad del aire y la capacidad y la forma de la cavidad 
resonante corresponde en todos estos casos á las várias confor-
maciones que damos á la cavidad oral para que suene u, o, a, e, i. 

Si la cavidad es honda, suena u; si redonda y hueca, o; si 
ancha, a; si aguda y delgada, i. 

El timbre de cada sonido en todos estos casos corresponde 
más ó menos al de una vocal determinada. La razón es porque 
sobresalen en cada uno de ellos los armónicos propios de dicha 
vocal. Así el violin tiene gran riqueza de armónicos elevados, 
como los tiene la vocal i; mientras que el sonido que da una 
botella cuando en ella soplamos, apenas tiene armónicos y casi 
se reduce al sonido fundamental, lo mismo que sucede en la 
vocal u. 



Suéltese un chorrillo ténue, de modo que el agua salga á 
gran presión y por delgado tubo, sonará i; si sale á borbotones, 
o; si esplayándose, a. 

En los instrumentos músicos de cobre, desde el helicón y 
bajo profundo en u hasta el cornetín de órdenes ó la dulzaina, 
del pais en i, tenemos igualmente toda la série de timbres 
u, o, a, e, i; igualmente en los de cuerda, desde el contrabajo en 
u hasta el violin en i, y en los de madera y caña y en los regis-
tros y tuberías del órgano. 

Luego, cada uno de los sonidos del mundo físico tiene su 
timbre y su valor propio y natural, que nadie confunde fácil-
mente, aunque no se vea el objeto y el tubo que lo produce: es 
un lenguaje universal de toda la naturaleza y de todos conocido. 
Hay objetos que dicen u, otros que dicen o, otros a, otros e, 
otros i, y esto naturalmente, ante todo pacto y convención, 
tácita ó expresa. 

Luego, en el lenguaje físico de la naturaleza u significa pro-
fundo, o redondo y hueco, a llano y espacioso, i agudo y sutil, e es 
el sonido medio y mas normal de todos. 

Y como la boca es un objeto físico de tantos, en ella u, o, a, e, i 
tienen naturalmente los mismos valores, que son los que les 
atribuimos en la Fonología fisiológica. Si en el lenguaje humano 
conservase cada vocal este mismo valor ideológico, podríamos 
asegurar que, por lo menos en cuanto á las vocales, el lenguaje 
era natural: que así suceda lo veremos en su lugar, ahora ven-
gamos á las consonantes. 

74 . RUIDOS DE I.A NATURALEZA 

Las consonantes corresponden igualmente á los ruidos del 
mundo físico y, por lo tanto, tienen su significación propia y na-
tural, que nadie desconoce. 

El sonido nasal « se oye en toda cavidad profunda, que re-
suena lo mismo que el aire espirado en la cavidad profunda de 
la región oral posterior: así el ruido del agua en el fondo de una 

caverna forma un sonido oscuro, parecido al que se oye cuando 
uno gargariza. 

Y es que el sonido se refleja multitud de veces en las paredes 
ántes de salir afuera. Semejante es el estampido del cañón: buml 
pum! y el del trueno cóncavo y profundo: Das berfiuchté Bim-
baumbimmel, que dice GOETH en el Fausto, el Bim Bauml del 
Alemán, el Pimper, el bombas pedum, ya usada por ENIO, de 
donde el verbo bombere. Dígalo sinó con su aforismo la escuela 
de Salerno: 

Radix rapa bona est, comedenti dat tria bona: 
Visum clarificat, ventrem mollit, bene BOMBIT. 

Nuestro pin', pan! pun! para indicar el tiroteo y que leemos 
con grandes caracteres en muchas barracas de férias, en las que 
se tira al blanco, vale lo mismo en otro género de ideas, y no 
menos bombo y bomba, y bombarda, bombardear: 

Hórrida per campos, bam-bim-bombarda sonabant. 
Pues ;y en el timbre de las campanas? Ton, ton, tan, tan, 

tin, tin, retintín, tilín, tilín, con las diversas vocales, según su 
tamaño: 

Tin-ti-ni-nim—dixeron os frades, 
Tin-ti-ni-nim—cal sbdes soades; 
Tin-ti-ni-nim—as chaves quo oíron, 
Tin-ti-ni-nim—d' oílo se riron. 

Tamparrantán y as uvas verdes, 
Tamparrantán que verdes están\ 
Tamparrantán que si están verdes 
Tamparrantán xa madurarán. 

No se puede dudar que este sonido oscuro, bronco y pro-
fundo corresponde al sonido nasal de la voz humana, que se for-
ma en la región mas profunda de la cavidad oral: al fin y al cabo 
son dos cavidades parecidas, y han de resonar con un mismo 
timbre. 

Cuando todo el mundo conviene en pintar con n y m seme-
jantes sonidos, señal es de que se forman en las mismas circuns-
tancias que ellos respecto del local, de manera que. posean una 



misma clase de timbre. La naturaleza pronuncia, pues, la nasal, 
y en este lenguaje todo el mundo entiende algo de profundo y 
hondo. 

El sonido / se oye en todo lo que se des/iza apegándose rít-
micamente, por ej. en los f/úidos: bu//a, bu//ire, bu//are, We//e, 
we//en, wa//en. Lac lac lac es el ruido del agua que hierve, y que 
en los ejemplos anteriores lleva labial, por expresar el ruido que 
se oye al ¿rotar y salir de la vasija. En vez de b, se oye g en el 
g/u! glul del agua que sale por el cuello de la botella: en Fran-
cés glou, glou, en Italiano glo glo, en Alemán glu g/u: 

Tick und Tock, Glu Glu Glu Glu, 
So trinket, trinket immerzu! 

En Italiano: 

Messer no, non e fuor d ora 
Vogliam bere un altro po ; 
Ci riman del tempo ancora 
Per trincare e far Glo Glo. 

En Eúskera: 

Viva Rioja, viva Naparra 
Arkumenaren-iztarra. 
Emen guztiok anaiak gera 
Ustu dezagun pisar ra: 

glu glu glu glu glu glu. . . . (1) 
IPARRAGUIRRB. 

En Latin: 

Glut glut murmurat unda sonans. 

Parece, pues, que / es el sonido natural de lo que se desliza 
ondulando y dando golpes seguidos en un objeto blando como 
el paladar, sobre el cual se desliza la lengua al emitirse el 
sonido /. 

De aquí tartalear ó turbarse de modo que no se acierte á 
hablar, y también moverse sin orden, precipitada y descompues-

(1) Seguido hasta treinta y seis. 

tamente: la / indica el pegarse la lengua al paladar y la / el tra-
barse de la misma. Lilailas y lililí y lilao, todo suena á lal ala, 
á tararear dando golpes con la lengna. 

„•Quien no sabe que el Ruido de Rodar de la Rueda, que Roza 
en su caRRera, consiste en la REpeticion de la vibración, en el 
repetido golpear, cual se oye en un cuerpo en movimiento? La 
preposición RE- está indicando que dice movimiento, por el cual 
se obtiene la repetición de los golpes: así como la articulación de 
R resulta del movimiento vibratorio de la lengua, único órgano de 
la boca que libremente puede moverse. Tal suenan aquellos ver-
sos de ZORRILLA, como sonaba físicanente lo que quería pintar. 

En Routel y aRRancó el caRRuaje 
Desencajando el encaje 
Del cmpcdRado algo bRonco 
Las heRRaduras del tRonco 
Y las llantas del Rodaje. 

R suena en el Rodar, coRRcr, Rozar, Roer, Raer, aRRastrar, 
tRaer, Romper, Rasgar, Rasar, Rastrillar, Ruar, aRRojar, Remar, 
Rasear, Raspar, en fin en todo movimiento consistente en repe-
tición de golpes. 

En Alemán kliRRen, schwiRRcn, schnaRRen, schnuRRen, fit-
RRe/2, giRRen, suRRen, huRRen, buRRen, kniRRen, knaRRen, knu-
RRen, son verbos, que expresan el Ruido, como el cliiRRiar de 
la puerta, el Rugir, el Retumbar, etc., etc. 

Brulichio de animales ó personas es el rumor confuso: la 
Piazza brulica di gente, ma che e quel Fruscio nella stradar II 
Frizzante, el fregado y la fricción, le froissement, el frou-frou de 
los trajes de seda de las damas de Paris, que gustan de faire du 
frou-frou, es el bruitus y nado con r y b (véase bor, bur (b). 

Con k delante: kra, eras eras, como el cuervo, desgarrar, 
grabar, escribir, escarbar, krakl krik krakl, en Francés cric-crac, 
en Alemán Krachl Krick Krackl, donde el primer estallido se 
pinta por la paladial fuerte k-, y el irse desgarrando, con una 
série no interrumpida de rompimientos, por la r. 

En fin, el Redoble del rataplan del tambor, amen del tapian, 
lleva ra de repetición. 



Los mismas verbos Romper, desgaRRar, Rasgar, fRegi, yifí'n'v. 
por Yy¡-¡v>\v.. bRechen llevan r, y á veces labial, por no quererse 
indicar un estallido tan fuerte y repentino como cuando suena kr. 
-< Topf und Tiegel nacht meinem Kopfe: Pritz Pratz, ein Stück 
nach dem andern: Ritz Ratz! Ritsch Ratsch! das Reissen malend, 
zum Beispiel des Kleides, wenn man irgendwo hängen bleibt» (1). 

Parece sentirse el bramido de la tormenta y el movimiento 
de las tempestades al oir aquellos versos de VIRGILIO: 

velut agmine facto 
Qua data porta Rmint... 
Una euRusque notusque Ruunt, cRebeRque pRoccllis 
AfRicus... 

Y el Schnirr, Schnarr, Schnurr de las máquinas para hilar? 

Hurre Hurre Hurrel 
Schnurre, Rädchen, Schnurre! 

El correr del agua, Rusch en Alemán y rauschen, to rush en 
Ingles: 1Vaters Rush down a precipice; Ruisseau, Ruscello, Rio, 
Rivus, [Aia sR?.zea¡ni, Rinnen, Rieseln, R¿essen, Reisen, Rodar, 
Ruere, todo es movimiento y vibración sonora. 

Lo mismo el borborbor de lo que fluye: 

<Mtp»aiov o'y.r/ e'jrrjvsv á¡i.6¡x(ov Hopßopozoitr^ (2). 
Y áun el brom! del trueno: 

Ilpwta [X£V sßfrovrr^s, [xé'¡av 5'sXéX^sv V()A'J¡J.-OV. 

Todo lo que fluye y rueda parece que pronuncia la r. Por 
lo menos, así lo entiende todo el mundo: por lo tanto, todo el 
mundo es testigo de que la naturaleza habla y significa el mo-
vimiento con la r. 

TonpORROnton — para dónde vas ve/la 
—tonpORROnton — para Pontevedra 
—tonpORROnton — Jqué vas a buscar? 
—tonpORROnton — unha carga de sal (3). 

( 1 ) KLEINPAUL. 

(2) Batrajomiómajia. "! 

(3) Aire de Muñeira. 

;No es verdad que as pei nas lie ROXEN? que hacen ruido, 
que pronuncian la r? Como el treinar del molino: 

0 muifto T R E I N A T R E I N A , 

a anga faino T R E I N A R ; 

o filio da muiñeira 
tamén xa se quer casar. 

¿Y el ruar del pandeiro: 

Vena o pandeiro, á R U A R , 

qti estas sonas mazar o cas 
qu hoxe teño de fiar? 

•Y el T I R O I . I R O , miña gaita, 
T I R O L I R O , que che falta 
tél-o vino n-a bodega 
e o pan de trigo n-a arca? 

¿Y el T R A S - C A - R R A S - T R A S de las castañuelas? 
Ti que lias deches, coas castañolas 

férbell as berzas, por mor das moscas 
vólvell' as noces, co-as castañolas 
toma detrás; TRAS-CA-RRAS-TRÁS. 

ZuRRiar en Español ¿s sonar bruscamente alguna cosa al 
romper con violencia el aire, y por traslación hablar con desen-
tono y confusa pronunciación. QüEVEDO ha escrito: Yo saldré, 
dijo la viuda, zurriando como un rayo... 

Fit SIbilus "Apianante SAlo.... (1) 

Del sonido s con decir que es el Silbido, Sibilus, Seufzen, 
Siffler, Zischen, está todo dicho. El aire Silba por las rendijas de 
la ventana en una noche tempestuosa, y Silban la Sirena y el 
Silbato del tren ó de los vapores. El Silbido se oye, siempre que 
el aire se cuela por entre dos cuerpos duros, como son los 
dientes. Este sonido es propio de todo orificio estrecho, donde 
el aire se ve comprimido y las paredes en que choca son duras. 

(1) VIRGILIO. 



Tal el susurro del viento entre los árboles, del que ARISTÓ-
FANES dijo: fjpoc sv copa yaíptov onóz av jrXátavo? TrteXfy 
t̂OoptCTQ (1), que el poeta latino tradujo: cum platanus ulmusque 

SUSU rrant. 

¿Quien se atreverá á negar que todo Silbido tiene el sonido ¿ 
como elemento esencial? Si alguno se arriesgára á negarlo, se 
convencería por el mismo hecho de oirse Silbado por su i g n o 

rancia ó mala fé, con lo que le impondrían silencio, como di-
ciéndole Cllllon. 

Cmton es un CIIIS, un silbido para hacer callar, para que no 
se CHIS¿V al reves Clllrriar y CUlllar, Ciliar y CUlular, CIIAS-
quido y CHISporroteo, y ClllrriCUOte ó nécio presumido, que ca-
carea alto sus cosas. 

El ruido seco t, d se oye en todo choque de cosas duras, 
como en el tictac del reloj, en el galopar del caballo: 

QuODrupeDaríTepKYrem soniTu quarriT ungida campum (2). 

En la campana, aunque el último dejo sea en n, el choque 
de la lengüeta suena t: Tan Tan!; en la esquila con i, Tin Tin, 
sonando con si dolce nota; y en la gran campana Ton Ton!: es' 
decir t- con las várias vocales, según el cuerpo y hueco del ins-
trumento. 

El mismo sonido se oye en el rítmico paso de la tropa: 

Tan Tan Tan. 
¿Adonde van: A la guerra van 

i Qué escuadra tan bien vestida! 
¡Cómo no ha de ser lucida, 
Siendo Lucio el capitan? (3) 

En el Tocar, Toccare, Tocco ITAL., Toquer, Toucher FR., Tic-
che, Tocche ITAL,, zucken AL., di Dudelerei (la sonerie), como 
Pfeiferei; en el tronitus por ToniTrus, el Trueno, Tamurre, Dori-
ne r, Don-en AL. 

(1) Nubes. 
(2) VIRGILIO. 

(3) L O P E . 

En el Topar, v>7cm, Tappen AL., to Dub ING., Tapar; en el 
Tañer y reTeñir del reTinTin; en el Timbre, en el Tambor, en los 
Timbales, es decir en el Tan Tan Tan de los versos citados. 

El Trueno seco comienza en Tono idem, como todo 'objeto 
Tendido, esTirado, como aumenta el Tono de una cuerda cuanto 
más se la esTira: y del ruido de los objetos Tiesos y Tendidos se 
dijo el Tono = tóvoc = Tonas, Tendere, taívstv, pues éste sube y se 
exTiende á proporcion de la Tensión, por ser entonces mas duro 

el cuerpo y el choque mas seco. 
Del golpe de corneta claro y esTenTóreo cantó VIRGILIO: 

AT Tuba Terribilem soniTum procul aere canoro 
IncrepuiT..., 

despues de ENIO: 

AT Tuba Terribili soniTu TaraTanTara dixiT. 

Y SWIFT: 

The man with tlie kettle-drum enters the gate: 
Dub, Dub a Dub Dub; the trompeters follow: 
Tantara, Tantara, wliile all the boys hattow.... 

Todo Tope, todo Tapon y Tapar, Tapa, Topar, = "¡ap-
pen, Tippen AL., los TIPOS de la imprenta al imprimir en el pa-
pel y el mazo del Tapiador cuando Tunde y reTunde la tierra y 
el Taque de una puerta al cerrarse, el Tris Tras al llamar, y el 
golpe del buril cuando ¿taracea la Tabla, y la Tarantela, que di-
cen baila el mordido de la TARÁNTULA (1), y la Tararira de gen-
te bulliciosa, y el Tarará de la Trompeta, y la Taravilla que 
cierra la puerta, y la Tarima, y el TarTalear y el Turbarse, el Tar-
Tamudear á Trompicones, el ser TarTajoso, y el Trompo, y la Tar-
Tana, el Tarugo y el Tas de las palmas de las manos al palmotear 
la niñera para entretener al niño cuando anda á TaTas, es decir á 
Tientas, Tocando, Tentando, Tropezando y dando Tumbos, y todas 
las Tes del mundo, que suenan T, porque sí, y por no ser otra 
cosa. Como le sonaban los dedos á aquel, de quien se dijo que 

(1) Tarantela es un aire napolitano originario de Tarento. 



le Tecleaban los idem en ademan de contar, aunque no veía 
blanca delante de sus ojos. 

Por lo menos en Galicia el tambor suena ton: 

TON, TON para baixo 
TON, TON para riba, 
ala vai a casa 
d a tía María. 

TON, TON, virali o refaixo 
quo d'arriba para abaixo: 
TON, TON, virali a mantilla 
co d' abaixo para riba. 

Y el canto popular progresero de los exaltados de 1833: 

Al TUN-TÜM, al TUN-TUM 

Paliza, paliza; 
Al TUN-TUM, al TUN-TUM 

Sablazo, sablazo... 

El sonido blando por excelencia es el de los lábios, por ser 
el órgano mas blando de la boca. Este ruido se oye al destapar 
una botella: si se emite suavemente, b, bilbit amp/iora, que dijo 
NEVIO (1); si la presión del ácido carbónico hace saltar el cor-
cho, suena la explos iva fuerte p. \ así afirman los franceses que 
el champan hace pan! al descorcharlo, cuya última nasal es el 
ruido hondo, reflejado dentro del recipiente. Si el objeto es muy 
blando y hueco, se oye m, mezcla del sonido labial con el nasal: 
tal suena al comprimir mucho los lábios y ahuecar la región 
posterior de la boca. 

Lo mismo en el ruido del cañón, que parece una botella de 
buen calibre: pun!, el Bin Baum! del Alemán, el bombo con su 
BomBus y el Bombus pedum y BomBere, que ántes mencioné, y 
el PitmPer Alemán. 

S. Cuando en las Pan ateneas cenas tanto que se te desarregla 
el vientre ino has notado que este produce de repente algunos 
ruidosr 

E. Si á fé mía: y en seguida me atormenta, y se revuelve, 

ruge como el trueno, y después estalla con estrépito. Primero hace, 

con ruido apenas perceptible, PAX, luego PAPAX, enseguida PA-

CI) FESTUS, p . 28! - R. • , 

P A P P A X , y cuando hago mis necesidades es un verdadero trueno 
P A P P A P P A X , lo mismo que las nubes (1). 

Sin -m, ántes con -r de fluidez, suena el agua al brotar y 
bullir, borbor, burbur, burbujear, bouillir, bouilloner, el bullir del 
puchero, el Borbotear. 

Ich bin der lebcndige Bronnen, 
Pur, Pür, Pur, 

Ich habe Wasser gewonnen 
Im Winter und im Sommer, 

Purre, Purre, Purre. 

Todos son sonidos ¿landos, que imitan el abrir de la ¿oca, 
ya sea como los bobos, embaucados y embaídos, ya como quien 
dice boga, miele, z/aya,/uera, puf! buuu! 

El vaho y el í/apor al salir hacen ruido (bruitus), y el hacer 
ruido (bruire) se dijo precisamente del salir de los lábios, del 
brotar del cuerpo sonoro, cuando es con/uso (con/undere), 
bruyant y blando. 

Lo mismo el silbar con los lábios, el pfeifen de P f i f f , el 
Puff Puffen, pipa, pipare, el piporro, el porron, el beber, bibere, 
niveo, por embocar y hacer uso de la embocadura, como con el 
biberon. Así en la boca Puf! paf! pif! suena el viento, ventus, 
WÉhe, wa-mi SKT., Wind, fiare, blasen, ferveo, bulla, bullanga 
bulla y fumus. 

Los niños al romper á hablar el primer sonido que llegan a 
articular es el mas blando, mueven los lábios y dicen papá, 
mamá, baba. En Latin pipire, pipare, como en Alemán pfifen. 
pfeifen, tienen el mismo sonido labial. 

La Bocina, Buccina, poxávrj es un tubo hondo y mas ancho 
que el pito, y por eso suena bo-, bu-, mientras éste suena pi. Es, 
pues, un insigne bobalicon, graduado por la universidad de Bo-
lonia, el que al abrir la boa* y decir Bah no acaba de conven-
cerse de que en efecto la abre y desecha, el que niega que el so-
nido b, lo mismo en su boca que en la naturaleza, vale abrir y 
desechar, como quien abre la boca y escupe. 

(1) ARIST . Nub. 



El sonido paladial k, g se oye al ér/ater, al cascar, rortar por 
la superficie, ó al abrirse y resquebrajarse ó r e s o b r a r s e algo 
duro: cías, clis cías, klingklangen Alemán; en el chasquido y chis-
porroteo de la leña que arde; en el Glu, Glu del agua, que al salir 
por el cuello de la botella hace que choque el aire en las paredes 
como cuando gargarizamos; en los Qlicks ingleses, KLick, KUckcn 
del Alemán, como cuando el arriero espelea á su bestia castañe-
teando con la lengua y el paladar ¡ka, ka!; en el estallido de 
cualquier cuerpo, en Francés claquer, en Alemán klack, klacken, 
quaken, krach, krachen, gratter y kratzen; en amere y cantar, 
que es echar la voz por lo alto, quebrar la voz. El sonido k vale 
echar fuera, como b; pero por lo alto, así como b por lo bajo. 

7 5 . L E N G U A J E N A T U R A L D E L MUNDO FÍSICO 

Habla ciertamente la naturaleza toda, y no solo despertando 
aun con su mismo silencio las notas que duermen en nuestra 
mente y en nuestro corazon para sugerirle mil mundos de ideas 
y sentimientos; sino con verdadero lenguaje de sonidos. Ni es 
menester ser un contemplativo, como aquel monje, de quien se 
se dice quedó arrobado al suave trinar de una avecilla y pasa-
ron años y siglos sobre su sueño; sino que á todos llegan los 
acordes de este universal concierto. 

El árabe en sus desiertos sin abonarse á butaca, ni molestarse 
con el gentío, disfruta, no ya de cuartetos ó quintetos, aunque 
sean como la Pastoral, donde se oye gemir y bramar á la natu-
raleza, sino de las inimitables armonías de la soledad. ;No habéis 
prestado oido á sus voces en medio del campo á la vera de al-
gún arroyo ó sobre algún pico que domina la vega? 

El árabe tiene en su lengua palabras propias para el soni-
do de cada cosa,' y tan hecho está á conocer los objetos por sus 
voces, que llama por ej. alhidat ó alhadíd al ruido producido 
por el desmoronamiento ó desquiciamiento de algún terreno, nom-
bre tomado de una raiz que dice desplomarse el edificio, arruinar, 
llama alzagalaX alboroto de gente alborozada, de la raiz solazar-
se, aluaoidú plañir sobre los muertos, de la raiz ser desdichado, 

alnadirú grito de triunfo, de la raiz que indica algún fenómeno 
grandioso de la naturaleza, altahül al rezo de La Allali ila Allah 
= no hay Dios mas que Dios, de la raiz que indica el brillar de 
la luna sobre las demás estrellas en lo raso del firmamento, co-
mo el sol, en frase de P Í N D A R O , brilla y domina en él sin igual, 
alhams al ruido del andar del hombre, y alhamis al del andar del 
camello, de la raiz que significa andar, altaramram á la voz con-
fusa, de la raiz que significa muchedumbre de gentes, etc., al-
ga ¿a t, voz para hacer ir al camello al abrevadero, de la raiz ir; 
\\lhamhamat al suspirar del triste y apesadumbrado, de la raiz an-
dar apesadumbrado y cuitado, alhamn la voz del enfermo cuando 
la debilita, del verbo debilitar, y alranín voz suave del mismo, 
de ensuavecer, y otros nombres sin fin, que hay que tenerlo, 
para no pecar ni cargar á nadie, según el adagio aleman: 

Sag niclit alies ivas du zueisst, 
JVisse niclit alies was du liesest, 
Glaube nicht alies was du hoerest, 
Thu nicht alies was du kannst. 

Solo añadiré que para entender el habla de la naturaleza no 
basta tener oidos; y si, según el poeta tamil, los que saben se 
dice que tienen ojos y que los que no saben solo tienen dos agujeros 
bajo la frente, con mayor razón se puede afirmar que tiene dos 
agujeros por orejas aquel que, oyendo los sonidos del universo, 
no se da cuenta de su armonía y de lo que expresan. 

Resumiendo, pues, los sonidos de la naturaleza, que son 
infinitos, como son infinitos los colores, creo que, como éstos se 
reducen á siete bien distintos y simples, así todos los sonidos se 
reducen á los siguientes, cuyo valor general indico: 

Sonidos musicales, formados por la vibración libre del aire en 
un espacio limitado: 

1) u = profundo, 
2) o = hueco y redondo, 
3) a = ancho y esplayado, 
4) ^ = sonido el mas tenue y menos caracterizado y menos 

exagerado, 
5) i = agudo y apretado. 



E L LENGUAJE 

Ruidos, producidos por el choque del aire contra un cuerpo: 
6) 7i= profundo y repercutido por reflexión del aire en lo 

hondo, 
7) r = de movimiento, rodar, 
8) 1= resbalar apegado y rítmico, 
9) z == silbar, 
10) t, d = golpe duro, 
11) k, g = estallar, 
12) b, p, m= comprimir blandamente. 
Alguno creerá que los seres de la naturaleza no pronuncian 

verdaderamente tales voces, que no suena p al destaparse una 
botella, por ej., que éstas podran ser fantasías y juegos mas ó 
menos ingeniosos de una imaginación calenturienta; pero que no 
responden á la realidad. 

Las expresiones atribuidas por todas las lenguas á los soni-
dos de la naturaleza, ej. ¡pum! al retumbar del cañón, y las de-
mas que he examinado, deben tener alguna relación natural con 
los sonidos objetivos de los seres, pues todo el mundo quiere 
pintarlos con idénticas expresiones. 

Lo que de hecho hay es que el timbre del cañonazo y el 
timbre del sonido oral ¡pum! son de una misma especie, así como 
el de un objeto que rueda y el del sonido /errrel, etc. Por mar 
ñera que la boca, como un objeto de tantos, puede conformarse 
de suerte que el aire espirado suene con la misma especie de 
timbre que el objeto de que se trata: y ésto quiero simplemente 
decir, al afirmar que tal objeto suena en p ó en r. Tales expre-
siones son imitaciones naturales; y que se puedan obtener con la 
boca nadie me lo negará, ya veremos en otra ocasion hasta dón-
de y porqué pueden obtenerse. 

Cuando todos los pueblos convienen en algo, ese algo hay 
que atribuirlo á la naturaleza psíquica, específicamente una en 
todos los pueblos y en todos los hombres. 
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C A P Í T U L O II 

El l e n g u a j e d e los a n i m a l e s . 

Quanquam ridentem dicere verum, 
quid vetatr 

76 LENGUAJE ANIMAL EN GENERAL. 

Ich singe, wie der Vogel singt 
Der in den Zzveigen wohnet. 

Canto, dice GOETHE, como el ave canta entre las ramas. Otro 
tanto han dicho todos los poetas y han dicho la verdad, por lo 
menos esta vez. 

El lenguaje humano no difiere del lenguaje de los animales 
en su elemento esencial fónico y significativo; aunque el hombre 
con su inteligencia ha sabido servirse por reflexión de los soni-
dos, que el animal emite instintivamente. Hé aquí lo que he de 
demostrar despues. 

Pero ¿poseen lenguaje los animales? Sí y nó: lenguaje huma-
no, claro está que nó, pero sí lenguaje animal. Basta advertir 
que tienen un órgano, la laringe, que, si no sirviera para el 
habla, no sería más que un mueble inútil, y que de hecho todos 
los animales que lo poseen, emiten voces, que les sirven como 
de señales para manifestar sus impresiones. 

Por eso paréceme á mí que no han sido tan excéntricos y 
estrafalarios los Misteres ingleses ó americanos que se han em-
boscado en medio del Africa, y, encajonados en su jaula, han 
pretendido interpretar y descifrar el lenguaje de las fieras y de 
las aves. 

¿Hay alguna relación entre las voces de los animales y las im-
presiones sensibles que quieren por ellas manifestar? El hecho 
en general es innegable: difícil será averigüar el valor de cada 
una de esas voces; pero que tienen cada una su valor propio es 
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evidente. Según las circunstancias y según las impresiones que 
los afectan, emiten variedad de voces, se entienden entre sí y 
conocen lo que sus congéneres y camaradas quieren dar a en-
tender en las distintas ocasiones (1). 

Pero esa relación, aunque natural y verdadera, tiene que ser 
muy vaga: no llega el lenguaje animal á poder expresar las infi-
nitas ideas, que expresa el lenguaje humano. La razón es obvia, 
no tienen ideas. Vamos á deslindar en qué consiste esa relación 
propia del lenguaje animal, pues, como veremos, el mismo valor 
tienen las voces en el lenguaje humano que en el lenguaje de 
los brutos, áunque no en el mismo grado de extensión. 

El principio que gobierna todas las operaciones en el bruto 
es el principio sensitivo; y el lenguaje animal es la expresión de 
las sensaciones. Poco nos importa saber en qué consisten las sen-
saciones animales ni cuántas son. En lo que no cabe dudar es 
que todas ellas se reducen en último término á dos bien definidas 
y distintas por lo que los psicológicos alemanes llaman su tonali-
dad, que son el placer y el dolor, ó sean las sensaciones gratas 
y las desagradables, las que todo animal apetece y las que rehu-
ye y, por tanto, las buenas y las malas. 

Pero ¿qué son el placer y el dolor? Todo ser contingente, y 
por lo mismo limitado, es capaz de ciertos complementos, que 
lo perfeccionen dentro de su limitación propia. Ahora bien, todo 
eso, que completa y perfecciona al animal dentro de la esfera 
limitada de su perfectibilidad, es bueno para él; y en rebasando 
esa esfera, no puede menos de serle malo. Por el contrario, todo 
cuanto amengua su perfectibilidad le es malo, y todo cuanto dis-
minuye lo excesivo le es bueno. 

Veamos cómo el animal manifiesta esos cámbios de bien y 
de mal, que le sobrevienen, ó lo que es lo mismo, el placer y el 
dolor, que son las impresiones sensibles de ese bien y de ese mal. 

El placer y el dolor son efectos psico-físicos del aumento y 
de la disminución de bien: y esos efectos se manifiestan en todo 
el animal físicamente. Lo bueno aumenta lo poseído, lo malo lo 

(1) Cfr. Ants, Bees and Wasps. LUBBOCK, cap. VII.—ROMANES. Ani-
mal Intelligence, IV, etc. 

disminuye. De aquí que lo bueno ensanche al animal y lo malo lo 
encoja. Por eso veremos que el animal, contento, se menea más 
y como que se ensancha, la vida parece crecer en él, la respira-
ción menudea, la sangre afluye mas copiosa á todos los miembros 
libre y vigorosamente; al reves el mal le arrincona, desfallece la 
respiración, cálmase la circulación, y el movimiento decae, parece 
que la vida se le amengua. En el primer caso los efectos en el 
cuerpo exteriormente son patentes: abre la boca, se bebe los 
vientos, aligera el paso; en el segundo todo lo contrario. Mas 
claro se ve en la porcion animal del hombre en idénticas cir-
cunstancias: párasele el color sonrosado ó blanquecino, respira ó 
se suspende, se alienta ó se desalienta, ensancha el ánimo y el 
pecho ó se aovilla y arruga. 

Por eso las pasiones se dividen en excéntricas que ensanchan 
y concéntricas que contraen, en esténicas y asténicas. Todas las 
lenguas nos ofrecen estas dos clases de términos, de contrac-
ción, angustia, aprietos, apuros, y de ensanchamiento, aliento, 
recreo, satisfacción. Uno desmaya, desfallece, se ahoga de dolor 
ó en un vaso de agua, se azora como los pajarillos perseguidos 
por el azor, se amilana como cuando lo son por el milano, íé" 
abate, se aterra, anda desalado, alicortado, alicaido como rotas 
las alas, apabilado, caido como el pábilo, se encoge y se ensi-
misma, se reconcentra, le pesa, le molesta, anda alebretado y ale-
bronado como liebre perseguida, aperreado cual perro ham-
briento, es un gallina que se encoge, decae, se sume, anda ahilado 
ó tiene el alma en un hilo, se des-anima, se des-corazona, se apo-
ca, etc., etc.; todo es apretar, caer y menguar. 

Al contrario, se alienta, se anima, cobra alas, se distrae, se 
le ensancha el corazon, revienta de alegría, salta y baila, se 
alivia, consoló como dicen en Asturias, se espacia, se llena de 
algo, se desahoga, se descose ó se descostilla de risa ó se dester-
nilla ó se despepita, ó le revienta la alegría por la cincha del ca-
ballo, como á D. Quijote, etc., etc: todo es ensancharse y res-
pirar: ensanche vuesa merced, señor mío, dijo Sancho, ese cora-
zoncillo, que le debe tener ahora no mayor que una avellana (1). 

(1) D. Quijote. II. 10. 



Todas estas son impresiones del organismo y propias de 
la vida animal. Ahora bien, en el primer caso el bruto ó el hom-
bre, apretados y angustiados, lanzan un grito, un ¡i! ó un ¡ayl; en 
el segundo respirare visus est, respiran con anchura: ¡ahí Luego 
i — apretar, apurarse, a = ensanchar. Un quejido es un agudo 
grito, un ¡i!; el consuelo, la alegría es un ¡ha! ¡a! 

El hombre admirado de un objeto grande, maravilloso, pro-
rumpe en su ¡oh!; estupefacto y espantado ante lo misterioso é 
impenetrable exclama ¡u! ¡uu! Luego o = grande, redondo; 
u = profundo, oculto. 

En los animales, que ni lloran, ni rien, ni se admiran, se 
echan menos de ver tales desahogos; pero en sus voces hallare-
mos los mismos valores que en las interjecciones y exclamacio-
nes humanas. 

¿Porqué en semejantes casos el cuerpo se conforma con el 
objeto que le impresiona, se extiende ó se encoge, se redondea 
ó se sume? Porque el hombre imita el objeto en todo su gesto y 
y en toda su fisonomía, ó, mejor dicho, porque el objeto parece 
obrar por influencia en todo el hombre, y ésto fisiológicamente 
en su organismo animal. 

Ahora bien, la boca es un miembro de tantos: ensanchado 
el cuerpo, la boca se ensancha, y el sonido natural de tal dispo-
sición de la boca inconscientemente ha de ser a; si se encoge el 
cuerpo y la boca, será i, etc. Otro tanto sucede á los animales, 
puesto qne estos sonidos son efectos puramente fisiológicos de 
la sensibilidad animal. 

Y si de los diversos estados de la sensibilidad pasamos al 
caracter y constitución permanentes del ser sensible, veremos 
cómo los sonidos responden á estas mismas disposiciones orgá-
nicas. Cada especie animal tiene su timbre de voz y sus sonidos 
característicos, como los tiene cada impresión sensible. 

Las bestias corpulentas son en general pesadas y tardas: la 
conformacion de todo el cuerpo y de los órganos fónicos corres-
ponde á la constitución orgánica, al temperamento del animal. 
Son gente grave, y, naturalmente, no han de chillar, sino que bra-
man y mujen, es decir, que siempre emiten los sonidos huecos y 
profundos o, u. Por eso airados dicen profundamente¡uuu!,¡muuu! 
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Por el contrario, los animales débiles y apacibles dicen en 
general e, sin esfuerzo alguno. Y si chillan, se encogen y gritan 
¡i!, ¡iii'!: por ej. las aves y los rumiantes de condicion suave, 
cual la oveja que dice ¡beee! «Para las ovejas era el son dulce, 
grave para el ganado vacuno, y agudo para el cabrío», dice 
L O N G O (L). 

En el hombre predomina una ú otra vocal en los gritos y en 
la risa, según el caracter, el sexo, la edad, la complexión. 

Hay risa en e, propia de las personas de excelente condi-
cion; risa en i, propia de los niños y de las mujeres; risa en o, 
de los bobos que siempre están con la boca un palmo; risa en a, 
mas propia de la gente llana y franca que rie á mandíbula ba-
tiente y á carcajadas; risa en u, de los tétricos y de las personas 
graves, cuando echan una cana al aire. 

Hablando en calma se dice ¡eh!; chillando las verduleras 
dicen ¡i! El timbre de la voz conviene con el temperamento y 
las pasiones: el sanguíneo se expansiona en a, o; el bilioso en u. 

En el lenguaje de los animales distingo dos casos. El pri-
mero es, cuando emiten la voz ordinaria, sin ser irritados ó 
movidos por otros afectos extremados. En semejantes circuns-
tancias parece que la voz es efecto de la constitución y caracter 
del animal. Así el gato mayando abre la boca poco á poco, re-
corriendo toda la escala de las vocales, según las he expuesto: 
mieaou!; la m al principio se debe al abrir de los lábios, que 
por eso llaman los Chinos al gato con el expresivo nombre 
de mau ó miau, en fin como lo llamamos nosotros ¡mieau, mieau! 

El segundo caso es, cuando el animal, furioso por la pasión, 
modifica algún tanto su voz ordinaria. Así el gato hostigado dice 
¡fuuuu!, como queriendo ahuyentar al enemigo, que es el mismo 
sonido que todo el mundo emite en casos semejantes: so <pso, 
¡fu! ¡fu-era! ¡pu! foe-tet, etc. El sonido labial suave m se com-
bina con el dental y resulta f á causa de que para aterrorizar 
conviene enseñar los dientes y enfurruñarse. 

Por este ejemplo se ve cómo el animal no adapta los órga-
nos para un fin determinado, sino que, al contrario, la disposición 

(1) Dáfnisy Cloe p. 114. 



de éstos es efecto de su estado patológico: enseñando los dien-
tes irritado ( f ) y ahuecando la boca profundamente fu), como 
queriendo arrojar de sí enteramente fu) al enemigo, y echando 
el aliento, sale naturalmente la v o z f u . El mismo organismo afec-
tado dispone de una ú otra manera todo el cuerpo: y por tanto 
la boca, y el sonido resulta como efecto. Así el gato, en el ejem-
plo dicho, alza el rabo, herizánselo los pelos, todo el cuerpo se 
yergue y ahueca: ¿qué mucho que también la boca se ahueque? 
El efecto es sonar u, ¡fu...! 

El perro quiere morder y abre la boca extendida, y luego 
ahuécala, como quien no desea mas que tragar, según lo del 
poeta: 

similisque tenenti haeret hians, morsuque illusus inani est. 

El resultado es ¡au! ¡uau! 
Parece que quiere tragar, como el hombre furioso que pro-

rumpe en un ¡uu! ¡buu.' ¡boo! ARISTÓFANES (1) lo pinta así: AÚ oh, 
que es el bAUlare por /airare de los latinos 

Si está furioso ante el enemigo, hace casi como el gato, re-
gaña, refunfuña, dice ¡fu!: de donde decimos á regaña-dientes, 
por mostrar los dientes, cuando se dice ¡fu! en señal de disgus-
to, de no querer, de echar de sí. Lo mismo es el gruñir de los 
que miran abajo ó, con perdón sea dicho, los puercos; aunque el 
hocico y lo profundo de la region posterior de la boca modifi-
quen algo el sonido. Parece, cuando hoza y hociquea el tal bi-
charrajo que está machacando y triturando, machando ó chascan-
do, como dicen en la provincia de Salamanca, moviendo en 
círculo la boca y los dientes, como rueda de molino: de aquí 
el sonido ordinario de su voz. Pero, acosado, chilla, como todo 
animal que se ve en apuro, en aprieto, y emite el sonido gu-
tural, por ser de lo mas hondo, de donde saca con vehemencia 
el aliento, y en i, por el aprieto, pues todo él se aprieta y contrae 
angustiado, y el canal respiratorio contraído no puede dar más 
que i. 

(1) Vesp. 903. 

El caballo contento, gozoso, dice ¡bah!, según nos cuenta 
Job, echando las manos como extendiéndolas (a) y espaciando 
todo el cuerpo; de ahí la a de ¡bah!, y la b por echar el aliento. 

Pero, cuando relincha, saca la voz de lo mas hondo, con gu-
tural, y aprieta los órganos alzándolos con toda la cabeza: el 
efecto de este alzar todo el cuerpo y atiesarse es el sonido 
¡jijiiii!, con paladial-gutural y con i. La paladial vale alto, y la 
gutural se debe á la vehemencia con que lanzado el aire roza en 
la laringe, la i al constreñir y atiesar el tubo respiratorio. ¿Quien 
no ve pintada la pasión en el relincho? 

La pasión conforma todo el cuerpo y la boca en determina-
da posicion, extendidamente en el placer y en la tranquilidad, 
en el ethos; tiesa y apretada y angustiadamente en el apuro, en 
el dolor, en la vehemente pasión, en el pathos. Así en el primer 
caso, a, en el segundo resulta i; en el primero, la suave b, en el 
segundo, la vehemente gutural y alta paladial. 

El sonido del animal es efecto de la disposición ordinaria de 
todo el organismo, ó de la excepcional del mismo en los casos 
extraordinarios: es, como todo efecto, signo natural de la causa 
que lo produce, que es la constitución orgánica, normal ó anor-
mal del bruto. 

Tal es el lenguaje inarticulado, en el que la razón no ordena, 
sino que el mismo organismo instintivamente produce los soni-
dos. El asno al rebuznar no hace mas que querer atraer á sí lo 
que apetece: para ello alza la cabeza, aspira y se bebe los vien-
tos con lo mas profundo de las vias respiratorias, y con la vehe-
mencia roza el aire en sus paredes y sale guturalizado el sonido. 
Lo mismo se observa en el verrear de la vaca ó del ternero, y en 
el quejido suave del perro, que gozoso colea detras de su amo, 
ó en el chillido vehemente que se le escapa cuando le pisan, 
punzan ó achuchan. 

Combínese el sonido propio de cada animal con el de los dos 
afectos, el extensivo (a) y el contractivo (i), antes expuestos, y se 
tendrá conocido todo el lenguaje de los brutos (1). 

(1) Véase según SINDONIUM (de Naturis rcruni) la voz de los diver-
sos animales: «Leonum est Rugiré: Tigridum Rechanare: Pardorum 



7 7 . S O N I D O S A N I M A L E S E N P A R T I C U L A R 

El sonido nasal se puede advertir en los animales reconcen-
trados, quietos y pacíficos: en el arrullo de la tórtola y del pi-
chón, muy profundo; en el rum, rum del gato, tranquilo y sose-
gado; en el mugido del buey y del toro; nunca en las aves 
bulliciosas. El caracter concentrado del animal es causa de que, 
retrayéndose el aliento á la region posterior de la boca, predo-
minen los sonidos n, m, u, los mas oscuros. 

El oso tiene voz oscura, ursus ferus \jncat, verbo que parece 
ser el O'fxaa6ai = rebuznar del asno; mas todavía el toro, cuan-
do mu je, y el camello, cuya voz parece salir de una profunda 
sima. 

Comparando este sonido de los animales con los n, m de la 
naturaleza, se ve claramente ser uno mismo, porque los dos pro-
ceden de cavidades hondas, en las que se refleja el aire ántes de 
salir á fuera. Instintivamente el bruto emite los sonidos natura-
les, porque sus órganos físicos están en consonancia con su cons-
titución orgánica. Es inconcebible que un pájaro muja, es decir 
que emita los sonidos graves, como lo es que un buey chille y 

Felire: Pantherarum Caurire: Ursorum Uncare, vel Sevire: Aprorum 
Frendere: Lyncum Urcare: Luporum Ululare: Serpentum Sibilare: Ona-
grorum Mugilare: Cervorum Rugiré: Boum Mugiré: Equorum Hinnire: 
Asinorum Rudere: Porcorum Grunnire: Verris Quirritare: Arietum 
Lorettare: Ovium Balare: Hircorum Miccire: Edorum Vehare: Canum 
Latrare, seu Baulare: Vulpium Gannire: Catulorum Glattire: Leporum 
et Parvorum Vagire: Mustellarum Drivorare: Murium Pipitare: Sori-
cum Desticare: Elephantum Barrire: Ranarum Coaxare: Corvorum 
Crocitare: Aquilarum Clangere: Accipitrum Pipitare: Vulturum Pulpa-
re: Milvorum Bulpare: Olorum Drensare: Gruum Gruere: Ciconiarum 
Gloitolare: Anserum Sclingere: Anatum Recrissare: Pavonum Paupu-
lare: Gabriarum Fringulare: Noctuarum Caccubire: Cucularum Cucu-
sare: Mulorum Zurgiare: Turdorum Trucilare, vel Soccitare: Sturno-
rum Passitare: Hirundinum Fintinire vel Minurrire: Gallinae Crispiré: 
Passerum Cinciare: Apum Bombire, vel Bombilare: Cicadarum Frin-
tinnire. 

cante como un gorrion ó un canario. La vocal honda u y las na-
sales profundas m, n son, por lo tanto, las voces de los anima-
les reconcentrados, sérios y corpulentos, tardos y graves. 

Vengamos al extremo opuesto. El sonido r se nota en los ani-
males que se complacen en correr y volar en torno dando vuel-
tas, como son los insectos zumbadores, cuyo sonido tiene b ó m 
y r, brrr, mrrr, por el movimiento de sus élitros y alas. 

Pero es todavía mas propio de los pájaros. La parra perse-
guida dice uistrrrrrrta (1); la sitta al picotear los ramos y troncos 
grrrrr, la polla de agua al tomar el vuelo bri bri bri, la paloma 
en su arrullo grrrrrre; el vuelo de la perdiz tiene marcada la r 
= rrrin; los pájaros moscas dicen que chirrían crri, crrrri, chrrrr 
chirrrri; los tordos cuando temen trí trí trí, y las hembras para 
ahuyentar al enemigo crrrrre, trrrr tré tré, como solemos noso-
tros prorrumpir para dar á entender el vuelo ó la velocidad en 
un brrr! trrrr! crrrri = correr, y lo mismo para ahuyentar á los 
pájaros. 

Las gallinas rusticólas al perseguirse mutuamente frrn, frrü, 
frrrTi, y los gorriones y vencejos en idénticas circunstancias 
brrrrrí (muy agudo el final). 

La r de movimiento es, pues, muy propia de los animales 
ligeros; y á nadie se le ocurrió jamas pintar con la r el mugido 
del tardo buey. 

El gato relamido tiene su Run-Run profundo, cuando gozoso 
y contento parece relamerse de gusto. 

La tórtola tiene también su run-run, que los franceses llaman 
ROM coulcr y lo indica su mismo nombre turtur, tórtola, atortolar-
se, aturrullarse, y del xrfitov se dijo: xa 1 yaffixkia¡xoó; ¿(J'(avoí xs-
xXaajjivooc (2). 

Los Gallegos dicen que la rula ó tórtola arrulla, como arru-
llan lan niñeras ó rollas (arrollar, cunar) á los niños con su 
arrullo: 

(1) Todos estos términos, atribuidos á los animales, los traen los na-
turalistas y otros autores; no son de mi invención. 

(2) PHILE. 



A ROU, ROU, ROU, ROU meu veno, 
a ROU, ROU, ROU, ROU meu amor, 
diirme bcn, metí queridiño, 
que che canto o ROU ROU 
ROU ROU ROU ROU ROU ROU ROU. 

Y como cantan por Ciudad Rodrigo al adormecer á los niños: 

Anda di á ese mozo 
que hay en la esquina, 
si tiene calentura, 
que tome quina; 
que rorro, rorro, 
que viene el coco, 
y se llrca á ios niños 
que duermen poco, 
rorro, rorro. 
Que rorro, rorro, 
que viene el coco. 

Las rollas, pues, ó niñeras al cunar ó mecer, al arrolar, como 
dicen las gallegas, ó arrollar, como decimos nosotros, al niño, 
no hacen mas que lo que hacen las tórtolas ó rulas, esto es me-
cer, menear, poner en continuo movimiento y oscilación una 
cosa: así no es extraño se pinte tal movimiento con la r. El efec-
to de esa oscilación es en estos animales el arrullo; y no sé si 
por lo mismo se dijo el refrán: Hombre RALLADOR (por muy ha-
blador), ni asno bramador (1), por el gran movimiento de la sin 
hueso. 

El sonido r entra como elemento esencial en muchas raices 
que significan temblar, temer: f[>'4. z p í o a co. frémir, frayeur, Tpéjwo, 
tremor, frigus = {jV{oq (Frv.70?), rigor, rigidus, horror, hórridas, 
pó-f/oc, gronder, rugere, etc., etc. La razón fisiológica la desen-
vuelve muy bien GRATIOLET (2). La rigidez y estupefacción 
preceden al movimiento convulsivo del temor, del horror, del 

(1) Rcfranes glosados. 1541. 
(2) De la Physionomie et des mouvements à expression, p. 131... 

furor. «El temblor se produce, siempre que se hace algún gran 
esfuerzo para vencer una resistencia. Todo músculo en su estado 
normal tiene un poder determinado de contracción, que se pro-
duce espontáneamente y sin esfuerzo, por ej. al extender el 
brazo para señalar un objeto. Pero, si añado un peso al brazo ó 
lo mantengo extendido por largo tiempo, esta resistencia exce-
siva exige un nuevo esfuerzo de la voluntad y la intervención 
de una nueva cantidad de movimiento. Ahora bien, este movi-
miento de ordinario es tembloroso: así en el caso de la rigidez los 
músculos se contraen, y se hacen resistencia mútua los flectores 
y los extensores, dando por resultado una doble resistencia y, 
por consiguiente, una doble causa de temblor.» 

Por la misma razón el frió, el terror, la ira hacen dar dien-
te con diente, y la lengua misma se levanta hácia el paladar, 
como una varilla elástica que se pone rígida, como los demás 
miembros del cuerpo, y, si entonces el aire espirado choca en 
ella, la hace vibrar, y el sonido consiguiente es r, br, tr, kr, etc. 
Por eso el perro ó el que, como él, anda aperreado, rabia con 
el sonido r : 

iRRltata canis quod RR quam plurima dicat, 

según LUCII.IO. La rábia, la rabieta, el furor ponen rígidos los 
músculos, sobreviene contra esta resistencia un nuevo golpe 
de actividad de la voluntad, y resulta el temblor. Por eso de-
cimos temblaba de furor y rábia, pataleaba, y en Italiano rin-
ghiare, di-grignare, digrignano i denti, stridor dent/nm, rechinar 
los dientes, ringi, hirrire (del perro), gronder, greinen en Ale-
mán. El mismo movimiento convulsivo se ve en el reir, ridere, 
rire, etc. 

El sonido r indica, por lo tanto, el movimiento en el lengua-
je animal, no menos que en el de la naturaleza. Compárense n, m 
con r, y se verá que, así como en los ruidos del mundo físico r 
es el timbre de lo que corre, oscila y se mueve, y n, m, por el 
contrario, de lo que está en el fondo y quieto, así en las voces 
animales r es propio de las aves y de otros animales que corren 
ó vuelan ligeros, y de un estado fisiológico, que se manifiesta 



por el temblor, al paso que m son propios de los animales 
ensimismados, lentos y quietos... El lenguaje de los pájaros es 
la r, así como la m lo es del tardo buey, que, según cuentan, 
dijo mu. 

El sonido laaa es característico de los carnívoros, que lamen 
y chupan la sangre lengüeteando, como el perro, y el león. Indica 
este sonido el deslizarse la lengua por el paladar ó el resbalarla 
suavemente, como cuando tarareamos para marcar suavemente 
el ritmo: lalala. 

« Tri li li y tra la la, dice la cantilena bascongada, es la 
madre de todas las canciones.—Yo pan y tocino.—Tu el cuerno 
de un buey.» 

/ Tilili eta talala 
Kantu-guzien ama da! 
Nik ogi eta s ingarra! 
Zuk idibaten-adarra! 
¡ Ta la la la la! 

El arriero dice á su bestia la la la la\ marcándole el trotillo, 
que el pacífico orejudo emprende enseguida, como si le enten-
diese. Y es que ese saltar suave es precisamente lo que hace 
la lengua al decir la la la la: por eso la alondra moñuda dicen 
que, según va saltando, va cantando lululu. 

Entre los animales que lamen, ademas del león, Xéwv, leo, 
Ldwe, ¡srz1?, t"b, Xí?, á la vaca en muchas lenguas africanas 
se le nombra con este sonido /: en Somali lo, en Anharico y 
Hurrur laam, en Adaiel, en Danakil y en Chiho la, la me en Ti-
gré, lu en Aagovisco, y la también significa cabra en Chiho. No 
menos indica /engüetear el sonido l en XaXstv = hablar, XaXiá, 
XáXv¡, XáXrj¡J.a, XaXcqT], en Holontalo lele = decir, y la lengua en 
las malayas, lelo, elelo, luel, y en Africa STANLEY advirtió luli-
mi, lulaka, loleme, como en Holontalo lolo = tragar, lengüetear, 
Xeíyetv, lingere, lamer, lamiscar, laminero. 

Así cantan las Aves: TOpOTopoTopoToXiX-.Xq;; y sXsXsXso, yúpst, 
x á O s c TÓ pó-F/oc. oo jjiXXstv sypfjv. 

Los animales que silban son ó largos y delgados, como las 
culebras, ó pequeños como los pajarillos, insectos, etc. El gorrion 

dice chío!^ chio!, la culebra ziii! zuuu!, el mosquito trompetero 
chii! y la chicharra ó cigarra chiiii! 

El zi, iz indica delgadez del tubo aéreo; oz, uz es también la 
emisión del aliento, pero con toda la boca. Siempre z indica silbar, 
echar el aliento, salir, separar, cortar con los dientes. 

Para hacer callar á uno, para que cese, decimos tzi! ziii! iiiiz!; 
para echar fuera una cosa entera ó dejarla, zuuu! uzzz! (o, u, con 
toda la boca). 

El chirriar de algunos pájaros es un silbar agudo, como el 
del -iias; su voz en Latin es CinCiare, zwitschern en Alemán. De 
todos estos pajaritos que chirrían el gorrion dice Schiep Schiep 
ó Schiip Schiip, como en Español chio, chio, the Chirping of 
Birds, el Schwalbe, 'jjt6opí£siv, zinzilulare en Latin, zisillare en Ita-
liano, y el pájaro zisilla, en Hebreo c1? ó D1D, Zeisig en Alemán. 
El Drosseln zip, por eso se llama zippe, en Italiano zirlo. El 
zenzalo, zenzara en Italiano, zinir, zuñir en Portugués, sirren, 
surren, summen en Alemán. Para los italianos el zenzara = zan-
zara hace ziro ziro, ziru ziru. La cigarra ó chicharra, zirpen en 
Alemán, y en Albanés el grillo y el mosquito zinziras. 

El sonido linguo-dental t, propio de los golpes que se dan 
en un objeto duro, se oye, ó por lo menos todo el mundo cree 
oirlo, en ciertas aves. Por algo se dijo tttíCooat y TpíCooat el can-
tar de los pajaritos: cantan en t, como quien dice, y así los re-
meda ARISTÓFANES en el coro de las Aves. 

Mooaá XQy¡j.aía, 
"LO T!.Ó TIO TIO T ib TLÓ T10T'.£ 

íroixíXrj, ¡J.SG' 'í¡<; k"¡ia 
várcaiai v.aí zopos ai? ev ¿peíate. 

TIO T'.Ó TIO T'.0TÍ¿, 

ÍCÓU.EVOC asX'.ác S7ri soXXov.óaoo, 
T'.Ó TIO T'.Ó T'.0T'4, 

Si' sp j s YSVOO? ^ooQf/c ¡j.eXáo>v 
ílavi vó¡¿oos íspoóc ávasaívco 
aafxvá TS ¡J.T)Tpl yopsó{iat' ópsía, 

TOTOTOTOTOTOTOTOTOT'4 



Otras veces con la t suena el gorgoriteo de la r: 
Tp'.OTÓ Tp'.OTÓ Tp'.OTÓ T0¡3pí£ Ó 
zopo topo topo topo topo 

Que no parece sino que dicen: aXX' IV e? XÓ700S S-avta -

AeOpo, Seüpo, 8eopo, dsopo... ropo zopo 
TOpO topo topo ToXlX'.XífC TltlTlTltlJliTCpOÓ 

La i que indica pequeñez, sutileza, y la / del golpear de los 
picos entran en todos estos remedos del canto de las aves. 

El gorrion tui, tui, ti, ti, ó mas silbante chi, cliui, chin chut. El 
pico repite tio tio treinta ó cuarenta veces en la época del celo, 
y cuando vuela tiacan tiacan ó diacatan, y cuando va á llover 
tiu, tiu como gimiendo. El poiállot de los franceses (sylvia tro-
chilus) dice tuit, tuit, luego en tono mas elevado tit-teup, tit-teup 
(hasta siete veces con rica modulación.) 

El erithacus, rubecula, rabiada, rouge-gorge, petirojo: tirit 
tiritit tirititit, y, cuando teme ó busca algo, ti-i, ti-i. El agami, 
psophia de América: tu tu (del fondo (u), tiene ademas un rumrum 
como el del pichón. La rubicilla: tui, tni, tui, con preciosas mo-
dulaciones, el anthus: ti tu ti ti ti ti tí; y la sitta, especie de pico: 
ti ti ti ti, saltando por las ramas. 

El gilguero: títigue títigue títigue, batiendo las alas al mismo 
ritmo, como quien salta por el aire; en primavera: stiti, stiti. La 
monedula á veces tian tian tian, á veces klas con chillido muy 
agudo. 

Algunas especies de tordos: tré tré tré tré, cuando temen; las 
hembras con mas fuerza y trino: crrrre, grrrre, trrrre, tré tré 
tré, cuando airadas quieren auyentar al enemigo. La curruca, 
silvia, fauvette (luscinia ó sylvia): til tit tit tit. La cigüeña 
con su duro pico, crepitante ciconia rostro (1), claro está que pro-
nuncia la /. 

Todos estos sonidos están tomados, así como se ven escritos, 
de diversos autores, y el vulgo conviene con ellos en atribuir á 
las aves el sonido golpeador l y de ordinario el sutil i: algo de 

(1) OVIDIO. 

verdad, por lo tanto, debe de haber en esta convención tácita 
de todo el mundo. 

Conocido es el caracter fanfarrón y guerrero de las galliná-
ceas, su altivez ha venido á ser proverbial en muchas lenguas: 
aXr/.tpowv ¡iiv TOI f s V.xwv rijv jjuá/Yjv (HOMERO) , T, vixdma, oíov 
aXsxTpoóvs? (ARISTÓTELES), a'fp'.?Â TS xa0apÔÇ xai ao¡3s! xai 
TÉpirstai (P IULE) . A S Í en Castellano gallear, cresta de montes, 
el cacarear sus cosas con la altanería de las gallinas. El gallo es 
batallador y dominador, como lo saben los aficionados á las co-
sas inglesas, se levanta ántes que la naturaleza despierte por la 
mañana, sube y se empina para lucir su voz. 

En el Cosmos (1) leo un medio de acallar á este impertinente 
despertador. La première chose que le coq fait en chantant, c est 
de LEVER LA T È T E . . . » póngasele pues una tabla encima que le 
dé en la cresta al alzarla para cantar y le coq se décidere a rem-
placer ses aubades par une méditation silencieuse... 

El pavonearse del pavo con arrogante majestad se dice de 
los que ostentan su persona, á veces de menos seso que el tal 
pajarraco, y por su estolidez se suele decir en muchas provincias 
de España de las personas fátuas y al mismo tiempo pretencio-
sas que son unas pavas ó unos pavos. Los pollos y las pollas saben 
imitar muy bien á los de esta familia casquivana, y empollar y 
hacer la gallina clueca se dice de los que mucho prometen y 
ostentan lo que á veces no dan, y si lo dan, lo cacarean muy alto. 

La altivez se echa de ver en la postura de estas aves, como 
efecto del caracter: ¿qué extraño, pues, que, alzando la cabeza é 
irguiendo los humos, su canto siempre contenga el sonido pala-
dial g, si cantan suave, y k, si fuerte? Luego, el sonido paladial, 
formado en el órgano mas elevado de la boca y para cuya emi-
sión se echa para arriba el aire espirado, es el signo natural del 
gallear, de todo lo alto, y que se manifiesta y ostenta afuera y 
sube á la superficie. 

La gallina, al llamar y rodearse de sus polluelos, pronun-
cia suavemente glo glo glo, despues de , poner el huevo se 

(1) 8 Juillet 1898. Fomulaire. 



regodea con una série de notas bajas terminada en una larga 
nota alta (1): 

glo g lo g lo g l o g lo g lo g lo g lo (1* g lo g lo g lo g lo g l o g l o g lo g lo 

El contentamiento de las notas bajas acaba en exclamación 
de soberbia y engreimiento, como quien dice -'que tal: he! ¿quien 
como yo: elevando la voz en he! y en yo: 

Para llamar el gallo alza la voz y con agudo i lanza el kikiriki! 
tan conocido. El nombre de gallo y el de ga/lbia en casi todas 
las lenguas tiene la paladial: cucuriere, xoxx&Cetv, kukkuta Sáskrit, 
to cocker, coque riquer, Hahn, Kikerikihahn, Kickelhahn. Gock-
elhahn, Gockel, coq, cock, coquelicot, kur, kurok, kurek (el gallo 
en Eslavo), kokett (sin olvidar las coquetteries des coquettes), cocart, 
cocarc/e, Gallus, gracillare, cacillare: 

Cucurire solet gallus, gallina gracillat, 
Et cuculí cuculant, et rauca cicada fritinnit. 

O según otro: 

Cucurire solet gallus, cuculare cuculus. 

El pavo cloquea y echa gorgoritos: gor, gor, gor. 
Otras aves parecidas son tan gárridas y garlantes como las 

gallinas, y su nombre y su voz tienen k ó g en todas las lenguas. 
El grajo, que muestra bien su estólida vanidad vistiéndose de 
plumas ajenas, cornix, corneja, xopóvr¿, xópa£, yépavo?, grulla: 
grues gruunt, xp(ó£s'.v. glocire, glocidare, gluttire, glousser, chioccia-
re, krachzen, xpíCstv, to creek, coucouer, couculer, cuculiare, propio 
del cucú. 

No hay ave mas fastidiosa 
En el cantar como tú: 
Cucú, C U C Ú y más C U C Ú , 

Y siempre una misma cosa. 
IRIARTE. 

(1) Así lo dice KIRCHER, y PATER ABRAHAM DE SANTA CLARA 

añade: Gack Gack Gack Gack. 

Efectivamente, todo el mundo ha oido su canto: 

1 ^ - • - r 
. i z d 

^ i 1 — 1 
* ku ku, ku ku, ku ku. 

Y que este sonido indique altura se ve por el Griego xóxxo, 
xoxxóCstv. que vale alzar la voz; y sinó dígalo ARISTÓFANES: coc 
ó Kíjp'ic Ssótspov xoxóxxoxev. En Sánskrit se llama kokilas, en 
Latin cuculus, y lo mismo en todas partes, le cocu, Gauch, 
Kuckuck. 

Una especie de perdiz dice x-.xxapao xixxa{3a& en las Aves de 
A R I S T Ó F A N E S (1), y añade el escoliasta: tac "fXaüxas ootw 'fuvetv 
Xs-fODaiv, S6sv xa! xíxxapá? aotac Xéfooaiv... oí 8s x-.xojúoac, coc 
KaXXífiayoc- xápt ' Á-fa6Í] X'.X0|ÚC. Llámanse también las perdices 
xaxxápai (2). 

No hemos terminado aun con toda la gente altanera. La 
avoceta dice krex! krex! la becada gogo, cri cri, kuan kuan, el 
cuervo nocturno ka! ka!, el gallo de Guyana ki (muy agudo), el 
merops gikeggikeg, la lavandera git gil, la tórtola suavemente 
gluglu, ó gru gru, el cuervo, maitre corveau, krá km, kruá kriia ó 
eras eras, sin que nunca llegue á ser día de hoy, la codorniz, 
caille, ha tomado su nombre en Francés de su conocido kail, 
karkail (3). 

Está bien patente que la paladial en toda la familia galliná-
cea da el tono, se halla en sus voces y en sus nombres, y no lo 
es menos que esta familia pasa por la mas levantisca y altanera, 
y que el rey de toda ella, el señor gallo, no hace otra cosa todo 
el día más que gallear: luego k en el lenguaje de los animales 
vale alto, arriba, ostentación, vehemencia. 

Y como con la altanería se junta siempre la cobardía y la 
huera hinchazón, no solo la gallina es gallina y son gallinas 
cuantos la imitan; sino que hasta el animal que pasa en la fábula 

(1) 261. 
(2) A T H E N . IX. p. 390, sobre el fragmento 53 de ALCMAN. 

(3) twv -spòixeuv oí ¡JÍV y.«*xaß'l£oooiv, o!. Ss TpíCouo-.v (ARISTOT.) 



por tipo de hinchazón y soberbia, la señora rana, dispuesta á 
reirse del buey teniéndose por mas corpulenta que él, nos sale 
al paso para probarnos que el sonido k vale subir, alzarse, y que 
con los sonidos huecos o, u, su voz ko, ku vale hincharse, ser todo 
mera superficie, como la esfera. 

No podía hacer otra cosa la rana al hincharse más que pro-
nunciar coa coa, como lo canta la tonada: 

CoÁ, COÁ cantaba la rana, 
COÁ, COA por debajo el agua, 
COÁ, COÁ 

En la Batrajomaquia se le llama con razón cpooíyva6o?, mofle-
tuda, y que sea todo viento y que no responda á su estentórea 
voz la pequeñez de su cuerpo lo da á entender ARISTÓFANES 
cuando dice: ooSsv yáp sai' aXX' f] y.oác = Nihil est enim praeter 
coax. Ese es su nombre y todo su ser, hinchazón y vaciedad. Su 
voz es ¡3pexsxexs£ xoá£ xoát. coaxare, quaxare, quaken, coasser, 
koaxen, guacksen, coazzare, kwakac en Polaco. 

El sapo, parecido á la rana, su suegro, como quien dice, 
tiene según CURROS un cantar parecido: 

¡Ai! dixo, ¡qué triste! 
¡Qué triste eu estou! 
Yon sapo q o ouia 
Repuxo: ¡ Cró, eró! 

Otro ejemplar de huera estolidez es el ganso. Sclingit ó gin-
grit anser, y el clangor anserum del Capitolio. 

El canard tiene voz parecida y en su nombre can-ard, can-e, 
tenemos el sonido que emite, el cual según BUFFON es can can, 
como también se ve en el nombre del gan-so, yfp, que abre 
mucho la boca y can ta con el sonido mas posterior, yaíveiv, 
gáhnen, Gans, Gagag! Hanser, anser en Latin, ganguear el 
pato, y el ganso. 

De modo que desde el—C'ACAraCÁ 
ponte n-a pola 

de la gallina, hasta el — QUIQUIRIQUÍ 
xa estóu aquí 

del gallo, tenemos la k con todas las vocales, formando el voca-
bulario de todas las aves altaneras y cobardes. 

El sonido labial es tan característico de la blandura y de lo 
menudo que el be! bee! de la oveja nos está diciendo su candi-
dez, cuyo símbolo es en todas partes; la b suave con la e, la vo-
cal mas normal, no podían salir más que de la oveja: 

Is FATUUS ut ovis BE BE sonans procedit. 
ó 8' "í¡XíGioc wairsp izpó^axov fr?¡$r¡ Xéftov ¡3a8íCs. 

Así un verso de C R A T I N O en E L I O DIONISIO, citado por 
EUSTACIO al hablar de H O M E R O : |U[njTixov zr¡q xtov -popátoiv 
<pwr¡q ¡i, y en otro lugar: ¡37¡¡57¡ swv7(c -popáicov arjfiavrixóv. 

Este sonido labial es propio de animales pacatos, quietos y 
mansos, antítesis de los altaneros, que pronuncian k: como á 
éstos les gusta salir fuera y ostentarse, así á aquellos el quedarse 
tranquilos y áun amodorrados en el cercado: k = fuera, alto, 
b = dentro, bajo, tierno. Su misma constitución flemática lo está 
pidiendo, así como el alimento y los pastos, que son las yerbas, 
y el tranquilo y reposado rumiar: tales la oveja, el buey, el grave 
camello, la cabra, etc. 

El buey abrió la boca y dijo mu, mugiré, mutire, ¡J.uxaa6ai, 
mugolare, mucken: la profundidad de la voz (u) y la compresión 
de los labios (m) penden de su caracter y de la forma de sus 
órganos. Tal pone los morros y murmujea el que tiene la murri-
ña ó se, cierra y enmudece (¡u>-(t>); el amurriado, hocicudo y mo-
llino, amoscado como mosca, habla entre dientes, mustio y ca-
riacontecido. 

En fin los muertos ó mudados, si lo son, es porque se callan, 
aunque sea á más no poder, según el epitafio del portugués en 
Santaren: 

Aquí yace Basco Figueira 
Muito contra sua voluntade. 

* 

El camello brbrbr! ó burburbur!, y del fondo, sobre todo 
cuando se aira, hurrr! 



El sonido labial indica suavidad y debilidad, por eso es el 
primer sonido consonante que se oye pronunciar á los niños, 
baba, bebe, mama, meme. 

Compárense el camello, el buey ó la oveja con el gallo y el 
pavo, y se verá que la diferencia de sonidos b m y g k, está pin-
tando de por sí la diversa constitución, el caracter de estos anima-
les, mansos aquellos, éstos airados, humildes los unos, altan eros 
los otros. Por consiguiente: k = alto, b = bajo, k = soberbia, ex-
teriorizaron, b = humildad, suavidad y encerrarse dentro de casa. 

El cerrar la boca, p-Cw, es propio del caracter triste y me-
lancólico. En un verso de A R I S T Ó F A N E S : ¡J.D¡XD ¡XU¡I,0 P ¡ J . O P¡J.T> 

P P [i.'JU-'J. Lugar que explica el escoliasta por estas palabras: 
ó¡xo'fj)vooatv á[J/FÓTSPO'. pCovtse, TOOTO OS 6pTJVTJTIXÓV; por la tris-
teza (u) cierran la boca, no atreviéndose á hablar. Para negar: 
á^a-aí, veo, arcaicai, <pso (1), y Ircorcorcorcorcorcorcorcorcorcorcof (2): 
ó̂DTÓVMC, añade el escoliasta, wats ópvéoo f/yov rcpopaívea8ac xará 
[újiTjatv. 

Algunas aves cantan suavemente con b, p: el eiroty (STCO-

rco?), upupa, Huppe en Francés, Hoopoo en Inglés, Bubbola 
en Italiano, dice pun pun, la alaudapipi cuando vuela, la becada 
(rusticóla) pidi pidi, la ficedula (bec-figue sylvia orphea?) bzi, 
bzi, ó fist, fist. El gran buho, triste y profundo, bubu, puhu, con u 
profunda y oscura, la p a r r a f a r f a r , f,'arfar. 

Los pollitos de casi todas las aves dicen pipi, pipi, que indi-
ca la delicadeza y menudencia del animal con la i delgada y la 
suave p, como los niños al romper á hablar: 

Un canasto de huevos comprar quiero 
Para sacar cien pollos, que al estío 
Me rodeen cantando el PIO Pío (3). 

Recuérdese el cuento de Pablos y el Pío Pío (4). 

(1) ARISTOF. Avisp. 310. 
(2) Aves 228. 
(3) IRIARTE. 
(4) QUEVEDO. 

Pi indica pequeñez y delicadeza, áun más que be, por la i. 
Anser et anseruli clamant post Pascha: Pl, Pl, Pl (1). 
El piar, pipire, rctrcrcíCooai, piepen es de los pitos ó pollitos; 

el [3oq.v de los animales corpulentos, del buey, ¡3oo?, bos; el boml, 
zumbando, del bombix y otros insectos; y bovire, bobire, como el 
boare latino y el boatus, (3o7j: 

B O M B I L A T ore ferens muñera mellis apes. 

El gato maya, miau en Francés, miauler, como nuestro 
maullar, en Inglés mew, mewl, en Italiano miagolare, mis! mis! 

El pato en Griego moderno es rcárcrcia, diminutivo rcarcrcí, 
rcarcrcaxí, y su voz, según POLLUX, rcarcrcáCsiv, en nuestro caste 
llano parpar. 

El verbo latino minurrire, el griego ¡uvopíCsiv, es, según 
UGOITIO, propio de los pollitos de toda clase de aves: «dicunt 
tamen quod minurrire est omnium minutissimarum avicularum»; 
así como fintmire lo es de la golondrina, y passitare es el stur-
norum clamor. En todos estos verbos existe la labial y de ordi-
nario con i. Al mosquito de trompetilla llamó LINEO Culex PI-
PIENS. 

Compárese ahora el lenguaje de los animales con el de la 
naturaleza, y se verá que es uno mismo, en cuanto que cada 
timbre responde á la clase de objeto ú órgano que produce el 
sonido. Pero el caracter de cada animal también está gráfica-
mente pintado en el timbre de su voz: tan antinatural nos pare-
ce que el soberbio gallo diga be y que la mansa oveja diga kiki-
rikí, como que un pito suene pum y un cañón suene chi. Parece, 
pues, que en cada animal el timbre de voz es un eco de sus sen-
saciones, de su naturaleza, del modo de impresionarse. Luego, 
cada sensación, cada impresión animal, tiene su voz característi-
ca y natural. ¿Sucede esto mismo en el hombre, cuando su voz 
es instintiva y puramente animal, como mero eco inconsciente ó 
semi-consciente de las impresiones sensibles? Vamos á verlo 
enseguida. 

(1) KLEINPAUL. 



CAPÍTULO III 

El l e n g u a j e d e los s e n s a c i o n e s y e m o c i o n e s 

en el h o m b r e 

...dass die Sprache aus den Em-
pfindungslauten entstanden und her-
vorgebildet sei. 

F R . WÜLNF.R. (Uber d. Verwand 
tschaft.d. Indog.Semit., u, Tibetan.) 

7 8 . E M O C I O N E S Y S U S L E Y E S . 

JitvfPí0 e n bruto e ' lenguaje animal, es en el hom-
« ^ ^ v S k ? bre el lenguaje de las emociones ó de la sensibilidad. 
En cuanto sensible y emocionable, el hombre obra como un 
animal y, en parte por lo menos, manifiesta al exterior, lo mismo 
que el animal, sus emociones é impresiones sensitivas. 

Emoción es un funcionamiento anormal pasajero del organis-
mo animal, quiero decir, que se distingue el estado emocional 
del estado de calma, que podemos llamar normal; bien que á 
veces la emocion es tan frecuente en un individuo, que puede 
decirse ser su estado normal y servir para definirlo: así llama-
mos colérico á uno por la tendencia á dejarse llevar frecuente-
mente de los arrebatos de la cólera. 

Las emociones y tendencias no son fenómenos distintos esen-
cialmente de los demás fenómenos orgánicos; son estos mismos, 
pero con una frecuencia, rapidez, facilidad, vehemencia y dura-
ción mayores y anormales. Por eso conviene clasificar las emo-
ciones y tendencias lo mismo que las sensaciones normales: 
emociones generales, como el hambre, la sed, el cansancio, loca-
lizadas en lo mas interior del organismo; emociones gustativas, 
placer del comer, disgusto de idem, localizadas en la boca; 

— 

emociones olfativas, localizadas en el olfato; emociones táctiles, lo-
calizadas en la superficie del cuerpo, sobre todo en la punta de 
la lengua y en la del dedo índice; emociones de la temperatura, 
calor, frío, localizadas igualmente en la superficie del cutis; emo-
ciones musculares, como el ejercicio muscular, el reposo, etc.; 
emociones auditivas, y finalmente visivas. 

Tales son las emociones elementales, á las que se reducen 
todas las demás (1). 

Entre las leyes de las emociones recordemos para nuestro 
objeto: 1) Las emociones agradables llevan consigo acciones 
motrices externas contrarias á las que acompañan á las emocio-
nes desagradables. «Así tiende uno con todo el cuerpo hácia lo 
agradable, para alcanzarlo, y se aleja de lo desagradable; se 
abren los ojos á la luz agradable por lo suave, y se cierran á la 
luz que, por exceso de viveza, hiere desagradablemente á la vista. 

2) «La emocion moderada es agradable y va acompañada 
de una percepción clara y de un aumento de la voluntad; exce-
siva, por el contrario, se hace desagradable, oscurece la percep-
ción y debilita la voluntad.» Así una sorpresa moderada pro-
voca un sentimiento grato de admiración; por el contrario, si es 
violenta, engendra dolor y miedo. Atenuada la impresión exce-
siva que el sol produce en la vista, ó la luz intensa que proyecta 
el vidrio en fusión de un horno, sirviéndonos, por ej., de crista-
les ahumados, distinguimos mejor la imágen del sol y el fondo 
del horno. En fin la emocion moderada y agradable aumenta la 
duración, la rapidez, la energía, la coordinacion de los actos de 
la voluntad; mientras que, si es excesiva y penosa, acarrea inde-
cisión, lentitud, debilidad, incapacidad de hacer que dure el es-
fuerzo, incoordinación de sus actos. 

Una cólera moderada serena el alma, le hace ver con viveza 
el objeto que la produjo, despierta respecto de él las energías de 
la voluntad; por el contrario, una cólera violenta ciega, desespe-
ra y desalienta (2). 

(1) Cfr. BOURDON. LExpresión des émot dans le lang. p. 8. 

(2) Cfr. MANTEGAZZA. Fisiol. del dolore, WUNDT. Phys. Psych. I. B. 
p. 510 (3.a ed.). 



Entre las reacciones que ocasionan las emociones recorda-
mos las siguientes: 

En los órganos respiratorios las emociones moderadas ace-
leran la respiración, las excesivas la retardan. En el corazon su-
cede otro tanto respecto de las pulsaciones, las moderadas las 
aceleran, y las retardan y áun pueden suspenderlas las violentas. 
Los vasos capilares se dilatan en el primer caso (rubicundez, 
sonrojo), y se contraen en el segundo (palidez). Respecto de la 
circulación, la sangre afluye á la parte excitada del organismo. 
En los músculos externos la emocion obra como todos saben: 
modifica la fisonomía, aumenta la actividad muscular, produce 
temblor. 

Unas acciones influyen en otras. Así el esfuerzo, por ej., cie-
rra fuertemente la glotis, y el aire comprimido en el pecho opri-
me el corazon; de lo cual resulta que la sangre, no teniendo en-
trada libre en él, congestiona la cara y el cuello, mientras que, no 
renovándose la sangre arterial, el corazon y los pulsos cesan de 

latir. Por otro lado, el trabajo muscular llena la sangre de ácido 
carbónico, con lo que en los órganos se debilitan las diversas 
funciones y se inicia una especie de asfixia. 

Tal es la teoría de las emociones, según B O U R D O N : la emo-
cion no es un fenómeno específico, es la misma sensación mas 
fuerte y extraordinaria, y sus efectos en todo el organismo son 
los que pueden esperarse de esta mayor vehemencia en todas 
las funciones y manifestaciones de una sensación exagerada; la 
tendencia ó hábito es una repetición frecuente de la misma sen-
sación. 

7 9 . E X P R E S I Ó N D E LAS EMOCIONES. 

Siendo el lenguaje la expresión de las emociones y de las 
ideas, conviene saber cuáles son las leyes de esa expresión. Pues, 
no son mas que las leyes de las acciones que se verifican en el 
hombre bajo el influjo de las sensaciones, es decir, son las mis-
mas leyes de las emociones, que acabamos de ver. El organismo 

dispuesto de tal ó cual manera, según la emocion que se expe-
rimenta, manifiesta exteriormente esas sensaciones por la dispo-
sición exterior ó por lo que exteriormente se trasluce de la dis-
posición del mismo organismo, por lo que se ve de las accio-
nes y reacciones que en él brotan. 

De aquí una especie de mímica naturalmente expresiva de 
ciertas emociones, mímica, que, siendo común á todo el género 
humano, no puede menos de ser un signo natural y propio de 
las mismas emociones. Así todo el mundo toma la misma acti-
tud para mirar y atender, hace los mismos movimientos de re-
pulsión para negar y rehusar, de expulsión para vomitar ó es-
cupir, para echar de la boca lo desagradable, ó, por el contrario, 
los movimientos opuestos para atraer á sí lo que agrada. 

En la formácion fisiológica de la palabra se pueden distin-
guir dos momentos principales: 1) producción de una columna 
de aire; 2) modificación de la misma por medio de obstáculos, 
que se le oponen. La producción de la columna aérea pende 
directamente de los órganos respiratorios, del pulmón y de los 
músculos torácicos, abdominales y diafragma, que ensanchan y 
comprimen la caja torácica. La modificación se opera en la la-
ringe oponiendo al aire espirado la glotis, y luego en la boca las 
glotis parciales, en fin la caja de resonancia de la faringe y de 
la cavidad oral. 

Todos estos órganos se modifican notablemente en toda 
reacción producida por una emocion cualquiera: el pecho, la la-
ringe y la boca se resienten al momento que el organismo entra 
en conmocion. Por aquí se ve cuánto influirá la disposición de 
estos órganos, propia de cada emocion, en la producción de la 
palabra, y cuán natural será que el sonido resultante en cada 
emocion sea efecto fisiológico de la disposición de esos órganos 
tan principales y, por lo tanto, de la disposición de todo el orga-
nismo. 

Tales sonidos son naturales, son efecto, responden al estado 
emocional. De aquí las interjecciones, de que voy á hablar ense-
guida, y los sonidos primitivos del lenguaje, que, como las in-
terjecciones, veremos corresponder á esos diversos estados emo-
cionales. 



La palabra, en cuanto sensación muscular y táctil, puede 
prestarse á reproducir fenómenos naturales, que serán naturales 
signos de los mismos fenómenos que se hallan en el mundo ob-
jetivo y en el interior del mismo hombre. Hay movimientos 
musculares lentos, continuos, subitáneos, como los hay en la 
naturaleza. Así el movimiento vehemente y súbito de los soni-
dos k y t puede imitar otros parecidos del mundo exterior; 
los suaves z, l serán mas propios para expresar los movimientos 
suaves objetivos. 

Es innegable, y consecuencia de cuanto llevo dicho, que á 
cada emocion corresponde en el hombre una disposición distinta 
y propia de todo el organismo, sobre todo respecto de los siste-
mas nervioso y muscular, como se echa de ver visiblemente en 
las facciones de la cara y en el gesto. La boca, la laringe, el 
pecho tendrán, por consiguiente, que tomar una ú otra disposi-
ción, según sean las emociones, y de las varias disposiciones de 
dichos órganos no pueden menos de proceder sonidos distintos 
y propios en cada caso particular. Esos sonidos serán signos na-
turales, instintivos, propios de cada impresión sensible, de cada 
emocion. 

8 0 - D I S P O S I C I O N E S E M O C I O N A L E S D E L PRIMER H O M B R E . 

Podrá reponerse que el estado normal del hombre excluye 
esas emociones violentas, y que se trata del lenguaje ordinario 
en el estado normal. 

A esa dificultad respondo que el hombre primitivo debió de 
ser tan impresionable en los primeros momentos de su existen-
cia, cuando rompió á hablar por primera vez, que las emociones 
para nosotros extraordinarias constituían para él un estado nor-
mal, que las nuevas impresiones hacían en él mas mella que en 
nosotros. 

Al primer hombre en aquellas circunstancias hemos de supo-
nerlo sano de alma y cuerpo, con todos sus órganos y potencias 
prontas á obrar y con la impresionabilidad de los sentidos y 

del sistema nervioso, propia de un estado virgen que recibe las 
primeras impresiones, y muy parecido al de los niños en cuyos 
tiernos órganos todo deja honda huella, porque todo les extraña 
y les llama la atención. Ahora bien, para muchos filósofos el ta-
lento no consiste más que en saber parar la atención, en fijarse 
en las cosas. 

En vez de un niño, cuya inteligencia no se ha abierto ente-
ramente, el primer hombre, con toda la ingenuidad, la curiosidad 
y la frescura de los órganos vírgenes é impresionables de los ni-
ños, reunía la reflexion y la inteligencia desarrollada de un hom-
bre hecho y derecho. 

Claro está que por la historia no podemos asegurar nada de 
esto, si prescindimos de MOISÉS; pero lo dicta la sana razón. No 
hay duda que los primeros animales que hubo en la tierra, si no 
nos abismamos en la interminable série de la fábula del huevo 
y la gallina, fueron ya creados por Dios en estado adulto y per-
fecto. De crearlos, efectivamente, no iba á crearlos como los 
recien nacidos actuales, ni había para qué presentarlos en el 
mundo todavía con el cascaron, sobre todo no teniendo madre 
que los cuidara y sustentara los primeros dias de su existencia. 

Si tal concedemos á los animales ¿quien será tan cruel que 
no lo conceda por la misma razón al hombre, ó tan nécio que no 
se lo conceda, aunque no sea mas que tratándolo de animal, ya 
que de hecho lo es? 

Y ¿no habéis visto á los niños quedarse con la boca abierta 
y como extasiados ante cualquier objeto ó fenómeno que ven 
por primera vez? Y, llamando Adán al primer hombre—como 
pido permiso para llamarlo y me lo concederán hasta los racio-
nalistas, aunque no sea más que porque efectivamente debió 
presentarse aquel primer hombre hecho un adan—llamándolo, 
pues, por abreviar, Adan ¿tan presuntuoso le suponéis y tan 
despreocupado, que no se parase á ver, á oir, á tocar tantas y 
tan maravillosas novedades? ¿Tan corrido era que nada le llama-
se la atención, tan vano y tan farol que no se dignase echar una 
mirada á su alrededor, sino que cual nuestros dandies había de 
seguir tan impertérrito su camino por la acera, si es que aceras 
queremos imaginar que pisaba? 



Yo creo, por el contrario, que las emociones que Adán sintió 
fueron fortísimas y muy hondas y duraderas, y que esas emocio-
nes se seguían unas á otras sin cesar, es decir que el estado emo-
cional era en Adán los primeros dias de su existencia el estado 
normal y diario y el mas natural. Porque no sería natural que 
hiciese una mueca de desprecio ante tantas maravillas, ni que 
fuera tan desatento y desagradecido, y menos tan cursi, que no 
se extremeciera de alegría y placer, que no se detuviera embele-
sado, que no corriera por todas partes, presa de una curiosidad 
muy excusable, que no quisiera verlo todo, oirlo todo y, por lo 
menos, tocarlo todo, como un niño, bien que niño grande y ta-
lludo. 

Adán se impresionaba fuerte y hondamente á cada sensación 
que recibía, y esa fuerte y honda impresión modificaba fuerte y 
hondamente todo su organismo, sus nérvios y sus músculos, su 
cara y sus manos y también su pecho, su laringe y su boca. 
Y Adán habló. ¿No había de hablar? Toda disposición orgánica 
es una actividad en potencia y pronta á obrar, y los brazos y 
la boca dispuestos respectivamente á bracear y á emitir soni-
dos articulados, los puso Adán en función, y la función fué dig-
na de verse y aun más de oirse. 

¡Espectáculo sublime aquel, en el que se inventaron el len-
guaje de acción y el lenguaje articulado todo de una vez, en el 
que el primer ser inteligente de la creación emitió su verbo, re-
flejo del Verbo emitido eternamente por el que le dió don tan 
soberano! 

Yo quisiera haber oido á Adán pronunciar aquella primera 
¡o! admirativa, tan sonora y cóncava como honda y grande era 
la impresión que le embargaba el ánimo y le hinchaba el pecho 
y le ahuecaba la boca. Aquella o admirativa fué la primera voz 
del lenguaje y esa voz se conserva en todas las lenguas tan en-
tera y significativa como sonó entonces; aunque la costumbre, 
embotando en nosotros la impresionabilidad, haya hecho que la 
pronunciemos sin emocionarnos siquiera. 

E L LENGUAJE 

81. RELACIÓN FISIOLÓGICA ENTRE LAS EMOCIONES 

Y EL LENGUAJE 

Podemos, pues, afirmar que en Adán cada impresión sensible 
causaba un estado emocional, que se manifestaba al punto por me-
dio de una voz, tan propia y natural, como la emocion y la im-
presión sensible: «Also können wir hier den Saz aufstellen: bei 
dem Menschen, als er in das Dasein trat, bewirkte'jeder Eindruk 
eine solche Empfindung, welche sich unmittelbar in einem 
Laute äusserte. Ferner müssen wir behaupten, dass dieser Laut 
oder Ton der jedesmaligen Empfindung gemäss ist; dän er ist 
nichts anderes als die durch die Bewegung oder Erschütterung 
der Stimwerkzeuge bedingte Schwingung der Luft, und die 
Bewegung der Stimwerkzeuge ist eben so durch die Empfindung 
bedingt (1). Por consiguiente, debemos afirmar que esta voz res-
ponde á la impresión sensible, puesto que no es otra cosa más 
que una emisión del aliento provocada por el movimiento y vi-
bración de los órganos fónicos, y que este movimiento y vibra-
ción responde y es efecto de la impresión sensible y de la con-
mocion orgánica recibidas. 

Dice muy bien POGGEL que á cada impresión recibida en el 
cuerpo del animal, sea dolorosa ó deleitable, los nervios, según 
enseña la Fisiología, reciben una sensación ó conmocion ó mo-
dificación, que enseguida se trasmite á todo el cuerpo. Los nér-
vios de los órganos del lenguaje reciben igualmente y participan 
de esta conmocion general y obran, por consiguiente, de recha-
zo en los músculos de dichos órganos. La conmocion de los mús-
culos de la laringe produce la voz, que no es más que la vibra-
ción del aire al moverse y al vibrar tales músculos: de modo que 
en la voz el aire hace el mismo oficio que los nérvios conmovi-
dos en toda sensación. 

(1) F R . WÜLLNER. Uber die Verwand, d. Indog., Semit., u. Tibet, p. 3. 



Por lo demás, así como la voz producida por una sensación 
responde á la conmocion orgánica de aquel en el cual se produ-
ce, así, por el contrario, produce en el oyente otra conmocion y 
sensación correspondiente y semejante. Es un hecho que, cuando 
estamos tristes, la tristeza y el decaimiento se reflejan en las 
facciones del rostro y en la voz, y que nuestros interlocutores 
no pueden menos de sufrir el mismo influjo, de manera que la 
tristeza se pega á los demás, no menos que la alegría, la decisión 
y el valor ó la timidez y la melancolía. Por eso se explican fisio-
lógicamente el dicho y el fenómeno de que, cuando uno bosteza, 
parecen contagiarse los demás, lo mismo que, cuando uno se 
sonríe, que cuesta trabajo á los otros dejar de sonreírse. 

Por manera que, así como cada sensación produce una voz, así 
cada voz produce una sensación. Lo cual si hoy día sucede, por ser 
todos los hombres de igual naturaleza, ¿cuánto más no sucedería 
en los primeros hombres, cuya sensibilidad no estaba gastada co-
mo la nuestra y cuya impresionabilidad era exquisita? Muchas co-
sas que atribuimos al espíritu de imitación y á la tendencia á la mí-
mica, no se deben mas que á este principio fisiológico. Instintiva-
mente y con la velocidad del relámpago nos sentimos conmovidos 
por el mismo sentimiento, que vemos embarga á nuestro prójimo. 

Esta impresionabilidad es mayor en las mujeres, mayor aun 
en los niños, y fué sin duda incomparablemente mayor en los 
primeros hombres, y podemos conjeturarla por lo que pasa á 
ciertas personas neurasténicas, que sienten de rechazo en sí 
cuanto ven ú oyen en los demás. 

No por otra razón nos rechinan los dientes ó nos da dentera, 
ó nos ponemos tristes y cariacontecidos, con solo nombrar una 
fruta verde ú oir un acontecimiento infausto y desagradable, y 
parece ensanchársenos el pecho y que nos llenamos de alegría al 
oir una buena noticia. 

Si las voces del lenguaje han de ser naturales y han de ex-
presar real y verdaderamente los sentimientos é ideas del hom-
bre, no se concibe otro origen del habla fuera del que estoy 
exponiendo. 

Conforme á él, converjen en un solo punto el lenguaje de la 
naturaleza física, el lenguaje de los animales y el lenguaje de la 

sensibilidad humana. Falta, por lo tanto, que la mente del hom-
bre aproveche ese lenguaje instintivo, natural y propio de su or-
ganización animal, para formar el lenguaje racional que busca-
mos, y ese lenguaje será natural y propio. 

Y la mente no puede menos de aprovecharlo. El hombre es 
uno, su inteligencia y su sensibilidad pertenecen á un solo indi-
viduo, radican en un mismo principio, llámesele alma, ó como se 
quiera; por lo tanto, la mente no puede ir contra la sensibilidad, 
ni puede rechazar un instrumento de expresión que ésta le ofre-
ce, no puede dejar de sentir y expresar sus sensaciones á su 
modo en la fisonomía, en el gesto, en las voces espontáneas, 
para irse ella á buscar para su uso particular un lenguaje con-
vencional, que sea del gusto de ARISTÓTELES. 

Hay más: la mente necesita para expresar sus ideas del auxi-
lio del organismo animal, tiene que servirse de esa misma boca, de 
esos mismos nérvios, de esos músculos, de esa sensibilidad, en una 
palabra, que tiene su lenguaje propio y natural, que es el que he 
expuesto: ¿cómo, pues, el lenguaje humano y racional ha de ser 
otro que este lenguaje de las sensaciones y de las conmociones? 

HEYSE reduce á tres capítulos las voces naturales (Natur-
laute): las voces de la sensibilidad (Empfindungslaute), las voces 
imitativas (Schallnaehahmung) y las voces del deseo y mandato 
(Begehrioigslaute oder Lautgeberden). Las primeras son la ex-
presión instintiva de la sensación subjetiva y pasiva, las segun-
das son objeto de la percepción objetiva, las últimas son expre-
sión voluntaria de la actividad sensible. 

Entre las primeras hay que distinguir las que brotan del in-
dividuo mismo emocionado, y son sonidos mas bien inarticula-
dos, como el grito del dolor, de la alegría; y las que provienen 
de una percepción precedente, visual ó auditiva, como las excla-
maciones de la admiración, del contento, del temor, como ¡ahí, 
¡oh'., ¡au!, etc.: todas consistentes en vocales. 

Las segundas son como un eco, que remeda los sonidos ob-
jetivos de la naturaleza y de los animales; en ellas entran ya las 
consonantes: ¡vak!, ¡ufl, ¡sás! 

Las terceras son las mas espirituales y próximas al lenguaje 
racional: ¡chisfí, ¡arre!, ¡hola! 



De las tres clases veremos adelante multitud de ejemplos, 
ademas de los ya vistos hasta aquí. Pero todas estas voces na-
turales expresan propiamente sensaciones y emociones; ahora 
bien, el lenguaje expresa propiamente el pensamiento, las ideas. 
¿Cómo sirven todas esas expresiones de la sensibilidad para ex-
presar las ideas? ¿Cómo la inteligencia eleva esas expresiones de 
la sensibilidad á la región de las ideas? 

Pronto lo veremos; ahora recordemos el valor fisiológico que 
vimos tenían las voces humanas, y comparémoslo con las diver-
sas emociones. 

'82. RELACIÓN ENTRE LAS VOCES EN PARTICULAR 

Y LAS EMOCIONES. 

Para que no se crean fantasías de mi cabeza, voy á citar los 
escritos de los autores que han dicho ya lo que yo no haría más 
que repetir echándolo á perder. 

«La a, dice HEYSE (1), exige la boca abierta de par en par, 
de modo que la espiración sale con toda libertad: es el sonido 
fundamental de la naturaleza, el primer sonido puro que emite el 
niño. Los sonidos i, u exigen ya mayor artificio en la adapta-
ción de los órganos orales; i con la mayor estrechez de la glotis 
formada con la lengua y el paladar, es la vocal mas fina y alta; 
sigúele u con el mayor alargamiento del tubo resonante y redon-
deando y estrechando la abertura labial. 

La a es la vocal por excelencia, la mas distante de los soni-
dos consonantes, y la mas sonora, por lo que se prefiere para el 
ejercicio de vocalizar y cantar. Las mas próximas á las conso-
nantes son i, u: la i se avecina más y tiene más del paladar, la 
u de los lábios: ambas forman los dos límites extremos de la 
série vocal u, o. a, e, i. 

La a en general indica una emocion clara, abierta, tranquila, 
y tiene el mayor caracter de objetividad de todas las vocales. 
La u, la mas profunda, expresa mejor toda emocion turbulenta 

(1) Syst. d. Spraehwis. p. 78. 

y repulsiva, el temor, la ira, el odio, y todo objeto que mueva á 
esto, lo oscuro ó terrorífico, lo negro. La i, la mas sutil y alta, 
indica la vivacidad, el deseo, la tendencia, el amor, la intensidad 
del sentimiento íntimo, y objetivamente la intensidad de la fuer-
za ó del movimiento, lo punteagudo, lo sutil, penetrante y chis-
peante. La o tiene un caracter medio entre a y u, lo grande, lo 
lleno, lo hueco es lo que mejor expresa. La e es la vocal de me-
nor tono y caracter y así tiene la significación menos determinada; 
es la vocal neutral, indiferente y, como el agua, solo parece ser-
vir en el lenguaje como elemento fluido que lleva á las conso-
nantes; es ademas la mas débil de las vocales, de modo que se 
debilita en e muda y en cheva, ó desaparece totalmente.» 

HEYSE saca de la formación fisiológica de las vocales el mis-
mísimo valor que yo les doy como elementos significativos en 
el lenguaje. La idea de amplitud y las emociones ámplias res-
ponden á la disposición ámplia y extendida de los órganos en 
la vocal a; la idea de estrechez y las emociones sutiles, vivas y 
penetrantes responden á la disposición apretada, estrecha de los 
órganos en la vocal i; la idea de profundidad y las emociones 
profundas, oscuras y tristes responden á la disposición profunda 
y oscura de los órganos en la vocal u; la idea de oquedad y con-
cavidad y las emociones de admiración y grandiosidad corres-
ponden á la disposición cóncava y hueca de los órganos en la 
vocal o; la idea de indeterminación y las emociones mas indife-
rentes y sencillas corresponden á la disposición indiferente, poco 
rebuscada de los órganos en la vocal e. 

Así es que fisiológicamente a es espaciosa é indica el espa-
cio, i es delgada é indica lo delgado, u es profunda é indica lo 
profundo, o es hueca é indica lo hueco, e es indefinida é indica 
lo indefinido. 

Ni HEYSE, ni HELMHÓLTZ, ni KLEINPAUL, ni M. MüLLER, ni 
otros muchos autores sostienen mi teoría psicológica del valor de 
los sonidos; y sin embargo todos ellos les asignan sin pretenderlo 
los mismos valores que yo les doy: la fisiología y la psicología nos 
conducen á un mismo valor, convergen en un mismo punto. Y es 
que la razón, que yo llamo geométrica, es el verdadero principio y 
la causa del valor fisiológico y del valor psicológico de los sonidos. 



B. DE FouQCiÉRES, citado por BOURDON en su obra L' 
Expression des émotions et des tendaces ( 1 ) dice: «L' / m a r q u e 
toujours un mouvement d 'une certaine intensité, l'a est le son 
éclatant par excellence; un sentiment vif, éclatant, se mani-
festera mieux sur les voyelles an et o que sur les voyelles an et 
ou: è est la note que recherche tout sentiment impératif, démons-
tratif ou résolutif; un sentiment de honte sera exprimé par un 
assourdissement de la voix, obtenu au moyen des voyelles 
nasales en et on (vocales oscuras y la nasal, que veremos despues 
tener este mismo valor); ou indiquerait la mélancolie (pôr su os-
curidad y profundidad). 

FECHNER al final del tomo II de su VorsChule der Aesthetik 
da un resultado de la estadística formada con el modo que algu-
nas personas poseen de pensar instintivamente en un color, 
cuando oyen una ú otra vocal, fenómeno llamado audición colo-
reada, y que sirve para determinar el caracter estético de las vo-
cales. El resultado es: blanco, e = amarillo. / = amarillo, 
o = rojo, u = negro. SUAREZ DE MENDOZA ha publicado una 
obra importante acerca de esta materia. 

«Lo cierto es que la vocal u despierta en general la idea de 
algo negro y inste, dice BOURDON (2). En confirmación de lo 
cual, añade, puedo citarme á mí mismo: el sonido u me lleva á 
pensar en cosas tristes. El sonido i me hace pensar en algo de 
irritante y agudo, lo que concuerda bastante bien con lo que 
dice del mismo sonido FOUQITÉRES. La a parece traer la idea, 
sino de lo blanco, por lo menos de algo brillante y éclatant. En 
suma, dice FECHNER, a, e, ? parecen mas claras, o, u mas oscuras . 

Se ha tratado de buscar la razón de esta asociación de ideas 
entre los sonidos y los colores y de explicar esta significación 
estética de las vocales. Unos creen que puede influir la presencia 
de tal vocal en el nombre del color: así u en noir: pero no existe 
en negro, y con todo á mí la 11 siempre me pareció oscura y ne-
gra. Otros añaden la influencia que puede tener la presencia de 
tal vocal en otras palabras, que por asociación nos: llevan á pensar 

(1) p. 87. 
(2) p. 89. 

en tal color: así la ou francesa debe de llevarnos á ver lo negro, 
por hallarse en lourd, sourd, trou, hibou, houhou, cosas que le 
hacen pensar á uno en la noche, en lo sombrío, etc. 

Pero las tres verdaderas causas influyentes son las que apun-
ta BOURDON, y que yo he de desenvolver en varios lugares de 
esta obra; por lo cual voy á copiar todo el párrafo de dicho 
autor (I): 

«Nous signalerons encore, comme pouvanten partie expliquer 
le caractère esthétique déterminé attribué à certaines voyelles le 
caractère des sensations tactiles et musculaires qui accompa-
gnent leur articulation, autrement dit lecaractère des contacts et 
mouvements que nous produisons en les articulant. Ainsi l'a 
qu' on émet avec une ouverture assez grande de la bouche, tend 
par cela même à évoquer l'idée de quelque chose qui se dilate 
qui éclate. En fin, ajountons encore l'influence de la constitution 
acoustique des voyelles. L 'ou, peu riche en sons harmoniques ou 
ne s 'accompagnant que d 'harmoniques peu élevés, doit en con-
séquence apparaître comme terne, comme gris; au contraire, 1'/, 
qui a des harmoniques très élevés, perçants, doit sembler irri-
tant, agaçant. On peut rapprocher de ces derniers faits les faits 
réciproques suivants: les sons très-élevés et irritants d'un instru-
ment de musique, d 'un piano, par exemple, ressemblent à des i, 
tandis que des sons bas et dépourvus d 'harmoniques élevés, 
en même temps qu' ils apparaissent comme tristes, ressemblent 
sensiblement à des ou (2). Enfin je signalerai 1' influence de la 
ressemblance entre le signe graphique de la voyelle et celui de 
la couleur...» Este último argumento no tiene fuerza desde el 
punto de vista del autor, pero sí desde otro muy distinto que él 
no se sospechaba. Tal vez en otra obra tendré ocasion de ha-
blar del origen de la escritura, que no es para mí el hoy seguido, 
según el sistema de ROUGÉ; baste indicar aquí que la A es la 
pintura de algo extenso y dilatado, á modo de un compas, de un 
palmo, de la distancia entre las dos piernas; que la I es la pin-
tura de lo largo y delgado; que la O es la pintura de un círculo, 

(1) p- 90. 
(2) cfr. WUNDT. Physiohgische Psychologie. 3. Aufl. B. II. 45 



de lo redondo y hueco: valores propios de estos mismos sonidos. 
El espacio en su latitud se mide por un ángulo A, la longitud 
por una línea I, el espacio total por un círculo O: y el valor del 
sonido a es la latitud, el del sonido i la longitud, el del sonido 
o lo redondo. 

Que a indique claridad, expansión y alegría, que i indique 
delgadez, viveza, intensidad, que u indique reconcentración, pro-
fundidad, tristeza, que o indique ahuecamiento, grandiosidad, 
que e indique sencillez y calma y ninguna violencia en los afectos, 
lo saben los artistas y el público. Los cantantes, los poetas ¿pre-
fieren la a para la tristeza y la u para la alegría? Todo lo con-
trario. Por otra parte, las emociones vivas y alegres suelen ma-
nifestarse en el canto por notas altas, de muchos armónicos, es 
decir en i; y, al reves, las emociones depresivas, tristes, por 
notas bajas, de pocos armónicos, es decir en u. Los instrumen-
tos chillones son mas propios -para las primeras, los bajos y 
graves para las segundas. 

Respecto de las consonantes, como ruidos fisiológicos que 
manifiestan las emociones, podría volver á citar á HEYSE (2) y 
á otros autores; pero dejo esas citas para despues, que vendrán 
mas á propósito. Basta lo dicho para probar lo que pretendía; 
vengamos á las interjecciones y á la armonía imitativa, que son 
otras tantas manifestaciones de la sensibilidad emocionada. 

(2) Cfr. pag. 119 HEYSE, y KLEINPAUL passim. 

CAPÍTULO IV. 

El l e n g u a j e inst int ivo del hombre .—Las i n t e r j e c c i o n e s -

La O n o m a t o p e y a y a r m o n í a imitat iva. 

fv.¡rr¡fj.a zrfi yiovrfi 
P L A T . 

8 3 . I N T E R J E C C I O N E S . 

UANDO el hombre se deja llevar de la pasión, cuando 
^ ¿ J ^ f la admiración, la tristeza, la ira, el odio, el amor le 

arrebatan de tal modo que la razón queda como ofuscada y sub-
yugada por el sentimiento, obra sin reflexión é instintivamente. 

Un doble instinto le arrastra en tales circunstancias: en pri-
mer lugar el instinto animal, ó sea la tendencia de las facultades 
puramente sensitivas y animales, que afectadas fuertemente no 
dan tiempo á reflexionar; en segundo lugar el instinto racional, 
llamémoslo así, ó la subconsciencia, como la han llamado otros 
novísimamente, del alma humana, que sin darse cuenta refleja-
mente se siente conmovida y arrastrada por los objetos que la 
impresionan. Es imposible que el hombre se sienta llevado por 
.el instinto meramente animal; el alma humana, racional á la vez 
que sensitiva, se conmueve toda entera, y la impresión sensible 
va confundida con la impresión espiritual. 

No es, pues, el arrebato de las bestias el que arrastra al 
hombre apasionado, pero es muy semejante y mucho mas pro-
fundo y comprehensivo. 

La impresión podrá venir por medio de una facultad sensitiva, 
de la vista, por ej., ó por medio del discurso ó de la imaginación; 
pero el hombre apasionado siente en todo su ser la conmocion, y 
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será tanto mayor que en los brutos, cuanto que las facultades 
abrazan en él mas ancho campo y radican en un principio cons-
ciente de su propia grandeza y comprehendedor de los objetos, 
mucho mas profunda y extensamente que el alma de los brutos. 

. En semejante estado el hombre da exteriormente señales de 
su pasión, ya en la fisonomía y movimientos del cuerpo, como 
los brutos, ya también, como éstos, por medio de voces, que se 
escapan instintivamente, voces que llamamos interjecciones, 
porque, como dice PRISCIANO, por exclainationem interiiciuntur, 
se mezclan en la frase, y á veces se lanzan sueltas. Nadie podrá 
negar que no sean sonidos naturales las interjecciones: son 
arranques, que acusan el estado del individuo tan propiamente 
como los gritos de los animales y como el efecto acusa é indica 
la causa, son una especie de reacción del organismo, en el que 
las impresiones recibidas, despues de conformar el cuerpo todo 
al unísono con el objeto afectante, salen convertidas en voces 
espontáneas, en arranques tan naturales y poco rebuscados, 
como los rasgos que en la fisonomía pintan la emocion fisiológi-
ca de todo el organismo. 

Las interjecciones son de dos clases: unas enteramente natu-
rales, ecos que repiten la impresión recibida, idéntica en esencia, 
si nó en grado, en todos los pueblos é individuos; otras ex-
clusivas de cada nación, en la forma fónica por lo menos. Así el 
pagano dejará escapar un ¡at herele! y el cristiano un ¡Dios mío! 
Pero las interjecciones naturales en el fondo y en la forma, co-
munes á toda alma humana, brotan tan espontáneamente, como 
las lágrimas de los ojos y la risa en el semblante, son tan del 
organismo humano, como el correr la sangre por las venas, el 
sentir la conmocion eléctrica por los nérvios, son signos tan pro-, 
pios y naturales del estado fisiológico del individuo, como los 
rasgos de la fisonomía y el gesto espontáneo que los acompaña. 

¿Quién al dar un grito de dolor no deja escapar un agudo é 
instintivo ¡i! ¡iiiil? El organismo entero se ve apretado y como 
punzado, la boca se aprieta y se estrecha, y el aire espirado, en-
contrándola en forma de estrecho canal, suena ¡i! 

Esta y otras semejantes interjecciones, como el ¡ai!, se hallan 
en el lenguaje de todos los pueblos: lo mismo expresa por ellas 

su dolor el Español que el Ruso, el Hotentote que el Canchadal, 
el Griego que el Tibetano. Otro tanto se diga de la admirativa 
¡o!, de la expansiva ¡a!, de la misteriosa y profunda ¡u! 

Ahora bien, estos mismos valores, que hallamos en los soni-
dos empleados como interjecciones, son los que hemos visto en 
el lenguaje de la naturaleza y en el de los animales. 

Claro está, que no son interjecciones, de las que aquí se trata, 
tantas frases y palabras sueltas como se leen en las Gramáticas 
y otras muchas que allí no constan, aunque se oigan á cada paso: 
Hit! Huhaut! Hue! Hott! Deixel! Sanáis! Diantre! Caramba! Cás-
pita! Diaminel Diavolo! Diablo! Accidenti! By Jingo! By the 
living Jingo! Sackerlot! Kruziadax! Par Dieu! Jarnibleu! Par bien! 
Morbleu! y todos los demás azules, Cristos, Dioses, hombres y 
diablos. 

Pero, es una interjección verdaderamente natural y común á 
todas las lenguas la que consiste, por ej., en el sonido labial y se 
emplea para escupir y desechar algo: ria-arcTrarcarcrca-rarcaí! 
(1) ípso! Pfui! Fy! Phy! Fu! Uf! Bah ó Bababa!, como decimos 
vulgarmente, cuando desestimamos una noticia por demasiado 
sabida. La idea de todas estas interjecciones es la de desechar 
y despreciar. No menos natural es la ¡ka!, ¡ka! para indicar que 
se menosprecia algo con altanería, y el ¡brrr!, ¡crrr!, ¡trrr! 
para indicar la velocidad, y el ¡ce!, ¡iz!, ¡z!, ¡Chut!, ¡Zitto!, ¡St!, St, 
st, tácete, para hacer callar, y el ¡la/ala!, el Xcdsív, el Hallo!, 
Holla!, ¡Hola!, ¡Ola! para llamar, y el ¡Hml, ¡Henil, Heinl, Hun! 
para dar á entender la duda, la oscura profundidad de la idea, y 
la negación nó, ne, ni, y el ¡tata!, ¡tale!, ¡to! con su correspondiente 
palmada en la frente, cuando uno cae en la cuenta de lo que 
buscaba. 

Los mismos sonidos con idéntico valor los hemos visto y los 
veremos en muchas formas de lenguaje. Ahora bien, sin deter-
minar por ahora el alcance que tienen en su formación, lo cierto 
es que todo el mundo tiende á emplear, por lo menos instintiva-
mente, estas voces con este mismo valor. Más: es cosa averiguada 
que todo el mundo cree ver en sus palabras, sobre todo en sus 

(1) SOFOCL. Filoct. 



interjecciones, cierta armonía imitativa, cierta relación natural 
entre las voces y los sentimientos espontáneos. 

8 4 . A R M O N Í A IMITATIVA Y ONOMATOPEYA.. 

Pero, no solo las interjecciones son el mismo lenguaje de los 
seres inorgánicos y el de los animales; sino que en infinidad de 
palabras se echa de ver claramente este mismo principio natural: 
la r de movimiento, la t de golpear, la s de silbar,la k de salir 
alto, la p de blandura y echar abajo, las hallamos en multitud de 
formas onomatopéicas, y el mismo pueblo se deleita en hacer 
hincapié en tal relación del sonido á la idea, y cuando no la en-
cuentra la busca, y áun se complace en creer que la posee, cuan-
do de hecho no es así. ¡Cuantas veces no he oido que me decían: 
note Vd. cómo este verbo, este nombre es propio y natural, note la 
armonía imitativa! 

Muchas veces tenían razón y la tal armonía consistía en que 
el sonido tenía el valor que hemos visto ya en el lenguaje de la 
naturaleza y de los animales. Pues bien, ;quién les dijo á ellos 
que había armonía imitativa, sino el que la notaban instintiva-
mente? 

Tómense los poetas que han procurado esta misma armonía 
imitativa, nunca se encontrará que para expresar el movimiento 
ligero hayan procurado acumular labiales, ni para la pesadez el 
sonido r, ni para la suavidad la k y la t, ni para la dureza la b, 
z, etc. Ya he recordado los versos de ZORRILLA* que pintan el 
arrancar de un carruaje, véanse estos otros de la Leyenda de 
Alhamar: 

La gota estremeciendo TITILA dora y fría 
Con que el rocío baña su virginal boton. 

F.l estremecerse de la gota de rocío está pintado en el gol-
pear, pero agudo y suave de titi. 

¿Quién no oye el ruido hondo, y sin embargo blando, de la 
zambomba, cuando la oye nombrar? Pues lo profundo está pinta-

do en la doble nasal y lo blando en la doble b, así como en el 
ruido del cañón bum bum\ ¿Nó es verdad que parecen encogerse 
y achicarse los diminutivos con su i, como dice COLL Y VEHÍ: 
hombrec/to, hombrec/llo, hombrec/co, y que por el contrario se 
dilatan y estiran los aumentativos con su o: hombr¿>n, hombro-
naz¿>, hombree? 

Oigase el sonido profundo en la múltiple nasal: 

Oye, que al cielo toca 
CoS teMeroso soK la troNpa fiera. 

L E Ó N . 

Kai TCÓVTOV xsXáSovta (3apó¡3po|j.ov 
XO(ia 03 -ÓVTO'J ¡J.R( xeXaSsttto. 

A R I S T O F . Nubes. 

Bojx(5á¿ Bo¡i¡3aXo¡3o[j.pá£. 
(Cerealia celebrantes). 

Y el ro'Sco sois de troMpas y atalbores 
V A L B U E N A , 

Oyense los sonidos confundidos de varios instrumentos en 
aquel pasaje de CERVANTES: Aunque al mismo instante alegra-
ron también el oido el son de muchas cniRlmiasy a.TA'BA.les, ruido 
de CAS cábeles, TRAPA, TRAPA, APARTA, APAR/« de corredores, que 
al parecer de la ciudad salían. 

El chir de la chirimía es con sus tres agudas /, por añadidura, 
el lab del atabal, el casca del cascabel, el trap, trap de los que 
corren chacoloteando, son los ruidos naturales que oía Cer-
vantes. 

Oigase la nasal profunda cargando de tempestades á las 
nubes: 

fío'Sdo posto que brabas atro^alsdo. 
H E R R E R A . 



Cual tempestad ondosa 
Coy horrísono estruendo se levanta. 

H E R R E R A . 

O cuando en las cavernas apriuido 
Del centro de la tierra, el fuego braMa 
Con ruMor espantoso, 
Y en su reventaron Muda los Montes, 

• Ciudades arruina, 
Hie)"ve el mar proceloso, 
Y arde en sus ondas la violenta llama. 

L . M O R A T I N . 

\Huy\ Me atolondra tanto estrépito, y me parece que el carro 
de Júpiter rueda rechinando dentro de mis cascos (1). 

Montes retumban los sonoros ecos. 
V A L B U E N A . 

Por las concavidades reTLMRxndo. 
L . M O R A T I N , 

Pues el romper de la r; 

Con sangRE hóRRldo y fieRo 
Rompiste aceleRado 
Del ancho muRo el toRREon alzado. 

H E R R E R A . 

CRUJÍ/- las Roncas aRmas, y la ficRa 
ÍRompa, estRépito, gRitos y aRdimiento. 

M E L E N D E 2 . 

El gRande estRuendo y tRápala cRecia. 
E R C I I . L A . 

;Xó se percibe el rasgueo de la pluma, cuando el moro Tar-
fe escribe: 

(1) Coi-L y VEHÍ. p. 365. Dial. 

Con tanta cólera y RÁB/a, 
Que donde pone la pluma 
El delgado papel RASG«.-

* 

Y en H O M E R O el rasgarse de las velas por el viento de la 
tempestad con la j: 

\nv.o. d' obiy i 
Tfj'.ydá Tz "/.al tctpa/6á 5iéT/iasv ic áváaoio (t. 70.71). 

Pues óigase el arrastrar en el Ver como se le, aRRastra la 
baRRiga de SAMANIEGO, aunque el individuo no corra. 

El mismo autor menudeó las eles para el movimiento suave 
y resbaladizo: 

A Lo menos me haLaga 
Pasándome La mano por eL Lomo; 
Yo meneo I .a co\.a, cal A.o y como. 

Lo mismo en los versos de GARCILASO: 

Mas cuando LLega ya para bcbeW.a 
Gran espacio se haW.a l.ejos del A.a. 

••yi.Vi- ".ViAO-V iW^AVijfytfVftS • ' -̂ oV̂ x *\ • 

Y C E R V A N T E S : En esto llegaron corriendo con grita. LiLiesy 
aLgazara Los de Las Libreas; donde la / muestra el /engüetear y 
el continuo par/ar. 

SANTA T E R E S A dice: Está el alma como un niño que aun 
mama, cuando está á los pechos de su madre, y ella sin que él 
paLadee, échal.e La Leche en La boca por regaLarLe. Todo este 
pa/adeo parece lo sentía la santa, que así le salía sin darse 
cuenta. 

El ruido de la lima y del rastrillo lo imitó V I R G I L I O con la r : 

Tum feRRi Rigor atque aRgutae lamina seRRae... 
ERgo aegRe teRRam Ras tris Rimantur. 



«El instinto, dice EXIMENO, lleva á expresar con las inflexio-
nes de la voz las cualidades de los objetos. La áspera articula-
ción de la palabra ferro (hierro) expresa la rudeza del metal 
significado: y en la de la palabra aria (aire) parece que el alien-
to se disipa en los lábios.» Aquí solo tenía presente este autor 
la diferencia entre la rr fuerte y la r suave; pero el fondo de la 
onomatopeya y de la armonía imitativa, que hemos visto en los 
ejemplos poéticos, es algo más. Cuando los escritores y el pue-
blo buscan esta relación entre el sonido y la idea, y esto instinti-
vamente, confiesan que existe, y existe con el valor de cada 
sonido, que hemos visto ser el mismo que el de la naturaleza y 
el del lenguaje animal. 

Pero se me dirá ¿cómo las interjecciones, que son expresiones 
de los afectos, es decir un lenguaje animal, puesto que su ob-
jeto son las sensaciones, pueden ser fundamento de las for-
mas del lenguaje, que son expresiones de las ideas: ¿Qué se 
puede deducir para el lenguaje de la expresión de dolor \ay\: 
Las interjecciones son signos, pero vagos; ton todo, al formar el 
hombre el lenguaje racional, como el alma que siente y el alma 
que" piensa es una misma alma, reflexionando sobre este elemen-
to animal lo puede ordenar espiritualizándolo, para que pueda 
servir de signo á las ideas. 

El hecho es que los mismos sonidos de los animales y de las 
interjecciones los encontramos, en las formas del lenguaje racio-
nal, como signos de las ideas, según lo muestra la onomatopeya. 
En los ejemplos propuestos no se puede dudar de que los soni-
dos tienen el propio valor que les he señalado, pues son sentidos 
instintivamente por todos los pueblos y corresponden al lengua-
je de la naturaleza y de-los animales y quedará todavía mas 
probado adelante. 

Pero hay que tener cuidado de no dejarse engañar en este • 
punto. Cada uno cree que la palabra que emplea expresa propia 
y naturalmente la idea que le atribuye, y de ordinario es una 
pura ilusión, un espejismo, por el cual se pone en la palabra la 
consonancia subjetiva, que el uso ha ido afirmando en la mente 
y que objetivamente no existe. La raiz STA, dicen muchos 
lingüistas, pinta admirablemente con la linguo-dental el estar 

quieto, ¿Pero quién les ha dicho que es ese el valor primitivo de 
ta en esta raiz? Comparando sus diversas formas, hallamos como 
verdadera raiz en I-E. sita, que viene de su-ta, y aquí el -ta no 
es más que un sufijo y su —derecho: á estose reduce toda aquella 
fantasmagórica armonía de sta y de la t en particular, que ni si-
quiera es radical. 

El ejemplo mas desengañador es el nombre y célebre tetra-
grama mn\ nombre de Jehova. sobre el cual tanto se ha fanta-
seado, que se ha querido ver en él la idea del pasado, del pre-
sente y del futuro, con otros mil misterios. 

Compárense las varias formas, y se verá que la mas pri-
mitiva es rp. fia), ordinaria en los Salmos. Ya sé que dicen ser 
contracción de m¡r; pero yo no conozco tal fenómeno en ninguna 
lengua semítica. Que prueben que lo es, pero nó suponiendo 
todos esos misterios de mn\ que ni se fundan en el texto de 
Moisés yo soy el que soy, pues mucho antes de aquella época lo 
usaron los Patriarcas, ni en otro argumento fuera de la Cábala. 
La forma rp =i-a tiene r-=-a terminación nominal, de ésta se 
formó la i,-1 con -u enfática, y de ésta nrr con -n = a enfática. 
Ademas de rp tenemos también v = ¿o con -o = -u nominal por 
-a, y = ia-i, forma adjetiva -i del tema ia, que se conserva en 
muchísimas lenguas sin haberlo tomado del Hebreo: Ju en Jú-
piter, Jo-fujis, que no viene de div, como algunos creen, Ia-on 
CALD., la CALMUCO y MOGOL, Yao CHINO, lato GRIE-
GO, Ianus LATÍN, Iu gadam ARMORICO, Y-hi-wei CHINO, 
Iaw-'HXioc, lu-lu FINES, I-n-dra SKT., ia-un'a, ia-be, iinko, 
iainko EUSKERA, etc., etc. 

Es una suposición gratuita el suponer que rn.v es la forma 
primitiva, y es además suposición, que presupone á su vez con-
tracciones contra el génio del Hebreo, sin fenómenos análogos 
que las confirmen, sin necesidad alguna fisiológica y eufónica 
que las hagan verosímiles; en cámbio á las formas pp, "P, es-
tando en posesion de su derecho, no se les puede negar su exis-
tencia propia, sin probar positivamente que son contracciones. 
En fin, las formas de las demás lenguas nos dicen que sola la i 
es la radical, las demás son terminaciones: y, en efecto, al tratar 
del nombre semítico veremos cómo -a, -u, -ua son terminaciones 



en ésta, como en todas las demás familias de lenguas. Cae, pues, 
por tierra toda aquella torre cabalística. 

Pero si la gente, áu.n la sábia, se llama á engaño en esto de 
creer que tal forma es onomatopéica y propia, una cosa es ver-
dadera y universal en todo el mundo, y es que todos buscan la 
relación de las formas del lenguaje con las ideas, pues yerran 
precisamente por esta tendencia. Luego, esta tendencia, siendo 
universal, parece que tiene su fundamento, y es que la natura-
leza del lenguaje humano exige tal relación, y por lo tanto debió 
de existir en la lengua primitiva, según aquel dicho: vox populi, 
vox naturae putanda esí. 

CAPÍTULO V 

E lemen to e spec i f i co del l e n g u a j e humano.—El l e n g u a j e 

c o m o s igno en g e n e r a l 

Los animales tienen voz; solo el 
hombre posee el lenguaje. 

85. E l . PRINCIPIO INTELECTIVO EN EL LENGUAJE 
*J 'f 1 ' i - ' ! J»J • ! ÍOl «V J : « - ' n i'J i • J • ! 

hombre se le ha llamado microcosmo, porque encierra 
como una suma compendiada de cuanto se halla 

derramado en el macrocosmo ó universo. El mismo lenguaje hu-
mano comprende los varios lenguajes del universo: consta de so-
nidos físicos, que tienen las cualidades de los sonidos de la natu-
raleza; y esos sonidos son producto fisiológico del organismo y 
manifestación de la sensibilidad, son, en una palabra, voces, como 
las de los animales, y significativas, como en ellos, de las impre-
siones y conmociones sensibles; pero, sobre el resto de la crea-
ción, esos sonidos físicos y voces fisiológicas son signos fónicos 
de las ideas y pensamientos, instrumentos del principio espiritual 
que en el hombre reside y por el cual está colocado sobre todos 
los demás seres físicos y sensibles. 

Y he ahí porqué para analizar el lenguaje humano he queri-
do recorrer paso tras paso toda la escala de la creación, exami-
nando el lenguaje de la naturaleza inanimada, que consta de 
sonidos, cuyas cualidades había ya estudiado en la Fonología 
física, el lenguaje de los animales, y en particular el de las emo-
ciones y de la sensibilidad en el mismo hombre. 

Falta ahora subir al último grado de la escala, penetrar en 
el espíritu humano, en donde habremos de hallar el elemento 
principal y específico del lenguaje racional. 



en ésta, como en todas las demás familias de lenguas. Cae, pues, 
por tierra toda aquella torre cabalística. 

Pero si la gente, áu.n la sábia, se llama á engaño en esto de 
creer que tal forma es onomatopéica y propia, una cosa es ver-
dadera y universal en todo el mundo, y es que todos buscan la 
relación de las formas del lenguaje con las ideas, pues yerran 
precisamente por esta tendencia. Luego, esta tendencia, siendo 
universal, parece que tiene su fundamento, y es que la natura-
leza del lenguaje humano exige tal relación, y por lo tanto debió 
de existir en la lengua primitiva, según aquel dicho: vox populi, 
vox naturae putanda esí. 

CAPÍTULO V 

E lemen to e spec i f i co del l e n g u a j e humano.—El l e n g u a j e 

c o m o s igno en g e n e r a l 

Los animales tienen voz; solo el 
hombre posee el lenguaje. 

85. E l . PRINCIPIO INTELECTIVO EN EL LENGUAJE 
*J 'f 1 ' i - ' ! J»J • ! ÍOl «V J ¡ « - ' n i'J i • J • ! 

hombre se le ha llamado microcosmo, porque encierra 
como una suma compendiada de cuanto se halla 

derramado en el macrocosmo ó universo. El mismo lenguaje hu-
mano comprende los varios lenguajes del universo: consta de so-
nidos físicos, que tienen las cualidades de los sonidos de la natu-
raleza; y esos sonidos son producto fisiológico del organismo y 
manifestación de la sensibilidad, son, en una palabra, voces, como 
las de los animales, y significativas, como en ellos, de las impre-
siones y conmociones sensibles; pero, sobre el resto de la crea-
ción, esos sonidos físicos y voces fisiológicas son signos fónicos 
de las ideas y pensamientos, instrumentos del principio espiritual 
que en el hombre reside y por el cual está colocado sobre todos 
los demás seres físicos y sensibles. 

Y he ahí porqué para analizar el lenguaje humano he queri-
do recorrer paso tras paso toda la escala de la creación, exami-
nando el lenguaje de la naturaleza inanimada, que consta de 
sonidos, cuyas cualidades había ya estudiado en la Fonología 
física, el lenguaje de los animales, y en particular el de las emo-
ciones y de la sensibilidad en el mismo hombre. 

Falta ahora subir al último grado de la escala, penetrar en 
el espíritu humano, en donde habremos de hallar el elemento 
principal y específico del lenguaje racional. 



Los seres todos de la creación están trabados entre sí por 
verdaderas relaciones, que son como las líneas del croquis que 
planeó el divino Artífice y que le dan unidad á toda ella. Efec-
tivamente, ateniéndonos al mundo fónico, hemos visto cómo los 
mismos sonidos de la naturaleza física é insensible entran como 
elemento material á formar parte del lenguaje de los animales; y 
cómo, conservando sus cualidades y su propio valor, han tomado 
en este lenguaje una nueva especificación, la de ser á manera de 
signos expresivos de las impresiones sensibles, ya de las gene-
rales según el caracter y temperamento de cada especie animal, 
ya de las particulares de cada clase de sensaciones, emociones 
y pasiones del momento. 

Estas mismas voces de los brutos las hemos encontrado des-
pues en el hombre, formando el lenguaje de las emociones y de 
la sensibilidad, y conservando el mismo valor que tenían como 
sonidos puramente físicos y como voces del lenguaje animal. 

Lo que procede es que en el lenguaje racional esas mismas 
voces animales entren como elemento material, cuya especifica-
ción les venga del principio intelectivo, y esto conservando esas 
voces el mismo valor que tienen en la naturaleza, en los anima-
les y en la expresión emocional y sensible del hombre. Aquí 
está como en embrión toda mi teoría del lenguaje, y es lo que 
tengo que desenvolver en este capítulo. 

Si toda la naturaleza habla, y habla por medio de sonidos, el 
hombre, como uno de tantos seres de la naturaleza, debe hablar; 
y si los animales son dueños de esos sonidos naturales, habién-
doselos apropiado y emitiéndolos por instinto para expresar sus 
impresiones, también el hombre debe tener esa facultad; en fin, 
si en los seres sensibles y en los insensibles esos sonidos son na-
turales y expresan algo determinado, nó por convención alguna, 
sino naturalmente, porque tal es la naturaleza de los mismos so-
nidos y la de los animales, en el hombre debe haber cierto len-
guaje natural, compuesto de esos mismos sonidos físicos y de esas 
mismas voces animales, que naturalmente tendrán su determina-
da significación, la misma significación por lo menos, que en el 
lenguaje de la naturaleza, de los animales y de la sensibilidad 
humana. 

Este lenguaje parece constar, por lo tanto, como de su ele-
mento material, de las interjecciones, sonidos onomatopéicos y 
demás expresiones emocionales de la sensibilidad, de que acabo 
de hablar. 

Pero, en todos estos elementos del lenguaje el instinto, sea 
puramente animal, sea intelectual, es el primer motor: los mis-
mos sonidos, que en la naturaleza física tienen su propio valor, 
en los animales constituyen el lenguaje animal, el cual también 
hemos hallado en el hombre, en cuanto emocionable y sensible. 
;Nó sería muy filosófico el que esos mismos sonidos fueran co-
mo elementos materiales del lenguaje humano? Digo más: ;nó 
sería lo mas antifilosófico del mundo que en el hombre el len-
guaje emocional y sensible se fuera por un lado y el racional 
por otro, y que el sensible fuera tan natural y propio como he-
mos visto, y el racional no lo fuera, sino que solo respondiera á 
un puro convencionalismo, es decir, que el lenguaje sensible 
fuera tan razonable, y el racional fuera tan irrazonable é irracio-
nalr 

El lenguaje racional, para que sea racional ó razonable, ha 
de constar, por consiguiente, de las mismas voces del lenguaje 
de la sensibilidad y conservándoles el mismo valor suyo natural 
y propio. 

Sin embargo, el hombre es algo más que un animal; posee 
otro espiritual y mucho mas levantado principio, que se ríe del 
título de primates, con que algunos sábios han pretendido hon-
rarlo, poniéndolo al frente y como asno guión ó avutarda de las 
récuas y bandadas del reino de los brutos. Los brutos siempre 
serán unos brutos, y si esos sábios están muy satisfechos con esa 
jefatura y quieren á todo trance se les ponga en la misma línea 
que al chimpancé y al gorila, buen provecho les haga. 

Otro principio mas elevado y sublime, un principio espiri-
tual, realza mucho mas al hombre sobre los brutos, que no real-
za la sensibilidad á éstos sobre los seres insensibles: si desde 
la piedra mas preciosa al mas vil insecto ó átomo viviente hay 
un abismo, mayor abismo hay desde el mono mas monísimo 
y emperegilado hasta el mas degradado salvaje de Xueva 
Zelandia. 



Ese principio espiritual, eso que los no sabios solemos lla-
mar alma humana, rige y gobierna políticamente, como decían 
los griegos, todas las operaciones y potencias del hombre, la 
sensibilidad y áun en parte la misma materia: así como el prin-
cipio sensitivo en los animales la gobierna á ésta, instintivamen-
te es cierto, y á manera de motor mecánico irresponsable y cie-
go, pero cuya manivela está en manos del Criador. Las mismas 
operaciones animales están sujetas en el hombre á ese principio 
espiritual intelectivo, y por él se ven realzadas y enderezadas á 
sus fines con conocimiento de causa. 

Ahora bien, de la propia manera, esos sonidos naturales del 
mundo físico, que en el animal están sujetos y subordinados al 
principio sensitivo, en el hombre lo están al principio intelectual 
libre y espontáneo, y las mismas voces, que las impresiones sen-
sibles arrancan al bruto, son en el hombre enderezadas á su fin 
por la reflexión, son reguladas y regidas por la razón: y el regu-
lar y el regir de la razón es un dirigir las cosas á un fin preme-
ditado. 

He aquí, pues, el principio formal del verdadero lenguaje, 
del lenguaje humano: la dirección libre, que la razón comunica 
á las voces animales para expresar lo que libre y voluntariamen-
te pretende. 

La razón en su estado normal y primitivo no debió desechar, 
no pudo desechar esos sonidos animales y emocionales que ins-
tintivamente brotaban de él mismo en cuanto ser sensible, ni 
debió ni pudo desviarlos del valor y objeto propio que natural-
mente representan; ántes bien, debió servirse de ellos con su 
propio valor, como el medio mas adecuado para comunicar su 
pensamiento. 

Esa relación del medio al fin, del sonido animal á la idea, es 
el sello que la razón imprime al material fónico del lenguaje ani-
mal y que lo convierte en racional y humano. Ese relacionar los 
medios a un fin, ese informar el elemento material, ese elevar y 
espiritualizar la materia es propio de la actividad del principio 
intelectivo del hombre. 

Creo, por lo tanto, discurrir conforme á toda buena filosofía 
al proponer como elemento formal del lenguaje humano esa 

dirección é información del principio intelectivo del hombre. All 
that is formal in language is the result of rational combination, 
dice M. MÜLLER (1); all that is material, the result of a mental 
instinct, cali it interjectional, onomatopoetic, or mimetic. 

Al discurrir así presupongo, claro está, que el hombre obra 
según los principios de la razón, no como un salvaje degradado 
y abandonado á sus inclinaciones bestiales, que, en una palabra, 
el primer hombre habló según pedían las circunstancias, según 
lo exigían su grandeza y dignidad, y según convenía á la majes-
tad del Criador, que le puso y debió ponerle en tales circuns-
tancias, ántes de haber él merecido el castigo debido á su pre-
varicación. 

Supuesto, pues, el origen, que no solamente la Revelación, 
sino la imparcial y digna filosofía, atribuyen al hombre, no hay 
otro principio del lenguaje que se pueda admitir razonablemente. 
Cierto, que tendré que repetir por centésima vez, que el hombre 
primitivo al hablar por vez primera ni fué un niño ni un salvaje 
de cortísimos alcances, ni menos un antropisco ó cosa por el es-
tilo; sino un hombre como Dios manda. De suponer lo contra-
rio, esta mi obra y todas las demás de Lingüística estaban de-
más, por la sencilla razón de que el lenguaje humano no existi-
ría. En aquel hombre, como veremos, áun sin querer hablar, ca-
da impresión sensible, cada representación, cada idea, hubo de 
despertar instintivas exclamaciones fónicas: la vista de los obje-
tos hubo de repercutir mediante los movimientos reflejos en el 
órgano de la voz, y sus ideas hubieron de salir á fuera converti-
das en voces, si instintivas por una parte como en los animales, 
no menos naturales en su significación, y prontas á ser endere-
zadas por el principio reflejo del mismo hombre al fin determi-
nado de la manifestación del pensamiento. 

La sociabilidad perfecta, exclusiva del hombre, exigía, á la 
verdad, un instrumento adecuado á su principio específico, que 
es el principio pensador. 

(1) Véanse el Ensayo de LOCKE y M. MÜLLER I. p. 435, que han pro-
bado definitivamente la generalidad comprehensiva de las ideas y pa-
labras. 



Las voces de los animales son vagas y pocas, las suficientes 
para llamar cada cual á su compañero y á sus crías, para adver-
tirse mutuamente del peligro, etc. El hombre tiene un mundo de 
ideas que comunicar, los adelantos de la industria y de la cien-
cia no se obtienen sino añadiendo cada cual algo propio al acer-
vo común, el cual, por lo mismo, va aumentando de siglo en si-
glo, la universalidad de las aprehensiones intelectuales, los com-
plicados raciocinios, necesitaban un lenguaje tan suelto y flexi-
ble que pudiera doblegarse á tanta variedad de ideas. De todo 
ello se deduce que el lenguaje debe ser instrumento del princi-
pio intelectivo, pues para su servicio se ha dado. 

Luego, el elemento específico y formal del lenguaje humano, 
y el que le hace ser humano, del entendimiento ha de proceder, 
y éste ha de emplear y ordenar las voces animales, en las que 
convenimos con los brutos, de manera quesean apto instrumen-
to de tan elevada facultad, tan universal y abstracto en sus ex-
presiones como lo es el mismo entendimiento. 

Por aquí se verá cuan errados van los que creen, porej., que 
el lenguaje primitivo era concretísimo, de modo que al decir 
C U R T Í Abstrackta sind hier nicht zu findem; Alies ist noch kon-
kret, está en un lamentable error, á pesar de coincidir en ésto 
con la mayor parte de los filósofos del día: error que tiene su 
fundamento en la tan acreditada teoría del origen selvático y 
bárbaro del lenguaje y del hombre. 

Las voces de los animales sí que tienen por necesidad que 
expresar lo concreto, las impresiones sensibles individuales del 
momento, puesto que los brutos, permítaseme la frase, no ven 
mas allá de sus narices; pero los conceptos del hombre son tan 
universales, como libre de la individual materia y del momento 
actual es la facultad intelectiva, á la cual el lenguaje ha de se-
guir en su universalidad y abstracción. 

86. (fúaéí ó (jéis: 

Pero ¿cómo eleva la inteligencia del hombre esos sonidos 
materiales y los convierte en signos de las ideas universales y 
abstractas? ¿Qué clases de signos son esos, convencionales ó na-
turales? 

Celebérrima es esta última cuestión, y tal vez la mas antigua 
que ocurrió al hombre y se propuso resolver la filosofía. HERÁ-
CLITO defendía que el lenguaje era un signo natural, pas i : D E -

MÓCRITO argüía, por el contrario, que, pues un objeto tiene á ve-
ces dos ó mas nombres distintos y un mismo nombre se aplica á 
distintos objetos, era manifiesto que debía de ser signo conven-
cional, fléosi. Despues de estos dos jefes del pesimismo y del op-
timismo, del filósofo lloron y del filósofo reidor, volvió á ponerse 
la cuestión sobre el tapete con mayor entusiasmo que nunca en 
tiempo de Sócrates: P L A T O N parece defender lo primero: óvó«tatoe 
OP6ÓT7¡ta stvai ixáatw tñv ovtwv ©óaei jrepxotav; A R I S T Ó T E L E S 

sostuvo lo segundo. 
H U M B F L D T va por otro camino y dice que no es fp-fov, sino 

ivspfsta: Sie selbst ist kein Werk, sondern eine Thätigkeit; sie 
ist nämlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, dem 
artiadirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fähig zu machen. 
Xo es un medio de que el hombre echa mano, como pudiera 
echar mano de otro cualquiera; sino que el lenguaje es la ener-
gía y facultad innata, que brota espontánea y naturalmente de 
la naturaleza del hombre, la cual se manifiesta en sonidos articu-
lados, de suerte que éstos sean signos y efectos del principio vi-
vificante y de sus aprehensiones animales ó racionales. 

Decir lo que A R I S T Ó T E L E S , que el lenguaje es un signo con-
vencional (1), porque en cada lengua se expresa diversamente 
un mismo objeto, y repetirlo sin cuidarse de aquilatar tal razón 
ni distinguir nada, es no penetrar en el fondo de la cuestión, no 
deslindarla, es quedarse en la superficie. Es verdad que cielo en 

( 1 ) OOVÖ-FJXT}. 



Latin es coelum, en Francés ciel, en Rumano tschiel, en Epiróti-
co xisA, en Griego oupavó?, en Godo himins, en Teutón himil, en 
Alemán moderno Himmel\ en Sajón hhnil, en Islandés himin, en 
Sueco himmel, en Inglés hcaven, como en Teutón también lle-
van y en Sajón heban, hevan, en Arabe y en Hebreo ce®. 
No se trata de saber si el cielo se puede llamar de mil maneras 
diferentes, según por donde se le mire: esto todo el mundo lo 
sabe, y pues cada objeto tiene muchas cualidades y diversos 
predicados, cada uno de ellos puede significar el objeto. 

Tales nombres son concreciones determinadas para nombrar 
una cosa; pero propiamente coelum y todos sus derivados en las 
lenguas neo-latinas solo significan lo hueco, lo en bóveda, XOIAOÍ; 

himmins y sus compañeros significan lo mismo, bóveda, y viene 
de ham = bóveda, como cam-ara, xajxápa, cam era, etc; heban y 
compañía significan lo elevado; o ^ r , etc., lo alto, lo sumo; oopavó? 
es un adjetivo que significa lluvioso, y se dijo del temporal ántes 
que del cielo, al reves de nosotros, que hemos trasladado el tér-
mino cielo para significar el temporal y el clima. 

Se trata, pues, de saber si el valor hueco de xoiXo? y com-
bado de ham y elevado de heb, y sumo de c w y agua de 
oop (1) es un valor natural, y, en el caso de que estos valores 
de dichas raices sean todavía concreciones de otras mas primi-
tivas, si éstas primitivas, que se hallan analizando todo el-len-
guaje, son naturales signos de las ideas ó meramente convencio-
nales. 

Tan naturalmente es madera un árbol, como el palo de una 
escoba, como una viga y como otros mil artefactos hechos de 
esta materia. La nueva concreción de un término genérico para 
nombrar una de las especies ó uno de los individuos, en el gé-
nero contenidos, nada quita á la natural significación del térmi-
no. Cuando se trata de la naturaleza de una cosa, hay que ir a 
buscar su origen, su nacimiento y estado primitivo y natural; no 
se ha de decidir por el uso y estado accidental en que ahora 
puede encontrarse. El lenguaje en su naturaleza y propio ser ;es 

(1) En Eúskera ur = agua, cfr. urinari = zambullirse, SKT. war = 
agua, oopta = urina LAT., ANGL.-SAJ. vár=mar. 

ó nó natural signo de las ideas? Esta es la cuestión: como cuan-
do se. pregunta qué es en su naturaleza un individuo, Andrés, 
por ej., no se trata de si es soldado, aguador ó sastre, sino que 
se pregunta por su naturaleza, que es la naturaleza humana. 

Algo mejor entendió Sócrates el estado de la cuestión, cuan-
do pone el ejemplo de un instrumento, que usa el artífice, un ai-
chillo, v. g., que puede accidentalmente variar, puede romperse, 
embotarse, etc., sin dejar por eso de ser propio y natural instru-
mento, si conserva lo esencial y la aptitud para lo que se le 
destina. 

El material lingüístico se halla repartido en el habla de todos 
los pueblos: único en sí y con su propio valor, cada pueblo lo 
usa y concreta diversamente, por medio de la metáfora lo ha 
destinado á expresar mil diferentes objetos; pero en su natura-
leza propia y primitiva ¿qué signo es? 

El habla expresa las cosas como se conciben, y cada pueblo 
concibe las cosas á su modo: si, pues, las cosas tienen muchas 
caras y el lenguaje propia é inmediatamente expresa lo que hay 
en la mente, según la cara por donde cada pueblo mire un mismo 
objeto, así lo expresará cada uno con distintos términos, y el 
objeto tendrá muchos nombres, y áun en una misma lengua va-
rios sinónimos, cuyo valor propio, nó el uso, sino la ciencia eti-
mológica lo habrá de descubrir. 

ADELÜNG (Mithridates) dice que recogió 3 5 3 nombres dis-
tintos del trueno en solas las lenguas de Europa, y que todos 
eran onomatopéicos. Aunque se suponga haber alguna exagera-
ción, es sabido que un autor arábigo compuso un libro sobre los 
nombres del león, que llegaron hasta 500, y otro sobre los de la 
serpiente hasta 200. El autor del Kamus, FIRUZABADI, dice que 
escribió otro libro sobre los nombres de la miel, que son 80, y 
añade que hay más de 1.000 nombres para llamar la espada. 
Otros han asegurado que existen 400 para expresar la desgra-
cia. Lo cierto es que en esa especie de gimnasia de palabras, 
que se llama .literatura arábiga, en la que por lo menos se han 
entretenido la mitad de sus autores clásicos, hay grandísima can-
tidad de palabras sinónimas para cada cosa ó acción; bien que 
por la mayor parte equivalen á nuestros epítetos, como por 



ejemplo la cortante, la tajante, la acerada, etc., empleados para 
significar la espada. Pero, en fin, el hecho es que cada objeto 
puede tener muchos nombres y todos bien expresivos. HAMMER 

contó hasta 5.744 nombres dados al camello. Y sin acudir al 
Arabe, verdadero océano de voces, el pobre Lapon tiene 30 pa-
labras para indicar lo que nosotros apenas nombraremos cinco 
veces en la vida, el reno, y el Sajón antiguo dicen que tenía 15 
para indicar el mar. 

¿Qué dificultad hay, prosigue diciendo Sócrates en el Crátilo, 
para que el que impuso nombres á las cosas los multiplicara para 
cada una, mirando á las diversas ideas bajo las cuales podía 
concebirlas? Y concluye que los nombres pueden variar, pero 
que los elementos, de que se componen, son signos naturales. 
Solo le faltó el estudio comparado de las lenguas, sin el cual no 
es extraño errase en decir que muchas letras faltan á este prin-
cipio, como en las leyes, de las cuales, añade, unas son buenas, 
otras malas. 

Aunque tal vez dijo en esto más que quiso: porque, como en 
las leyes humanas hay algunas malas, pues siendo tales leyes la 
aplicación de la ley natural, que tenemos todos en la conciencia, 
el legislador á veces, arrastrado por prejuicios y falsas ideas ad-
quiridas y por la pasión, se desvía de la razón al legislar: así la 
lengua primitiva natural, dejada á merced de la ignorancia, fué 
variando, corrompiéndose y dividiéndose cada vez más. 

Para PLATON, pues, los elementos del lenguaje son signos 
naturales, el cómo ya lo veremos; y esta teoría, aceptada en va-
rios puntos por muchos autores, es ya un argumento en favor 
de mi tésis, puesto, que, como dijo MOIGNO, le fait des essais 
antérieures dune théorie par des esprits éminents est un premier 
argument en faveur de sa veri té. 

8 7 . TEORÍA DE LA IMITACIÓN 

¿En qué consiste la propiedad y naturalidad de los elemen-
tos del lenguaje como signos naturales, según la teoría de PLA-
TON? Oigamos sus palabras: Ico. Ooxoüv ¿oaótioc xai ovóaara 

oox xv TTCITE o¡j,oia yévoiTO ooSsvt, si arj ójráp^si exsiva jrpo>rov 
¿[iO'.ÓTTjtx xiva 3 / 0 v - a , wv aovtéGsttat ta ¿volata, r/.sívo'.c ¿>v 
sari ra ovójftata [UILTJTA. Ss, s? tóv vrfitTÉOV. ator/eía; Kp>. Xa:. 
«Sócrates. Por lo tanto, los nombres no presentarían ninguna se-
mejanza con las cosas, si los elementos, de que se componen los 
nombres, que ofrecen esta semejanza, no tuvieran ya en sí de 
antemano cierta semejanza é IMITACION de las cosas; ahora bien, 
los elementos, de que se componen los nombres, son los sonidos 
(ator/eía) ¿Xó es así? —Crátilo. Así es.» 

Consiste, pues, su teoría en que cada sonido imite lo que sig-
nifica: luego veremos si acertó al asignar á cada uno su valor. 
Pero ¿en qué está esa imitación? ¿En que el sonido oral remede 
el sonido de los animales y de las cosas, según han opinado no 
pocos autores, de modo que solos los sonidos puedan ser el ob-
jeto que haya de imitar la voz? Que, si la oveja dice be, llame-
mos be á la oveja, si el perro dice uau, llamemos uau al perro? 

La voix humaine étant á la fois signe et son, il était naturel 
qu' on pritle son de la voix pour signe des sons de la nature, dice 
RÉNAN (1). HERDER sostuvo la misma teoría, que llama de la 
onomatopeya. 

CONDILLAC, en cámbio, se indigna, con razón, contra una 
opinion que nos pone debajo de los animales, de quienes vamos 
á tomar-lecciones de lingüística. 

¿Nos tendremos, efectivamente, que meter, ó se metió el pri-
mer hombre á cazador de codornices y se dió á imitar su voz, ó 
á remedar el rugido del león, el ahullido del lobo, el bramar del 
toro, el mayar del gato, el ladrar del perro, el silbar de la ser-
piente, el graznar de la corneja, el arrullar de la tórtola, el gor-
goritear del jilguero, el zumbar del avejorro y hasta el relinchar 
del caballo y el rebuznar del orejudo? 

Este no sería lenguaje humano, sino mezcolanza de todos los 
lenguajes de las fieras, ni sería lenguaje natural, porque no es 
natural que el hombre relinche, ni berree, ni gruña. Además, se-
mejantes sonidos no pintarían los animales, sino sus voces. En 

(1) Pag. 136. 



fin, no serían fáciles de remedar. Y las cosas que no meten rui-
do, y las nociones abstractas y morales ¿cómo expresarlas? 

¿Consistirá la imitación del lenguaje en la teoría de la ono-
matopeya y de las interjecciones? Sí y nó (1). No se formó el 
lenguaje á gritos imitando las acciones naturales y remedando, 
como un salvaje mudo, los objetos, cómo algunos pretenden. 
Todo eso cabe en la manera de pensar de los que no ven en el 
hombre primitivo más que un cuadrumano con el dedo gordo un 
poco mas dislocado, gracias al cual podía empuñar el garrote que, 
si hemos de dar crédito á los susodichos autores, no dejaba 
un momento de la mano; aunque tuviera la desventaja respecto 
de los otros cuadrumanos de estar el pobre tan pelado de espal-
das, que no podía librarse de las inclemencias del tiempo. Según 
esta teoría, realmente salvaje, el habla es un efecto fisiológico, 
debido á la acción refleja de los centros nerviosos y de los gán-
glios: ni mas ni menos que el rebuzno lo es del asno y del gallo 
el quiquiriquí. 

Para ciertos autores muy leídos los primeros bostezos del 
lenguaje primitivo [relata refero) debieron de ser las expresio-
nes del estornudar, del comer, del beber y de otras operaciones 
no menos naturales. ¡Esto era lo mas importante y lo primero 
que el rey de la creación, puesto en medio de las maravillas del 
universo, tuvo que comunicar á su compañera! Naturalia sunt 
türpia, añaden. ¡Lástima grande que plumas tan bien cortadas se 
embadurnen á veces tan perdidamente! 

Pero no hay por qué detenerse en tales consecuencias, muy 
lógicamente por cierto derivadas de las doctrinas hoy mas vali-
das entre los sábios. 

Tampoco se debe hacer otra cosa más que pasar de largo 
por la estrambótica manera de fantasear de los que imaginaron 
que la palabra era como una especie de vegetación y de excres-
cencia del pensamiento, del cual salía y brotaba, como salen y 
brotan las ramas del tronco, ó que la palabra era el mismísimo 

(1) Cfn M . MÜLLER I. p. 407... , donde dä ä estas teorias los nom-
Spraehe W°W 7 de Pooh'Pooh' 7 STEINTHAL. Der Ursprung der 

pensamiento que sale afuera: que á esto se reducen, no solo 
ciertas frases, en que á las metáforas mismas se les da cuerpo y 
materia, sino ideas muy asentadas y teorías muy ruidosas, naci-
das bajo la atmósfera evolucionista, que cual negra nube ha ve-
nido en estos tiempos á echarse sobre todas las ciencias en cier-
tos países. 

8 8 . R E L A C I Ó N D E L S I G N O Y SUS T É R M I N O S . 

El lenguaje humano, por ser humano, es un instrumento de 
la inteligencia, y por lo tanto, un signo del pensamiento. El hom-
bre comunica por medio del lenguaje sus sentimientos y los ob-
jetos exteriores; pero, si habla como hombre, solo los comunica 
y expresa según son aprehendidos por la mente, quedando con-
vertidos, por decirlo así, en pensamientos, en ideas. 

El pensamiento respecto del lenguaje lo definieron primoro-
samente P L A T O N y B O N A L D . El primero ha dicho (1): zb ds Stavo-
Eïafiai oíp OJusp è-(ôj xaXsîç: ÁÓ70V ov aúxr¡ rpoç ttSnjv r¡ <j/óy_7] 
8ts£ép-/etai... ¿el pensar lo entiendes en el mismo sentido que yor... 
para mi, el pensamiento es el verbo ó lenguaje ó razón, que la 
mente habla á si misma. Y B O N A L D : Penser, c'est parler à soi-
même d'une parole intérieure: et parler, c est penser tout haut et 
devant les autres. 

Nada, efectivamente, revela mejor á los demás el pensamien-
to ó verbo interno, que el habla ó verbo externo. Y es tal la se-
mejanza de estos dos verbos ó hablas, del pensamiento y del 
lenguaje, que por la palabra puede definirse el pensamiento, por 
ser la palabra el mismo pensamiento vestido de sonidos materia-
les, y así "/.6'foç en Griego significa entrambas cosas. 

El que quiera analizar el lenguaje tiene que analizar el pen-
samiento, porque uno mismo es el proceso de entrambos, hasta 
el punto de que los tradicionalistas dieran en el error de que no 
se puede pensar sin hablar, interiormente por lo menos, es decir, 
que no hay pensamiento donde no hay palabra. 

(1) The et et, 190, A. 



De hecho podemos decir que, así como siempre que pensa-
mos nos ayudamos de la imaginación, especie de pintor ó de fo-
tógrafo, que instantáneamente da color y cuerpo al producto in-
material de la mente: así nos ayudamos siempre del lenguaje, 
por lo menos del lenguaje interior: de aquí que nos sea tan difí-
cil hablar en una lengua, cuando en otra pensamos. 

El pensamiento es el habla del alma á sí misma, y el habla 
es el pensamiento que pasa de una inteligencia á otra. El pen-
samiento ó habla interior y el lenguaje y todas esas otras hablas, 
que damos á entender, cuando, por ej„ decimos esto no habla con-
tigo, esto no responde ó corresponde, esto no dice bien con lo otro, 
etcétera, se reducen esencialmente al relacionarse dos términos, 
para conocer, apreciar ó medir uno desconocido por medio de 
otro conocido. 

Tal es, precisamente, la relación del signo al significado, la 
relación de significación, tal es la esencia del signo. Ahora bien 
la relación, en que consiste, como digo, la significación ó sea el 
indicar un objeto por medio de otro, se halla, en razón de rela-
ción ó de signo, formal y exclusivamente en la mente. En los 
objetos habrá, si se quiere, algún fundamento, para formar la 
relación, habrá relación objetiva; pero la mente es la que. unien-
do esos términos en un concepto único y simple, forma la rela-
ción y da unidad lógica á lo que en sí y objetivamente es múl-
tiple. Los animales, no poseyendo facultad espiritual son 
incapaces de relacionar sus aprehensiones con las voces, como 
signado y signo: por eso no tienen voces significativas en reali-
dad y reflejamente, no poseen verdadero lenguaje. Solo hav len-
guaje, cuando hay signo, es decir, relación entre los sonidos y las 
aprehensiones mentales. Luego, en último término lo que formal 
e inmediatamente expresan los sonidos ó el lenguaje fónico son 
las aprehensiones intelectuales, las ideas. 

La Morían de que se trata, debe, por lo tanto, versar inme-
diatamente en la relación de los sonidos á las ideas, nóálos ob-
jetos mismos, ni á los sonidos de los animales y demás objetos 
exteriores. ¿Cuáles son esas ideas, que deben relacionarse con 
los sonidos del lenguaje, es decir, cuáles son las ideas que di-
chos sonidos deben imitar? Todas las que caben en la mente- es 

necesario, pues, clasificarlas, analizarlas, hasta hallar las mas 
primitivas, que puedan ser imitadas por los sonidos simples, úl-
timos elementos del lenguaje; las ideas compuestas y derivadas 
de esas ideas primeras se expresaran en el habla por medio de 
grupos de sonidos. Pero, ántes de analizar esas ideas para com-
pararlas con los sonidos primitivos, que ya conocemos, tengo 
que declarar todavía más en qué está el ser natural del lenguaje 
y en qué está esa imitación, ó relación exteriorizada en que con-
siste el signo y la expresión. 

staáí ó!fiun» teb -a »i teiuisH»« v -Rfniro el'¡y- attor.vv 
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89 . CLASES DE SIGNOS, EL GESTO. 

J l g l g j l G N O es todo aquello que, conocido, nos lleva á cono-
cer otra cosa: puede ser arbitrario ó natural, según 

sea su relación con el signado. Signo de paz es el ramo de oli-
vo, pero convencional: la paz permitía la cultura de los olivares 
del Atica, plantados, según cuentan, por Minerva; signo de la 
victoria es la palma; y el laurel lo es del triunfo, logrado por el 
ingénio del poeta. 

Todo efecto, dice ARISTÓTELES, es signo natural de la causa 
que lo produce. Sin meternos en ciertos fenómenos mas esotéri-
cos de la termodinámia, todo el mundo donde vé humo cree que 
hay fuego. Y, á la verdad, lo único que conocemos de las cau-
sas lo conocemos por sus efectos: estos son, pues, verdaderos 
signos, y además naturales, puesto que natural es la conexion 
del efecto con su causa. 

Y con todo, uno que no supiese por experiencia anterior que 
el fuego produce humo, ó por lo menos que el humo es señal 
de fuego, uno que no conociera de antemano esa conexion na-
tural, no llegaría á saber que había fuego, por mas humo que le 
cegara la vista, no llegaría á saber la causa por su efecto. No 
basta, pues, conocer el efecto, sino que también hay que conocer 
la conexion que tiene con su causa, para que ese efecto sea 
signo infalible para todos, sábios é ignorantes. 

Para eso sería menester presentar fuego: tal sería el signo 
mas natural y menos equívoco del fuego. 

El lenguaje es un signo natural y tan inequívoco, que no 
solo indica como efecto la causa que lo produce, por lo que ya 

se le podía llamar signo natural; sino que presenta en sonidos, es 
decir fónicamente, lo mismo que quiere indicar: que es como 
presentar en pintura el país ó el objeto, que se pretende en-
señar. 

La exposición completa de esta- teoría no la podré desenvol-
ver hasta que haya aclarado otros varios puntos indispensables; 
pero, ciertamente, si así fuera, nadie podría negar que el len-
guaje era un signo muy natural, inequívoco y perfecto. 

«Toda la cuestión de la significación primitiva de las pala-
bras, dice REGNAUD (1), está subordinada á la de la atribución 
originaria del sentido á la forma oral que le recibe. En este últi-
mo punto no puede eludirse la siguiente alternativa: ó dicha 
atribución se hizo por el hombre con propósito deliberado, es 
decir, arbitraria y artificialmente; ó bien la primera idea se enla-
zó á la primera palabra por modo á la vez natural y espontá-
neo. De este dilema solo el segundo término es admisible, á pe-
sar de su caracter absoluto; puesto que la atribución de una sig-
nificación dada á una determinada palabra en sus comienzos 
hubiera exigido una convención prévia del lenguaje. Admitido, 
pues, el primer miembro de la alternativa, nos encontraríamos 
dentro de un círculo sin salida. » 

La conexion de la palabra con la idea fué, pues, natural y 
espontánea; bien que esto no quiera decir.que fuese necesaria de 
toda necesidad física, porque en último término el hombre es 
libre hasta para escoger lo peor, hasta para ser un tonto de ca-
pirote. 

«La liaison du sens et du mot n' est jamais nécessaire, jamais 
arbitraire; toujours elle est motivce» (2). 

Uno de los signos mas perfectos y naturales es el que con-
siste en la imitación, que se reduce á reproducir el objeto por 
medio de un material cualquiera y mas ó menos exactamente. 

Entre las varias maneras de imitar el objeto, la escritura figu-
rativa, ó sea el dibujo, no hay duda que es mucho mas exacta 
que la escritura alfabética, tal cual hoy existe, consistente en 

(1) Princip. gen. de Ling. coni. p. 17. 
(2) RENÁN. De Porig. du lang. p. 149. 



caracteres, al parecer convencionales, de los sonidos. La imita-
ción por medio de la pintura ó del dibujo, aunque sea de simple 
silueta ó de croquis, como los geroglíficos egipcios, lleva consigo 
graves inconvenientes. Sin pretender enumerarlos todos, baste 
insinuar que no todas las ideas pueden fácilmente pintarse ó di-
bujarse en un lienzo, y que los mismos egipcios tuvieron que . 
añadir á sus geroglíficos no pocos signos alfabéticos. 

La velocidad, que exige la comunicación de las ideas, era 
otro no menor obstáculo, y no menor la dificultad de la ejecu-
ción, pues no es. muy hacedero el que todos lleguen á ser, no ya 
artistas consumados, ni áun adocenados, pero ni siquiera simples 
dibujantes de mala muerte. 

Por lo demás, el hombre tenía que llevar consigo su instru-
mento del lenguaje, y no era cosa de andarse uno todo el día 
cargado de pinceles y paletas, ó por lo menos de lápices y papel. 

La imitación puede hacerse por otros varios medios, como, 
pore j . , el gesto y la imitación fónica. 

El gesto ya era cosa mas fácil y llana; pero tampoco es me-
dio bastante rápido, ni se doblega á la expresión de las infinitas 
ideas, que el hombre tiene que comunicar y expresar. Quedaba, 
pues, la imitación fónica. 

Pero ¿por qué se prefirió el sentido del oido al de la- vista en 
el lenguaje? Los sentidos inferiores, el gusto, el olfato, el tacto, 
cae de su peso que no se prestan á percibir ni trasmitir el pen-
samiento. Los sentidos mas elevados y espirituales son la vista 
y el oido, y más el segundo que el primero. «Lo que se ve, dice 
HEYSE (1), es algo de material, que queda en el espacio; lo que 
se oye tiene otra mas ideal existencia por desvanecerse al mo-
mento en el tiempo. Por esta naturaleza y modo ideal de ser, el 
sonido es el mas á propósito para servir de vehículo al pensa-
miento, y el oido el mejor receptor del mismo.» 

Sin detenerme á aquilatar las sutilezas con que HEYSE sigue 
filosofando acerca de este punto, yo creo que basta mirar á las 
dificultades prácticas de toda clase de pintura y diseño, y sobre 

(1) P. 29. 

todo á la poca rapidez de su ejecución, para ver que el sonido, 
en velocidad y facilidad le lleva grandes ventajas; ademas de 
que, el que nos dió el órgano fónico del lenguaje El se sabrá 
por qué lo hizo, y sin duda tendría sus buenas razones para ello. 
Pero, detengámonos un momento en la imitación del gesto: es 
indispensable, para entender la imitación de la voz, en que con-
siste el lenguaje, conocer bien la imitación gesticular. 

Hablando ARISTÓTELES en su Poética de las causas que de-
bieron originar la poesía, dice lo siguiente: «La poesía, en ge-
neral, parece deber su origen á dos causas y éstas naturales. El 
hombre imita las cosas desde niño por instinto y se distingue de 
los demás animales en que es el mas imitador de todos. Las pri-
meras lecciones que recibe y los primeros conocimientos que 
adquiere son por la imitación, y siempre toma gran placer en to-
do lo que sea imitar y remedar. Una prueba de ello es lo que su-
cede en las artes: objetos que en la realidad nos retraen, como 
los animales deformes y los cadáveres, nos halagan, cuando se 
nos presentan imitados con la mayor exactitud. Y ¿porqué? Por-
que el saber siempre es gustoso, no solo á los sábios, sino áun á 
la gente-vulgar, por más que no alcancen tanto como ellos. La 
razón de gozar y de alegrarse al ver las imágenes de las cosas, 
es porque á primera vista pueden adivinar y discurrir, por ejem-
plo, esa imagen es de tal ó de cual. Pues, si ántes no se tiene co-
nocido el original, la causa de esa satisfacción ya no es la imita-
ción, sino la ejecución, el color ú otras cosas por el estilo.» 

Este instinto innato fué el principio de las artes, y no hay 
necesidad de buscar otro motivo que moviese al hombre á for-
mar el lenguaje por medio de la imitación. 

«Como la elección de la apelación, dice RENAN, no es arbi-
traria y nunca se pone el hombre á reunir sonidos al azar para 
formar signos del pensamiento, se puede asegurar que dé todos 
los vocablos hoy usados no hay ni uno solo sin razón suficiente y 
sin que provenga á través de mil transformaciones de una elec-
ción primitiva. Ahora bien, el motivo determinante para la elec-
ción de las palabras debió ser generalmente el deseo de imitar 
el "objeto que se quería expresar. El instinto de algunos anima-
les les basta para llevarles á imitar de esta manera, solo que, por 



falta del principio racional, la tendencia queda en ellos estéril. 
La lengua de los primeros hombres no fué, por lo tanto, más 
que el eco de la naturaleza en la conciencia humana.» 

90 . LA ARTICULACION COMO GESTICULACION DE LA BOCA. 

El mismo ARISTÓTELES dice que la palabra es una simple 
imitación y que el sonido es lo mas remedador que puede darse: 
t a '¡áp ovó¡j.ara ¡j.i¡j.r]¡xará eanv úitf¡p£e xai i¡ ?<úvr¡ ítávtíüv 
[í.t¡j.YjTtxo>TCtTOv tcov [iopúov f([j.iv. La voz es el medio que poseemos 
el mas propio y adecuado para imitar y remedar. 

Esta idea es profunda y encierra toda mi teoría del lengua-
je, aunque ARISTÓTELES no parece le diera mas alcance que el 
de ser el principio de las artes de imitación: Sto xai ai zéyyai 
oovéaT7¡aav. f¡ ts f-a-iwSía, xai i¡ újcoxptTixí], xai aXXaí 73. 

El imitar y el remedar con la gesticulación es tan natural al 
hombre, que no solo los sordo-mudos la emplean por no poseer 
otro medio mas adecuado de expresión, sino que todos los hom-
bres acompañan sus palabras con el gesto. Por medio del gesto 
indicamos lo alto elevando el brazo, la cabeza, todo el cuerpo, 
y lo bajo bajando todos los miembros, etc. En el gesto, nótese 
bien, toman parte todos los miembros del cuerpo, sobre todo los 
brazos y aun más la cabeza. Ahora bien, el órgano de la voz y 
sobre todo la boca, que se nos ha dado para expresar nuestras 
ideas ¿nó ha de tomar parte en ese gestor 

No solo la boca es un miembro de tantos, que gesticula y se 
mueve con la cabeza para imitar lo que se trata de expresar; 
sino que es el órgano propio de la expresión y, por lo tanto, de 
la imitación y de la gesticulación: r¡ (poivíj jráraov ¡upiiixíótatov 
Twv |iop(í(ov r^tv. Y si es natural y conforme al instinto de imita-
ción y signo propio el gesto de los brazos y de la cabeza: el 
gesto, la gesticulación de la boca será también natural y confor-
me al instinto de imitación y signo adecuado y medio el mas 
natural y propio de expresarse el hombre. 

Si los demás miembros solo lo son como ayudadores, y con 
todo sus gestos son signos naturales: ¿el propio instrumento de 

expresión nó lo será? Si venimos á la experiencia, hallamos que 
hacemos uso de la boca, como de los demás miembros y áun 
más, para expresarnos. Porque, si lo alto lo indica el brazo al-
zándose, alzando la voz y alzándose toda la boca y haciendo 
que el aire choque en lo alto de ella, en el paladar, es como el 
que no sabe una lengua lo expresa. 

¿Quiere uno expresar con los brazos un objeto redondo y 
grande? Forma con ellos un círculo: y no menos lo expresa con 
la boca ahuecándola, así como ahueca todo el cuerpo, y dice ¡oh! 

¿Quiere expresar desprecio? Vuelve la cabeza atras, como 
dejando lo despreciado detras de sí, los brazos indican la parte 
posterior, y la boca se conforma echándose para atras con toda 
la cabeza: el sonido en que prorrumpe se forma en la parte pos-
terior á la entrada de la faringe, y resulta ¡ca! ¿Quiere expresar 
la apretura y delgadez? Así como encoge todos sus miembros, 
así encoge la boca, y sale el sonido mas delgado ¡i! El dolor, por 
ej., que aprieta, lo expresa por un ¡iiiii!] pero por el contrario, el 
gozo y la' expansión, extendiendo todos los miembros y, como 
uno de tantos, la boca: el sonido resultante es el mas ámplio, el 
articulado con la boca mas abierta, la ¡a! ¡aaaa! ¿Quiere expre-
sar un objeto pequeñito? Achica todos los miembros y la boca, 
resultando los sonidos ti, ni, pi, cuya vocal i es la más delgada y 
cuyas consonantes t, n, p suenan al cerrar la boca y al achicar-
la, colándose el aire por entre los dientes ó por entre los lábios 
casi cerrados. Así á los pollitos llamamos pi, pi, pi, á los niños 
ni, nini, nene, enano, al hablar paso y quedo chi...., chistar, á to-
do lo menudo con los ti, ni, mi, pi, tan-//-co, mo-»/-no, chi-qui-
rri-tin. Todo es i y con sonidos dentales, tanto que áun la gutu-
ral qiú la hacemos casi dental, articulándola en las encías. 
¿Quién dirá que no es éste signo natural, y muy natural? 

¿Qué otra razón hay para que siempre los diminutivos se for-
men en todas las lenguas de esta manera? Y lo mismo los au-
mentativos con la letra hueca o y la paladial alta k, g. Y lo bajo 
con el órgano mas bajo, los labios, y lo cortante con el órgano 
cortante, los dientes. ¿Es quizá una casualidad, que por lo mismo 
deja de serlo, la que ha puesto sonido paladial á todas las pala-
bras que expresan altura y grandeza, como g-rande, ma-g-nus, 



or-gu-llo, ga-llear, ga llardo, cu-brir, cu-eva, go-rdo, ¡xé-vctc, a - 7 7 . -

¡xai, ,-N; = engrandecer rrDJ — giba, arco, r a j = alio, p j = en-
corbar, 123 == vencer, sobrepujar, rp; = cóncavo, etc., etc.r 

Por el contrario, lo bajo, pe-queño, pro-fun-do, 6a-6óc. a-by-
ssus, etc. suenan con labial. ¿No es un contraste, que choca, el 
expresar lo bajo y pequeño con ko, go, y lo hueco y grande con 
ti, pir Y, si choca, será por algún nosequé, que hallamos en el 
lenguaje y que nos dice, aunque sea á media voz, que las pala-
bras expresan las cosas algo más que arbitrariamente. Y si al-
guna vez halláramos algún término que contradijera á ésta teo-
ría, investigúese su etimología, y el valor primitivo de la raiz 
patentizará el cámbio de significación que ha experimentado. 

La razón, pues, y la experiencia nos certifican de consuno 
que el lenguaje es un signo natural, que imita lo que indica: el 
cómo se explicará despues. 

F.1 hombre por naturaleza es remedador: no, ciertamente, 
mico darwiniano; sino que, como rey de la creación, pertenecién-
dole todas las cosas del universo, todo se lo asimila. Dice un pen-
sador, tratando de las pasiones, que el hombre es omnh'oro en 
toda la extensión de la palabra. No solo devora y convierte en 
su propia sustancia corporal los animales y vegetales, y por ende 
los minerales; sino que su entendimiento atrae á sí, de la manera 
que puede, el mundo todo de las ideas y las convierte in succum 
et sanguinem, sus sentidos devoran todos los efluvios y todas las 
manifestaciones del movimiento del mundo material, su voluntad 
abraza cuanto lleva en sí alguna huella del bien y de lo ape-
tecible. • 

"V ateniéndonos á los movimientos percibidos por la vista y 
por el oido, el hombre se apropia de la naturaleza cuanto puede 
allegar: y esto lo hace por la imitación, despues de la percep-
ción. Die Natur beut den Menschen, dice KLEIMPAUI. (1). zwei 
grosse Handhaben, um sie zu ergreifen und anzufassen-, ihre Ges-
talten und ihre Laute. Sichtbar und hörbar erscheint uns die Na-
tur, und auf die eine und die andere Weise können wir sie durch 
Nachahmung in unsere Gewalt bekommen. 

(1) II. p. 133. 

La gesticulación, imitando los objetos, los remeda en el ele-
mento visible; la voz en el elemento oible. Y como el oyente 
tiene el mismo principio de imitación que el que le habla, éste 
le habla con los gestos y la voz en el lenguaje que él entiende, 
porque es común á entrambos, con lo que se obtiene lo que di-
ce HÜMBOLDT: Sie hat zuni Zweck das Verstándniss. Es dárf 
ais o Niemand auf ande re Weise zum Anderen reden, ais dieser, 
unter gleichen Umstánden, zu ihm gesprochen haben wiirde. 

Hay más; estas dos maneras de expresión son una sola y 
única, porque, como ya he dicho, la voz sale según se conforma 
la boca, y el conformarse de ésta no es más que una parte de la 
gesticulación general de todo el cuerpo: luego, la expresión oral 
es parte de esta gesticulación, cuyo principio es la inclinación 
natural al remedo, cual lo pone ARISTÓTELES. 

Si careciésemos de voz y de lengua, dice PLATON, y quisié-
ramos comunicar é indicar á otro los objetos ;nó procuraríamos, 
como hacen los mudos, darnos á entender con el movimiento de 
manos, cabeza y demás miembros del cuerpo? Porque, si quisié-
ramos indicar algo alto y liviano, alzaríamos al cielo las manos, 
imitando así la naturaleza del objeto, y, si quisiéramos indicar 
lo bajo y pesado, bajaríamoslas hácia el suelo, y para pintar el 
correr de un caballo ó de otro animal, le imitaríamos en su car-
rera con gestos propios que lo figurasen... Npmbre, por lo tanto, 
es imitación por la voz de aquello que se quiere nombrar (1). 

Pero, esta imitación, no solo es conforme á la razón; sino que 
es el signo mas natural que se pudiera inventar. Porque, si el 
lenguaje de la naturaleza y el de los animales es tan natural co-
mo hemos visto, el del hombre es el mismo lenguaje de los ani-
males, regido por la razón. El principio tan natural de imitación 
no altera el lenguaje animal, sino que lo amplía y perfecciona. 
El hombre roba á la naturaleza y á los animales toda clase de 
sonidos, y por una selección racional los emplea combinándolos, 
para que puedan indicar los juicios y raciocinios, elevando así 
estos materiales á instrumento de las aprehensiones intelectuales, 

(1) ovofia apa eotív, ió? zov/.z, ¡ú¡rr¡¡j.a 'ítuv9¡? Ixsívou, o ¡u¡ishu: xal, ovo¡iá£;: 
ó ¡j.ifj.oófj.evo; r¿ tpiovjj, o av ¡j.'.¡xfjxa: (c. 34. Crat.). 



adaptándolos como medios para el fin de la comunicación so-
cial; mientras que los animales, los pocos que cada uno posee, 
sin ninguna adaptación al fin, que no conocen como tal, los em-
plean instintivamente y como un efecto meramente fisiológico, 
del alma sensitiva digo, informadora del organismo animal. S;, 
pues, la materia del lenguaje humano es tan natural como el 
lenguaje de la naturaleza y de los brutos, pues son los mismos 
sonidos igualmente producidos, y la forma del lenguaje humano 
es tan natural, como es natural el principio de imitación y el 
adoptar los medios al fin: el lenguaje humano en su totalidad es 
de todo punto natural, como lo es el que cada-cosa suene según 
su naturaleza: óvó¡j.atoc, sa¡x=v, op0órr]c sativ, -qv.: svosí^tat, oíóv 
soti tó jrpá-('¡j.a (1). La rectitud y propiedad del lenguaje está en 
que pinte las cosas tales cuales ellas son. Tal las pinta el lengua-
je de la naturaleza y el de los animales, y por eso esos lenguajes 
son naturales: luego, también el humano lenguaje, que no hace 
más que dar forma racional á éstos mismos lenguajes, es propio 
y natural. 

El análisis de las lenguas nos probará a posteriori en el de-
curso de esta obra lo que a priori acabo de asentar como prin-
cipio del lenguaje. 

Con razón dice Tylor (2) «Ahora, uniendo el lenguaje de ac-
ción y el fónico, tendremos lo que pudiera llamarse un lenguaje 
natural. Este existe realmente y áun tiene algún valor en la prác-
tica, como cuando un viajero europeo lo emplea como recurso 
para entenderse con una tribu australiana ó con una familia 
mogol en su tienda de fieltro, á cuyo fin le basta poner en jue-
go su mas expresiva mímica y acompañarla con ruidos y excla-
maciones, lo cual constituye un lenguaje mucho mas completo 
que la mera pantomima. Semejante lenguaje, común á todos los 
hombres, se deriva tan directamente de la inteligencia humana, 
que debe de ser patrimonio de todas las razas desde las edades 
mas remotas y desde sus mas primitivas condiciones.» 

(1 ) PL-ATON. 
(2) Antropología, pag. 136. 

FONOLOGÍA 

91 . ACTO COMPLEJO DEL HABLA 

Pero, para conocer mas á fondo lo natural que es el lenguaje 
como signo, veamos cuál es la razón de este signo, analizando el 
acto de hablar. Sin fijarnos más que en la enunciación de un 
simple concepto por medio de una palabra, la pronunciación de 
ésta no es un acto tan simple y sencillo como pudiera creerse, 
sino muy complicado (1). Una palabra es un signo á la vez exte-
rior para el. oyente é interior para el que la pronuncia. Para el 
oyente, pues por ella llega á excitar su pensamiento haciéndole 
conocer el pensamiento del que habla, y para éste mismo, pues 
es signo de su propio pensamiento. 

La naturaleza de la palabra, como signo interior, se encierra 
en aquel aforismo de BONALD: l'homme pense sa parole avant de 
par leí- sa pensé e, el hombre piensa la palabra ántes de manifestar 
por el habla, el pensamiento, y en el dicho no menos célebre de 
J. J. ROUSSEAU: la parole parait avoir eté fort néeessaire pour 
établir l'usage de la parole, la palabra fué necesaria para estable-
cer el-uso de la palabra. Antes de emitir una palabra debe el 
hombre darse cuenta de que es signo de su pensamiento, debe 
entenderla él mismo ántes de que la pronuncie para que la en-
tienda otro, debe oiría, verla, sentirla interiormente, debe ser la 
palabra signo interior ó sea para el mismo que habla, ántes de 
que la anuncie para que sea signo exterior para los demás. 

Generalmente pensamos con imágenes de palabras, con sig-
nos del lenguaje, bien que sin emitir la voz: esta imagen es á la 
vez intelectual, visiva, auditiva y articulativa. Es intelectual, en 
cuanto que (prescindiendo de la fantasía) pensamos en una cosa; 
visiva, en cuanto con la imaginación nos la representamos y áun 
nos representamos la misma palabra escrita, como se echa de 
ver cuando no nos viene á la boca tan pronto como quisiéramos 
y solo tenemos idea de que la tal palabra tiene una p, por ej., y 
solemos decir que la tenemos en la punta de la lengua; auditiva, 

(1) Cfr. La parole (Revue des quest. scientifiques, 1888. p. 546). 



en cuanto la oimos con la imaginación; articulat'roa, en cuanto, lá 
articulamos sin emitir sonido alguno. Del ejercicio de pensar en 
una lengua, esto es de formar todas estas imágenes mientras se 
piensa, proviene la facilidad en hablarla y aprenderla, que es tan-
to mayor, cuanta mayor imaginación posea el individuo. Algunos 
tienen muy desarrollada la facultad -visiva de la fantasía, otros 
la auditiva, etc. 

Toda esta facultad tan compleja del habla parece hallarse 
localizada en la 3.A circunvolución frontal, llamada de BROCA 
por haberlo notado por primera vez este autor. En dicho punto 
se halla el-centro motor de la laringe y del habla, como se de-
muestra por los varios fenómenos patológicos que se han obser-
vado. El sirviente de BROCA, llamado Tan, respondía á todo con 
este mismo término tan. Aunque entendía muy bien lo que se le' 
decía y sabía leer y escribir; pero no podía articular más que tan, 
á pesar de no tener paralizados los músculos de la lengua y de 
la laringe: había perdido la memoria de las imágenes articulad-
vas, que en el profesor Stricker de Viena era, por el contrario, 
tan sobresaliente. Después de muerto, encontró BROCA que el 
lugar citado de la 3.a circunvolución izquierda estaba lleno de 
una materia serosa: de donde la afasia motriz ó afemia (1)-. 

De otro enfermo cuenta M. DL VAI. que no respondía á pro-
pósito de lo que se le p r e g u n t a b a : — / « ^ edad tiene Vr—Sigo 
bien, muchas gracias; con todo, cuando lo hacía con espontanei-
dad, leía y escribía, y áun hablaba corrientemente; pero había 
perdido la memoria de las imágenes auditivas, tenía sordera 
psíquica verbal, por efecto de una lesión en la primera circunvo-
lución temporal de la izquierda del cerebro: tal es la afasia psí-
quica verbal. 

Un caso de ceguera psíquica verbal es el del enfermo de que 
habla CHARCOT: podía escribir, pero no podía leer lo que había 

(1) Aquí en Bilbao, he conocido yo a u n pobre sastre, que por efec-
to de una caída quedó cojo y, ¡cosa rara!, con un defecto en la lengua 
ó mejor en el cerebro, pues en sus libios todas las palabras tenían que 
ir precedidas de pero: péro yo péro ten¿0 péro poco pero trabajo, (con 

m » C r ? 0 qUC ^ ^ P ° r 6 V Í t a r 

escrito. La inteligencia y la articulación sanas; solo le faltaba la 
imagen visiva, por lesión de la capa cortical del lóbulo pa-
rietal. 

Un caso de agrafía psíquica tenemos en otro enfermo, que 
cita PITRES: sin parálisis en la mano, se servía de ella para todo; 
pero por más-que sabía las letras de una palabra, no podía es-
cribirla; solo trazaba rasgos que no eran letras: tal es la afasia 
de la mano ó agrafía, resultado de alguna lesión en-la parte 
posterior de la 2.a circunvolución frontal del hemisferio izquier-
do del cerebro (1). 

La imagen interna de la palabra es, pues, muy compleja, es 
auditiva, visiva, articulativa, gráfica. 

La imagen externa, ó sea la palabra como conjunto de soni-
dos, exige para ser articulada no menores complicaciones. Cada 
músculo consta de una infinidad de fibras, cuya excitación pro-
viene de otras tantas células nerviosas, y cada sonido tiene sus 
músculos propios. ¡Qué de trámites y rodeos para pronunciar y 
distinguir cada sonido, para unirlos en sílabas y vocablos, para 
formar frases, etc! Los estados patológicos en este particular son 
innumerables. Un enfermo respondía á todo no hay cuidado, otro 
siempre tenía en sus lábios el vocablo Saccon, otro terminaba 
todas las palabras con la misma sílaba, como bontif ventif por 
bonjour, vendredi. De aquí provienen el cecear, el pronunciar gan-
goso y otros mil defectos de articulación. 

;Cómo se aunan todas estas operaciones para emitir una so-
la palabra humana, es decir, como signo racional? El niño ántes 
de aprender á hablar, al percibir, por ejemplo, la leche, recibe 
várias sensaciones, la visiva, la gustativa, la del tacto, la del 
oido, etc. Todas esas imágenes sensibles se asocian en los centros 

(1) Cfr. sobre dicha localización del lenguaje: Bulletins de la Société• 
anatomique, 1861, 1863.—Bull, de la Soc. de chirurgie, 1864.—Bull, de la 
Soc. d anthropol. de Paris, 1861, 1863, 1865, 1866.—Exposé des titres et 
travaux scient. 1868.—BROCA. Du siège de la faculté du long. art.. Bull, de 
la Soc. d àntrop. de Paris, 1865, p. 383.—PROUTS, Altérations de la parole. 
Bull, de la Soc. d an th. de Paris, 1873; del mismo: De /' aphasie, Archi 
ves générales de médecine, Paris, 1892.—ONIMUS. Du langage. Bull, if 
anthrop. 1873, p. 759..: 



sensitivos por medio de las fibras que los unen, y la sensación 
parcial de una de estas cualidades excitará despues las demás 
Por ej., al ver un vaso con agua de cal, la sensación visiva de 
lo blanco excita la de lo líquido, la de lo dulce, la del gusto de 
satisfacer el hambre, etc., y el niño echará mano del vaso. La 
imagen visiva es para este niño el signo natural de alimento. 

Si, al darle el pecho, la madre pronuncia la palabra leche, 
ésta es un nuevo signo auditivo, que asociará él á los demás, v 
lo repetirá al ver lo blanco ó lo dulce, como la leche, aunque 
leche no sea. Así que oyendo las palabras mama ó tata, para él 
mama ó tata son signo de la leche, ó si oyó pronunciar al ense-
ñarle á su padre la palabra papá despues para él todos los hom-
bres son papás, como dice S A N T O TOMAS, hasta que llega á dis-
cernir entre les diversos individuos y entre los diversos objetos. 

La asociación de las varias imágenes es la causa de la exci-
tación común, por la acción refleja de.unos centros respecto de 
otros. La imagen auditiva leche es signo natural, en cierto mo-
do, para el niño; pero solo proviene de la asociación de espacio 
y tiempo, de oir esta palabra al tiempo de sentir la leche con 
otras imágenes, es signo convencional. Mas tarde, cuando el niño 
aprenda á leer y escribir, se añadiran las imágenes visiva verbal 
del Sonido leche y la motriz de la mano al escribir esta palabra. 
La asociación hace que cualquiera imagen excite las demás. 

Supongamos ahora que el signo del lenguaje no es conven-
cional, como en la palabra leche, sino que es el mismo lenguaje 
de la naturaleza y de los animales, que he analizado, y supon-
gamos que en vez de la leche se trata del concepto grande, cor-
pulento, redondo, cuyo signo es la o. Aun ántes de que nadie le 
sople la palabra al oido, la imagen visiva de una mole excitará 
en el niño todas las demás á causa de la asociación, y las fibras . 
nerviosas de la boca excitadas liaran que ésta se redondee en*, 
lo mismo que los demás nervios motores disponen los brazos, 
etc., en y emitiendo la voz, dirá admirándose ¡o! La razón ínti-
ma de la propensión á la imitación y remedo, ántes expuesta, es 
la asociación de imágenes, que se verifica por la unión de los di-
versos centros sensitivos mediante los nervios, que causan los 
actos fisiológicos reflejos. Aunque fuera el sonido ó la palabra 

una imágen y signo convencional, la repetición del mismo rela-
cionándolo con el objeto que representa, llegaría á formar la 
asociación de las varias imágenes auditiva, visiva, articulativa, 
etc., de esta palabra ó sonido: ¡cuanto más, si el sonido ó pala-
bra no es convencional, sino efecto de la posicion de los órga-
nos, al ser excitados por la asociación de los centros nerviosos! 
Lo ancho excita dichos centros como ancho, visual, auditiva y 
articulativamente: ¿qué mucho que la articulación de la boca 
sea ancha y dé por resultado el sonido ar La imagen auditiva ó 
visiva, etc., de lo delgado'y apretado excita las demás imáge-
genes, entre ellas la articulativa, resultando i, etc. 

Cuando oimos un chillido ¡iii!, naturalmente y por acción re-
fleja fisiológica disponemos la boca como si quisiéramos decir 
¡iii! Igualmente cuando á nosotros mismos se nos estrecha ó se 
nos punza, ó cuando vemos algo largo y estrecho, alargamos en 
aquella dirección el brazo y el dedo, y por acción refleja estre-
chamos el conducto del aire, y suena ¡iii! La asociación de las 
diversas imágenes se hace instintivamente, cuando todas ellas 
son naturales, por ser natural la palabra, y así sucede en el len-
guaje animal. El instinto animal no es más que todo ese meca-
nismo de actos reflejos, que hace que, excitada una imagen sen-
sible, se exciten las demás, entre ellas la articulativa, y que el 
bruto con sus órganos emita un sonido natural. El perro chilla 
en i, cuando le hiere el sonido- agudo de una trompeta ó la pun-
ta aguda de una navaja, y ésto tan instintivamente por la acción 
refleja, como á nosotros se nos hace agita la boca al ver ó solo 
imaginar un fruto verde y ágrio, ó como nos da dentera y nos hace 
rechinar los dientes el ver ó el oir rozar dos objetos, duros como 
los dientes. 

9 2 . E L HABLA Y EL PENSAMIENTO. 

Siendo el lenguaje humano el mismo lenguaje animal, pero 
empleado, conforme á mi teoría, con conocimiento de causa por 
la razón, no hay dificultad en explicarse cómo sin convenio al-
guno y, por tanto, cómo sin saber ya hablar de antemano, se 
pudo inventar el lenguaje. 



Es verdad que ántes de hablar el hombre pensó su palabra 
como dice BONALD, y que ántes de hablar á los demás fué ne-
cesario se hablase el hombre á sí mismo; pero solo con habla 
interior (1). Solo fué necesario que por reflexión amoldase el len-
guaje animal instintivo á las exigencias de la razón, formando 
el lenguaje racional con los materiales del mismo lenguaje ani-
mal y sensitivo. 

Por el contrario, si el lenguaje primitivo hubiera sido con-
vencional, jamas el hombre hubiera hablado. Para convenirse 
era menester ya ántes el lenguaje: para que el niño llame leche 
a su primer alimento, ha debido ántes oir este término, lo cual 
no es necesario para llamar i á lo delgado y estrecho, * á lo re-
dondo, * á lo ancho, porque la acción refleja es instintiva res-
pecto de estos sonidos y no lo es respecto del término leche 
Todas las imágenes, que constituyen el signo interior y exterior, 
se asocian instintivamente concurriendo á formar el lenguaje na-
tural instintivo, sobre el cual el hombre reflexionando formó sin 
mudarlo, con solo darle la dirección debida, el lenguaje humano 
tan natural como el instintivo. 

En los primeros hombres el alma y el cuerpo tenían una de-
pendencia mutua tal, que todos los movimientos del alma halla-
ban eco en el cuerpo, mayormente en los órganos de la respira-
ción y de la voz, dice justísimamente STEINTHAL. Esta simpa-
tía del cuerpo y del alma, que se .nota todavía en el niño y en el 
salvaje, era íntima y fecunda en el hombre primitivo: cada in-
tuición despertaba en él un acento ó un sonido. 

Otra ley, que intervino en la formación del lenguaje fué la 
asociación de las ideas. En su virtud, el sonido que acompañaba 
a cada intuición, se asociaba en el alma con la misma intuición 
de manera que para la conciencia, intuición y sonido formaban 
un todo inseparable en sí y en el recuerdo. El sonido vino de 
esta manera á ser un lazo de unión entre la imagen obtenida por 

r
 ( I ) . L a s paciones del pensamiento con el habla las han estudiado 

CONDILLAC, GERANDO, I ) E TRACY, MAINE DE B.RAN, CARDA.LLAC, e t c E l 

lenguaje es un instrumento de análisis y abstracción, de combinación 
y clasificación, y un instrumento mnemónico. (Véanse estos autores) 

la visión y la imagen conservada en la memoria: es decir, adqui-
rió una significación propia y se convirtió en elemento del len-
guaje. En efecto, la imagen del recuerdo y la imagen de la visión 
no son del todo idénticas. Percibo un caballo; ninguno de los ca-
ballos que ántes he conocido se le parecen en talla, color, etc.; la 
idea general que representa el vocablo caballo encierra solo los 
rasgos .comunes á todos los animales de su especie. Esto común 
es precisamente lo que constituye la significación del vocablo (1). 

El lenguaje no es condicion primitiva y necesaria del pensa-
miento, como dijo CONDILLAC; no es más que un auxiliar. La 
mayor parte de las veces no hallamos este auxiliar é instrumen-
to suficientemente flexible para expresar nuestro pensamiento. 
Además de que, como le replicó BONALD, para haber podido 
inventar el lenguaje, hubiera sido necesario poder pensar sin ha-
bla exterior, jii interior. 

Tampoco fué dado el lenguaje , al hombre al mismo tiempo 
que la facultad de pensar, que solo tuviera en gérmen: el len-
guaje no fué un don inmediato del Criador, como sustentó Bo-
NALD al' querer refutar á CONDILLAC. 

Tampoco es el lenguaje un producto espontáneo y ciego de 
las facultades humanas en ejercicio, como dijo RENAN, sin que 
tomara parte la razón ni la reflexión ni la voluntad, á la mane-
ra que el ojo percibe natural é inmediatamente los. objetos colo-
reados. Semejante sistema va contra todos los fundamentos de 
la Psicología, es la materialización del pensamiento, no menos 
que del lenguaje, el cual queda en tal caso reducido á un acto 
puramente sensitivo, material, dependiente solo de las impresio-
nes exteriores: es volver al sistema de CONDILLAC, que saca el 
lenguaje y el pensamiento de la sensación. 

Los que han deducido todas las consecuencias de este siste-
ma han llegado á la doctrina dél organismo, esto es á la produc-
ción necesaria y material del lenguaje humano, sistema que re-
batió victoriosamente HEYSE (2), mostrando que el hombre creó 

(1) Cfr. RENAN. De T origine du langage. p. 35. 
•(2) Cfr. tambien STEINTHL. Grammatik, Log. und Psychol. 



el lenguaje libremente, lo cual no tiene lugar en las funciones pu-
ramente orgánicas. 

No admitir la reflexión ni la voluntad en la creación del len-
guaje es esquivar el problema sin soltarlo, es. admitir la unión 
constante y natural del pensamiento y de su expresión oral; pero 
sin dar razón ni buscar el cómo y el porqué de esa unión y de 
esa naturalidad. ¿Qué relación existe entre el pensamiento y su 
signo exterior ó interior? ¿Por medio de qué operaciones de la 
inteligencia se establece esa relación entre dos términos, apa-
rentemente irreductibles, pero cuya distinción es incontestable? 

El hábito nos lleva á hablar sin darnos cuenta de esta rela-
ción, sin reflexionar en lo que hacemos; pero, la primera vez que • 
habló el hombre, hubo necesariamente de reflexionar. El habla 
fué un producto de las facultades recibidas del Criador, de la 
tendencia instintiva á comunicar su pensamiento; pero la re-
flexión, la razón, fué el elemento formal y específico del acto de 
hablar, como de todos los actos en que interviene la inteligen-
cia. Y que el lenguaje sea producto de la inteligencia, nadie lo 
mega (1), hasta se llega al exagerado extremo de decir que solo 
el lenguaje distingue al hombre del bruto, suponiendo falsamen-
te que éste participa de la facultad de pensar, no menos que el 
hombre. 

¿Cómo relacionó, pues, el hombre su pensamiento con las vo-
ees, que tenía facultad de poder emitir? Este es el problema. 

MAINE DE BIRAN y LEIBNITZ n o c r een q u e el l e n g u a j e sea 

una revelación sobrenatural é inmediata hecha al hombre, ni un 
producto, que con el pensamiento salga de la sensación; sino 
que, permaneciendo en el verdadero terreno, creen ver en él un 
ejercicio libre y reflexivo de las facultades humanas. Así discu-
rren todos los que no se inclinan á los extremos exagerados del 
materialismo y del tradicionalismo. 

El primer hombre había recibido del Criador la inteligencia 
ó habla interior, los órganos fónicos para emitir voces articula-
das y la tendencia á buscar en estas voces ciertas fórmulas ade-
cuadas, que retratasen el pensamiento y habla interior de modo 

(11 Cfr. TYLOR. Antropología, p. 136. 

que le dieran cuerpo, por decirlo así, para manifestarse y con-
vertirse en habla exterior, en habla fónica, en lenguaje humano: 
solo le quedaba al hombre poner en función todas estas aptitu-
des y tendencias, y en cuanto las puso resultó el lenguaje. 

Y eso de ponerlas en función sí que debió de ser espontáneo 
en el hombre, como dice RENÁN (1). La necesidad de expresar 
externamente sus pensamientos y sensaciones es natural al hom-
bre. Todo cuanto piensa lo expresa interior y exteriormente sin 
poder dejar de hacerlo, porque es un elemento esencial del mis-
mo hombre. 

Lo aprendemos y lo practicamos, dice HEYSE (2), instintiva-
mente y ante toda reflexión, y no como un arte secundario y co-
mo un instrumento, sino como poniendo en función un órgano 
nuestro propio y natural, como ejercitando una facultad muy 
nuestra. 

Por otra parte, es un elemento indispensable de sociabilidad. 
De manera que ya se considere en el individuo, ya en la socie-
dad, el lenguaje es elemento esencial y necesario al hombre, co-
mo ya tengo dicho y repetido varias veces. 

(1) De r origine du langage. p. 89. 
(2) System, d. Spraelmiss. p. 1, 38. 



EL LENGUAJE 

C A P I T U L O V I I 

El l e n g u a j e del g e s t o y d e la f i sonomía ( 1 ) 

Entre la parole humaine et P ex. 
pression primitive du geste... une ana-
logie qu on a trop dédaignée peut être. 
Oest l'a une mineféconde qu'on pourra 
un jour exploiter avec succès. 

P . GRATIOLET. 

y FISONOMIA, COMO SIGNOS NATURALES 

J l I g ® L gesto es el lenguaje natural del hombre y del bruto; 
« e ^ ' T v S S ^ ' la fisonomía es el retrato del alma en el semblan-
te, delineado por los movimientos y gestos, hijos del caracter y 
de las impresiones del individuo. Cada cual ha recibido, es ver-
dad, de sus padres su caracter é idiosincrasia, su fisonomía y 
gesto propios, y, toda esta herencia ha sido tal vez fruto de 
muchas generaciones, contribuyendo cada uno de los antepasa-
dos á formarla con su caracter y su vida entera. 

Pero el mismo individuo podemos decir que, en parte por lo 
menos, se pinta su retrato, modifica su fisonomía, sus movimien-
tos, su gesto, así como modifica su caracter con el género de vi-
da que emprende, con las pasiones, de las cuales se deja domi-
nar, con el ambiente que respira. 

Sea lo que quiera del origen personal y hereditario de la fi-
sonomía y gesto de cada cual, el caso es que cada cual tiene su 
gesto y su fisonomía, que varían según las impresiones recibidas 
y los sentimientos que se quieren manifestar. Porque todo el 
mundo acciona y gesticula cuando habla y pone una cara ú 

(1) Cfr. T E C H M E K . Zeitschriftf.Allg. Sprachwsfis. II tì. 1 Hälfe, p. 116 
y 138. 

FONOLOGÍA 

otra, y esa acción y esa cara algo significan, que para algo ha 
de servir el gesto de ese fiúido nervioso, ó llámese como se quie-
ra, empleado én manotear y en fruncir el ceño, en hacer aspa-
vientos y en mirar así ó asá. Pero ¿tienen alguna relación con el 
lenguaje articulado todas esas expresiones espontáneas del gesto 
y de la fisonomía? Claro está que sí: que si algo significan, no han 
de llevar la contra al habla, sino que han de ir con ella á la par. 
Sí, las palabras del lenguaje humano son esencialmente gestos de 
la vos, y los gestos de la cara y de todo el cuerpo son la voz muda 
del cuerpo y de la cara, pero que nó por eso deja de decir algo 
y áun mucho, á veces más que la misma voz fónica del habla. 

No por ignorar el Italiano dejan los rusos, los ingleses, fran-
ceses y españoles de entender los afectos de los actores y la lu-
cha de pasiones que se desenvuelve en una ópera italiana; y «las 
tribus mas salvajes y alejadas del comercio de la civilización, 
como dice TYLOR (1), saben hacer de modo que sus interjecciones 
¡ahí ¡oh', expresen, por su toño, sentimientos tales como el dolor, 
la amenaza, el desden, la sorpresa, y ellos entienden, tan bien co-
mo nosotros, el regañador ¡ur-r-rl de la cólera ó el ¡pulí! del des-
precio.- » 

Fulano tiene cara de Pascua, decimos, ó, por el contrario, 
tiene hoy cara de pocos amigos, lo cual prueba que la cara dice 
algo áun ántes de soltar una sola palabra. Y en hablando, siquie-
ra sea en una lengua desconocida, los gestos del rostro pintan 
los sentimientos de dentro: «haga cualquiera la prueba de reírse, 
dice el mismo TYLOR, de sonreírse ó de poner la cara fosca, y de 
hablar luego, y verá cómo el tono de su voz concuerda con aque-
llas actitudes; la de las facciones, correspondiente á cada estado 
de ánimo, ejerce una influencia directa sobre la voz, afectando 
particulármente á la cualidad musical de las vocales. Así los 
tonos del orador se convierten en signos de las emociones que 
siente ó aparenta sentir.» 

«Con la mano, dice MONTAIGNE, preguntamos, prometemos, 
llámanos, despedimos, amenazamos, rogamos, suplicamos, nega-
mos, refutamos, admiramos, contamos, confesamos, repetimos, 

(1) Antropología, pág. 135. 



tememos, avergonzamos, dudamos, instruimos, mandamos, inci-
tamos, animamos, juramos, atestiguamos, acusamos, conde-
namos, absolvemos, injuriamos, despreciamos, desconfiamos, 
desesperamos, adulamos, aplaudimos, bendecimos, humillamos, 
burlamos, reconciliamos, recomendamos, ensalzamos, festeja-
mos, alegramos, compadecemos, contristamos, desanimamos, 
asombramos, escribimos, callamos, nos servimos, en fin, de ellas 
como de variación y multiplicación de la lengua.» 

Si, pues, el gesto de todos los miembros es un lenguaje 
natural, el gesto de la boca, que es uno de tantos miembros y 
el gesto de la voz, ó sea la palabra, también será un lenguaje 
natural. 

¿Qué lazo misterioso une los gestos como signos á las ideas 
y sentimientos que manifiestan? ¿Cómo se engendran esos signos? 
¿Cómo se asocian? ¿Resultan acaso necesariamente de las condi-
ciones íntimas de la organización, ó mas bien penden de una es-
pecie de convención tácita? 

Nada de convenciones: el lenguaje del gesto y de la fisono-
mía es universal: común á todo ser sensitivo, y aunque en grados 
diversos, fué desde que hubo en el mundo un ser sensible, y será 
hasta el último que pise la tierra, como una irradiación necesaria 
de la vida sensitiva, que vivificando á la materia la hace hablar 
un lenguaje mudo, pero de todos conocido. 

Según el gran principio metafísico, sobre el cual fundó ARIS-
TÓTELES la ciencia de la Fisonomía, lo que es durable y persisten-
te en la forma indica lo inmutable y propio de la naturaleza del 
ser, y lo que en la forma es variable y fugaz indica lo que en 
esta misma naturaleza es contingente y variable. 

La primera parte de este principio es la base de la que 
HENRI DE BLAINVILLE llamó Morfología, la ciencia que estudia 
el orden serial de las formas en el mundo, como medio para co-
nocer la naturaleza de los seres y el papel que ha venido á des-
empeñar cada uno en el teatro del universo: puesto que la forma 
absoluta dice claramente la naturaleza del ser y su lugar en el 
concierto de la creación. 

La segunda parte es la base de la que GRATIOLET llama Ci-
ne siología, que tiene por objeto leer los sentimientos y pasiones 

del animal en los movimientos fugaces y del momento, en los 
cuales se retratan. 

El principio de estos movimientos de expresión es en el ani-
mal la sensibilidad; pero en el hombre hay que tener ademas en 
cuenta las facultades superiores, y tanto en el bruto como en el 
hombre los objetos exteriores, que despiertan la sensibilidad. 

Los factores de los movimientos de expresión son, por lo 
tanto, los objetos exteriores, la sensibilidad interna, los sentidos 
externos, la fantasía y la inteligencia. La comunicación, que 
existe entre todas estas facultades, es maravillosa: los movimien-
tos de expresión pueden tener su primer origen en cualquiera 
de ellas; pero la ondulación del primer movimiento, que en ella 
brotó, se comunica instantáneamente á las demás, y siendo po-
tencias activas, lo modifican aumentándolo, disminuyéndolo, etc., 
de mil maneras, ántes de que, saliendo á la superficie, se mani-
fieste en la fisonomía, en el gesto, en todos los movimientos ex-
ternos de expresión. 

9 4 . CLASIFICACIÓN DE LOS GESTOS SEGÚN SU ORIGEN. 

Es menester distinguir los movimientos directos, los simpáti-
cos, los simbólicos y los metafóricos. 

a) Y en primer lugar, la expresión que á todo el exterior del 
cuerpo comunican los movimientos directos, por los cuales apli-
camos los sentidos para percibir los objetos, es patente y mani-
fiesta, no hay más que recorrer brevemente los diversos sen-
tidos. 

El movimiento, que excita al ser sensitivo á percibir el objeto, 
es lo que se llama atención; si la excitación es mas viva, el obje-
to atrae y tenemos la atracción; el dolor, por el contrario, despier-
ta dos movimientos opuestos, el de rehusar el objeto y el de ale-
jarse de él. 

El ojo se alegra con la luz clara que ilumina los objetos, se 
abre sin esfuerzo, sin que las líneas del rostros se contraigan; pe-
ro, si el objeto no se distingue bien, el rostro, la frente y los ojos 
se contraen con esfuerzo para limitar más el campo visual. La 



sospecha hace dirigir la vista hácia atras y mirar de soslayo ó, 
como se dice, por el rabillo del ojo. La liebre y otros animales 
tímidos tienen los ojos, no en un mismo eje, sino en líneas con-
vergentes, lo que les permite en su huida conocer, sin volver la 
cabeza, la distancia del enemigo que les persigue. 

En estos mismos animales, y en todos los que tienen des-
arrollado el pabellón de la oreja, se ve en los movimientos de és-
ta el temor ó la osadía: alzan las orejas, las dirigen hácia ade-
lante ó hácia atras, las dejan caer y colgar, según sea la direc-
ción del peligro que les amenace. 

Leo en cierto papel: «El aleman MR. WLERNER ha hecho 
sérios estudios sobre el lenguaje de las orejas de las muías, ob-
teniendo estos resultados de sus investigaciones: Dirigidas hácia 
adelante, significan fuerza, reposo, músculos de acero, estómago 
satisfecho; ligeramente divergentes, que empieza la fatiga, ó que 
el alimento es insuficiente; á medida que bajan, como el mercu-
rio del termómetro cuando hace frío, disminuye la fuerza, los 
músculos se rebajan; laxas, moviéndose á compás del paso, can-
sancio extraordinario que comienza á influir en la energía ner-
viosa; una derecha y otra hácia atras indican mal humor; una 
hácia adelante y otra hácia atras, es signo cierto de furor.» 

La cólera hincha las narices, los alimentos apetitosos ó des-
agradables hacen tomar varias formas á los lábios, á los dientes y 
á todo el rostro. ¿Quién no distingue la cara de risa de la cara mo-
hína y tristona? ¿quién no sabe leer, en los ojos sobre todo, la paz 
y el sosiego o la turbación é intranquilidad, que encierra el co-
razon? 

Es muy notable la observación grafológica para conocer el 
caracter de un individuo: la escritura con trazos muy rectos indi-
ca inflexibilidad; con trazos sinuosos, flexibilidad: si éstos son as-
cendentes, fogosidad y altanería; si descendentes, melancolía y 
tristeza; si las líneas son espaciadas, indican inteligencia despeja-
da; si amontonadas, caracter desabrido y atropellado: las letras 
altas é iguales denotan franqueza é igualdad de humor; las incli-
nadas, sensibilidad; las verticales, frialdad; las vueltas, escri-
tura artificial y poca confianza; las aéreas, inmaterialidad; las 
gruesas, materialidad; las abultadas, sensualidad; las letras en 

aumento, credulidad, tontería; en disminución, mentira y astucia; 
las bien yuxtapuestas, intuición; las ligadas, áun entre distintas 
palabras, deducción y lógica; las abiertas, expansión: las angulo-
sas, energía y terquedad. La falta de puntuación es señal de des-
cuido, los rasgos desmesurados lo son de excentricidad, etc., etc. 

¡5) Pero, por la simpatía natural, el movimiento de una parte 
del cuerpo es causa de que todas las demás le acompañen. Ved 
á un gato, cuando se le ofrece algún manjar de su gusto, en to-
dos sus movimientos están pintados el deseo y el contento: se 
acerca, los ojos vibran, la cola sigue la dirección del cuerpo, y 
en poseyéndolo cierra los ojos mientras se relame y lo saborea, 
todo el organismo toma parte en el regalado banquete. Por el 
contrario, un solo miembro herido comunica á todo el cuerpo su 
dolor, y el organismo entero ó lucha contra él con un esfuerzo, 
cuya manifestación fónica es el grito, tan desgarrador como el 
instrumento cortante que desgarró el tegido al herirle, ó se re-
concentra, se encoge y cae aplanado. Por esta simpatía se expli-
ca el que, cuando oímos á uno que habla, no estamos satisfechos 
si no lo vemos, y es un martirio el tener un obstáculo delante, 
que nos impida seguir con los ojos al orador, que no parece si-
no que hasta ni le oimos tan bien mientras no lo vemos. 

Por la misma simpatía las notas altas nos llevan á elevar ins-
tintivamente la cabeza y á erguir el cuerpo; al contrario, nos abate 
una melodía triste y monótona. La atención nos hace tender con 
todo el cuerpo hácia el objeto, la contemplación interior por el 
contrario nos recoge, tendere ad y reflectere, reflexión (1), lo están 
diciendo las mismas palabras. El quedarse suspenso ó sorprendido 
es un paralizarse instantáneamente todos los movimientos por 
efecto de algo que nos choca, nos admira, nos deja atónitos (ab-
tonitus), es decir como heridos por el rayo ó el trueno, nos deja 
igualmente parados ó cortados, por^ej., una palabra que no espe-
rábamos. 

Todo el organismo toma parte en los sentimientos, y todo el 
exterior, por lo tanto, revela ese estado general del organismo. 

(1) Cfr. T H . RIBOT. Psychologie de T Attention. 



Y) La causa motiva puede venir de dentro ó de fuera, de los 
objetos, de la imaginación ó del entendimiento; pero el efecto en 
la fisonomía y en el gesto siempre es el mismo: mejor dicho, la 
impresión siempre procede del interior, los objetos exteriores 
tienen que llegar por los sentidos hasta la imaginación, la inteli-
gencia y el sentido íntimo, para que, conmovido el organismo, 
se manifiesten los sentimientos en la fisonomía y en el gesto. 

Cuando la atención está fija en una idea, hasta los ojos se 
fijan en un punto; si la imaginación vaga por el mundo de los 
colores, los ojos se mueven á la par, como si recorrieran todos 
esos paisages; si fantasea un mundo de armonías, el oído se para 
atento, la cabeza se inclina de un lado, como si quisiera oir de 
veras; si el orador sigue en silencio el curso de un raciocinio ó 
de un golpe oratorio, los brazos le acompañan instintivamente; 
basta acordarse de una fruta ágria, para que la boca se haga agua, 
como se dice, y para que los lábios se desplieguen y los dientes 
rechinen, dá dentera. 

La fisonomía es el espejo de la inteligencia: cuando pensando 
ú oyendo vemos la verdad, todo el rostro y los movimientos de 
cabeza parecen asentir y quedar como satisfechos; si por el con-
trario no vemos que concluye el raciocinio ó que no se suelta la 
dificultad, meneamos la cabeza, y todo el rostro parece rechazar 
lo que no conviene á la naturaleza inteligente. 

Ved á un poeta, ó á un orador que se pasea, preocupado con 
sus ideas.—¿Se detiene? Bien podéis asegurar que el curso de su 
inspiración se ha detenido, ha encontrado algún obstáculo en su 
camino. Pero, si ésta se aviva y el horizonte se despliega ante su 
mente, lo vereis respirar con holgura . -¿Las ideas se suceden 
con mayor velocidad? Acelera el paso, el cuerpo y la fisonomía 
siguen en todo el hilo de sus pensamientos. 

¿Quién no ha visto al jugador de billar seguir con los ojos, 
con la cabeza, con la mano, la bola que se desvió, como si qui-
siera llevarla con estos movimientos á donde deseara? Tales 
movimientos son el lenguaje mudo de su deseo y de su pen-
samiento. Macbeth vaga de noche y quiere limpiar sus manos, 
que sola la conciencia ve manchadas de sangre... Este mudo 
lenguaje dice más que toda la tercera parte de la Orestiada 

La simpatía, que traslada los efectos al espectador, es tan co-
nocida, que no hay para qué detenernos en ello. En una corrida 
de toros, en un momento crítico, en que se ve correr peligro á 
algún diestro, todo el inmenso gentío tiembla y lanza un grito, 
como si á cada uno le sucediese lo que solo está viendo en otro. 
¿Para qué decir el ánsia con que se sigue la trama de una repre-
sentación teatral, el temor, el dolor, la ira que pasan del escena-
rio al corazon de los espectadores, y la fisonomía y movimientos 
que pintan en todas las caras los diversos afectos que se su-
ceden? 

3) La asociación de las ideas y sentimientos entre sí, y sobre 
todo con las ideas materiales de la extensión, es tan grande en 
el hombre, que la fisonomía, el gesto, la palabra se trasladan por 
metáfora de un orden á otro, y siempre el color de todas estas 
expresiones es material. Las ideas mas abstractas toman cuerpo, 
por decirlo así, y se expresan con la fisonomía, con el gesto ma-
terial y con palabras, que propiamente indican las relaciones de 
la extensión. 

Así se indican las causas por sus efectos sensibles, y añadién-
dose la asociación y la simpatía, juzgamos del grado de fuerza 
que una causa debe producir por la impresión que recibimos; y 
al reves, por la impresión del efecto juzgamos instintivamente 
de la causa. De aquí que la idea del poder y de la grandeza se 
expresen de una misma manera y se asocien instintivamente en 
nuestros sentimientos. 

En efecto, impresionándonos lo grande, como forma mate-
rial, atribuimos á lo grande el poder y la mayor actividad: por 
eso llamamos hombre grande al que ha hecho actos heroicos y es 
esforzado ó valiente, aunque en la talla sea pequeño. Nadie se 
figura fácilmente de pequeña estatura á Alejandro, á Napoleon, 
á San Pablo, aunque de hecho lo fueron, y los pintores se ven á 
veces perplejos al escoger entre los datos históricos y la apre-
hensión natural propia y de los demás. 

Los héroes de los tiempos fabulosos se nos presentan en la 
imaginación de talla gigantesca: cuando leo á Homero, decía un 
célebre escultor, veo á los hombres altos de 10 pies. Los Arabes 
de la Celesiria enseñan, como sepulcro de Noé, una verdadera 



cañería, que tiene la friolera de 11 metros de larga. La talla se 
impone, el pueblo se siente naturalmente inclinado á despreciar 
á los hombres de poca estatura: un general, un cabo de gasta-
dores, tiene que ser un hombre talludo, aunque sea mas cobarde 
que el último soldado, que apenas si llegó á la talla. 

El grandor parece, pues, condicion indispensable de la fuer-
za: tal es la asociación de los sentimientos y la materialización 
con que vestimos todas nuestras aprehensiones. Los grandes 
pensamientos, los sentimientos nobles, nos engrandecen, no solo 
moralmente, pero hasta en lo físico parece que nos ensanchan 
y nos hacen alzar la frente; al contrario, la ruindad y pequeñez 
del corazon y de las ideas rebaja y encoge al hombre. El movi-
miento exterior sigue al interior: así un orador, que se entusias-
ma con las glorias de su héroe, se empina y alza el gesto instin-
tivamente, y arrastra tras sí á su auditorio no solo infundiéndole 
los mismos sentimientos, sino hasta haciendo que le remede en 
sus movimientos externos. 

Si un príncipe y un aldeano se hablan, el sentimiento de la 
diferencia social que los separa levanta é hincha al uno, y abaja 
y empequeñece al otro. El abajarse en señal de sumisión y el 
levantarse en señal de dominio, son expresiones tan naturales é 
instintivas como el pié y la cabeza son los miembros bajo y alto 
respectivamente. «En el instante que me divisó, dice Robinson 
Crussoe hablando de un salvaje, vino corriendo hacia mí, se 
hinco de rodillas con todas las señales del mas humilde recono-
cimiento..., en fin, puso su frente pegada al suelo, muy cerca de 
m f i , que copo, y descansó sobre s u cabeza; despues me hizo 
todas las señales imaginables de sumisión, para manifestarme 
que quena servirme toda su vida» (1) 

b r e - t X n 0 H Í n f l t , e j T , e l e X t 6 r Í O r S 0 b r e d ' n t e r i o r del hom-
taña pi " " d l I a t a d « h<>-onte desde lo alto de una mon-

o m í a v e l 7 T l 0 S P e n s ™ * dilata la fiso-
s o b T t o d r r K, e n t e r ° - D e a q u í 61 d e bello y sobre todo de lo sublime para elevar los sentimientos, calmar J 

(1) C . X . 

bajas pasiones, recrear y deleitar, dilatando, no solo los hori-
zontes de la fantasía y de la inteligencia, y abriendo el corazon 
á sentimientos generosos y grandes, sino áun dilatando y espar-
ciendo y ensanchando, por decirlo así, todo el organismo. La 
condicion social, la holgura de la vida, el trato con la buena so-
ciedad, dejan huellas indelebles en todo el porte del individuo y 
en sus ideas y sentimientos. 

Basten estas breves insinuaciones sobre las fuentes de los 
cámbios del gesto y de la fisonomía para que podamos concluir 
el influjo que estos elementos han podido tener en la formación 
del lenguaje. Todo en el hombre va á una, el ambiente del mun-
do material que le rodea no puede menos de influir en él, influ-
ye en sus sentidos, en su fantasía, en su corazon, en su inteli-
gencia y en el mismo organismo: ¿cómo no ha de influir en la 
fisonomía, en el gesto y en el lenguaje? Y todas las aprehensio-
nes se asocian entre sí, simpatizan, van á una: el interior influye 
en los movimientos externos, éstos son su lenguaje espontáneo. 

95 . E L GESTO RELACIONADO CON LAS VOCES 

El lenguaje no es más que uno de estos movimientos, es el 
gesto de la voz, como la fisonomía es el gesto de la cara y el 
gesto es la voz de todos los miembros. Es imposible que las vo-
ces tengan significación opuesta á la del gesto y de la fisono-
mía. Luego, el que sepa leer en ese lenguaje espontáneo de los 
movimientos de expresión sabrá el verdadero valor de las voces 
primitivasr y desde este punto de vista esas voces no tienen otro 
valor que el que hemos visto al hablar de la onomatopeya é in-
terjecciones y armonía imitativa. 

Yo representaría la fisonomía y el gesto propios del sonido 
a por un hombre que ríe á carcajada tendida, con la boca un pal-
mo. tan abierta como este sonido, respirando largamente, los 
piés extendidos, algo encorvado el cuerpo en ademan de atender, 
y apoyadas las manos sobre las rodillas: ese hombre se explaya, 
se desahoga, respira y ríe con toda libertad. 



Describiendo unas fotografías de los eminentes artistas Doña 
Balbina Valverde y D. Mariano de Larra en actitud alegre y 
sonriente, dice un autor: «La alegría. Sentimiento sencillo, fran-
co; se expresa por un solo movimiento de los músculos; toda 
la cara se dilata en el sentido de lo ancho.» 

Supongamos á otro hombre sobre un alto risco de la playa: 
extiende los brazos dilatante la vista por el lejano horizonte, con 
todo el cuerpo remeda la amplitud del objeto que contempla, 
abre extendidamente la boca y dice ¡a! Ese otro, en la fuga de 
una discusión científica, quiere expresar una razón que exige un 
largo desarrollo, no puede su lengua seguir el veloz curso de la 
mente, y exclama: ¡A! eso ya lo veo, pero no se lo puedo exponer 
en pocas palabras! Aquel otro, en fin, llega sin aliento tras una 
larga carrera, cansado y rendido se sienta en una piedra, y 
abriendo la boca para atraer el aire á sus pulmones respira 
al fin: ¡a! 

El sonido i lo representaría yo por un hombre, que acongoja-
do y apretado por un punzante dolor se empina de repente, alza 
el cuerpo, la cabeza y la boca y lanza un agudo grito ¡i! ó un ¡ai! 

El autor anteriormente citado añade: 
dolor. Se representa por un movimiento inverso (al de la 

alegría), un alargamiento de la cara. La posicion de la cabeza 
varía. En el hombre estará baja, metida entre los hombros, con 
la mirada fija en el suelo. En la mujer, en las grandes desespe-
raciones, se echa hácia atrás.» 

_ 0 t r o ' P r eguntado por un objeto que está á la vista, quiere 
señalarlo y extiende el cuerpo en esa dirección, alarga el cuello 
y el brazo, y con el dedo índice apunta el objeto y dice ¡ahí! 

S O m d o ° l o representaría por un hombre que, admirado y 
estupefacto ante un objeto colosal ó impresionado por una idea 
grandiosa, ahueca instintivamente el cuerpo, forma un arco con 
os brazos, con las manos junto á la boca como para darle ma-

yor caridad y sonoridad, y formando con ellas una á manera de 
bocina exclama ¡o! «Y se quedó al mismo tiempo con la boca 
a íerta, forma común de las mudas admiraciones. El óvalo de su 

oca formaba más ó menos perfectamente el contorno de la letra 
mas expresiva del alfabeto, de la O, que parece con especialidad 

destinada á expresar el asombro» (1). Prosigue el autor citado: %El 
asombro. Tiene por efecto un redondeamiento general del rostro; la 
boca se abre en forma de O, los párpados se separan, uno hácia 
arriba y otro hácia abajo, y el ojo, muy fijo, se hace casi circular.» 

El sonido u lo representaría por un hombre aterrorizado al 
borde de un abismo sin fondo, los Bascongados dirían al pié del 
aits-beltz de Mendaro, que según ellos penetra hasta el fondo del 
infierno: ¡u! 

El sonido nasal, por un hombre que, reflexionando ensimis-
mado, se dice meneando la cabeza: ¡um! ¡nó! 

El sonido r, por un hombre, que, al ver levantarse una ban-
dada de pájaros, se levanta él mismo y dice ¡brrrr! mientras con 
los brazos y áun con un salto del cuerpo sigue el movimiento. 

El sonido /, por un hombre que, brincando á compás y suave-
mente, va arreando á su asno con el ¡lalalala! 

El sonido silbante, por uno que silba llamando á otro cecean-
do, ó que para hacerle callar le dice ¡chist! 

El sonido t, por un hombre que al dar con una idea, que bus-
caba en los repliegues de su cerebro, se da una palmada en la 
frente, como quien quiere cogerla porque no se le escape: ¡tal 
aquí está. 

El sonido k, por un hombre que niega y desecha una razón y 
que, alzando la cabeza con desprecio y echándose atras, dice: 
¡ca! ¡quid! ¡nada de eso! 

El sonido p, por un hombre que, como si sintiera náuseas ó 
llegara á sus narices un olor fétido, se las tapa con los dedos y 
dice ¡puf!, ó que, desechando y como escupiendo al oir una razón, 
dice ¡bah! 

Y en este breve cuadro se encierra el valor natural de los so-
nidos, idéntico al de los gestos y fisonomía que los acompañan. 

Y ese valor de los sonidos y del gesto es el mismo que hemos 
hallado en el lenguaje de la naturaleza y en el de los animales, 
en las interjecciones y en la onomatopeya. Que este mismo va-
lor conserven los sonidos en el lenguaje, lo veremos en su tiempo; 
ahora busquemos la razón científica de ese valor natural. 

(1) SELGÁS. La manzana de oro. V. p. 100. 



C A P Í T U L O V I I I 

Lo obje t ivo y lo sub je t ivo—La e x p r e s i ó n 

Cette tendance de la personne mo-
rale de l'âme, à reconnaître quelqu' 
une de ses propes qualités dans une 
sensation physique, est le fondement 
de toute expression. 

S. PRUDHOMMB (l) 

LAS POTENCIAS PERCEPTIVAS Y EL OBJETO 

I ARA ahondar más en la razón de ser de la fisonomía y 
del gesto, y entender de raiz la psicología del len-

guaje, e s menester tener presentes varias nociones acerca del 
su je te , q u e percibe y. quiere expresar lo que percibe, y acerca 
del objeto percibido y expresado: distinguiendo así con toda cla-
ridad lo objetivo y lo subjetivo, nos formaremos idea de lo que 
es la expresión en las artes y en el lenguaje 

Trátase de deslindar bien el terreno, que media entre el su-
jeto que percibe y el objeto percibido, y de señalar á cada cual 
o que es suyo. ¿Porqué trámites necesita pasar f l objeto, para 

llegar al sujeto en forma de representación, cuál es el camino 
que recorre.' 

La primera condicion de nuestras relaciones con el mundo 
externo es la impresión sensible, que el nervio especial, en que 
termina cada uno de los sentidos externos, recibe por un agente 
cualquiera que lo modifica por vibración, presión, choque tem-
peratura, acción electrica, química, etc. Cada órgano externo es 
un aparato físico-químico, dispuesto p a r a a l o j a r a l n é r v j o ^ 
pónchente, y de manera que pueda alh C o n t o d a c o m o d i d a d ) 

un decir, recibir los encargos y tarjetas, y también las visitas de 

(1) L Expression dans les beaux arts. p. 95 

todo el mundo, á manera de conserje ó portero, situado en su 
chiribitil ó despacho á la entrada de un palacio. Y, siguiendo la 
metáfora, el aire, por ej., es el correveidile que trae de los ob-
jetos los recados y razones de su señores, y con tal velocidad 
corre ó vibra, que cada paso que da es de 332 metros. El conserje, 
á quien se dirije, es el nérvio auditivo, que debe de ser un viejo 
bastante cascado, puesto que se ha fabricado un despacho oscu-
ro en lo mas duro del peñasco ó hueso de la cabeza. Allí sepa-
rado por fuertes paredes del ruido mundanal y comunicándose 
con los visitantes solo al través de una mampara llamada tím-
pano, tiene tres compartimientos, llamados oido externo, médio é 
interno, en el último de los cuales, ya á la subida de la casa, en 
una especie de estrecha escalera de caracol, es donde él reside 
rodeado del silencio y de la oscuridad. El nérvio auditivo se de-
rrama por todo ese caracol, dividido en infinidad de fibrillas, 
que son como las teclas de un piano, y se llaman órganos de 
Corti. Según algunos autores, esas fibrillas están en perpétua vi-
bración, como las que forman el rojizo penacho de los percebes, 
aguardando á que las ondas sonoras, llamando en el tímpano, les 
comuniquen sus vibraciones, pasando por los huesecillos del oido 
médio á unas ó á otras fibrillas, como los dedos van pasando 
por el teclado bajando, unas ú otras teclas. 

Excitado así el nérvio por la impresión, vibra en toda su.lon-
gitud hasta su punto de arranque en el cerebro, donde determi-
na otro nuevo fenómeno, la sensación propiamente dicha. Y aquí 
sí que no sabemos más, ni nos explicamos por qué misteriosa 
trasformacion ese movimiento vibratorio se convierte en percep-
ción sensible, en visión, olfaccion, audición, etc. Lo cierto es 
que origina esa sensación una conmocion agradable ó desagra-
dable, la cual, según vimos hablando del sonido, pende de cier-
tas relaciones sencillas y armónicas, ó todo lo contrario, entre 
las mismas vibraciones sonoras, ó luminosas; además de la mayor 
ó menor conveniencia y del exceso .ó falta de la sensación res-
pectó del organismo, como también insinué al hablar del lengua-
je de los animales. 

Por consiguiente, cada fenómeno óptico ó acústico, etc., pen-
de á la vez de las leyes mecánicas, á que está sujétala trasmisión 



de las vibraciones, y de las leyes de la sensibilidad, á las que 
está sujeta la impresionabilidad del organismo viviente. 

Tras la sensación propiamente dicha, dolorosa ó agradable, 
viene lo que la escuela inglesa llama la difusión nerviosa, por la 
cual extendiéndose la sensación como una onda, que parte de 
un centro, por todo el organismo, por toda la red, digámoslo así, 
del sistema nervioso, lleva á todas partes la noticia agradable ó 
desagradable con la misma velocidad que por las leyes telegráfi-
cas de toda la nación. Todo el sistema nervioso queda así exci-
tado simpáticamente, por manera que el público de todas las ciu-
dades, con la natural curiosidad y con la no menos natural pro-
pensión á contar las noticias, queda en un - mismo momento 
enterado y entusiasmado ó abatido, según ellas sean. Quiero de-
cir, que por la asociación ó sugestión todas las facultades del 
hombre se ven excitadas, y en ellas se despiertan multitud de 
sentimientos y de pensamientos complementarios, de imagina-
ciones y de deseos; en una palabra, la sensación invade y se de-
rrama por toda la conciencia. 

Entonces esa sensación, de simplemente dolorosa ó agrada-
ble que era, se convierte en estética ó antiestética, es decir, en una 
difusión de la sensación agradable ó desagradable, en una espe-
cie de resonancia general al través de todo nuestro ser, sobre 
todo de la inteligencia y de la voluntad. Este acorde, esta armo-
nía entre las sensaciones, los pensamientos y los sentimientos es 
la emoción estética, cuando es agradable (i), ó el estado de aba-
timiento general y de tristeza, cuando es desagradable. 

Y en ese estado de conciencia, en el que convergen ideas, 
sensaciones y sentimientos, se elabora la expresión por la armo-
nía y asociación de todas las facultades perceptivas, del enten-
dimiento, de la voluntad, de las sensaciones, de la memoria y de 
la fantasía. Y el hombre, así conmovido, tiene esta ó aquella 
fisonomía, hace este ó aquel gesto, prorrumpe en esta ó en aque-

(1) Por eso un placer únicamente sensual, intelectual ó volitivo —si 
es que puede darse ese placer ó conmocion simple—no tiene carácter 
estético; para ésto debe el placer difundirse por estos tres estados cons-
cientes al misino tiempo. 

lia interjección; y esa fisonomía, ese gesto, esa interjección, serán 
muy naturales y muy expresivos, serán un eco armonizado del 
concierto interior del organismo. Y, si ese hombre posee un ór-
gano especial de expresión, como lo posee en la laringe y en la 
boca, ese órgano repetirá como un fonógrafo al público de fuera 
el concierto que se da allá adentro, será, mejor dicho, el porta-
voz, que trasmitirá, sin inmutarlos en lo mas mínimo, todos los 
sonidos, acordes y sonatas de ese concierto, de esa conmocion 
estética ó antiestética. 

De parte de los objetos del mundo visible, hay que distin-
guir dos cosas. La primera, los diversos principios de unidad, lla-
mados fuerzas, vida, espíritu, alma, que están en ellos encerrados 
y que solo se nos revelan por sus efectos y cualidades sensibles, 
las únicas asequibles por los sentidos. La segunda, son esas mis-
mas cualidades ó formas aparentes y organolépticas. 

Cuando decimos que las artes y el lenguaje imitan á la 
naturaleza, hay que precisar bien qué entendemos por natu-
raleza. 

Para los sábios, la naturaleza es una personificación de las 
leyes y fenómenos del universo; para los filósofos panteistas es 
todo, causa y efectos del mundo, natura naturans y naturata de 
SPINOZA; para los demás filósofos es el mundo fenomenal, con 
sus leyes, distinto de Dios, ó sea su última causa; para el artista 
la naturaleza es ese mismo mundo fenomenal, pero sin especula" 
ciones trascendentales. Desde ROUSSEAU y los utopistas, que han 
protestado contra el rango atribuido al hombre, y luego para 
BERNARDINO DE SAINT-PIERRE, CHATEAUBRIAND y los ro-

mánticos, la naturaleza es lo contrario de la civilización, es decir, 
todo lo que no lleva el sello de la labor humana. Hoy día para 
'os artistas la naturaleza comprende lo uno y lo otro, el cielo, 
los campos, el mar con su fauna y su flora, y además el hombre, 
la sociedad, las escenas déla vida, los caracteres y pasiones: ele-
mentos que su fantasía recoge en un haz, como recoge una lente 
los diversos rayos luminosos que tocan á su superficie, ó que 
imita por separado, según su temperamento é ideal y conforme 
al material técnico de su arte, en el cual ha de encarnarse y to-
mar cuerpo la idea. 



Tal es, efectivamente,'la naturaleza, objeto de la imitación 
de todas las artes, y objeto así mismo de la imitación del len-
guaje, aunque solamente mediato, puesto que su objeto inme-
diato son las ideas. 

En todos los objetos de la naturaleza conviene tener pre-
sentes dos cosas muy distintas: su interior, invisible por sí mis-
mo, el alma, como quien dice, de los objetos, el númeno Kantia-
no, y su exterior ó forma, término de la percepción sensible. La 
naturaleza, objeto de la imitación de las artes y del lenguaje, 
comprende entrambas cosas. 

La comunicación entre el sujeto y el objeto, entre esa natu-
raleza y la facultad perceptiva, consta de una encadenación de 
fenómenos, dispuestos y trabados de manera que se obtenga lo 
que se llama la representación. El órgano, que percibe en el su-
jeto, es el cerebro modificado de una determinada manera por 
efecto de la trasmisión vibratoria del nervio, excitado en el extre-
mo en que termina en el sentido externo, donde fué para ello 
impresionado por algo que vino de fuera: aquí está el límite del 
círculo de acción del sujeto. Fuera de él hallaremos el agente 
que impresionó el nervio sensitivo, y que no siempre es el mis-
mo objeto, como lo es, por ej. en el tacto, el gusto y el olfato; 
sino que también puede ser otro cuerpo intermediario, el aire en 
la audición y el éter en la visión, que llegan á los Órganos vi-
brando de determinada manera desde el objeto. La superficie del 
objeto, en la cual se efectúa el contacto del medio vibrante y del 
objeto, constituye el exterior del mismo objeto, quedando en su 
interior ó fondo todo lo demás, materia, fuerza, espíritu, vida. 

Ateniéndonos al fenómeno del lenguaje, ya hemos visto cómo 
el exterior del objeto, ó sea del hombre que habla, es la super-
ficie del órgano de la voz, que hace vibrar el aire ambiente, el 
cual llega hasta el tímpano del oido del sujeto, é impresionando 
el nérvio acústico, éste, excitado en el extremo localizado en el 
oido, lleva sus vibraciones al cerebro, donde surge la sensación. 
Cualquiera otro fenómeno de los objetos físicos del mundo lle-
ga, ya inmediatamente, ya mediante otro cuerpo trasmisor, á los 
diversos órganos del sujeto y en él surgen sensaciones correspon-
dientes. 
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No es necesario recordar á'quí la ilusión infantil que él vulgo 

padece al creer que todas esas sensaciones percibidas están en 
los objetos, tales cuales se le representan en él cerebro, que los 
colores están en la superficie de las cosas, y lo mismo los soni-
dos, el perfume y el gusto. Sin atender al modo de comunica-
ción entre el sujeto y el objeto, objetivamos todas nuestras sen-
saciones. Los colores, los sonidos, los perfumes y los gustos no 
están en las cosas, como no están ni la perspectiva que percibimos 
según la distancia y disposición del objeto que vemos, ni el eco, 
ni el gusto ni el olor, que á veces sentimos por ciertas alteracio-
nes mórbidas de los órganos, y como ni unas ni otras de estas 
cosas existen mientras dormimos ó no las percibimos por cual-
quiera otra razón. 

El color, el sonido, el gusto, el olor y fas demás sensaciones 
no pertenecen, por consiguiente, al objeto; son del sujeto, son fe-
nómenos fisiológicos, subjetivos: en el objeto nú existen mas 
que las dos cosas anteriormente dichas, su exterior y su interior. 

Pero de aquí resulta una distinción muy importante. Para el 
psicólogo, y en hecho de verdad, él objetó es únicamente aquello 
que, estando fuera de nosotros, obra en nuestros órganos mediata 
ó inmediatamente; para el vulgo el objeto comprende algo más, 
es decir la parte de la sensación percibida que se suele atribuir 
al objeto real, merced á esas ilusiones; por manera que se llama 
entonces objeto á la combinación del objeto, propiamente dicho, 
con la representación propiamente dicha, y, por consecuencia, se 
toma por representación una especie de copia de lo que se toma 
como parte del objeto así impropiamenté considerado. Porej., se 
dice que un cuadro representa un árbol, que tíl árbol pintado es 
la representación dél árbol que ha servidb dé modelo; y árbol 
vulgarmente es un cuerpo exterior respecto de nosotros dé cier-
ta forma y con un cierto color verdé. Párá él psicólogo, y en 



hecho de verdad, la palabra árbol no puede indicar propiamente 
el objeto, puesto que el árbol real causa, es cierto, en nosotros la 
sensación de ese color verde, pero el verde no le es inherente, 
no es parte del objeto, no es parte del árbol real: existe, pues, ob-
jetivamente el árbol latente, algo que causa esa sensación verde; 
pero la imágen del árbol, que nos lo hace ver como verde, es 
una cosa distinta, que no está en el objeto, es un fenómeno sub-
jetivo. La palabra árbol no expresa, por consiguiente, el verda-
dero objeto real, sino su representación objetiva. 

9 8 . L o O B J E T I V O Y L O .SUBJETIVO. 

Llamemos subjetivo en una percepción á todo aquello que 
nos es exclusivamente propio, y objetivo á todo aquello que hay 
de común á nosotros y á lo que no es nosotros. 

Objetivo no será, pues, lo exclusivo del objeto, sino lo que es 
común al objeto y á nosotros. Hay, efectivamente, algo de común 
entre los objetos y nosotros, que permite esas relaciones que 
constituyen el conocimiento de los objetos; sin eso común no los 
podríamos conocer. 

Eso algo de común limita nuestros conocimientos y determi-
na la condicion de los mismos. Son, pues, tres los términos dis-
tintos: el sujeto que percibe, el objeto percibido y la representa-
ción: en esta última hay algo que enlaza y es común á los otros 
dos y es lo que nos permite el conocimiento. Porque no pode 
mos percibir del objeto precisamente más que aquello que el 
objeto tiene de común con nosotros; todo lo que el objeto no 
tenga de común con nosotros queda para nosotros enteramente 
desconocido, pertenece á lo q u e hemos llamado el interior, el 

fondo del objeto. 

La sensación es subjetiva, en cuanto que es un estado del su-
jeto que siente, una modificación suya consciente; y objetiva, en 
cuanto que esa sensación es determinada por una comunicación 
del sujeto con el objeto exterior, comunicación que introduce 
necesariamente alguna cosa del objeto en el sujeto 

Por manera que en la percepción lo objetivo es todo aquello 
que nos dice algo del objeto: la reacción de los puntos resisten-
tes en las percepciones táctiles, la intensidad y la agudeza de las 
sensaciones, correspondientes á la amplitud y velocidad de las 
vibraciones del objeto, las relaciones de situación y sucesión 
entre las mismas sensaciones en la figura táctil y en la visiva del 
objeto. 

Por el contrario, lo subjetivo en la percepción es todo aque-
llo que nada nos dice ni enseña del objeto: la naturaleza intrín-
seca de cada sensación, y lo que el que percibe introduce él 
mismo por antropomorfismo, es decir por la asociación abusiva 
de la naturaleza del objeto con la suya propia, y por la asocia-
ción de las ideas al interpretar el objeto. 

No podemos conocer los objetos sin comunicar con ellos di-
recta ó indirectamente, y. por lo tanto, si no existe algo común 
entre su naturaleza y la nuestra; y, cuantos mas puntos de con-
tacto haya entre las dos, el conocimento será mas perfecto. Aho-
ra bien, lo que hay de objetivo en nuestros estados de concien-
cia es lo que nos da á conocer los objetos: luego, eso es lo que 
hay de común entre ellos y nuestros estados de conciencia. Co-
nocer un objeto es tener conciencia de su naturaleza por medio 
de la nuestra, teniendo conciencia de lo que se encuentra en la 
nuestra de común con el objeto. La ciencia no es más que el te-
jido de relaciones de los objetos entre sí, reflejados en las reía, 
ciones objetivas de nuestras percepciones. La conexion entre 
las relaciones de los Objetos y las de nuestras percepciones ob-
jetivas, ó sean las representaciones, es tan grande, que objetiva-
mos y ponemos en las cosas todo cuanto existe en nuestras 
representaciones, de aquí las ilusiones ántes mencionadas. 
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Los diversos estados de conciencia no pueden coexistir sin 
relacionarse, esto es, las diversas percepciones, por el mero hecho 
de coexistir en la conciencia, quedan trabadas por relaciones nece-
sarias: es un hecho que podrá tener su razón de ser en la unidad 
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de la conciencia ó en otra cosa cualquiera, pero que es innegable. 
Allí se unen, pues, las percepciones sensibles y \ps estafas morales, 
si así podemos llamar á los demás estados conscientes internos, 
las idease voliciones y pasiones, atribuidos á la inteligencia, 
á la voluntad y al corazon. Al momento surgen relaciones entre 
todos estos estados conscientes, y esas relaciones constituyen los 
caracteres expresivos. Lo que pasa entre las ideas por el hecho que 
llamamos asociación de las ideas, que una trae otra nueva ó vieja 
ya y arrinconada en el cerebro, pasa entre las sensaciones, las 
ideas, las voliciones y las pasiones: las unas se llaman á las otras, 
y cada una es expresiva, por consiguiente, de las. demás. El mis-
mo lenguaje lo confirma: el sentir se aplica tanto á lo moral 
como á lo físico, al sentido y á la inteligencia ta-ntp como á la 
voluntad y al corazon; pensar se dice de la inteligencia, pero ántes 
se dijo del peso sensible; el tocar puede ser un tocar físjco y un 
tocar moral, por ej. tocarle el corazon á uno persuadiéndolo, ó dis-
currir sobre un asunto tocándolo: entender es acto intelectual y al 
propio tiempo se dice en francés por pir, y originariamente es 
fijar los ojos en algo é inclinarse para verlo ú oirlo; hay gusto fí-
sico y gusto estético y gusto moral; hay vista de los ojos y vista 
de la inteligencia; agradable es una cosa física y una alegría mo-
ral; bueno y malo se dicen de todos los órdenes de cosas; hay ter-
nura de . corazon y de cosas físicas; ligereza de pensamientos, de 
caracter y de piés; hay corazones ardientes y fríos, inocencias 
Cándidas, sequedades de espíritu, pruebas palpables, rigor de ca-
racter y de razonamiento, firmeza de voluntad, flexibilidad de 
condicion, rigidez de costumbres, vuelos del espíritu, alas del 
alma, elocuencia penetrante, conceptos agudos, etc., etc. 

Antes bien, todos los estados morales tienen necesariamente 
que expresarse por términos que propiamente se toman de las 
percepciones sensibles, como veremos despues mas en particular: 
luego, estas percepciones sensibles son expresivas de los estados 
morales. Los términos del mundo moral han nacido de haberse 
expresado este mundo moral por medio de términos del mundo 
sensible, lo cual no pudo hacerse sin que hubiera relación, algo 
de común, entre las percepciones sensibles y los estados morales 
de conciencia. 

FONOS.ocia 

Efectivamente, la vista del azul del cielo despierta en nosotros 
alegría, serena esperanza, la vista de una desgracia nos entristece, 
la idea de un crimen nos llena de ira: r.i ideas, ni sentimientos, ni 
voliciones podrían darse sin las percepciones sensibles. 

Las percepciones sensibles expresivas son subjetivas, cuando 
solo nos revelan á nosotros mismos nuestro propio estado inte-
rior correspondiente, como cuando la vista del azul del cielo des-
pierta en nosotros esa alegría y esa esperanza; son objetivas, 
cuando nos revelan el interior de otro, como cuando miramos á 
un enfermo ó la cara de un hombre lleno de cólera, y de ahí de-
ducimos su estado interior. 

Las percepciones objetivas nos enseñan mucho más que las 
percepciones subjetivas, pues las segundas solo nos enseñan las 
relaciones que hay en nosotros, correspondientes á otras que 
existen fuera de nosotros en el exterior de los objetos; mientras 
que las primeras nos llevan hasta lo íntimo del objeto, nos ense-
ñan no lo relativo, sino lo esencial, no las leyes, sino los estados 
internos. No hay que confundir, pues, la propiedad expresiva de 
una percepción con su objetividad: las percepciones menos obje-
tivas, como los olores y los colores, pueden ser muy expresivas. 
Así tal perfume despierta en nosotros por su suavidad un senti-
miento suave análogo, el color rojo vivo despierta un sentimien-
to fuerte de ira en el toro, el color negro nos causa melancolía, 
y, sin embargo, ni el perfume, ni los colores rojo y negro nos 
enseñan nada sobre su causa, son muy poco objetivos. 

Ya he hablado de la simpatía como origen de la fisonomía y 
del gesto: ella, efectivamente, es el principio de la expresión sub-
jetiva y objetiva, y la causa del hecho asentado por ARISTÓTE-
LES como principio de las artes, de la imitación. 

Una melodía es expresiva por su intensidad, sus tonos, su 
timbre, su ritmo. 

Este último, por ej., si es lento, produce en el oyente cierta 
melancolía y dejadez; si es vivo, le aviva y avispa. Igualmente, 
todos sabemos que los trozos musicales en tono menor infunden 
tristeza; los en tono mayor, alegría. La música comunica, pues, 
su carácter al estado moral del auditorio. Hay simpatía entre 
este estado moral y la percepción sensible: y *esta tendencia de 



la persona moral del alma, á reconocer alguna de sus cualidades 
en una sensación física, es el fundamento de toda expresión.» (1) 

Veamos la simpatía en la expresión objetiva: en cuanto mi-
ramos la cara de alguno, su exterior fisonomía obra en nuestros 
sentidos y la percepción sensible despierta en nosotros un esta-
do moral correspondiente á la sensación. Por eso, en viendo reir 
ó llorar á alguno, los niños no pueden menos de reir y llorar. 
Las madres riéndose hacen reir á los niños, cuando aun tienen 
las lágrimas en los ojos: la tristeza se cambia así presto en ale-
gría, trasmitiéndose la risa sensible por medio de la simpatía á 
todo el organismo y llegando hasta el estado moral, que lo tras-
forma enteramente. En el teatro la vista de escenas cómicas ó 
patéticas se pinta en los espectadores, pasando, por decirlo así, 
desde el escenario la risa y el dolor hasta las localidades por 
medio de la simpatía de las percepciones sensibles, y las fisono-
mías alegres ó tristes desde los actores á los espectadores. 

100. E l a n t r o p o m o r f i s m o y i.a a s o c i a c i ó n d e l a s i dea s 

Puesto que percibir sensiblemente, y, por consiguiente, cono-
cer de cualquiera manera que sea no es más que comunicar con 
el objeto, tener algo común con él, solo conocemos las cosas relati-
vamente á nuestra naturaleza y en el grado y límite prescritos por 
ella. Lo poco que conocemos de las cosas nos es concedido por lo 
que sabemos de nosotros por nuestra conciencia: solo ella nos sir-
ve de punto de comparación para conocer todo lo demás. De aquí 
que nos sentimos inclinados á prestar nuestra naturaleza moral y fí-
sica á todos los seres: tal esel antropomorfismo, fuente perenne de 
poesía, pero también de infinidad de errores metafísicos y religio-
sos. El antropomorfismo nos lleva á confundir en la forma de 
todo objeto natural d o s cosas muy distintas, de las cuales la una 
es real, la otra ilusoria, á saber, la representación del interior de 
la esencia latente, que constituye el fondo del objeto, su interior, 

0 ) :S. Pruohommk, p. 95. 

y la representación de nuestra propia naturaleza, que la objetiva-
mos sin querer fuera de nosotros. Hemos creido ver una cara de 
mujer en la luna, y vemos toda especie de fantasmas, monstruos 
y alimañas, y hasta palacios y jardines, en las nubes que ruedan 
sobre nuestras cabezas. Los griegos convirtieron en hombres y 
mujeres las fuerzas de la naturaleza, y en acciones humanas los 
fenómenos naturales. 

Nos parece feo un mico por querer ver en él la cara de un 
hombre, y nos parece inteligente un perro por compararlo con 
la estupidez de la generalidad de los animales. Llamamos fideli-
dad, prudencia, valor, etc., á cualidades de los brutos que sin du-
da son otras muy distintas; solo que las comparamos con las 
nuestras. 

Los minerales, las plantas, los animales son para nosotros 
otros tantos símbolos mas ó menos parciales y perfectos de la 
naturaleza humana. Ya se ve que la poesía tiene aquí una mina 
inagotable y la metáfora su principal fundamento, y, por consi-
guiente, aquí hay que buscar el significado propio de la mayor 
parte de los términos del lenguaje. 

Cuanto á la asociación de las ideas, es un caso particular de 
la trabazón y relación que hemos visto entre todos los estados 
de conciencia; y otro caso particular es la asociación de las imá-
genes visivas, auditivas, gráficas, articulativas, etc., de las que 
también hice mención en otro lugar. ¿Es otra cosa la reminiscen-
cia y la memoria? Siempre que queremos recordar algo, nos asi-
mos de otra cosa, sea idea, imágen, etc., y todos los métodos 
mnemónicos consisten en aplicar de un modo ó de otro este prin-
cipio de la asociación de ideas y fantasmas. 

Y de aquí trae su origen la analogía, que tanta importancia 
tiene en el lenguaje, como veremos. Las ideas é imágenes se 
traban y se arrastran las unas á las otras en estado de vigilia, lo 
mismo que en los sueños. 

La asociación dicha sirve en gran manera para precisar más 
la expresión. Los caracteres comunes á las percepciones sensi-
bles y á los estados morales son muy generales, y por lo mismo, 
vagamente expresivos. Una melodía expresa la alegría ó la tris-
teza, pero vagamente. Si en tal ó cual caso expresa la esperanza, 



por ej., es para un oyente que asocia á esa melodía otras 
ideas suyas particulares; si expresa el temor, es para otro en 
otras circunstancias. Y esa asociación llega á particularizar esas 
expresiones, aplicándolas á casos concretos que embargan á los 
oyentes: así la música guerrera enardece á los soldados bélica-
mente, pero en .otras circunstancias despertaría otros muy dife-
rentes sentimientos vivos. 

<o v. :v : , ; i i ¡ „o . w ¡ , oTRjq Í | ü . 9 i n 9 j | i b m i « m a q * q í « % . / k W 
1 0 1 . L A EXPRESION 
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Ahora podremos definir mejor la expresión objetiva y la 

subjetiva. 

La expresión objetiva de un objeto respecto de un hombre 
es la revelación de ese objeto al hombre, por la simpatía que na-
ce entre sus interiores respectivos, por medio del exterior del 
uno al impresionar al otro. La impresión del exterior del objeto 
en los sentidos del sujeto determina ciertas sensaciones, las cua-
les se coordenan y componen en la percepción, que hace de ellas 
ciertas imágenes visuales y táctiles en general, imágenes que 
constituyen lo que llamamos la forma. 

La expresión de un objeto es, pues, la revelación por la sim-
patía, por medio de la forma. 

La expresión es objetiva, cuando la forma determina en el 
hombre una simpatía, que le revela fuera de él un interior exis-
tente; y es subjetiva cuando la forma determina una simpatía á 
la cual no corresponde fuera del hombre ningún interior exis-
tente. Las artes puramente decorativas, la arquitectura, y por 
excelencia la música, no proceden del artista más que por ex-
presión subjetiva: las combinaciones de colores, líneas y notas 
que él crea, no tienen modelo externo, expresan puramente sus 
propias emociones y pensamientos: sus obras son para él mismo 
una expresión subjetiva. Pero su expresión se convierte en ob-
jetiva de cierto modo, cuando otros ven ú oyen sus obras, puesto 
que estas les revelan el estado moral del autor. 

En la pintura y escultura, la obra expresa un objeto exte-
nor respecto del artista, que él ha comprendido é interpretado: 

la expresión es, pues, objetiva para él, lo mismo que para los de-
más que ven la obra. 

En el lenguaje hemos visto que cabe una imitación, que hay 
un modelo en los seres inanimados y en los animados, de todos 
los cuales puede el hombre haber tomado sus voces: la expre-
sión de éstas es, por lo tanto, objetiva. Pero también es subjeti-
va, en cuanto sin necesidad de mirar fuera de sí, tenía el hombre 
en los sonidos emitidos naturalmente y en las emociones, que se 
reflejan en todo el organismo, el material propio expresivo de 
esas emociones, del estado emocional del organismo y de los 
mismos objetos exteriores: pues en todas partes los sonidos tie-
nen un mismo valor,: como hemos ya visto, y lo probaré más 

todavía despues. 
Las percepciones sensibles pueden indicarnos los objetos 

de una de dos maneras, por reproducción y por simbolismo. Hay 
simbolismo. cuando la percepción sensible está ligada con el ob-
jeto como un símbolo, sea natural, sea convencional, sin que 
exista nada que sea común al objeto y á la percepción sensible, 
fuera de la existencia de entrambos. Hay reproducción, y por 
consiguiente, verdadera expresión, cuando el carácter ó nota, 
que nos indica el objeto, es común á éste y á la percepción sen-
sible. La reproducción es imitativa, cuando la percepción sensi-
ble no queda determinada en nosotros por el objeto mismo, cuya 
idea despierta en nosotros, sino por a l g ú n otro objeto que le 
reemplaza: por ej., la percepción, que tenemos de un cuadro, y 
por la cual este cuadro despierta en nosotros la idea de los ob-
jetos que representa, es imitativa. Los pintores imitan allí el 
verde de los árboles con otra materia, que refleja el color verde. 

Ejemplos de signos ó símbolos convencionales tenemos en 
las notas musicales y en las letras y palabras de la Iliada estas 
notas están separadas de la representación de que se trata. 

Ejemplo de reproducción, de expresión objetiva, tenemos en la 
fisonomía de un hombre: no viendo más que su exterior, se me 
m a n i f i e s t a Su interior, su cara, actitud, gesto, toda su persona 
exterior, me agrada ó desagrada: quiere decir, que esas cualida-
des extemas, no solo me manifiestan su interior, sino que llegan 
hasta mi interior. Esta comunicación reveladora, que se establece 



entre el interior de e s e hombre y el mío, por su exterior q u e 

impresiona mis sentidos, constituye por excelencia el fenómeno 
de la expresión objetiva. De todas las percepciones sensibles, que 
me pueden representar á un hombre, las percepciones expresivas 
son las que me lo revelan mas directamente. 

También un perro tiene para mí alguna expresión, puesto 
que tiene cara como y o , pero ya esa-expresión no es tan clara 
ni tan reveladora del interior del perro. Efectivamente, me siento 
inclinado á interpretar ese exterior canino por los caracteres que 
hallo en mí, por caracteres humanos; por lo tanto, tengo que du-
dar y no puedo estar seguro de esa revelación, por intervenir el 
antropomorfismo. Mas lejosestaré de acertar todavía, si tomo un 
objeto mas desemejante respecto de mí, una flor, una piedra 
por ej.: mi mterpretacion no será más que una ilusión, una com-
paración poética. 

Sobre todo en el último caso de la piedra, no habiendo entre 
ella y yo nada de común, fuera de la existencia corpórea, no 
puede darse expresión reveladora de su interior: su interior no 
puede revelarse al mío por su exterior, impresionando mis sen-
tidos. 

En resúmen, desde el exterior de una piedra hasta el del 
hombre, todos los objetos al impresionar nuestros sentidos des-
piertan en nosotros una representación, que llega hasta nuestro 
interior y allí s e hace expresiva; es decir, que tenemos propen-
sión a suponer detras del exterior un interior análogo al nuestro, 
y esta presunción, bien justificada cuando el objeto es un hom-
bre, va siéndolo menos conforme el objeto va siendo menos hu-
mano, y es puramente ilusoria, cuando el objeto es inanimado y 
nada tiene en sí de humano. Así la expresión, desde el primer 
termino hasta el último en esta série de apariencias exteriores, se 
convierte de reveladora en ficticia, de positiva en poética, ó mas 
exactamente, de objetiva en subjetiva. 

La excitación, que ocasiona en nosotros la impresión del ex-
terior de los objetos sobre nuestros nervios sensitivos y que llega 
hasta nuestro interior, tiene su origen en la misma impresión. 
bola a impresión es la q u e determina la expresión objetroa. solo 
de ella nace todo el p r o c e s o d e é s t a A h o r a ^ ^ ¿ ^ 

sensible es táctil, la comunicación táctil es la condicion de todas 
nuestras percepciones sensibles, como todos saben, pues todas 
nuestras sensaciones se reducen en último término á la del tacto. 
Por este contacto del objeto, sea inmediato sea mediato, con los 
nérvios sensitivos, han de trasmitirse á las percepciones sensi-
bles del observador todos los caracteres del objeto, que pueden 
serle comunes con ellas. Luego, los únicos caracteres objetivamen-
te expresivos de las percepciones sensibles son la extensión y la 
posición en el espacio y el movimiento en el mismo; en una pa-
labra, las relaciones de la extensión y del espacio son los únicos 
caracteres objetivamente expresivos y reveladores de las cosas. 

En el lenguaje veremos enseguida, cómo precisamente las re-
laciones del espacio son las que primitivamente pintan los soni-
dos, los cuales, por consiguiente, son las expresiones mas objeti-
vas, mas reveladoras, mas ciertas y menos ilusorias, que podían 
darse de los objetos. 

El lenguaje es lo mas objetivamente expresivo, lo mas repre-
sentativo que hay en el exterior del hombre para revelarnos su 
interior, sus emociones, ideas, voliciones y pasiones, pues es 
parte de su gesto y fisonomía; y es al propio tiempo lo mas ob-
jetivamente expresivo, lo mas representativo de todos los objetos 
exteriores al mismo hombre, pues los reproduce fónicamente en 
la boca del que habla y en el oido del que escucha. 

Por manera, que entre los objetos, el interior y el exterior del 
hombre que habla, y el interior del hombre que escucha, se es-
tablece una corriente de tal naturaleza por medio del habla, que 
todos estos extremos se componen y armonizan y suenan al uní-
sono y tienen todos los caracteres comunes. Hablo, por supuesto, 
del lenguaje primitivo. 
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El l e n g u a j e y la razón 
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Manásawa iFifa ivag ivadati = 
la vóz sale empujada por la razón. 

Ait. Br. II. 

•>•*>. -'Kf-.vívr- - • 'ff • rjr ,.../.• ¡ f ^ f f o xo-ífí-jrfár/ •JffA.'f̂ SfOÜ a': i 
•iflW! -sol flífiftkí ^ r f M f ^ / f & h ^ ú ^ t e ^ tWMttjg» fab d i f e r i d : 

WVtf. •'X&f.'i rJil ,23Í£U3 <U.>( .¿O 
^OS sonidos de la naturaleza, de los animales y áun del 
¡i? hombre en cuanto emocionable y sensible, con-

servan en el lenguaje humano su propio valor y natural expre-
sión. Pero, elevados así á la región del espíritu como elemento 
material del habla, reciben el sello de la razón, que los emplea á 
modo de correo del pensamiento. Esta metáfora es impropia; la 
razón informa esos sonidos, los espiritualiza, los funde en cierta 
manera consigo misma. Esa fusión misteriosa de entrambos ele-
mentos es el Xóyog, el habla humana. El habla está tan estrecha-
mente relacionada con la razón, que k&fcú; en Griego, discorso 
en Italiano, discurso y razón en Castellano significan á un mismo 
tiempo entrambas cosas: 

El lenguaje es la razón, que se ha incorporado los sonidos del 
universo con su propio y natural valor expresivo, es la razón en-
carnada en esos sonidos, que ha tomado cuerpo-para, manifestarse. 

De aquí que el lenguaje sea vida, que brota de lo mas íntimo 
de la razón, como dice H E R D E R ; de aquí que difiera toto coelo del 
lenguaje de los animales, si es que lenguaje se puede llamar el 
producto inconsciente de sus órganos fonales, puestos en acción 
por la excitación muscular correspondiente á un estado fisioló-
gico de exaltación de todo el organismo; de aquí que sea tan 
esencial al hombre el lenguaje, como la misma razón que lo 
informa y la tendencia á la sociabilidad, de la cual ha de ser el 

principal instrumento. No es que quiera yo atribuir al lenguaje 
el papel de deipara de la razón humana, según la frase de HA-
M A N N , y punto de partida de las novísimas teorías, sustentadas 
por hombres tan eminentes como L Á Z A R O GEIC-ER (1) y L U I S Noi-
RÉ (2), puesto que ni siquiera me llego á persuadir que el hombre 
aislado en la soledad se inventaría para su propio uso un lengua-
je fónico, como piensa H E R D E R , por la sencilla razón de no serle 
indispensable á la razón semejante adminículo fónico. Ese caso 
particular habría que compararlo al del ciego, que no puede 
ejercer la facultad visiva por faltarle la cámara oscura de su apa-
rato: el hombre actual no es capaz de inventar el lenguaje fóni-
co, por mas esencial que suponga yo en él la facultad del habla. 

Hay que tomar al hombre en su estado normal, como un ser 
en sociedad y sano en todo su organismo. Los sordo-mudos ca-
recen de lenguaje fónico, y, por lo mismo, su razón no adquiere 
el gran desarrollo que el lenguaje fónico lleva consigo, no solo 
como trasmisor de ajenos conocimientos, sino como instrumento 
de la misma razón para hablarse á sí misma; con todo, no care-
cen de razón los sordo-mudos. No atribuyamos, pues, al lengua-
je el nacimiento de la razón, sin la cual el mismo lenguaje no se 
concibe. 

Contra la exclamación que se oye á cada paso, de que la ra-
zón y el lenguaje son una misma cosa, lanzo yo la mía: El len-
guaje no es la razón ni el pensamiento, es la expresión viva de la 
razón y del pensamiento, es el heraldo del pensamiento, que dejmi-
do la mente donde brota, sale en formas sonoras y llega á los oyen-
tes, en cuya mente despierta ó engendra otro pensamiento, seme-

jante al que le envió. No es tampoco un producto sin vida del 
pensamiento, como lo es un escrito, no es un efecto, ep'fov; es, co-
mo dijo H U M B O L D T , una energía, sváp^sia. es la manifestación 
sonora del pensamiento en su misma actividad y fieri actual. 

Ni es la voz de un individuo; es la voz de la humanidad en-
tera, la que constituye el lenguaje: no es, pues, la manifestación 
KÍÍI ¡00 .¿TFWMÍW. wt EIJIN&AFJH ÍMJJÍ «OFDSUQ íiu ab ¡r,uJo:>i-jtm bar-
-ot 6(tu ¿oiJoüon jjusq Kmóibj .riiniiieq finii na JibcíD^oiq 

(1) Ursprung d. Sprache und Vernunft. 
(2) Der Ursprung der Sprache. 



d e l p e n s a m i e n t o y d e l a r a z ó n i n d i v i d u a l e s , s i n o l a m a n i f e s t a c i ó n 

d e l a r a z ó n h u m a n a , d e l p e n s a m i e n t o h u m a n o . 

E n t r e e l l e n g u a j e y l a s o c i e d a d h a y t a l t r a b a z ó n , q u e s i n s o -

c i e d a d n o h a b r í a l e n g u a j e y s i n l e n g u a j e n o h a b r í a s o c i e d a d . E l 

l e n g u a j e e s l a m a n i f e s t a c i ó n d e l a r a z ó n c o l e c t i v a , c o m o d e u n 

t o d o ú n i c o , d e l a r a z ó n h u m a n a . 

E s t a n n e c e s a r i a l a s o c i e d a d a l l e n g u a j e , c o m o e l l e n g u a j e á 

l a s o c i e d a d . E l l e n g u a j e , e f e c t i v a m e n t e , n o e s , e s c r i b e N o i R É , u n 

r e p u e s t o , u n a a l a c e n a , c o m o q u i e n d i c e , d e p a l a b r a s m u e r t a s , n i 

u n d i c c i o n a r i o d o n d e e s t á n e s c r i t a s , p a r a e c h a r d e e l l a s m a n o e n 

c a s o n e c e s a r i o , c o m o s e e c h a m a n o d e l a l l a v e d e l v e s t u a r i o y s e 

s a c a l a r o p a , c u a n d o h a c e f a l t a ; e s l a v i d a d e l e s p í r i t u y l a v i d a 

d e l a s o c i e d a d . V i v i e n d o e n c a d a i n d i v i d u o , s e m o d i f i c a s e g ú n 

s e m o d i f i c a l a s o c i e d a d ; v i v e m á s d e l a v i d a c o m ú n q u e d e l a 

i n d i v i d u a l y d e e l l a d e p e n d e m á s q u e d e l i n d i v i d u o . I n s t i n t o s o c i a l 

é i n s t i n t o d e l l e n g u a j e , t e n d e n c i a s s o c i a l e s y t e n d e n c i a s d e l l e n -

g u a j e , i d e a s s o c i a l e s é i d e a s d e l l e n g u a j e , s o n c o s a s s i n ó n i m a s . 

C a d a n a c i ó n , c a d a r a z a d e b e c o n s i d e r a r s e c o m o u n a i n d i v i d u a l i -

d a d : s i á e s a i n d i v i d u a l i d a d d e b e s u o r i g e n l a filosofía, l a h i s t o r i a 

y e l a r t e d e l a n a c i ó n , n o m e n o s l e d e b e s u d e s a r r o l l o y v i c i s i t u -

d e s l a l e n g u a n a c i o n a l . Y m á s : s i e n d o l a l e n g u a u n a a c t i v i d a d , 

n o p a s a d e u n o s i n d i v i d u o s á o t r o s , c o m o e s a s o t r a s m a n i f e s t a -

c i o n e s d e l e s p í r i t u n a c i o n a l , n o n a c e e n u n o y o t r o l a p e r f e c c i o -

n a ; s i n o q u e r e s u l t a d e l a a c t i v i d a d m a n c o m u n a d a d e t o d o s j u n -

t o s y á l a v e z , q u e i n s t i n t i v a m e n t e l e c o m u n i c a n t o d o s u e s p í r i t u 

y a c t i v i d a d , s u s i d e a s y s u s t e n d e n c i a s . 

E l i d i o m a e s l a p r o p i a é i n m e d i a t a c r e a c i ó n d e u n p u e b l o . E s 

e l m u n d o i d e a l , e n e l c u a l v i v e n l a s i n t e l i g e n c i a s d e t o d o s s u s i n -

d i v i d u o s , y c u y a a t m ó s f e r a c o m ú n l l e v a á t o d o s l o s p e n s a m i e n -

t o s d e t o d o s , a r m o n i z a n d o e n í n t i m a u n i d a d e l p e n s a r y e l s e n t i r 

d e l o s p a r t i c u l a r e s y h a c i e n d o l a t i r d e l a m i s m a v i d a e s p i r i t u a l 

t o d a s l a s i n t e l i g e n c i a s . P o r e s o , c o n s i d e r a n d o d e s p u e s n o s o t r o s 

u n a l e n g u a e n s u o b j e t i v i d a d , q u i e r o d e c i r , m i r a n d o e s a a c t i v i -

d a d i n t e l e c t u a l d e u n p u e b l o , q u e l l a m a m o s s u i d i o m a , c o m o 

p r o y e c t a d a e n u n a p a n t a l l a , e s e i d i o m a p a r a n o s o t r o s e s u n a f o -

t o g r a f í a d e l a v i d a i n t e l e c t u a l d e e s e p u e b l o , u n t r a s l a d o d e 

s u e s p í r i t u , u n a r c h i v o d e s u s c o n o c i m i e n t o s y c r e e n c i a s . P e r o , 

s u b j e t i v a m e n t e y e n s í m i s m o e s e i d i o m a e s a l g o i m p a l p a b l e , 

q u e n o v i v e e n u n o ó e n o t r o i n d i v i d u o , s i n o e n e l c o n j u n t o d e 

t o d a s l a s i n t e l i g e n c i a s , y a s í c o m o e l X 0 7 0 c e n u n i n d i v i d u o e s l a 

i n t i m a f u s i ó n d e s u r a z ó n y d e l m a t e r i a l f ó n i c o d e l h a b l a , e l X 0 7 0 ? 

t o m a d o e n t o d a l a c o m p r e n s i ó n d e l s e r d e u n p u e b l o , e s l a f u s i ó n 

í n t i m a d e l a r a z ó n , d e l e s p í r i t u d e e s e p u e b l o c o n e l m a t e r i a l f ó -

n i c o d e s u i d i o m a . T e n e r e n n u e s t r a s m a n o s e l i d i o m a d e e s e 

p u e b l o e s t e n e r s u e s p í r i t u t o d o e n t e r o á n u e s t r a d i s p o s i c i ó n . 

Y , s i n o s o l o p o s e e m o s u n a d e e s a s l e n g u a s q u e s e h a b l a n ó 

s e h a n h a b l a d o , s i n o q u e r e u n i m o s c o m o e n u n f o c o l u m i n o s o t o -

d a s l a s d e l m u n d o , y s u b i m o s a l t r a v é s d e l o s s i g l o s s i g u i e n d o 

s u s c u r s o s c o n v e r g e n t e s h a s t a e l c a u c e c o m ú n , q u e n o s c o n d u z c a 

á l a f u e n t e d e d o n d e b r o t a e l l e n g u a j e , h a b r e m o s r e c o g i d o l a v i -

d a i n t e l e c t u a l d e l a h u m a n i d a d c o m o e n u n p u n t o , y d e i d e a e n 

i d e a h a b r e m o s a l c a n z a d o , p a r a d e c i r l o e n e l t e c n i c i s m o p l a t ó n i c o 

y h e g e l i a n o , l a i d e a a b s t r a c t a y u n i v e r s a l d e l h a b l a , l a ú l t i m a y 

u n i v e r s a l c o n c e p c i ó n d e l o q u e e s e l l e n g u a j e e n s u í n t i m a f u s i ó n 

c o n l a r a z ó n , h a b r e m o s l l e g a d o á c o n o c e r e l X 0 7 o c h u m a n o . 

D e j e m o s á l a L i n g ü í s t i c a d i r i g i r s e p a s o t r a s p a s o h á c i a e s e 

s u o b j e t o final, a p o y a d a e n l a o b s e r v a c i ó n d e l a s l e n g u a s p a r t i -

c u l a r e s , h a s t a p o d e r s e l e v a n t a r á l a e s p e c u l a c i ó n s i n t é t i c a d e l a 

filosofía p u r a d e l l e n g u a j e y d e l a r a z ó n , d e l ÁÓ70C, s i g u i e n d o e s a s 

l í n e a s c o n v e r g e n t e s , t r a z a d a s p o r e l p a s o d e l a v i d a d e l a s n a c i o -

n e s , y c o l o q u é m o n o s n o s o t r o s d e u n g o l p e e n e l p u n t o m i s m o 

d o n d e e s t a s m i s m a s l í n e a s s e r e ú n e n , e n e l p r i n c i p i o y o r i g e n d e l 

l e n g u a j e , y e n e l m o m e n t o h i s t ó r i c o e n q u e l a r a z ó n d e l h o m b r e 

p r i m i t i v o t o m a c u e r p o s o n o r o p a r a m a n i f e s t á r s e n o s e n l o s s o n i -

d o s d e l a n a t u r a l e z a á l a v e z o r g á n i c a ó i n o r g á n i c a . A l l í e s t á e l 

m u n d o d e l p e n s a m i e n t o y d e l a p a l a b r a e n s u p r i m i t i v o g é r m e n , 

q u e c o m i e n z a á d e s e n v o l v e r s e : fijemos e n e s e p u n t o n u e s t r a c o n -

s i d e r a c i ó n , p o r q u e , s i l l e g a m o s á c o m p r e n d e r l o q u e a l l í e s e l 

XÓ70?, e s d e c i r , l a r a z ó n e n s u s r e l a c i o n e s c o n e l l e n g u a j e ó e l l e n -

g u a j e e n s u s r e l a c i o n e s c o n l a r a z ó n , f á c i l m e n t e p o d r e m o s d e s -

p u e s s e g u i r s u s e v o l u c i o n e s p o s t e r i o r e s a l t r a v é s d e l o s p u e b l o s 

y e n t e n d e r l a n a t u r a l e z a d e l a s l e n g u a s d e r i v a d a s . 

L o p r i m e r o q u e o c u r r e p r e g u n t a r e s : ¿ q u é e s e s a razón, c u y a 

e x p r e s i ó n f ó n i c a c o n s t i t u y e e l l e n g u a j e ? E n G r i e g o v o o c v a l e 
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p r o p i a m e n t e l a m e n t e e n c u a n t o q u e percibe, o i á - v o u c l a r a z ó n ó l a 

m e n t e e n c u a n t o q u e raciocina y razona, s v - v o t a p r o p i a m e n t e e l 

pensamiento, e l entender y juzgar m e n t a l m e n t e , y e s l o q u e t a m -

b i é n s e d i c e Xó ' foc . E l v o o c e s e s a f a c u l t a d q u e t o m a d e l a s i m p r e -

s i o n e s r e c i b i d a s p o r l o s s e n t i d o s l a s n o c i o n e s q u e l o s a n t i g u o s 

l l a m a b a n especies: p o r q u e , c o m o i n d i c a e s t e t é r m i n o , l o m i s m o 

q u e e l d e idea, l a m e n t e e s l a vista d e l a l m a . T o d o e l m u n d o s a -

b e l o q u e e s percibir ó v e r c o n e l a l m a , y s i n e m b a r g o n o p o d e -

m o s e x p r e s a r l o , s i n o e s c o n e s t a m e t á f o r a t r a i d a d e l a v i s t a . L o 

q u e v e m o s c o n l a v i s t a , o i m o s c o n e l o i d o , p a l p a m o s c o n l a s m a -

n o s , l a m e n t e l o p e r c i b e d e u n a m a n e r a i n m a t e r i a l , t i e n e concien-
cia d e e l l o , l o sabe, l o ve p o r e l v o o ? . P e r o , c o m o n o p e r c i b e d e l o s 

o b j e t o s d e u n s o l o g o l p e c u a n t o e n e l l o s s e e n c i e r r a , l a inteligen-
cia, c o m o l o d i c e s u m i s m o n o m b r e , recoge t o d o s l o s d a t o s , ^ 

corriendo d e u n a e n o t r a n o c i o n , discurriendo y reuniendo: e s e re-
buscar y recoger, a t a n d o c a b o s , q u e n o o t r a c o s a e s e l r a c i o c i n i o 

y e l j u i c i o , e s l o p r o p i o d e l a S t á - v o i a , d e 8iá =al través. E l t e n e r 

c o n c i e n c i a a c t i v a m e n t e , e l c a e r e n l a c u e n t a d e a l g o , e s d e c i r , e l 

m i s m o v e r e s p i r i t u a l m e n t e q u e e n u n a n o c i o n s e e n c i e r r a o t r a , ó 

s e a e l r e u n i r e n u n s o l o a c t o d e l a c o n c i e n c i a d i v e r s a s i d e a s ( 1 ) , 

ó d í g a s e e l juzgar m e n t a l m e n t e , e l pensar, e s d e l a s v - v o t a , d e 

s v —- estar en. E l X 0 7 0 ? s i g n i f i c a e s t o m i s m o , d e Xéfia recoger, é i n -

d i c a , c o m o intelligere, e l recoger e n t r e l a s v a r i a s n o c i o n e s r e l a -

c i o n a d a s c o n o t r a l a s q u e e n e l l a s e e n c e r r a b a n y á n t e s n o s e 

v e í a n . P o r e s t a f a c u l t a d , TÓ XOFKJtixóv, 8 iavo7¡ t t%óv d e A R I S T O T E -

LES, e s p o r l o q u e n o s d i f e r e n c i a m o s d e l o s a n i m a l e s , ó irracio-
nales = a).o-¡o.. 

C o m o e l l e n g u a j e n o e s m á s q u e e s a s o p e r a c i o n e s d e l a r a -

z ó n p u e s t a s e n s o l f a , q u i e r o d e c i r , t r a d u c i d a s e n s o n i d o s , l o s 

g r i e g o s l l a m a r o n X070C a l m i s m o l e n g u a j e , n o m e n o s q u e á l a r a -

z ó n , y X é f t o a l decir ó hablar. 

(1) KANT. Proleg. 60. 

103 . PROCESO PSÍQUICO OE LA PERCEPCIÓN 

L a emocion e n s í m i s m a n o e s m á s q u e l o q u e d i c e l a m i s m a 

p a l a b r a , u n a conmocion, u n movimiento d e l o s n e r v i o s : d o n d e 

q u i e r a q u e h a y a n e r v i o s s e d a l a e m o c i o n e n t o d o a n i m a l , y p r e -

c i s a m e n t e p o r s e r a n i m a l . P e r o , p o r n o s e r l a e m o c i o n m á s q u e 

u n e s t a d o d e l a a c t i v i d a d n e r v i o s a , d e s u y o n o e n v u e l v e v a l o r 

a l g u n o o b j e t i v o . 

C u a n d o l a e m o c i o n h a s i d o p r o d u c t o d e u n a g e n t e e x t e r n o , 

q u e h a o b r a d o e n e l o r g a n i s m o , t e n e m o s l a percepción sensible, 
la sensación. L a s e n s a c i ó n d i c e y a r e l a c i ó n a l o b j e t o e x t e r n o , 

• t i e n e s u o b j e t i v i d a d p r o p i a , t i e n e s u v a l o r o b j e t i v o y e x p r e s i v o . 

E s t á l o c a l i z a d a e n ó r g a n o s e s p e c i a l e s , e n sensorios, y e s m a s d e -

t e r m i n a d a , m a s i n t e n s a , q u e n o l a e m o c i o n c o n s i d e r a d a e n s í m i s -

m a c o m o u n m o v i m i e n t o g e n e r a l d e l s i s t e m a n e r v i o s o . P o r l o s 

c i n c o s e n t i d o s e s p o r d o n d e e l a l m a i n m a t e r i a l p u e d e c o m u n i c a r 

c o n e l m u n d o m a t e r i a l , d e e l l o s s e s i r v e c o m o d e e s t a f e t a , q u e 

l e t r a e l a s n o t i c i a s d e l u n i v e r s o , p o r e l l o s r e c i b e l o s p r i m e r o s 

e l e m e n t o s c o g n o s c i t i v o s , l a s p r i m e r a s m a t e r i a s , á l a s c u a l e s h a 

d e a p l i c a r e l l a s u i n d u s t r i o s a e n e r g í a p a r a c o n v e r t i r l a s e n o b j e -

t o s q u e l a n z a r a l c o m e r c i o , e n i d e a s , e n p e n s a m i e n t o s , e n c o n o -

c i m i e n t o s . 

P e r o , e s a s s e n s a c i o n e s n o s o n t o d a v í a m á s q u e p r i m e r a s m a -

t e r i a s . C a d a s e n s a c i ó n r e c i b i d a p o r l a v i s t a , e l o i d o , e t c . , l l e v a a l 

a l m a l a p e r c e p c i ó n d e u n a c u a l i d a d i n d i v i d u a l d e u n i n d i v i d u o , 

p e r o s o l a u n a c u a l i d a d , c i e r t o c o l o r d e l o b j e t o , c i e r t o s o n i d o , e t c . 

E s t o n o e s c o n o c e r e l o b j e t o , n o e s m á s q u e c o n o c e r u n a ó v a -

r i a s c u a l i d a d e s d e l o b j e t o . F a l t a t o d a v í a q u e t o d a s e s a s c u a l i d a -

d e s d e l o b j e t o s e r e ú n a n e n u n h a z , e n u n c u a d r o , d o n d e e s t e n 

m e z c l a d o s l o s c o l o r e s , d i g o l a s c u a l i d a d e s d e l o b j e t o , e n l a s p r o -

p o r c i o n e s q u e e n é s t e s e e n c u e n t r a n , p a r a o b t e n e r u n c o n o c i -

m i e n t o t o t a l del exterior d e l o b j e t o . E s t o s e l o g r a p o r l a percep-
ción. L a r e u n i ó n d e l a s c u a l i d a d e s d e u n o b j e t o c o n s t i t u y e s u 

p e r c e p t i b i l i d a d o r g a n o l é p t i c a : y l a r e u n i ó n e n e l a l m a d e l a s 



s e n s a c i o n e s p a r t i c u l a r e s d e e s a s c u a l i d a d e s c o n s t i t u y e l a percep-
ción t o t a l d e l o b j e t o , l a representación. 

P e r o , e s a r e u n i ó n d e s e n s a c i o n e s n o h a p o d i d o s u r g i r d e l o s 

s e n t i d o s , c a d a u n o d e l o s c u a l e s n o s a b e m á s q u e a p o r t a r s u n o -

t i c i a ; e l c u a d r o t o t a l , d o n d e s e h a n r e u n i d o e n l a p r o p o r c i o n q u e 

e n e l o b j e t o s e p r e s e n t a n t o d o s l o s c o l o r e s o b j e t i v o s , n o e s u n 

p r o d u c t o d e l a s e n s i b i l i d a d , s i n o d e l a a c t i v i d a d a n í m i c a . E l a l m a 

s o l a e s , p o r c o n s i g u i e n t e , l a q u e f o r m a l a s r e p r e s e n t a c i o n e s , a p r o -

v e c h a n d o l o s d a t o s , q u e l e s u m i n i s t r a n l o s s e n t i d o s . Y e s a a c t i v i -

d a d a n í m i c a n o o b r a r e f l e j a y c o n s c i e n t e m e n t e , s i n o i n c o n s c i e n -

t e y n e c e s a r i a m e n t e , a l f o r m a r l a s r e p r e s e n t a c i o n e s : s o n é s t a s 

e f e c t o d e l a u n i d a d d e l a l m a , q u e r e c i b e d a t o s p o r d i v e r s o s c o n -

d u c t o s , r e f e r e n t e s t o d o s e l l o s á u n o b j e t o ú n i c o . 

L a f o r m a c i ó n d e l a s r e p r e s e n t a c i o n e s r e u n i e n d o l a s s e n s a c i o -

n e s p a r t i c u l a r e s , n o e s , s i n e m b a r g o , c o s a t a n l l a n a c o m o p u d i e r a 

p a r e c e r á p r i m e r a v i s t a . P o r d e p r o n t o , l a s d i v e r s a s s e n s a c i o n e s , 

p r o v e n i e n t e s d e u n o b j e t o , n o l l e g a n a l a l m a á u n m i s m o t i e m -

p o , s i n o s u c e s i v a m e n t e , y á v e c e s p o r p e r c e p c i o n e s s e n s i b l e s s e -

p a r a d a s p o r u n b u e n e s p a c i o d e t i e m p o : d e m o d o q u e t i e n e q u e 

i n t e r v e n i r l a m e m o r i a d e l a s u n a s p a r a r e u n i r í a s c o n l a s o t r a s y 

f o r m a r l a r e p r e s e n t a c i ó n . P o r e j . , l a s s e n s a c i o n e s d e blanco, líqui-
do, dulce, e t c . , c o n s t i t u y e n l a r e p r e s e n t a c i ó n d e l o b j e t o q u e l l a -

m a m o s leche. N o s i e m p r e p e r c i b i m o s á u n t i e m p o t o d a s e s a s 

c u a l i d a d e s : e l n i ñ o , q u e p e r c i b e s o l o c o n l a v i s t a u n l í q u i d o b l a n -

c o q u e h a y e n u n v a s o , s e e n g a ñ a c r e y e n d o q u e e s l e c h e , c u a n -

d o p u e d e s e r a g u a d e c a l . P o r o t r a p a r t e , l a s s e n s a c i o n e s p e r t e -

n e c i e n t e s á u n a r e p r e s e n t a c i ó n n o l l e g a n s o l a s a l a l m a , s i n o q u e 

d e o r d i n a r i o s e p e r c i b e n a l m i s m o t i e m p o o t r a s , p r o v e n i e n t e s d e 

o t r a s r e p r e s e n t a c i o n e s c o n e x i o n a d a s . L o o r d i n a r i o e s q u e e n u n 

t i e m p o d a d o n o s e f o r m e u n a s o l a r e p r e s e n t a c i ó n , s i n o v a r i a s á l a 

v e z , c u y a s s e n s a c i o n e s e s t á n l i g a d a s n e c e s a r i a m e n t e e n t r e s í . D e 

l a s s e n s a c i o n e s verde, movimiento, sonido, brillo, e t c . , s e f o r m a n l a s 

r e p r e s e n t a c i o n e s árbol, pájaro, río. A q u í t i e n e q u e i n t e r v e n i r u n a 

a c t i v i d a d a n í m i c a e s p e c i a l : d e l a s s e n s a c i o n e s verde y movimien-
to, e t c é t e r a * f o r m a e s a a c t i v i d a d l a r e p r e s e n t a c i ó n rio, d e l a d e so-

nido, movimiento, e t c . , f o r m a l a d e pájaro, e t c . P a r a e l l o s e r e -

q u i e r e l a e x p e r i e n c i a , l a c o s t u m b r e y a o b t e n i d a d e a n t e m a n o ; 

d e l o c o n t r a r i o p o d r í a n b a r a j a r s e e s a s s e n s a c i o n e s y a t r i b u i r s e 

á u n o b j e t o l a s d e l o s o t r o s . 

N o b a s t a , p o r c o n s i g u i e n t e , l a representación: e s n e c e s a r i a 

o t r a o p e r a c i o n d e l a l m a , q u e c o r r i j a l o s y e r r o s q u e p u e d e h a b e r 

e n e s e c u a d r o , y q u e r e t o q u e s u s i n e x a c t i t u d e s : e s a o p e r a c i o n e s 

l a apercepción. S i n e l l a , p o r e j . , t e n d r í a m o s u n a f a l s a r e p r e s e n t a -

c i ó n d e u n a c a r r e t e r a , p u e s t o q u e l a c a r r e t e r a n o s p r e s e n t a á l a 

v i s t a y p e r c i b e , p o r c o n s i g u i e n t e , e l a l m a , n ó d o s l í n e a s paralelas 
d e á r b o l e s , s i n o d o s l í n e a s convergentes, q u e s e u n e n a l l á á l o l e j o s . 

S o l a l a e x p e r i e n c i a a n t e r i o r p u e d e c o r r e g i r t a l r e p r e s e n t a c i ó n , 

a t r i b u y e n d o l a a p a r e n t e c o n v e r g e n c i a á u n f e n ó m e n o d e p e r s -

p e c t i v a . C u a n d o v e m o s u n a c a r r e t e r a , n o d u d a m o s n i p o r u n 

m o m e n t o d e q u e s u s l í n e a s n o s e a n p a r a l e l a s : l a a p e r c e p c i ó n i n -

t e r i o r c o r r i g e l a p e r c e p c i ó n o b j e t i v a s e n s i b l e , á u n s i n c a e r n o -

s o t r o s e n e l l o . A s í o b t e n e m o s e l c o n c e p t o e x a c t o , l a idea d e l 

o b j e t o . 

A h o r a b i e n , t a n t o l a p r i m e r a i m p r e s i ó n s e n s i b l e , l a c o n m o -

c i o n y l a s e n s a c i ó n , c o m o . l a p e r c e p c i ó n y r e p r e s e n t a c i ó n , e n fin, 

l a i d e a , d e s p i e r t a n e n e l o r g a n i s m o d e l h o m b r e l o s movimientos 
l l a m a d o s reflejos, q u e r e p e r c u t e n e n e l ó r g a n o d e l a v o z , d a n d o 

p o r r e s u l t a d o e n l o s a n i m a l e s s u s g r i t o s y v o c e s d e d o l o r y a l e -

g r í a ó d e o t r a e s p e c i e c u a l q u i e r a d e e m o c i o n e s , y e n e l h o m b r e 

t o d o s l o s g r i t o s y e x c l a m a c i o n e s p a r e c i d a s q u e h a s t a a q u í h e m o s 

r e c o r r i d o ( 1 ) . E s o s g r i t o s y e x c l a m a c i o n e s s o n e s p o n t á n e o s , i n -

c o n s c i e n t e s , h a s t a e l p u n t o d e q u e s e d a r í a n i g u a l m e n t e e n e l 

h o m b r e , e n e l s u p u e s t o d e q u e é s t e c a r e c i e r a d e l e n g u a j e r a -

c i o n a l . 

S i e l l e n g u a j e d e l h o m b r e h a d e s e r r a c i o n a l , e s a s m i s m a s v o -

c e s h a n d e c o n s t i t u i r l o s p r i m e r o s e l e m e n t o s d e l l e n g u a j e . Y p u e s -

t o q u e l o q u e e s a s v o c e s r e p r e s e n t a n h e m o s d e v e r q u e s o n l a s 

r e l a c i o n e s d e l e s p a c i o , c o n v i e n e e n t e n d e r q u é r e l a c i o n e s s o n 

e s a s , c u á l e s s o n l a s nociones d e l e s p a c i o y d e s u s v a r i a s r e l a c i o -

n e s : q u e e s á l o q u e p a s a r e m o s e n s e g u i d a . 

C o n l o c u a l t e n d r e m o s c o n o c i d a l a e s e n c i a d e l l e n g u a j e , q u e 

n o e s o t r a c o s a m á s q u e l a s u b s t i t u c i ó n r e f l e j a d e s o n i d o s á 

(1) Cfr. LAZARUS. Das Leben der Seele. 



ideas. El alma recibe por una parte las representaciones de las 
cosas y tiene sus ideas, como queda dicho; por otra tiene las re-
presentaciones de las voces, que por los movimientos reflejos 
esas ideas han despertado en el órgano de la voz: ambas per-
cepciones se reúnen en la conciencia. Hay, pues, en ella una 
asociación de la representación fónica y de la representación 
objetiva, de modo que puede sustituirse la una por la otra: tal es 
en esencia el habla (1). 

Pero, ahondemos más en la naturaleza de la razón y de las 
ideas. 

"104. L A ABSTRACCION Y LAS IDEAS GENERALES 

El modo de obrar de la razón es abstractivo, consiste en abs-
traer ideas generales de las cualidades individuales existentes, 
separando unas nociones de las demás, con las cuales forman un 
todo individual en los seres, prescindiendo de las demás cualida-
des y hasta del individuo concreto donde- las ve. Tal modo de 
obrar inmaterial corresponde á su inmaterial naturaleza. 

Tejer y destejer entre sí esas ideas generales, abstraídas de 
los seres, relacionándolas unas con otras, es á lo que se reduce 
el juzgar. Por lo mismo, el lenguaje, que no es más que el pen-
samiento exteriorizado en formas fónicas, consta todo él de ideas 
generales y de sus relaciones. Ese mundo ideal de conceptos 
abstractos, sacados de los seres individuales, de conceptos uni-
versales, es el mundo del espíritu, en el que vive la mente y el 
lenguaje, el Xófóc. 

De esas abstracciones vive el pensamiento y vive el lenguaje: 
ni el uno ni el otro se llegaran á entender jamas, si bajamos de 
esa región ideal, donde mora el XÓ70?, á la región de los indivi-
duos. Entremos, pues, en ella y desmenucemos más ese procedi-
miento de la abstracción, y la formación de las ideas generales y 
de las ideas compuestas, que son casi todas las que poseemos y 
que maneja el lenguaje. 

(1) Cfr. FR. MÜLLER. Grundr. I. p. 36. 

«Todo este negocio de géneros y especies, dice LoCKE (1), 
y de sus esencias, no significa más, sino que, empleando el hom-
bre ideas abstractas y teniendo llena de ellas la mente con sus 
nombres adecuados á cada una, puede fácilmente tratar de las 
cosas, discurrir, hablar de ellas y comunicar sus opiniones acer-
ca de las mismas; lo cual no le sería tan hacedero, si las ideas y 
sus nombres se refiriesen á objetos particulares, y nó generales.» 
No existiendo, efectivamente, en el mundo dos objetos entera-
mente iguales, el número de ideas y de nombres tendría que ser 
infinito, si los nombres y las ideas se refiriesen á lo particular. De-
jada la individuación aparte, todos los seres se clasifican y tienen 
ciertas cualidades comunes, muchos son grandes, otros peque-
ños, unos convienen en un .color, otros en otro, etc. Las ideas y 
vocablos versan sobre esas cualidades comunes á muchos indi-
viduos. Los seres para la mente son un conjunto de cualidades y 
propiedades, cada una de las cuales conviene á muchos indivi-
duos. Disponiendo, pues, el hombre de esas ideas comunes y de 
sus nombres correspondientes, puede tratar de todos los seres, 
de sus cualidades y de los fenómenos del universo con una faci-
lidad estupenda. La mente es una caja de biblioteca, donde es-
tan ordenadas las tarjetas de las obras por tal manera que se 
encuentren al momento: los géneros y especies, las nociones 
mas ó menos determinadas según su grado de abstracción, cons-
tituyen ese orden sistemático. 

Cuando queremos dar nombre á un objeto para nosotros 
nuevo, echamos mano de algunas de sus cualidades que mas 
llamaron nuestra atención, es decir, echamos mano de algunas 
de las ideas generales que ya poseemos en la mente, y se las 
aplicamos; así solemos decir: es una especie de bicho grande, muy 
corredor, con el hocico así, y las orejas asá... Solo la frecuencia 
de tratar un objeto nos hace darle un nombre propio, y enton-
ces ese nombre es algún adjetivo expresivo de alguna idea ge-
neral, y lo concretamos para atribuirlo á ese individuo. Por eso 
unos pueblos poseen nombres particulares para cosas que otros 
no nombran sino por los términos generales. El reno tiene 

(1) On the Understanding. III. 3, 20. 



infinidad de nombres en las regiones polares, el camello no tiene 
menos entre los árabes, y en Castellano no poseemos términos 
especiales para cosas que los tienen los salvajes. Cada nación 
posee sus términos propios, porque vive en un círculo propio de 
ideas, de conocimientos y de costumbres. 

Pero en el lenguaje no existen nombres propios; todos son 
adjetivos concretados á un caso particular, por haberse apli-
cado con mucha frecuencia á objetos determinados. El término 
írpópaxa, dado en Griego á las ovejas, no significa más que ir 
adelante, delante del pastor; aevum vale lo que va, lo mismo que 
aeviternus y aeternus y eterno; muebles no se dijeron más que en 
oposicion á los bienes raices, porque se pueden mover de su lu-
gar; establo se dijo de estar quieto, luna de lucina = la que luce. 
el alba por su claridad blanquecina; como si no fuerdn adelante 
otras cosas más que las ovejas, y no fueran otras más que el tiem-
po, y no se pudieran mover más que los muebles, y no hubiera 
otro sitio de reposo más que el establo, y no fuera blanca más 
que el alba. 

Es que, como dice SANTO TOMÁS (1): Nomina non sequuntur 
modum essendi, qui est in rebus, sed modum essendi, secundum 
quod in cognitione nostra est = los nombres no se refieren á las 
cosas, como ellas son en sí; sino, como están en nuestra mente. 
Ahora bien, nosotros no tenemos ideas particulares de las cosas, 
sino generales de las cualidades sensibles. 

Aun entre los que hablan una misma lengua, cada cual, 
según sus conocimientos é ideas, emplea más unos vocablos que 
otros. El marino, el literato, el herrero tienen su diccionario par-
ticular, porque viven dentro de un círculo especial de ideas. ;Qué 
otra cosa forma la variedad de estilos, sino esta diversidad de 
conocimientos, de caracter, de educación? ¿No existe casi una 
lengua para cada profesión?. 

Las palabras son espejo donde se ven las ideas de cada 
pueblo; pero todas las palabras, por mas que se concreten en el 
idioma de cada pueblo, proceden de un caudal común de nocio-
nes generales y abstractas, que analizadas en sus raices y sufijos 

. (1) P. I. 9.13, art. 9. ed. 2. 

s e v e q u e p r o v i e n e n d e u n a m a s a l é x i c a c o m ú n , q u e d e b i ó p e r -

t e n e c e r a l i d i o m a p r i m i t i v o . 

P o r m á s q u e d i g a n l o s a u t o r e s q u e l a a b s t r a c c i ó n f u é e a e l 

l e n g u a j e u n e f e c t o p o s t e r i o r d e l p r o g r e s i v o d e s e n v o l v i m i e n t o 

d e l a r a z ó n , e l e s t u d i o s é r i o d e l l e n g u a j e m u e s t r a q u e l a a b s 

t r a c c i ó n e s t a n a n t i g u a c o m o e l m i s m o l e n g u a j e , c o m o l a r a z ó n 

y c o m o e l h o m b r e . E n e s t o n o c a b e p r o g r e s o : l a r a z ó n , d e s d e 

q u e f u é , f u é l o q u e e s y l o q u e n o p u e d e d e j a r d e s e r s i n d e j a r 

d e s e r , s i n d e j a r d e s e r r a z ó n , y l o m i s m o s e d i g a d e l l e n g u a j e , 

q u e n o e s m á s q u e l a r a z ó n v a c i a d a e n s o n i d o s . L a r a z ó n n o h a 

p o d i d o d e s e n v o l v e r s e n i h a c e r s e m a s a b s t r a c t a c o n e l t i e m p o : 

c r e e r l o e s c r e e r q u e e l h o m b r e p r o c e d e d e l m o n o : n o h a y q u e 

d a r l e v u e l t a s . 

L o s l i n g ü i s t a s , y a l o t e n g o d i c h o , s e c o l o c a n e n u n t e r r e n o 

f a l s o : s u p o n e n e s e t r a n s f o r m i s m o c o m o c o s a h e c h a , y n o l e s f a l -

t a n a r g u m e n t o s e n l a s l e n g u a s p a r a p r o b a r s u s f a l s a s c o n c l u s i o -

n e s . P e r o , e s o s a r g u m e n t o s s o n e s p e c i o s o s . M u c h o t a r d a r o n l o s 

g r i e g o s e n t e n e r c i e r t o s t é r m i n o s a b s t r a c t o s , p o r e j . , e l d e ani-

mal c o m o o p u e s t o a l d e hombre: £d>ov c o m o e x p r e s i v o d e t o d o 

s e r v i v i e n t e , e s t é r m i n o p o s t h o m é r i c o ( 1 ) . 

T o d o e s o s e r á m u c h a v e r d a d ; p e r o e l G r i e g o e s d e a y e r , 

p u e d e d e c i r s e , e n c o m p a r a c i ó n c o n l a l e n g u a p r i m i t i v a , q u e e x -

p l i c a e l o r i g e n d e t o d a s l a s I n d o - e u r o p e a s , y e n e s a l e n g u a n o 

s o l o e x i s t e e l t é r m i n o viviente, s i n o o t r o s m u c h o s a b s t r a c t o s . 

E s a s f o r m a c i o n e s p o s t e r i o r e s e n l e n g u a s , q u e d e l a s a n t i g u a s 

r u i n a s , p r o p i a s d e l a d e g e n e r a c i ó n d e l a s r a z a s , s e h a n i d o l e v a n -

t a n d o y p e r f e c c i o n a n d o á s u m a n e r a , n a d a p r u e b a n c o n t r a o t r a 

m a s a n t i g u a c u l t u r a y o t r a h a b l a p r e h i s t ó r i c a , d e c u y o s d e p o j o s 

h a n s u r g i d o l a s c i v i l i z a c i o n e s y l a s l e n g u a s h i s t ó r i c a s c o n o c i d a s . 

I n s i n u é e n l a Introducción q u e á l o s c o m i e n z o s s e m i - s a l v a j e s d e 

l a s c i v i l i z a c i o n e s , q u e c o n o c e m o s h i s t ó r i c a m e n t e , p r o c e d i ó o t r o 

e s t a d o d e c u l t u r a p r i m i t i v a , a l c u a l p e r t e n e c e l a l e n g u a , q u e y o 

l l a m o primitiva. H a b i e n d o d e c a í d o a q u e l l a c i v i l i z a c i ó n , l a s l e n -

g u a s h u b i e r o n d e p a s a r p o r u n p e r í o d o s e m e j a n t e d e d e c a d e n c i a . 

(1) M. MÜI.LER. Led. II. p. 340. CURTIUS. Grundz.l8. GEIGER. Urspr. 
d.Spr. 14. 



D e e s a s r u i n a s , a s í c o m o s e f o r m a r o n l a s c i v i l i z a c i o n e s h i s t ó -

r i c a s , a s i m i s m o s e f o r m a r o n l a s l e n g u a s q u e c o n o c e m o s . P o r 

e s a s l e n g u a s j u z g a n l o s l i n g ü i s t a s , n o e s e x t r a ñ o v e a n c i e r t o p r o -

g r e s o r e l a t i v o : e l q u e v e r í a n e n e l d e s e n v o l v i m i e n t o d e l a c i v i l i -

z a c i ó n y d e l o s i d i o m a s , q u e s e s i g u i e r o n á l a s r u i n a s m e d i o e v a -

l e s d e s p u e s d e l a c a i d a d e l I m p e r i o r o m a n o . 

Y n o s e c r e a q u e é s t a e s u n a t e o r í a d e m i c a b e z a . E n t r e e s a s 

l e n g u a s e x i s t e n t e s á u i i h o y d í a e n l o s p u e b l o s m a s s a l v a j e s e x i s -

t e n r a s g o s t a n s u g e s t i v o s d e u n p a s a d o m a s g l o r i o s o , q u e n o 

p u e d e n a d i e d e s c o n o c e r : r e c o g e r l o s e n u n h a z d e l u z , q u e n o s 

h a g a v e r e l l e n g u a j e p r i m i t i v o , d e l c u a l s o n r e s t o s i n a p r e c i a b l e s , 

e s u n o d e l o s fines d e e s t a o b r a . 

P e r o , á u n s i n a c u d i r á l a s l e n g u a s , y a t e n g o t a m b i é n i n s i -

n u a d o q u e l a r a z ó n m i s m a n o s d i c e q u e e l h o m b r e n u n c a f u é 

m á s q u e h o m b r e y l a r a z ó n r a z ó n , y u n h o m b r e c o n s u r a z ó n 

q u e , s e a c o m o s e - q u i e r a e x p l i c a r y d e c i r , i n v e n t a e l habla, ó d í -

g a n s e f o r m a s f ó n i c a s q u e e x p r e s e n e l p e n s a m i e n t o , n i p u d o s e r 

e s e h o m b r e u n m o n o , n i u n s e m i m o n o , n i u n h o m b r e a l a l o . A q u í 

s e e s t r e l l a n t o d a s l a s e x p l i c a c i o n e s , q u e n o s u p o n g a n e n e l p r i n -

c i p i o d e l a h u m a n i d a d u n h o m b r e r e a l m e n t e h o m b r e y h o m b r e 

p e r f e c t o . S i n e s t e p o s t u l a d o d e l a h i s t o r i a m o s á i c a , t o d a s e s a s 

e x p l i c a c i o n e s s o n j u e g o s p u e r i l e s : e l l e n g u a j e , l a r a z ó n , l a m o r a l , 

l a c o n c i e n c i a é t i c a , e l p r o b l e m a d e l a v i d a , el hombre, e n u n a 

p a l a b r a , n o t i e n e e x p l i c a c i ó n s i n e s e p o s t u l a d o . E s e p o s t u l a d o 

s e r á m u y a n t i c i e n t í f i c o , s i u s t e d e s q u i e r e n ; p e r o m a s a n t i c i e n -

t í f i c a s s o n t o d a s l a s e x p l i c a c i o n e s q u e d e e s e p o s t u l a d o p r e s -

c i n d e n . 

M a s , v o l v a m o s á n u e s t r o o b j e t o , a u n q u e n o e s t a m o s s i n o e n 

e l c o r a z o n d e l m i s m o . F,1 p r i m e r h o m b r e q u e h a b l ó l a l e n g u a 

c o m ú n , d e l a c u a l d e r i v a n t o d a s l a s c o n o c i d a s , t e n í a s u r a z ó n , 

c o m o e l d e h o y , y , p o r c o n s i g u i e n t e , s i e m p r e p e n s ó p o r a b s -

t r a c c i o n e s , s u r a z ó n v i v i ó , c o m o v i v e l a n u e s t r a , e n u n m u n d o 

d e i d e a s u n i v e r s a l e s y a b s t r a c t a s : y s u l e n g u a j e f u é u n c o n j u n t o 

d e ideofonemas, e s d e c i r , d e fonemas, ó g r u p o s f ó n i c o s , q u e r e -

flejaban e s a s i d e a s a b s t r a c t a s y u n i v e r s a l e s . 

E s t e o t r o p o s t u l a d o e s e l q u e y o e x i j o , y p a r a e x i g i r l o t e n -

g o d e r e c h o ; y s i n o m e l o c o n c e d e n , t a m p o c o l o n e c e s i t o : t e n g o 

l o s i d i o m a s t o d o s y e l l e n g u a j e p r i m i t i v o e n m i m a n o , e l l o s s e 

b a s t a r a n p a r a h a c e r l o a d m i t i r , q u i e r a s q u e n o q u i e r a s . 

« F u é u n a c o n t e c i m i e n t o e n e l m u n d o , d i c e M . M Ü L L E R , ( 1 ) 

c u a n d o p o r v e z p r i m e r a s e c o n c i b i e r o n l a s i d e a s d e padre, ma-
dre, hermano, hermana, esposo y esposa. F u é u n a n u e v a e r a , 

c u a n d o s e s u p o c o n t a r d e s d e u n o h a s t a d i e z , y c u a n d o t é r m i n o s 

c o m o ley, derecho, deber, virtud, generosidad, amor, f u e r o n a ñ a d i -

d o s a l d i c c i o n a r i o d e l h o m b r e . F u é u n a r e v e l a c i ó n , l a m a y o r d e 

l a s r e v e l a c i o n e s , c u a n d o l o s c o n c e p t o s y n o m b r e s d e Creador, 
Gobernador y Padre d e l h o m b r e e x i s t i e r o n s o b r e l a t i e r r a , c u a n -

d o e l n o m b r e d e Dios s e p r o n u n c i ó p o r v e z p r i m e r a e n e l 

m u n d o . » 

E s e a c o n t e c i m i e n t o , e s a r e v e l a c i ó n , e s a e r a t u v i e r o n s u 

r e a l i z a c i ó n d e s d e e l p r i m e r d í a q u e e x i s t i ó l a r a z ó n h u m a n a , e s 

d e c i r , d e s d e e l p r i m e r d í a q u e e x i s t i ó e l h o m b r e . P o r q u e e s o s s o n 

l o s g r i t o s i n n a t o s d e l a r a z ó n h u m a n a , y s i n e s o s g r i t o s n o s e r í a 

n i s e p o d r í a l l a m a r r a z ó n . Y c o m o l a r a z ó n n o n a c e d e u n s a l t o 

d e l a c é l u l a n e r v i o s a m a s p e r f e c t a q u e s e p u e d a c o n c e b i r d e l 

p u r o a n i m a l ó s e r p u r a m e n t e s e n s i b l e , p o r q u e d e l p e r c i b i r s e n s i -

b l e m e n t e , p o r y u x t a p o s i c i ó n m a t e r i a l d e l ó r g a n o c o n e l o b j e t o , a l 

p e r c i b i r i n m a t e r i a l m e n t e , q u i e r o d e c i r p o r u n i v e r s a l i d a d y p o r 

a b s t r a c c i ó n , h a y u n a b i s m o i n m e n s o , s i g ú e s e q u e l a r a z ó n y e l 

h o m b r e e x i s t i e r o n d e u n g o l p e s i n d e s e n v o l v i m i e n t o s p r e c e d e n -

t e s d e o t r o s e r q u e n o f u e r a h o m b r e n i r a z ó n . L a c r e a c i ó n 

m o s á i c a d e l h o m b r e e s l a c l a v e d e l a p s i c o l o g í a , d e l a l i n g ü í s t i -

c a , d e l a m o r a l , d e t o d a s l a s c i e n c i a s a n t r o p o l ó g i c a s . 

P e r o n o p a s e m o s a d e l a n t e . P a r a l o s q u e t i e n e n e s t a s d o c t r i -

n a s p o r c i e r t a s , s o n c o s a s d e c l a v o p a s a d o ; p a r a l o s q u e n o l a s 

a d m i t e n , e s m a c h a c a r e n h i e r r o f r í o . 

L a r a z ó n y e l l e n g u a j e , e l Xó- foc , e s l a m a s c l a r a m a n i f e s t a -

c i ó n d e l V e r b o d e D i o s e n l a c r e a c i ó n . E s l a p o t e n c i a sintetiza-
do)-a y analizadora, q u e p e n e t r a l a s c o s a s , s e d a c u e n t a d e t o d o 

l o c r e a d o , p o r q u e t i e n e p o d e r p a r a r e l a c i o n a r t o d o s l o s s e r e s , , 

y a v i e n d o d e u n s o l o g o l p e d e v i s t a l a s c u a l i d a d e s e n q u e u n o s 

(1) Lee. II 341-342. 



ú o t r o s c o n v i e n e n , y a s e p a r a n d o i n t e l e c t u a l m e n t e d e u n i n d i v i -

d u o c a d a u n a d e l a s p r o p i e d a d e s q u e l o c o n s t i t u y e n . E l r e u n i r 

y e l s e p a r a r , e l s i n t e t i z a r y e l a n a l i z a r , e l c o n c r e t a r y e l a b s t r a e r . 

e l intelligere ó X é ? e i v , e l discernere ó d i a - x p i v s l v , e l comprender y 

•discernir s o n l a s d o s c o s a s , q u e f o r m a n e l X 0 7 o c . Y e s a p o t e n c i a , 

q u e a s í j u e g a c o n l a s c o s a s m a t e r i a l e s , u n i e n d o y s e p a r a n d o l o 

q u e m a t e r i a l m e n t e n i s e p u e d e s e p a r a r n i u n i r , n o s d e c l a r a , p o r e l 

m i s m o h e c h o , s u n a t u r a l e z a e s p i r i t u a l é i n d e p e n d i e n t e d e t o d a 

m a t e r i a . V í s t a s e e s a p o t e n c i a d e a l g o q u e s e a s e n s i b l e , e n c á r n e s e 

e n s o n i d o s , y t e n d r e m o s e l l e n g u a j e : e s e l e n g u a j e , e l X 0 7 0 ? h u -

m a n o c o m p l e t o , e s l a m a n i f e s t a c i ó n m a s c l a r a d e l XÓ70? d i v i n o , 

d e l Verbo e n m e d i o d e l a c r e a c i ó n . 

105. LAS IDEAS GENERALES EN EL LENGUAJE 

L a m e n t e t i e n e p o r n e c e s i d a d q u e p e r c i b i r l a s c o s a s a b s t r a c -

t a y g e n e r a l m e n t e , p o r q u e s u n a t u r a l e z a e s i n m a t e r i a l . 

Y , s i n e m b a r g o , e n l a t a n d e b a t i d a c o n t i e n d a d e l primum 
cognitum y d e l primum appellatum filósofos t a n p r o f u n d o s y s e -

r i o s c o m o LOCKE, CONDILLAC, ADAM SMITH, BROWN y á u n 

D U G A L D S T E W A R T , h a n s o s t e n i d o q u e t o d o s l o s t é r m i n o s s e 

e m p l e a r o n p r i m e r o c o m o e x p r e s i v o s d e o b j e t o s i n d i v i d u a l e s . 

S e g ú n A D A M S M I T H , n o p o d í a s u c e d e r d e o t r o m o d o e n t r e 

d o s s a l v a j e s q u e t r a t a r a n d e m a n i f e s t a r s e m ú t u a m e n t e s u p e n -

s a m i e n t o . L o p r i m e r o q u e h a r í a n s e r í a d a r n o m b r e s á l o s o b j e t o s 

m a s u s u a l e s , y é s t o n o p o d í a n h a c e r l o m á s q u e c o n n o m b r e s p r o -

p i o s , e s d e c i r , c o n n o m b r e s d a d o s á u n o b j e t o i n d i v i d u a l ; s o l o 

q u e d e s p u e s , a l v e r o t r o s o b j e t o s s e m e j a n t e s , e l n o m b r e p r o p i o 

q u e d a r í a u n l v e r s a l i z a d o y c o n v e r t i d o e n a p e l a t i v o . L o m i s m o 

p a s a c o n l o s n i ñ o s , p u e s l o s t é r m i n o s papa ó mama, q u e o y e r o n 

a p l i c a r p r i m e r o á s u s p a d r e s , l o s a p l i c a n e l l o s á c u a n t o s v a n á 

s u c a s a . U n i g n o r a n t e , q u e n o c o n o z c a e l t é r m i n o rio, y s í s o l o 

e l d e Támesis, d a d o á a q u e l á c u y a s o r i l l a s é l h a b i t a , e n s a l i e n -

d o d e s u p a í s l l a m a r á támesis á c u a n t o s r i o s e n c u e n t r e . 

E s t a t e o r í a p r e s u p o n e e l m u t i s m o p r i m i t i v o d e l g é n e r o h u -

m a n o y , a u n q u e n o s i g u e l a o p i n i ó n d e Hobbes, q u e n o c o n c e d í a 

q u e e l h o m b r e h u b i e r a s i d o f o r m a d o p a r a l a s o c i e d a d , s i n o q u e 

s o l o h a s i d o l l e v a d o á e l l a á l a f u e r z a y c o m o e m p u j a d o p o r l a 

n e c e s i d a d d e l a m a l d a d d e l o s d e s u e s p e c i e , p e r o s u p o n e q u e 

p o r o t r o g é n e r o d e n e c e s i d a d m a t e r i a l , y n ó p o r t e n d e n c i a n a t u -

r a l , l o s p r i m i t i v o s s a l v a j e s , d e s p u e s d e e r r a r m u c h o t i e m p o p o r 

l o s c a m p o s c o m o e s t ú p i d a s a l i m a ñ a s , d e s e a r o n f o r m a r s o c i e d a d 

y p o r l o m i s m o e n t e n d e r s e y h a b l a r . ( 1 ) . 

Y a h e t r a t a d o d e l a f a l s e d a d d e e s t a m a n e r a d e c o l o c a r s e e n 

l a c u e s t i ó n d e l o r i g e n d e l l e n g u a j e . 

L E I B N I T Z s i g u e l a o p i n i o n c o n t r a r i a , y n o s d i c e q u e : « c o m o 

l a m u l t i p l i c a c i ó n d e l a s p a l a b r a s h a r í a c o n f u s o s u u s o , s i s e n e -

c e s i t a r a u n n o m b r e d i s t i n t o p a r a d e s i g n a r c a d a c o s a p a r t i c u l a r , 

e l l e n g u a j e h a t e n i d o q u e p e r f e c c i o n a r s e m e d i a n t e e l u s o d e t é r -

m i n o s g e n e r a l e s , q u e s i g n i f i c a n i d e a s g e n e r a l e s / L o s t é r m i n o s g e -

n e r a l e s n o s o l o s i r v e n p a r a l a p e r f e c c i ó n d e l a s l e n g u a s , s i n o 

q u e s o n t a m b i é n n e c e s a r i o s p a r a s u c o n s t i t u c i ó n e s e n c i a l . P o r -

q u e , s i p o r c o s a s p a r t i c u l a r e s e n t e n d e m o s l a s i n d i v i d u a l e s ; s e r í a 

i m p o s i b l e h a b l a r , s i s o l o h u b i e s e n o m b r e s p r o p i o s , y n o a p e l a t i -

v o s , e s d e c i r , s i s o l o h u b i e s e p a l a b r a s p a r a l o s i n d i v i d u o s , p u e s t o 

q u e á c a d a m o m e n t o s e p r e s e n t a n o t r o s n u e v o s , c u a n d o s e t r a t a 

d e l o s i n d i v i d u o s , d e l o s a c c i d e n t e s y p a r t i c u l a r m e n t e d e l a s 

a c c i o n e s , q u e s o n l a s q u e m á s s e d e s i g n a n ; p e r o , s i p o r c o s a s 

p a r t i c u l a r e s e n t e n d e m o s l a s m a s b a j a s e s p e c i e s (species Ínfimas), 
a d e m á s d e s e r c o n f r e c u e n c i a m u y d i f í c i l d e t e r m i n a r l a s , e s c l a r o 

q u e e s t o s s o n y a u n i v e r s a l e s f u n d a d o s e n l a S e m e j a n z a . P o r c o n -

s i g u i e n t e , c o m o s o l o s e t r a t a d e l a s e m e j a n z a m a s ó m e n o s 

e x t e n s a , s e g ú n q u e s e h a b l a d e g é n e r o s y e s p e c i e s , e s n a t u r a l 

q u e s e s e ñ a l e n t o d a c l a s e d e s e m e j a n z a s ó c o n v e n i e n c i a s , y , p o r 

c o n s i g u i e n t e , q u e s e e m p l e e n t é r m i n o s g e n e r a l e s d e t o d o s l o s 

g r a d o s ; y h a s t a l o s m a s g e n e r a l e s , c o m o e s t á n m e n o s c a r g a d o s 

c o n r e l a c i ó n á l a s i d e a s ó e s e n c i a s q u e e n c i e r r a n , a u n q u e s o n 

m a s c o m p r e n s i v o s c o n r e l a c i ó n á l o s i n d i v i d u o s q u e a b r a z a n , e s 

c l a r o q u e h a n s i d o n a t u r a l m e n t e l o s m a s f á c i l e s d e f o r m a r a l 

p a s o q u e s o n l o s m a s ú t i l e s . Y a s í O b s e r v a r e i s , q u e l o s n i ñ o s y 

l o s q u e c o n o c e n p o c o l a l e n g u a q u e q u i e r e n h a b l a r ó l a m a t e r i a 

(1) Nuevo ensayo 1. III. c. 1. 



ele q u e t r a t a n , s e s i r v a n d e t é r m i n o s g e n e r a l e s , t a l e s c o m o c o s a , 

p l a n t a , a n i m a l , e n v e z d e e m p l e a r l o s t é r m i n o s p r o p i o s q u e l e s 

f a l t a n . Y e s s e g u r o q u e t o d o s l o s n o m b r e s p r o p i o s ó i n d i v i d u a -

l e s h a n s i d o o r i g i n a r i a m e n t e a p e l a t i v o s ó g e n e r a l e s . » 

H e c o p i a d o t o d o e s t e t r o z o , p o r q u e n o s o l o n o s m a n i f i e s t a 

l a o p i n i ó n d e l g r a n filósofo, s i n o q u e n o s d e c l a r a m u y p o r m e -

n u d o l a formación d e l a s p r i m e r a s n o c i o n e s y p a l a b r a s d e l l e n -

g u a j e . 

T i e n e r a z ó n A D A M S M I T I I y l a t i e n e L E I B N I T Z , c o m o m u y 

a c e r t a d a m e n t e d i c e M . M ü L L E R ; s o l o q u e e l p r i m e r o n o s e p u s o 

e n e l v e r d a d e r o p u n t o d e v i s t a . C l a r o e s t á q u e e l t é r m i n o cavea ó 

e l d e antrum, caverna, s e d i ó p r i m e r o á u n i n d i v i d u o , p u e s t o q u e , 

c u a n d o s e h a b l a , s e h a b l a d e a l g ú n s u j e t o y , p o r c o n s i g u i e n t e , 

i n d i v i d u a l , y ú n i c a m e n t e d e s p u e s s e p u e d e t r a t a r e n g e n e r a l s i n 

r e f e r i r s e á o b j e t o s d e t e r m i n a d o s . 

P e r o , cavea, antrum y t o d o s l o s n o m b r e s e n c i e r r a n u n a idea 
general e n s u e t i m o l o g í a : cavea v a l e l o cavado, antrum l o inter-
no. L u e g o , e s o s t é r m i n o s n o s e p u d i e r o n d a r á u n o b j e t o i n d i v i -

d u a l , s i n q u e d e a n t e m a n o e s t u v i e r a n e n l a m e n t e l a s i d e a s 

g e n e r a l e s d e lo cavado y d e lo interno: a u n q u e , u n a v e z a p l i c a -

d o s á u n a c a v e r n a p a r t i c u l a r , s e a p l i c a r o n d e s p u e s á l a s d e m á s . 

P o r e s o , e s a s r a i c e s n o s o l o s i r v e n p a r a i n d i c a r l a s cavernas, 
s i n o t o d a s l a s c o s a s cavadas ó interiores: y a s í l a s entrañas (in-
trania e n l a l e y S á l i c a ) s e l l a m a n antra e n S a n s k r i t y s w c s p o v 

e n G r i e g o . Y antrum y antra, d e h e c h o , v i e n e n d e antar, c o m -

p a r a t i v o d e an = dentro, en, i d e a d e e s p a c i o , l o c a t i v a , q u e f u é , 

c o m o v e r e m o s , l a o r i g i n a l y p r i m i t i v a ; cavea i g u a l m e n t e n o e s 

m á s q u e u n a d j e t i v o d e cavus, y l a r a i z e s kaba, q u e v a l e altiba-
jo, c o s a alta y baja, e s d e c i r honda, o t r a n o c i o n d e e s p a c i o . 

Y a s í , e n t o d a p a l a b r a v e n d r í a m o s á p a r a r á u n a r a i z q u e i n -

d i c a a l g u n a r e l a c i ó n general d e l e s p a c i o . D e e s a n o c i o n g e n e r a l 

d e e s p a c i o p o r m e d i o d e l a m e t á f o r a s e v a á l a s d e m á s c u a l i d a -

d e s f í s i c a s , p e r o s i e m p r e g e n e r a l e s , y á l a s i n m a t e r i a l e s : d e e s a s 

c u a l i d a d e s c o n c r e t a d a s s a l i e r o n l o s n o m b r e s , q u e t o d o s s o n a p e -

l a t i v o s , a u n q u e l a p r i m e r a v e z c l a r o e s t á q u e s e a t r i b u i r í a n á u n 

s o l o i n d i v i d u o . Rivus y e l Rin v i e n e n d e l a r a i z re=correr, Indo 
v i e n e d e sindhu=el regador, e t c . , e t c . 

Algunos creen que lo mas fácil es concebir lo concreto é in-
dividual, y que la abstracción es cosa mas dificultosa, y de ahí la 
opinion que estoy refutando. Ya hemos visto en LEIBNITZ que 
es todo lo contrario. Lo difícil es conocer lo individual, pues el 
individuo como tal es una síntesis de muchas nociones, y hay 
que analizarlo para conocerlas todas, y siempre el análisis.es lo 
mas trabajoso. Lo mas fácil para la razón es conocer según su 
modo de ser, que es universalmente: el ver una cualidad univer-
sal, prescindiendo de las demás con las cuales se encuentra en 
un individuo, es lo mas fácil y conforme á la naturaleza de nues-
tra mente. 

S i e m p r e c o n c e b i m o s v a g a y p o c o d e f i n i d a m e n t e ; e l i r d e f i -

n i e n d o y c o m p l e t a n d o n u e s t r o c o n o c i m i e n t o d e u n o b j e t o e s 

p r o p i o d e l a n á l i s i s y d e l r a c i o c i n i o : y l a c i e n c i a m a s i n d i v i d u a l 

y c o n c r e t a e s l o ú l t i m o y l o q u e m a s d i f í c i l m e n t e s e c o n s i g u e . 

N u e s t r a m e n t e e s c o m o n u e s t r a v i s t a : v e m o s a l g o d e l e j o s , y a n -

t e s q u e n a d a c o n o c e m o s q u e e s algo, u n bulto, l u e g o q u e n o e s 

p l a n t a , p u e s t o q u e s e m u e v e , l u e g o q u e e s u n hombre, d e s p u e s 

q u e e s u n soldado, c u y o u n i f o r m e y a d i s t i n g u i m o s , y p o r fin r e -

c o n o c e m o s e n e s e s o l d a d o á u n amigo. 
C o n r a z ó n e n p a r t e d i c e H A M I L T O N ( 1 ) q u e « c o m o n u e s t r o 

c o n o c i m i e n t o p r o c e d e d e l o c o n f u s o á l o d i s t i n t o , d e l o v a g o á 

l o d e t e r m i n a d o , e n b o c a d e l o s n i ñ o s e l l e n g u a j e n i e x p r e s a p r e -

c i s a m e n t e l o g e n e r a l n i l o i n d i v i d u a l , s i n o l o v a g o y c o n f u s o , y 

• d e s p u e s l o u n i v e r s a l s e v a e l a b o r a n d o p o r m e d i o d e l a g e n e r a l i -

z a c i ó n y l o p a r t i c u l a r p o r l a e s p e c i f i c a c i ó n é i n d i v i d u a l i z a c i ó n . » 

D i g o e n p a r t e , p o r q u e n o c r e o e s t é e n l o c i e r t o , s i p o r e s a e l a -

b o r a c i ó n p o s t e r i o r d e l o u n i v e r s a l e n t i e n d e q u e l a s i d e a s p r i m e -

r a s d e l n i ñ o n o s o n d e s u y o y a u n i v e r s a l e s , p u e s s o n l o p o r e l m e r o 

h e c h o d e s e r i d e a s m e n t a l e s ; a u n q u e reflejamente c i e r t o q u e s o l o 

c o n e l t i e m p o l o c o n o c e r á e l n i ñ o , y g r a c i a s q u e l o l l e g u e á e n -

t e n d e r a l g ú n d í a . 

La necesidad de los términos generales la ha expuesto 
LEIBNITZ (2) con la claridad y profundidad que él suele: es vana 

(1) Led. on Metaphysics. II. p. 327. 
(2) Nuevo ensayo 1. III. c. 3. 



p r e t e n s i ó n q u e r e r m e j o r a r l o i n m e j o r a b l e : « A u n q u e s o l o e x i s t e n 

c o s a s p a r t i c u l a r e s , l a m a y o r p a r t e d e l a s p a l a b r a s n o d e j a n d e 

s e r t é r m i n o s g e n e r a l e s , p o r q u e e s i m p o s i b l e q u e c a d a c o s a p a r -

t i c u l a r p u e d a t e n e r u n n o m b r e p a r t i c u l a r y d i s t i n t o ; a d e m a s d e 

q u e s e n e c e s i t a r í a u n a m e m o r i a t a n p r o d i g i o s a p a r a e s t o , q u e l a 

d e c i e r t o s g e n e r a l e s , q u e p o d i a n r e p e t i r l o s n o m b r e s d e s u s s o l -

d a d o s , c o m p a r a d a c o n a q u e l l a , n o v a l d r í a n a d a . L a c o s a l l e g a 

h a s t a l o i n f i n i t o , s i á c a d a b e s t i a , c a d a p l a n t a y h a s t a c a d a h o j a 

d e p l a n t a , c a d a g r a n o , y á u n c a d a g r a n o d e a r e n a q u e h u b i e r a 

n e c e s i d a d d e n o m b r a r , h u b i e s e d e d á r s e l e s s u n o m b r e . N i ¿ c ó m o 

h a b í a n d e n o m b r a r s e l a s p a r t e s d e l a s c o s a s p e r c e p t i b l e m e n t e 

u n i f o r m e s , c o m o e l a g u a y e l h i e r r o ? A d e m á s d e q u e e s t o s n o m -

b r e s p a r t i c u l a r e s s e r í a n i n ú t i l e s , p u e s t o q u e e l fin p r i n c i p a l d e l 

l e n g u a j e e s e x c i t a r e n e l e s p í r i t u d e l a p e r s o n a q u e m e e s c u c h a 

u n a i d e a s e m e j a n t e á l a m í a . Y a s í b a s t a l a s e m e j a n z a q u e s e s e -

ñ a l a c o n t é r m i n o s g e n e r a l e s , y l a s p a l a b r a s p a r t i c u l a r e s s o l a s d e 

n a d a s e r v i r í a n p a r a e x t e n d e r n u e s t r o s c o n o c i m i e n t o s , n i p a r a 

f o r m a r j u i c i o d e l o p o r v e n i r p o r l o p a s a d o , ó d e u n i n d i v i d u o 

p o r o t r o i n d i v i d u o . . . L o s n o m b r e s p r o p i o s h a n s i d o o r i g i n a r i a -

m e n t e a p e l a t i v o s , e s d e c i r , g e n e r a l e s e n s u o r i g e n , c o m o B r u t o , 

C e s a r , A u g u s t o , C a p i t ó n , L é n t u l o , P i s ó n , C i c e r ó n , E l b a , R i n , 

R u r , L e i n e , O c k e r , B u c é f a l o , A l p e s , B r e n n e r ó P i r i n e o s ; p o r q u e 

e s s a b i d o q u e e l p r i m e r B r u t o d e b i ó e s t e n o m b r e á s u a p a r e n t e 

e s t u p i d e z . . . E s s a b i d o q u e t o d o s l o s r i o s s e l l a m a n t o d a v í a 

E l b a s e n E s c a n d i n a v i a . P o r ú l t i m o , A l p e s s i g n i f i c a m o n t a ñ a s 

c u b i e r t a s d e n i e v e y B r e n n e r ó P i r i n e o s s i g n i f i c a n u n a g r a n a l t u -

r a . . . P o r t a n t o , m e a t r e v e r é á d e c i r , q u e c a s i t o d a s l a s p a l a b r a s 

s o n o r i g i n a r i a m e n t e t é r m i n o s g e n e r a l e s , p o r q u e r a r a s v e c e s s u c e -

d e r á q u e s e i n v e n t e s i n r a z ó n u n n o m b r e a d r e d e p a r a d e s i g n a r 

u n i n d i v i d u o d a d o . P u e d e , p u e s , d e c i r s e q u e l o s n o m b r e s d e l o s 

i n d i v i d u o s f u e r o n nombres de especie, q u e s e d a b a n á u n i n d i v i -

d u o p o r s o b r e s a l i r e n c u a l q u i e r a c o n c e p t o , c o m o e l d e gruesa 
cabeza a l q u e l a t e n í a m a y o r . . . L a s p a l a b r a s s e h a c e n g e n e r a l e s , 

c u a n d o s o n s i g n o s d e i d e a s g e n e r a l e s : y l a s i d e a s s e h a c e n g e n e -

r a l e s , c u a n d o p o r a b s t r a c c i ó n s e s e p a r a d e e l l a s e l t i e m p o , e l 

l u g a r ó c u a l q u i e r a o t r a c i r c u n s t a n c i a q u e p u e d e h a c e r l a s d e t e r -

m i n a d a s á t a l ó c u a l e x i s t e n c i a p a r t i c u l a r . . . E s t e u s o d e l a s 

a b s t r a c c i o n e s e s m á s s u b i e n d o d e l a s e s p e c i e s á l o s g é n e r o s , q u e 

d e l o s i n d i v i d u o s á l a s e s p e c i e s . P o r q u e ( p o r p a r a d ó g i c o q u e p a -

r e z c a ) nos es imposible t e n e r c o n o c i m i e n t o d e l o s i n d i v i d u o s y 

e n c o n t r a r e l m e d i o d e d e t e r m i n a r e x a c t a m e n t e l a i n d i v i d u a l i d a d 

d e n i n g u n a c o s a , c o m o n o l a l l e v e e n s í m i s m a . . . 

L a i n d i v i d u a l i d a d e n v u e l v e e l i n f i n i t o , y s o l o e l q u e e s c a p a z 

d e c o m p r e n d e r l o p u e d e t e n e r c o n o c i m i e n t o d e l p r i n c i p i o d e i n d i -

v i d u a l i z a c i ó n d e e s t a ó a q u e l l a c o s a ; l o c u a l n a c e d e l a i n f l u e n c i a , 

r e c t a m e n t e e n t e n d i d a , q u e t o d a s l a s c o s a s d e l u n i v e r s o e j e r c e n 

l a s u n a s s o b r e l a s o t r a s . . . P o r l o t a n t o , t o d o e s t e m i s t e r i o d e l 

g é n e r o y d e l a s e s p e c i e s , c o n q u e t a n t o r u i d o s e m e t e e n l a s e s -

c u e l a s , s e r e d u c e ú n i c a m e n t e á l a f o r m a c i ó n d e i d e a s abstractas 
m á s ó m e n o s e x t e n s a s y á l a s c u a l e s s e d a n c i e r t o s n o m b r e s . . . 

L o q u e s e l l a m a g e n e r a l y u n i v e r s a l p e r t e n e c e á l a e x i s t e n c i a d e 

l a s c o s a s , y n o e s s o l a m e n t e o b r a d e l e n t e n d i m i e n t o , p o r n o s e r 

l a s e s e n c i a s d e c a d a e s p e c i e m á s q u e i d e a s a b s t r a c t a s , p u e s l a . 

g e n e r a l i d a d c o n s i s t e e n l a s e m e j a n z a e n t r e l a s c o s a s s i n g u l a r e s , 

y e s t a s e m e j a n z a e s u n a r e a l i d a d . » 

Omne individuum ineffabile: e s i m p o s i b l e a g o t a r , a u n q u e 

s e a e n u n l i b r o e n t e r o , l a s c u a l i d a d e s d e u n s o l o i n d i v i d u o y l a s 

i n f i n i t a s r e l a c i o n e s q u e l o t r a b a n á t o d o s l o s s e r e s d e l u n i v e r s o ; 

c u á n t o m á s , e n c e r r a r t o d o e s o e n u n a s o l a p a l a b r a q u e s i r v a 

p a r a n o m b r a r l o . L a s p a l a b r a s e x p r e s a n s o l o s c o n c e p t o s . Y h e 

a q u í p o r q u e c a d a c o s a p u e d e t e n e r m u l t i t u d d e n o m b r e s . P o r q u e 

c a d a u n o d e e l l o s s o l o e x p r e s a u n o d e l o s i n f i n i t o s c o n c e p t o s 

c o m u n e s y g e n é r i c o s q u e l e c o n v i e n e n , a l m i s m o t i e m p o q u e á 

t o d o s l o s d e m á s i n d i v i d u o s d e l a e s p e c i e . E l l e n g u a j e n o e x p r e s a 

l a s c o s a s ; s i n o e l m u n d o d e l o s c o n c e p t o s : a s í c o m o l a m e n t e n o 

p u e d e c o m p r e n d e r t o d o e l i n d i v i d u o , s i n o q u e l o c o n o c e p o r p a r -

t e s , c o n c e p t o p o r c o n c e p t o . E l l e n g u a j e y l a m e n t e v a n á l a p a r . 

106 . L o CONCRETO Y LO ABSTRACTO ¡EN EL LENGUAJE 

T o d o s l o s e r r o r e s , c o m o t o d a s l a s v e r d a d e s , e s t á n e s l a b ' ' n a -

d o s , y a s í c o m o , d e s c u b i e r t a u n a v e r d a d , n e c e s a r i a m e n t e h a n d e 

s e g u i r s e o t r a s m u c h a s , a s í , a d m i t i e n d o u n p r i n c i p i o f a l s o , s u s 
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consecuencias se derraman como mancha de aceite por todo el 
campo de la ciencia. 

De la teoría evolucionista, tal vez mal entendida, deducen 
no pocos que la inteligencia humana también ha ido desenvol-
viéndose por sus pasos contados. Consecuencia al canto: todo lo 
primitivo en psicología es imperfección mental, lo moderno, su-
cesivo perfeccionamiento psíquico. 

«El concretismo, que consiste en una individualización exa-
gerada, es muy natural y se encuentra sin excepción alguna en 
el origen de la evolucion; la abstracción lo va rechazando poco 
á poco: las conquistas de lo abstracto sobre lo concreto forman 
los mas interesantes capítulos de la historia de la psíquica (1).» 

Yo creo que es todo lo contrario: por lo menos, la historia 
de la psíquica, tal como nos la cuentan las lenguas, que son los 
testigos mas fehacientes en esta parte, se reduce á las lamenta-

. bles conquistas de lo concreto sobre lo abstracto: las páginas de 
esa historia forman precisamente esta mi obra. 

«La idea es formal ó no formal, prosigue diciendo DE LA 
(ÍRASSERIE, esta última ha precedido cronológicamente á la 
primera, lo mismo que lo subjetivo á lo objetivo y lo concreto 
á lo abstracto. El punto de vista no formal es aquel desde el 
cual las varias ideas no aparecen bien distintas entre sí, sino 
confundidas, por no haberse todavía llegado á la visión neta. 
El mismo vocablo es á la vez sustantivo, verbo, adjetivo, adver-
bio; ni existe aun distinción entre el ser y su actividad; el verbo 
es un sustantivo que pide sujeto en posesivo.» Siempre el 
Chino entre ceja y ceja, y luego las lenguas aglutinantes y como 
corona la aglutinación. 

La estructura amorfa del Chino es efecto de una degenera-
ción posterior, no menos que el sistema verbal indicado por el 
autor, y que es el único que existe en todas las lenguas deriva-
das, inclusas las indo-europeas, aunque el lector se pasme. 

La lengua primitiva veremos cómo es mas abstracta, sinté-
tica y perfecta que todo eso: en ella todo es formal y el verbo 

(1) I)E LA GRASSERIE. Dc la psychologie du langage 7, 

es verdadero verbo, ni se confunden las categorías gramaticales, 
como en muchas lenguas posteriores. 

«La idea enteramente concreta del hombre primitivo no se 
figura á parte: 1 e l objeto, el ser; 2 .© la acción ó la cualidad de 
ese ser. Tal distinción, que no existe en la naturaleza, forma ya 
una abstracción, de la que la primitiva humanidad no fué ca-
paz..» No parece sino que el autor trató muchos años á nuestro 
padre Adán, que así lo conoce de arriba abajo; pero el lenguaje 
también lo conoció, y nos dirá otra cosa. 

«De estas dos ideas (de la acción y del lugar en que se eje-
cuta) primordiales, una es material, otra mas intelectual. La con-
cepción del lugar, del espacio, es mas sutil que la de la materia 
en reposo ó en movimiento». Pues, esa idea mas sutil, la del espa-
cio, fué, amigo mío, la que forma todo el substratum del lengua-
je primitivo: de modo que su amigo Adán fué ingenioso, sutil 
y muchacho de bastante buen talento. 

Y efectivamente, V. no deja de reconocerlo, cuando añade 
los siguientes párrafos, que me vienen de perillas á mí, porque 
encierran las ideas básicas de mi teoría: 

«Tal es la fórmula condensada de las ideas primitivas del 
hombre: 1 l a idea de la materia en movimiento, 2.° la idea del 
lugar y espacio, donde ella se encuentra. Del frote, para decirlo 
así, de estas dos ideas brotaron las demás. 

Pero, en primer lugar, el hombre concibió estas dos ideas 
primitivas de dos distintas maneras, sea considerando el objeto 
ó el espacio en sí mismos, sea con relación á sí, objetiva ó sub-
jetivamente. Lo cual nos dará la solucion acerca de la cuestión 
de saber cuál de estas dos ideas es la mas antigua. 

La idea del objeto en acción debió de concebirla el hombre 
subjetivamente, ántes de concebirla objetivamente. En efecto, el 
hombre lo mira todo con relación á sí mismo; ahora bien, 
el objeto concebido subjetivamente es lo que despues se llamó 
el pronombre personal, mientras que el objeto en acción, conce-
bido objetivamente, es el sustantivooerbo (1)». 

(1) Ibid. p. 9. 



Todas estas excelentes ideas me las apropio yo, porque son 
mías: precisamente mi teoría consiste en que las primeras ideas 
y formas del lenguaje expresan las relaciones del espacio subje-
tivamente ó respecto del sujeto que piensa y habla, y luego 
objetivamente refiriéndose á los objetos mismos: los demostrativos 
preceden á los ideofonemas, y éstos salen de aquellos, como ve-
remos en la Lexiologia. 

¿Cómo puede decirse, por consiguiente, que las ideas primi-
tivas fueron menos abstractas que las posteriores? 

—Pues únicamente inspirándose en las corrientes evolucio-
nistas, y aplicándolas á la psíquica sin más ni más. 

Pero, pasemos adelante. 

107. L A METÁFORA Y LAS IDEAS SENSIKI.ES 

La potencia psíquica es tan admirable en la vida del lengua-
je como en la vida del espíritu: la metáfora es en sus manos la 
máquina mas poderosa que se puede concebir. Ella es la que 
individualiza y generaliza las palabras y los conceptos, y sin 
ella el lenguaje no hubiera podido dar un paso. Para conocer, 
pues, bien lo que es el /.óyoc. debemos detenernos un momento 
á considerar el poderoso medio de que dispone poniendo en 
práctica su facultad abstractiva por medio de la metáfora. 

En primer lugar, la metáfora es el puente por donde pasan 
las percepciones sensibles del mundo físico á la región de las 
ideas puras: «imaginar, aprehender, comprender, asentir, con-
cebir, instinto, disgusto, tranquilidad ó turbación de ánimo: todas 
esas expresiones y las demás puramente espirituales están to-
madas de la sensibilidad», dijo LOCKE (1). Spiritus de spirare ó 
soplar, animus y anima valen alma, ánimo y viento: «anima sit 
animus ignisve nescio» (2), del Sánskrit an, como an-ila y áv-sjwc. 
En Griego 6o|ióc = alma de 0óeiv = mover con fuerza, dhu en 
Sánskrit, de donde dhuli^-polvo, dusten Ingles y dhu ma=fumus; 

(1) Essay. III. 4,3. 
(2) Cíe. Tuse. I. 9. 

O'HA/.a —tempestad, y 6ofj.ó; = ánimo como asiento de las pasio-
nes: á~6 -r(c Góaswc xa* £áas(o; zf¡c '\vrpifi (1). Imaginar de imago 
ó pintura, de mirnago, como imitar de mimitor, ¡j,qjio¡j.a' = imitar, 
de ma=medir, por consiguiente hacer igual, copiar, imitar. Apre-
hendere y comprehcndere, de donde aprehender y comprender, de 
prehendere, cuya raiz vale mano, como Hand. Adhesión de ad-
haerere=pegarse, con-cebir de capere, instinto, disgusto, etc., son 
de clara etimología sensible. 

Tribulación de tri-bulum ó tri-llo, de terere=desmenuzar, lo 
mismo que con-tri-cion. Pensar de pendere ó sea pesar en una 
balanza y estar colgado y colgar: duda de dubium, de dúo = dos 
estar entre dos cosas, como Zweifel de zivei en Alemán; creer 
de credere, poner el corazon en algo. La etimología de verdad, 
veritas, no puedo darla aquí, sino en otro lugar: equivale á mismo 
y propio. En Sánskrit se dice satya, especie de participio de as= 
ser, sat equivale á ens y satya á zztoc. Ens por sens, como se ve 
en prae-sens, y sentem acusativo el santam del Sánskrit, como en-s 
el san, nominativo de sat, santas—sentes ó entes; essentia por 
(mía está mal formado; debía de ser entia: SÉNECA (2) lo atribu-
ye á CICERON. El verbo ser= esse =as y ex-istere no lo han 
analizado bien los autores, como veremos en otro lugar; fu-i— 

fu-it=<p¡m = to be originalmente vale crecer; estar=stare vale 
estar de pie, y ángel = e?iviado, como todos saben. 

«Todas las palabras que expresan algo de inmaterial están 
trasladadas de lo material por medio de la metáfora, dice M. Mü-
LLER (3). Sin ella no se da un paso en la vida intelectual. Todas 
las raices conocidas tienen un sentido material y al mismo tiem-
po universal, aplicable á muchos objetos. El lenguaje, añade, ha 
sido una digna esposa de su marido, el espíritu humano, una 
ama de casa muy hacendosa: con pocos elementos radicales sen-
sibles ha dado abasto á todo el mundo del espíritu, ha sabido 

(1) PLAT. Crat. 419. 
(2) Ep. 58. 
(3) Lect. II. 387. Véase en LEIBNITZ, Nuevo ensayo, 1. III. c. 1. el va-

lor sensible de las preposiciones, trasladado despues de las relaciones 
del espacio A las de tiempo y de la causalidad. 



vestir, como la mujer fuerte del Evangelio, todas las ideas del 
mundo físico y del mundo inmaterial. No brota en la mente una 
idea para la cual el lenguaje no tenga preparado un gran surtido 
general de raices con que vestirlas: con la raiz que significa bri-
llar ha nombrado el sol, la luna, las estrellas, los ojos, el oro, la 
plata, el placer, la alegría, la dicha, el amor; con la que significa 
pegar ha tenido para otras tantas, con la de ir ha dejado satis-
fechas infinidad de cosas y animales que se mueven, etc., etc.» 

Bajo el microscopio de la etimología aparece un mundo de 
metáforas, producto de la poesía colectiva del espíritu humano. 
;Qué son las mas brillantes epopeyas de los pueblos ante el mis-
mo lenguaje, verdadera epopeya de la razón, del Xóyocf El len-
guaje es la obra de las obras de la razón humana; la etimología, 
que algunos han considerado como juego de niños, es la que 
enseña á leer esa epopeya, á comprender esa obra, que hasta 
hace poco había sido libro cerrado para los mismos sábios. 

Todos la poseían y la manejaban sin sospechar siquiera lo 
que encerraba dentro de sí. Con razón insistió LOCKE en todo 
el libro 3.° de su Ensayo en hacer ver que el lenguaje contenía 
mas ciencia psicológica que cuanto de psicología se había escri-
to. Pues, no menos contiene de poesía y de toda suerte de cono-
cimientos. 

Cuanto ha discurrido la razón humana ha quedado archivado 
en el lenguaje. La mitología indiana, griega y egipcia es un 
monton de palabras, que encierran el tesoro de la poesía, de la 
religión, de la ciencia de los antiguos, y que ahora comienza á 
desentrañar la incesante labor de los lingüistas (1). Nuestros an-
tepasados no parece sino que pensaban con la imaginación, ó 
mas bien con los ojos, puesto que las metáforas están tomadas á 
lo paisajista, de lo que por los ojos entra. 

Y he aquí la gran diferencia entre ellos y nosotros: todas 
esas metáforas de los vocablos eran para ellos cuadros vivos 
de la naturaleza, para nosotros no son cuadros, ni siquiera viejos 

(1) Nadie ha superado en este punto á LÁZARO GEIGER en su obra 
Ursprung d. Sprache und Vernunft. 

y cubiertos de patina, son letra muerta, fonemas de puro con-
vencionalismo. ;Quién piensa hoy en el viento, cuando pronun-
cia ú oye la palabra aliñar Los antiguos eran niños, que en todo 
veían colores, sonidos, vida: en ellos debía de hacer honda 
impresión, como en tierna cera, cualquiera idea y cualquiera 
palabra: como nos sucedía á nosotros, cuando niños, que todo 
nos llamaba la atención, porque todo era nuevo para nosotros. 
Hoy dia, embotada aquella penetración infantil, ya no nos hacen 
mella las maravillas de la naturaleza; las palabras son para nos-
otros gastada moneda, cuya efigie y cuya leyenda se han borra-
do al roce de los siglos, y á la cual no nos dignamos mirar si-
quiera, recibiéndola y volviéndola á dar mecánicamente. Los 
antiguos eran poetas y pensadores; nosotros no somos más que 
prosáicos agentes de bolsa, que traficamos con las palabras, 
como con valores que no nos detenemos á aquilatar. ¡Y ha ha-
bido filósofos que fundaban su opinion acerca del origen del 
lenguaje en ese valor comercial y convencional de la palabra! 

Para nosotros el sol es ese ser que todos conocen, como Ce-
sar es el mayor hombre político de Roma; para los antiguos el 
sol era el brillante ó el vivificador de la naturaleza, ó el padre 
del día, ó el calentador, ó etc., etc., tal es el origen de la polio-
nimia. En cambio la homonímia tiene su fundamento en la co-
munidad de propiedades de muchos seres á la vez: el nacer es 
común al dia, al sol, á la planta, al niño, al pensamiento, á la 
palabra. Si nuestras ideas y nombres fueran individuales y pro-
pios, ni habría polionímia ni homonímia; pero, como nuestras 
ideas y nombres se refieren, no á los individuos, sino á las pro-
piedades y cualidades generales y comunes á muchos individuos, 
cada individuo puede mirarse por muchas caras y una misma 
propiedad conviene á muchos individuos. La metáfora tiene, por 
consiguiente, su fundamento en la universalidad y abstracción 
de las ideas y de las palabras. 

Por ser así las ideas, cabe relacionar los objetos en lo que 
ofrecen de común, y juzgar, por lo mismo, de ellos; si las ideas 
fueran individuales, ni podría la mente hallar relaciones, puesto 
que no existen dos individuos parecidos en el mundo, ni, por lo 
mismo, juzgar de las cosas. Sin la abstracción y la universalidad 



consiguiente, no se concibe la razón. Ni tampoco el lenguaje, 
puesto que todo él versa acerca de esas relaciones de los seres 
y acerca de los juicios que la razón forma de ellos. 

Siempre venimos á parar á que la esencia del Xóyoc está en 
la abstracción, y en que la razón y el lenguaje son inseparables, 
son como el día y la luz. Sin luz, tal vez se conciba el día, pero 
no aparecería á nadie como tal: sin lenguaje, existirá la razón, 
pero no podrá dar señales de su existencia. El lenguaje es la luz 
de la razón, así como la razón es el alma del lenguaje, sin la cual 
éste no sería más que un conjunto de sonidos muertos, sin vida, 
sin expresión, en una palabra sin alma que les dé el vivir y el ser 
de lenguaje humano ó racional. Y la razón y el lenguaje viven 
de la abstracción y de lo inmaterial, porque su esencia es inma-
terial. 

La personificación de las virtudes y de las fuerzas naturales 
en la Mitología es un efecto de esa abstracción. Hoy mismo per-
sonificamos, como los gentiles, mil abstracciones de nuestra men-
te. No solo la tierra es para nosotros lo que para ellos, la madre 
tierra, sino que la Naturaleza tiene su pedestal, y á ella atribui-
mos mil fenómenos, en vez de atribuirlos á sus causas verdade-
ras ó al Autor de esas causas; el Progreso de la humanidad es 
el dios de la religión del porvenir para muchos, para otros lo 
son la Ciencia ó las Artes; la Humanidad, la Libertad son señoras 
muy veneradas, á las cuales todo el mundo hace acatamiento y 
cuyos nombres se pronuncian- con la boca bien abierta. No hi-
cieron otra cosa los antiguos con sus dioses Tierra, Justicia, Paz. 
Virtud, Día, Noche, Aurora y Fuego, ni los escolásticos con to-

das sus entitácu/as metafísicas, sus virtudes ocultas y sus faculta-
des. Todo esto 110 es más que efecto de la abstracción de la 
razón y del lenguaje, que toman de los individuales y compues-
tos seres de la creación, únicos existentes, cada una de sus cua-
lidades y operaciones por separado, y les dan'sustantividad ideal, 
personalidad abstracta. 

Tan mito es el suponer átomos en el sentido de los químicos, 
ó materia imponderable, el eter de los físicos, como el poner ca-
ballos al carro del sol y barbas de Júpiter tonante á la atmósfe-
ra enfurruñada y lluviosa. Toda cualidad, toda fuerza de los 

seres, al convertirlas mentalmente en sustancias, al atribuirles 
sustantividad, origina un mito: mito es una cualidad convertida 
en sustancia. 

Y sin embargo, no sabemos prescindir de tales entitáculas: 
así está hecha la razón y así el lenguaje. Increíble parece que 
en estos tiempos de sinceridad científica se proponga la existen-
cia de los átomos, materia indivisible é incomensurable, cuando 
no concebimos la materia sino por su extensión, es decir por ser 
medible y divisible: que se proponga la existencia del eter, algo 
material imponderable, en cuyo seno naden todas las cosas, cuan-
do la primera ley del mundo material es la gravedad (1). 

Y sin embargo, repito, la razón vive de abstracciones y en 
abstracciones funda ella las ciencias naturales, por mucho que 
los sábios cacareen su horror á las abstracciones; y en abstrac-
ciones, en las abstracciones de lo indefinido, funda ella las cien-
cias exactas, por muy exactas que las tengan los matemáticos. 

108. IDEAS PROPIAS DEL LENGUAJE 

Todas las ideas expresadas por el lenguaje he dicho que 
son ideas sensibles; y, sin embargo, el lenguaje es incapaz de 
expresar las sensaciones, como tales. 

Expresa el lenguaje las sensaciones, pero solo en cuanto 
que son aprehendidas por la mente, en cuanto que se han 
convertido en conceptos. Y es que ni la mente puede com-
prender las sensaciones. Las sensaciones se sienten, y nada más, 
son sensibles; de ninguna manera son inteligibles. Por más que 
se quiera analizar un pinchazo, por mas rodeos que demos para 
entenderlo, solo la sensación puede darse cuenta de lo que es; 
ni todas las palabras del mundo lo podran expresar, ni todos 
los conceptos, que pueda formar de él la mente, lo llegaran á 
entender. 

Cada facultad percibe su objeto, y las sensaciones solo la 
sensibilidad puede percibirlas; y siendo el lenguaje signo de la 

(1) Cfr. M. MÜI.LER. 



inteligencia y no de la sensibilidad, es imposible que el habla 
logre expresar las sensaciones. 

Las sensaciones tienen otra expresión propia en el hombre, 
que es la música. «La esfera de la música, dice MENDELSSOHN, 
comienza allí, donde las palabras ya no alcanzan: si la palabra 
lograra expresar lo que yo pretendo con la música, dejaría la 
música; . El lenguaje se halla encerrado entre dos límites, los 
cuales no alcanza á expresar: los seres objetivos individuales y 
las sensaciones. Su esfera de acción es el campo de las ideas. 
Mas allá está por una parte el mundo exterior y por otra el 
mundo sensible: á entrambos solo puede dirigir su vista desde 
el terreno que le es propio, y, por consiguiente, solo puede expre-
sar los seres individuales y la sensaciones bajo la forma de con-
ceptos, como objetos del pensamiento (1). 

Cuando pretendemos expresar lo dulce, lo amargo, etc., no 
tenemos otro remedio más que echar mano de ciertas palabras 
que indican otras cosas muy distintas, como cortar, morder. 
etc., ó referirnos á objetos particulares y decir que tiene el gusto 
de la naranja, del vino, de la sal, de la tinta. Igualmente, no sa-
bemos decir de los olores, sino que huele una cosa á rosa, á 
clavel, á reseda, á violeta, etc. Tales expresiones no lo son pro-
piamente de las sensaciones del gusto ó del olfato; no son más 
que modos de despertar en los demás esas sensaciones, recor-
dándoles los objetos que las producen. Recórranse las listas de 
epítetos, que los licoristas, los perfumistas, los gurmets, los tra-
tantes en vinos, en esencias, etc., dan á los olores y gustos, y no 
se hallaran más que palabras metafóricas, tomadas de otros con-
ceptos y objetos, que nada tienen que ver con estos dos sentidos. 

Otro tanto sucede con el oido. Hay sonidos altos, bajos, 
metálicos, profundos, huecos, delgados, brillantes, mates, etc., 
etc.; pero todo eso no expresa más que objetos, que suenan de 
una manera parecida á los sonidos que queremos expresar, ó 
son metáforas traídas de otros conceptos muy distintos. No po-
demos expresar las sensaciones auditivas, los sonidos, á pesar de 
no constar más que de sonidos el instrumento de expresión de 

(1) GEIGER. Urspr. undEntwick. d. m. Spr. und Vernunft, p. 15 y 63. 

que nos valemos. No es el balido lo que dió márgen para llamar 
á la oveja, ni es el lenguaje un eco dedos sonidos de los objetos 
que expresa, como sostuvo HERDER en un principio, las pala-
bras no son imitación de los sonidos de las cosas. 

Las sensaciones visivas de los colores tampoco llega á pin-
tarlas el lenguaje: los nombres de los colores indican propia ' 
mente objetos coloreados ó cualidades metafóricas, que dicen 
relación á los colores. Así como hoy día los términos que in-
ventamos para expresar los matices de los colores los tomamos 
de los objetos, así los nombres de los colores fundamentales no 
expresan en su origen y etimología más que objetos. Decimos 
color lila, castaño, café, chocolate, verde mar, verde esmeralda, 
azul celeste, azul turquí, etc.: otro tanto dicen los nombres rojo, 
verde, amarillo, blanco, etc. 

;Donde comienza, pues, la región en la cual se mueve el 
lenguaje como en terreno propio? Esa región ni es la objetiva de 
los seres individuales, ni la subjetiva de las sensaciones. ;Será 
la de las emociones y sentimientos? Tampoco, ya lo tengo dicho. 

El lenguaje no puede expresar directamente el dolor, la 
alegría, el frío, el calor, la cólera, el disgusto, el amor, el odio. 
La expresión propia de esas emociones son el gesto y los 
gritos inarticulados, parecidos á los de los animales. El poeta 
alemán quiere pintarnos el valor, y no sabe decir más que: 

«Wie weh, wie weh, wie wehe 
Wird mir in Busen hierl 
Ich wein', ich wein' ich weine, 
Das Herz zerbrichtin mir!» 

«¡Qué dolor siento yo aquí, yo lloro, mi corazon está que-
brantado!» Pero, ¿qué significa todo eso? Llorar etimológica-
mente es correr lo líquido, dolerse es dolársele á uno la carne, 
arañársele, quebrantársele el corazon no es más que romperse. 
Si se trata de congojas, de angustias, pintamos la garganta apre-
tada; si de tristezas, no sabemos más que referirnos al triturarse 
ó al quebrantarse del corazon ó de las entrañas. 

Eso no es expresar propiamente el dolor, eso no es más que 
decir ¡ah, ah, ah! con el profeta, «soy un niño, no sé expresarme, 



nescio loqui, quia puer ego sum». Y sin embargo, hemos visto 
cómo el lenguaje debió de valerse de las expresiones emocio-
nales de la sensibilidad; pero también he añadido que ese len-
guaje animal tiene que especificarse por la razón, tiene que con-
vertirse en conceptos, ántes de que entre á formar parte del 
lenguaje racional. 

109. IDEAS SIMPLES Y COMPLEJAS. 

La verdadera fuente de nuestros conocimientos son las in-
tuiciones mentales. En todas las lenguas el saber se toma de al-
guna metáfora visiva: oíSa, Wissen, ideas, intuiciones y video son 
una misma cosa, y las frases lo he visto con mis propios ojos ó 
á ojos vistas constituyen el mejor testimonio de verdad que pue-
de desearse. Y es que la vista es el modo sensible de percibir que 
mas se acerca al conocimiento intelectual: el entendimiento son 
los ojos del alma, como la vista es la mas espiritual de las faculta-
des sensibles. La evidencia y la clarividencia, el conocimiento cla-
ro del espíritu, son términos tomados metafóricamente de la vi-
sión clara de los ojos. La gravitación ó atracción no es evidente 
al espíritu, porque solo conocemos sus efectos y no vemos el fe-
nómeno mismo por nuestros propios ojos. 

Las ideas son simples ó complejas. Simples son, por ejem-
plo, las del calor y la blandura de la cera y la frialdad del 
hielo, pues el alma tiene de ellas un concepto uniforme, por lo 
menos mientras nuestra apercepción no las analiza y divide. 

Según los medios, á que debemos la percepción de las ideas 
simples, podemos ordenarlas del modo siguiente: 1.° las que 
percibimos por un solo sentido, como la luz y los colores por los 
ojos, los ruidos y sonidos por el oido, los sabores por el paladar, 
los olores por el olfato, lo frío, lo caliente, la resistencia por el 
tacto; 2.o por medio de más de un sentido; 3.° por la reflexión; 
4.o por todas las vias de la sensación, á la vez que por la reflexión. 

Las ideas de la extensión y del espacio entran por el tacto 
y por la vista: pueden igualmente aprender la geometría y tener, 
por consiguiente, ideas claras del espacio y de la extensión, 
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tanto los ciegos solo sirviéndose del tacto, como los paralíticos 
sirviéndose solo de la vista. Pero la vista es la que mas fácil-
mente se basta á sí sola para formar estas ideas, y de hecho de 
ordinario la geometría se aprende por medio de la vista y sin 
servirse para nada del tacto. 

Las ideas de la extensión y del espacio, dice LEIBNITZ, «son 
mas bien obra del sentido común, es decir, del espíritu mismo, 
porque son ideas del entendimiento puro, aunque tienen relación 
con el exterior, y los sentidos hacen que se aperciban, y así son 
susceptibles de ser definidas y demostradas.» 

Un ciego de nacimiento, que recobrase de repente la vista, 
¿llegaría á discernir un globo de un cubo, iguales en magnitud y 
color, puestos sobre una mesar LEIBNITZ responde que juzgaría 
bien del globo y del cubo viéndolos y sin tocarlos, y que los dis-
tinguiría perfectamente, si se le advertía qué cada una de las apa-
riencias ó percepciones, que él tenía, pertenecía respectivamente 
al cubo ó al globo, que ántes él había distinguido solo por el 
tacto; pero que sin esta advertencia no se le ocurriría al pronto 
creer que aquellas especies de pinturas, que se formaban en el 
fondo de sus ojos y que podrían proceder de una pintura plana 
hecha sobre la mesa, representasen cuerpos, hasta que el tacto 
le hubiese convencido, ó que á fuerza de razonar sobre los rayos 
conforme á la óptica, comprendiese por las luces y las sombras, 
que hay una cosa que detiene estos rayos, y que esto es preci-
samente de lo que da cuenta el tacto; cuyo punto llegaría al fin 
á reconocer, cuando viera girar el globo y el cubo, y mudarse 
las sombras y las apariencias siguiendo el movimiento; y tam-
bién, cuando, permaneciendo en reposo estos dos cuerpos, la luz 
que los iluminaba mudase de lugar ó sus ojos mudasen de si-
tuación. Porque estos son, sobre poco más ó menos, los medios 
que tenemos para discernir desde lejos un cuadro ó una 
perspectiva que representa un cuerpo, del verdadero. 

lisas advertencias las suplimos nosotros con el uso y la expe-
riencia de ver los cuerpos; por manera, que podemos decir, que 
el espacio y la extensión prácticamente entran por los ojos, 
aunque de suyo sean ideas del entendimiento puro, como dice 
LEIBNITZ. 



Las ¡deas complejas son modos, sustancias ó relaciones. 
Las cualidades no son más que modificaciones de las sustancias, 
y el entendimiento añade por su parte las relaciones. Los mo-
dos son, ó simples, como una docena, una veintena, los cuales se 
forman con las ideas simples de una misma especie, es decir, 
con unidades; ó mixtos, como la belleza,, en los que entran ideas 
simples de diferentes especies. 

Entre los modos simples está el espacio, que considerado con 
relación á la longitud que media entre dos cuerpos se llama dis-
tancia; con relación á la longitud, latitud y profundidad, se le 
puede llamar capacidad. La distancia entre dos cosas fijas es la 
magnitud de la línea mas pequeña que se puede tirar entre las 
dos. La distancia no se da solo entre cuerpos, sino también en-
tre superficies, líneas y puntos. Puede decirse que la capacidad, 
ó mas bien, el intervalo entre dos cuerpos, ó entre otras dos ex-
tensiones, ó entre una extensión y un punto, es el espacio cons-
tituido por las líneas mas cortas que se pueden tirar entre los 
puntos del uno y del otro. Este intervalo es sólido, excepto 
cuando las dos cosas fijas están en una misma superficie, debien-
do entonces las líneas mas cortas, que es posible tirar entre los 
puntos de esas cosas, caer en esta superficie, ó tomarse expre-
samente en ella. 

Al observar como las extremidades terminan, ó por líneas 
rectas, que forman ángulos distintos, ó por líneas curvas, en las 
que no se puede percibir ningún ángulo, nos formamos la idea 
de la figura. Las figuras todas no son otra cosa más que modos 
simples del espacio (1). 

Las ideas de las sustancias son ciertas combinaciones de las 
ideas simples, las cuales se supone representan cosas particula-
res y distintas que subsisten por sí mismas; entre cuyas ideas se 
considera siempre la nocion oscura de sustancia como la prime-
ra y la principal, la cual se supone sin conocerla, lo que quiera 
que ella sea en sí misma. La idea de sustancia no es tan oscura 
como se cree. Puede conocerse de ella lo que se debe conocer y 

(1) Otras ideas del espacio en LEIBNITZ. II p. 146.—150. 

lo que se conoce de otras cosas; el conocimiento mismo de los 
concretos es siempre anterior al de los abstractos: así se conoce 
mejor lo caliente que el calor. 

No hay otra "nocion de la pura sustancia en general más 
que un cierto sujeto ó substratum, que nos. es absolutamente 
desconocido y en el cual suponemos estar como en un sosten 
las cualidades que percibimos de una cosa. Al concebir varias 
cualidades en una misma cosa, reunimos todas sus ideas simples 
en una sola compleja: tal es la idea compleja de la sustancia. 
Pero ¿cómo reunimos esas ideas simples? ¿cómo se forman las 
ideas complejas, que son casi todas las que poseemos y que 
tiene que expresar el lenguaje? Por medio de la abstracción. 
Siempre tenemos que venir á parar á lo mismo. Veamos, pues, 
en función ese poder abstractivo de nuestra inteligencia, produ-
ciendo las ideas complejas. 

110. ABSTRACCIÓN Y DERIVACIÓN DE LAS IDEAS COMPLEJAS 

Veamos cómo de las ideas simples y mas primitivas pudie-
ron salir las demás ideas complejas, y, por lo tanto, cómo de 
las dicciones mas simples y primitivas podran formarse todas las 
demás empleadas en el lenguaje. No hablaré del modo como se 
irían engendrando las ideas en un hombre desde que comenzó á 
pensar; tomémosle tal como hoy existe con todas las ideas ya 
adquiridas, y procuremos analizarlas. 

De todas las impresiones que el hombre recibe de un objeto 
forma en su mente un grupo total, una idea única, bien que com-
puesta, y su fórmula es el nombre del objeto en la lengua que 
habla. 

Supongamos que ve por primera vez un melocoton y que no 
ha visto otros: tiene la sensación y el concepto de su color, de 
su gusto, forma, resistencia; conoce que se da en un árbol de 
cierta clase y situado en tal lugar. La idea total que se forma es 
única y particular nada más de ese melocoton que ha visto, y el 
nombre melocoton es para él signo individual y propio de esa 



indiv idual idea y de ese objeto individual. Llamemos, si parece 
bien, concretar á esta operación de reunir varias ideas en una, 
puesto que la operación inversa de separar una idea de entre 
varias que forman una compuesta, por ej. la del color rojo del 
melocoton, se llama abstraer. 

Cada una de esas ideas componentes de la idea compuesta 
melocoton se generaliza, al ver otros melocotones que tienen con 
el muchas cualidades comunes, aunque se distingan cada cual en 
otras, como en el matiz del color, en la forma, grandor, mayor ó 
menor madurez, en el lugar y tiempo en que se dan. 

La idea del melocoton aquel individual se ha generalizado y 
lo es ya de todos los melocotones: esta operacion se llama abs-
traer, puesto que se prescinde de las cualidades no comunes, y 
se abstraen y agrupan solas las comunes en una idea aplicable a 
todos los individuos de la especie. De aquí que no se pueda 
concluir del caso particular de una cualidad dada en un indivi-
duo al general de todos los demás, pues esa cualidad era exclu-
siva del individuo. De modo que la idea individual del primer 
melocoton no es igual á la idea general de todos los melocoto-
nes. Por el contrario, todo lo contenido en la idea general de 
melocoton conviene á cada melocoton en particular: tal es la 
gran ley en que se funda la Lógica. 

A estas dos operaciones, á la concreción y á la abstracción, 
debemos todas las ideas compuestas; pero sus efectos son muy 
diversos. La concreción nos sirve para formarnos las ideas de 
los seres existentes; ia abstracción para formarnos ideas genera-
les, cuyos tipos no existen realmente, pero cuya existencia pu-
ramente mental nos abre camino para hallar nuevas compara-
ciones y nuevas relaciones. Así la idea general de melocoton, 
que tengo en la mente, me sirve para distinguir los melocotones 
de las peras, por ej., tratando de esta manera las dos especies de 

frutas como si fueran individuos únicos; del mismo modo distin-
go las demás frutas, las clasifico en séries, etc. 

También sirve la abstracción para hacer otro tanto con las 
cualidades en particular. Sentimos sucesivamente que varias 
cosas nos hacen bien, y decimos que son buenas; pero como no-
tamos que no todas son buenas para lo mismo, formamos la idea 

general de bondad, la cual se halla en todas las cosas que vemos 
ser buenas, y las ideas de las diferentes clases de bondad, que 
son las únicas que realmente existen en las cosas. Reunimos, pues, 
de todas las cosas la cualidad de ser. buenas en una idea única, 
que solo existe como tal en la mente, y tenemos la idea de bon-
dad. Del mismo modo, de las cosas útiles abstraemos la idea de 
utilidad, de las hermosas la de belleza. Tales son las ideas y 
términos, que ordinariamente llamamos abstractos. 

La abstracción y la concreción se emplean siempre junta-
mente en la formación de todas las ideas compuestas: pues cada 
vez que me formo una idea nueva con diversos elementos toma-
dos de varios individuos, al mismo tiempo que separo esos ele-
mentos comunes de los demás que no lo son, reúno los elementos 
comunes para la formación de la nueva idea. Así es que abs-
traemos y concretamos al mismo tiempo, ó, mejor dicho, lo que 
abstraemos por un lado lo concretamos por otro: son dos ope-
raciones que van siempre unidas, y así es que se consideran como 
una sola, la cual se llama abstraer. 

Es muy de notar, para entender el valor de las palabras en 
cuanto que son signos de las ideas, que la misma palabra no 
tiene exactamente idéntica significación para todos los que la 
escuchan ó que la emiten. Efectivamente, siendo la palabra la 
fórmula de una idea compuesta de otras muchas, el que la emite 
encierra en esa fórmula todas las ideas componentes de que tie-
ne noticia, y, aunque todos tengan la idea de un melocoton, 
cada cual según sus conocimientos ha encerrado en ella mas ó 
menos ideas componentes. El signo melocoton para todos en-
cierra la idea de un fruto de tal gusto, forma, color, que tiene 
un hueso de tal clase, etc.; pero no dice lo mismo para un hor-
telano, que al oirlo nombrar piensa luego en el árbol que lo pro-
duce, en el tiempo en que se coge, en las condiciones de terreno 
y clima en que se dá, etc., y para un dandy, que solo sabe que 
es una de tantas frutas que tiene costumbre de ver presentadas 
en el frutero de la mesa desde el momento en que desdobla la 
servilleta, y para un botánico, que oyéndolo nombrar ve delante 
de su imaginación toda la série de plantas de la familia de las 
rosáceas y se fija en su flor pentámera y de pétalos color de 



rosa y está como paladeando el álcali que nota en él lo mismo 
que en la rosa y en la fresa. 

De esta diversidad de ideas, que despierta en los oyentes el 
mismo signo y el recuerdo.de un mismo objeto, de todos cono-
cido en cuanto á algunas cualidades mas generales, penden las 
disputas sin fin y el no entenderse ni convenirse en multitud de 
cuestiones. 

No es fácil hallar acordes á dos ó mas personas, que discu-
ten sobre la idea de la belleza, ó sobre el mérito literario de una 
obra, por ej. El uno conoce á fondo el arte antiguo, el Hel rena-
cimiento, el romántico, el pseudo-clasicismo francés, el natura-
lismo moderno; el otro," artista práctico, solo ha leido las obras 
contemporáneas; éste entiende el arte italiano, pero no supo 
jamás ni leer el alfabeto griego; aquel es un francés, que, ama-
mantado á los pechos de Corneille y de Racine y lleno del arte 
poética de Boileau, desprecia al descomunal Shakespeare, al 
gigantesco Calderón; el de mas allá, imbuido en el renacimiento, 
se cree no menos enterado en el arte helénico que el francés, 
etita porro. Vaya V. á emitir un juicio sobre cualquiera autor 
delante de tales personas: cada cual lo verá al través de la lente 
de su propia educación literaria; vaya V. á remover cualquiera 
de esas cuestiones estéticas, que requieren el conocimiento de 
las diversas manifestaciones artísticas en los diversos pueblos y 
épocas, y la libertad de espíritu conveniente para aquilatar el 
valor estético de cada una de ellas. Por aquí se verá la impor-
tancia de la abstracción en la formación de las ideas y de sus 
signos, las palabras, sus ventajas y sus desventajas. 

Pero volviendo á nuestro melocoton, su relación para conmi-
go, lo mismo que la de cualquier otro objeto, da origen á tres 
ideas, la de la misma relación, la de su efecto, y la de su causa. 

En cuanto á su efecto para conmigo, el melocoton es al mis-
mo tiempo agradable, bueno y útil y la triple causa de este triple 
efecto la designo con los términos de hermosura, bondad y utili-
dad, que representan tres propiedades del melocoton, tres de las 
ideas que componen la idea de este objeto. ;Quereis ver la defi-
ciencia del habla? No teneis más que advertir que al generalizar 
y aplicar esas ideas de hermosura, bondad y utilidad de ese 

melocoton individual á otros melocotones y 'á otros objetos, que 
producen en mí parecidos efectos, pero que de hecho no son en-
teramente semejantes, no puedo disponer de otros términos para 
expresar en particular el agrado que me causa ese ú otro melo-
coton, el bien que me proporciona, el servicio que me presta, de 
decir la manera particular de ser él agradable, bueno y útil, de 
pintar el género especial de hermosura, de bondad, de utilidad 
que le son propias. 

No tenemos términos propios para cada una de las bellezas, 
de las bondades, de las utilidades de las cosas; nos vemos obli-
gados á echar mano de esos términos generales y abstractos, á los 
cuales no corresponde ninguna realidad en el mundo objetivo, 
puesto que son muy diversas la hermosura, la bondad y la uti-
lidad de un melocoton, de un anillo, de una comedia y de un 
billete de banco. Hermoso animal, decimos al examinar una res 
en una ganadería ó en el mercado; hermoso acto de virtud, aña-
dimos al oir el heroísmo de una madre que ha sacrificado su 
vida lanzándose á las llamas por salvar la de su hijo; hermoso 
aderezo, exclama la joven al mirar á un escaparate. 

Esas tres cosas son hermosas de una manera muy distinta, la 
idea de hermosura aplicada á todas tres no es la misma. Es que 
la idea de hermosura es muy abstracta y general, comprende 
una sola nota, que ni nosotros siquiera podríamos definir, por 
mas que prácticamente la conocemos, puesto que empleamos el 
término muy convencidos de no engañarnos. Al decir que esos 
tres objetos son hermosos no indicamos la especie de hermosu-
ra; solo nos atenemos á un concepto muy abstracto y lejano de 
la realidad. Tal es la pobreza de nuestro lenguaje y la inexacti-
tud del signo, y el peligro á que nos pone el habla á cada paso 
de no entendernos y de embarullarlo todo bajo la deleznable 
vaciedad de una palabra. 



ILL. ARTIFICIO LÓGICO DEL LENGUAJE 

Pero adviértase, vuelvo á repetir, que este procedimiento era 
indispensable, de no tener que crear infinidad de nombres pro-
pios: como son infinitos los matices que distinguen nuestras 
ideas. Digo mal, no existe ni un solo nombre propio; nos vemos 
atajados y confusos, cuando se trata de varios Joanes ó Pedros, 
y para distinguirlos necesitamos recurrir al procedimiento defi-
ciente pero indispensable, de que estamos hablando, tenemos 
que decir Pedro el arquitecto ó el Cruel ó el de la casa de enfren-
te, Juan Perez, Juan Lanas y áun Juan Perez Rodriguez y ese 
Juan Lanas, y áun á veces no basta. 

El lenguaje tenía necesariamente que ser sistemático y se-
guir en sus procedimientos el proceso abstractivo de la mente, 
tenía, como ésta, que proceder por géneros y especies, por 
ideas mas ó menos generales, que se van subordinando entre sí, 
desde la idea del ente, la de mayor extension, puesto que abra-
za á todos los seres reales y ficticios, y de menor comprehen-
sion, puesto que solo indica ser, real ó ficticio, de esta ó de 
aquella clase, hasta la idea mas determinada en su individuali-
dad, es decir de menor extension, pues se aplica á un solo indi-
viduo, y de mayor comprensión, pues encierra en sí todas las 
cualidades de que ese individuo puede estar adornado. 

Los individuos, en cuanto tales, se expresan por los llama-
dos demostrativos; toda otra manera de expresar los seres tiene 
que ser por nombres mas ó menos generales y abstractos, de 
mayor ó menor extension y compresión de notas cualitativas. 

Pero cualquier nombre es propio, en cuanto que solo indica 
tales notas determinadas, solo expresa una idea de determinada 
extension y comprehension. Y con todo, y á su vez, cualquier 
forma del lenguaje, no solo los llamados nombres comunes, sino 
los propios y los mismos demostrativos, son nombres generales 
y comunes, aplicables á varios y á infinidad de individuos: los 
mismos demostrativos ese ó tu se aplican á todo objeto que se 
nos ponga delante y á toda persona á quien queramos dirigir la 

palabra; el mismo yo lo emplea todo hijo de vecino, sea español, 
ruso ú hotentote, y hasta lo supone, si no lo dice, el silencioso 
animal que lleva escrito sobre sí: soy de mi amo. 

Sin entender bien esta teoría de la abstracción es imposible 
llegar á conocer el artificio del lenguaje y el de la composicion 
dé las palabras, lo mismo que el artificio de las operaciones 
mentales y el de la composicion de las ideas. La Ideología y la 
Lingüística tienen unos mismos principios: un mismo artificio y 
estructura es el de las ideas y el de las palabras, y todo cuanto 
se diga del proceso de aquellas se puede decir del de estas. 

Las palabras hermoso, bueno, útil ó agrado, bien, servicio o 
hermosura, bondad, utilidad expresaban, al considerar individual-
mente el melocoton, las relaciones de este melocotón para conmi-
go sus efectos y sus causas. Generalizando la idea de meloco-
tón de manera que al ver otros pueda aplicarles esa idea y su 
nombre correspondiente, quedan generalizadas todas las ideas 
dichas de las relaciones, de los efectos, de las causas de la idea 
genérica melocoton, no menos que ésta última idea y éste ultimo 
nombre. 

Sin embargo, áun pueden generalizarse más. Si veo una ce-
reza y varias cerezas, éstas son para mí hermosas, buenas y 
útiles' y por lo tanto estas ideas, aplicándose á las cerezas ade-
mas de aplicarse á los melocotones, quedan todavía mas gene-
ralizadas. Con todo, ni son de la misma manera hermosas las 
cerezas para mí, como los melotones, ni de la misma manera 
buenas, ni útiles. Al aplicarles, pues, estas ideas (y nombres) a 
las cerezas he debido generalizarlas más y abstraerías de otras 
cualidades, que, siendo comunes á todos los melocones, no lo son 
á lss ccrczss. 

Por consiguiente, cada vez que generalizo más y más un 
nombre ó una idea dándole mas extensión, ó sea haciéndola 
aplicable á mayor número de individuos ó de especies, abstraigo 
y quito de esa idea y de ese nombre mas y mas notas o ideas 
componentes, queda mas reducido en cuanto á su compre-
hension. . 

Esto se ve claramente en la formación de las ideas de espe-
cies, géneros, etc. Veo á un individuo, y reconozco todas sus 



cualidades, y le llamo Juan. Este nombre propio expresa la idea 
total del individuo, esto es, de todas las ideas que la componen. 

Reúnolo con otros individuos distintos en algunas cosas, 
pero que tienen con él otras comunes, y formo una clase de 
individuos, que llamo Madrileños. Uno estos á otros, que tienen 
menos puntos de contacto, y formo otra clase mas extensa, que 
llamo de Españoles. Formo así sucesivamente las ideas y nom-
bres de Europeo, hombre, animal, en fin de ser. Estas ideas com-
puestas van encerrando cada vez mayor número de individuos, 
lo que constituye su extension; pero cada vez con menor número 
de notas comunes, pues cada vez tengo que abstraer de varias 
de ellas, lo cual constituye su comprehension. Menos dice ser, 
cuando se predica de Juan, que animal =ser sensitivo, y animal 
dice menos que hombre= animal racional, y hombre menos que 
Europeo, y menos que Español, y éste menos que Juan, nombre 
que abarca todas esta ideas. 

Las ideas compuestas, que son casi todas las que tiene que 
expresar el lenguaje, y sus nombres correspondientes son, por 
lo tanto, universales, pues se refieren y se adaptan á todos 
los individuos que posean el conjunto de cualidades que hemos 
encerrado en dichas ideas y en sus fórmulas fónicas, ó sean sus 
nombres. Son, además, relativas y subordinadas unas á otras, 
puesto que siempre habrá otras ideas mas extensivas, dentro de 
las cuales, como en sus géneros, se encierren á modo de espe-
cies, hasta llegar á la idea mas extensiva y universal del ser, 
que comprende á todos los individuos; y siempre habrá otras 
ideas menos extensivas, que están en ellas encerradas como las 
especies en el género. Por otra parte siempre habrá otras ideas 
mas comprehensivas de cualidades y otras menos comprehen-
sivas. El sistema de géneros y especies, tanto en la extension 
como en la comprehension, es el sistema del XÓ70?, de la inteli-
gencia y del lenguaje, de las ideas y de las palabras. 

Pero la palabra no expresa de por sí todas las ideas com-
ponentes encerradas dentro de la idea compuesta, á la cual sirve 
de fórmula: la palabra cielo no describe realmente el cielo, no 
encierra la pintura de sus cualidades; solo dice lo hueco, una de 
ellas, la menos esencial —¡que digo!— una cualidad falsa que no 

conviene al cielo. El nombre solo pinta una de las cualidades mas 
ó menos importantes y características del objeto. La que 
HÜMBOLDT llamó la forma interna, esto es, el conjunto de cuali-
dades que componen la representación total del objeto, no la ex-
presa de suyo el nombre. Pues, ¿cómo despierta en nosotros 
ese nombre todas las cualidades y nos sirve de fórmula perfecta 

de la representación? 
Por virtud y arte de la Psíquica, que súplelas deficiencias del 

material fónico del lenguaje. 
De aquí que un mismo nombre despierte ideas muy vanadas 

en distintos individuos; lo cual no sucedería, si el nombre fuera 
cuadro fónico, que pintase realmente toda la representación ideal 
que tenemos del objeto. En un vagón del tren, donde los viaje-
ros mostraban poco gusto en darse á conocer mútuamente, un 
recien llegado se amañó para saberlo de la siguiente estratage-
ma. Les hizo á todos una misma pregunta, escribiéndola en tan-
tas hojas de papel como personas eran, rogándoles pusieran cada 
cual al dorso la contestación. Recogidas las papeletas, se dirige 
á cada uno de sus compañeros diciéndoles: Vd. es médico, Vd. es 
militar, Vd. es filólogo, Vd. político, Vd. rentista. Y había 
acertado. 

La pregunta decía: ¿qué es lo que destmye aquello mismo que 
ha producido? El médico había escrito en contestación á la pre-
gunta: la fuerza vital; el militar: la guerra; el filólogo: el tiempo 
ó Cronos; el político: la revolución; el rentista: el jugador de 
bolsa. Cada uno había contestado lo primero que se le había 
ocurrido, y á cada uno había ocurrido una cosa diferente. La 
misma idea, encerrada en la pregunta, despertó en cada uno un 
objeto distinto, apropiado á su particular género de vida y al 
círculo de ideas en que vivía. 

Otro tanto sucede con los vocablos, no expresando más que 
una cualidad y áun quedando ella desapercibida para los oyen-
tes, éstos los toman como meras fórmulas de alguna de las ideas 
que á cada cual les son mas comunes, según el ambiente en que 
se mueven. No solo no pinta lo que es el cielo la palabra cielo', 
pero ni siquiera se dan cuenta las gentes de que cielo vale lo 
hueco. Cada cual tiene una idea distinta más ó menos de lo que 



es el cieloy y este nombre es su fórmula convencional. La Psí-
quica suple lo demás. 

En la lengua primitiva no debió, sin embargo, de ser así: 
cada sonido expresaba una idea simple, y cada palabra una idea 
compuesta de las ideas expresadas por los sonidos que formaban 
la palabra. Tal es, por lo menos, mi teoría. Ahora atengámonos 
al valor de cada sonido de por sí; del valor de la palabra trataré 
en la Morfología. Veamos cuáles fueron las ideas simples, objeto 
propio de la expresión de cada una de las voces. Pero para eso 
tenemos ántes que deslindar brevemente el objeto propio, que 
esas voces deben expresar. 

sí/¿y aup n 

>inoo riJiitioj .«o'l ..o'e-j 

CAPÍTULO X 

Las a p r e h e n s i o n e s m e n t a l e s c o m o o b j e t o f o r m a l 

del l e n g u a j e 

Languaje is bul the outward cmbo-
dimcnt and crystallizaticm of though. 

S A Y C B . 

112. E L OBJETO FORMAL SON LAS IDEAS. 

EMOS visto cómo los sonidos puecfén ser signos na-
turales imitando naturalmente los objetos; vamos á 

ver ahora la razón de ser de este signo en sí misma. Para ello es 
menester conocer los dos extremos de la relación, en que con-
siste el signo, que son los sonidos por una parte y por otra el 
signado ó sean los objetos que significan esos sonidos como 
signos. 

El análisis, clasificación, y valor físico y fisiológico de los 
sonidos del lenguaje nos son ya conocidos; nos falta determinar 
el objeto que esos signos significan, para que vistos los dos ex-
tremos podamos conocer fácilmente la relación que los une, que 
es la razón de ser ellos signos, elementos formales, significativos 
del habla humana. 

;Cuál es el objeto que expresa formal y propiamente el len-
guaje? ¿Cuál es el término inmediato, al cual se refieren las voces 
en cuanto signos? Ya lo he insinuado en el capítulo anterior, y 
no me queda más que recapitular la materia determinando bien 
el objeto propio que ha de representar la palabra. 

No son las cosas exteriores lo que el lenguaje propiamente 
expresa, sino las aprehensiones intelectuales. El animal con su 
voz expresa las sensaciones, ocasionadas sí por los objetos exte-
riores, pero el objeto formal é inmediato de sus voces son las 
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sensaciones. Cuando un perro ahulla porque un muchacho le dio 
una pedrada, no expresa su ahullido ni la piedra, ni el muchacho: 
ni la herida, sino la sensación dolorosa ó la vengativa. 

El hombre lo que quiere comunicar á otro es lo que tiene en 
la mente, aunque el objeto material esté á veces fuera de él, 
como cuando quiere enseñar un objeto ó dar á entender una sen-
sación: en todo caso expresa lo que desea expresar, como se ha-
lla en la mente. Todo al pasar por ella ha de cambiar y espiri-
tualizarse, sean las sensaciones, sean las aprehensiones de objetos 
externos. Der Mensch stellt in der Sprache nicht die Objecte in 
ihrer unt mittelbaren Aeusserlichkeit dar, sondern sofern ersie zu 
einem Innern gemacht hat, ais Vorstellungen (1). 

Luego, el objeto propio é inmediato del lenguaje son las apre-
hensiones racionales, y solo el mediato son las cosas exteriores. 

En la aprehensión intelectual hay el acto psíquico ó subjetivo, 
y éste no es el objeto del lenguaje, y el objeto intelectual ó tér-
mino de ese acto psíquico ó sea la imagen intelectual objetiva, la 
representación del objeto material en la mente, si se trata de un 
objeto material, ó de la sensación ó de la idea, si se trata de estos 
órdenes de objetos. El lenguaje no expresa ese acto psíquico 
subjetivo; sino el objeto y término de ese mismo acto, la imagen 
que existe en la mente, de los objetos, y por la cual los vé, diga-
mos, como en un espejo espiritual, viendo lo que hay de común 
entre lo exterior del objeto y su propia naturaleza. La pluma es 
una palabra del lenguaje. ¿Qué expresa inmediatamente esta 
palabra. Expresa la imagen intelectual (no de la fantasía), que 
tengo en la mente, de ese objeto material. Brillante es otra pa-
labra del lenguaje. ¿Qué expresa inmediatamente esta palabra^ 
Expresa la imagen intelectual, que rengo en la mente, de un 
cuerpo que brilla. 

Cuando el hombre manifiesta ideas, expresa inmediatamen-
te, no el objeto de sus ideas, sino ideas, es decir la imagen 

«BLI™ f 24 7 FlCHTE ^ SPrachfähigkeit...): 
«Bei allem was Sprache heissen soll, wird schlechterdings nich s weiter 
beabsichtig, als die Bezeichnung des Gedankes; und die Sprache ha 
ausser dieser Bezeichnung ganz und gar keinen Zweck» 

intelectual de ese objeto: así como hemos visto que, cuando 
el animal emite un grito, no manifiesta por medio de él inmedia-
tamente la causa que produjo su sensación, sino esa misma sen-
sación. Así, pues, como el objeto inmediato del lenguaje animal 
es la sensación, así el del lenguaje humano es la aprehensión in-
telectual, y nó como acto psíquico subjetivo, sino como repre-
sentación é imagen objetiva, que es, del exterior de las cosas. 

Debemos, por consiguiente, investigar cómo los objetos ma-
teriales ó ideales; que lo son solamente mediatos del lenguaje, 
se hallan en la mente, quiero decir que debemos investigar en 
qué consiste la representación é imagen intelectiva, ó sea la 
idea, cuáles son sus cualidades, pues ella constituye el objeto for-
mal é inmediato del lenguaje. 

Nadie puede negar que tenemos ideas, es decir representa-
ciones puramente intelectuales, esas mismas representaciones 
sensibles que ántes hemos analizado, pero aprehendidas, ya no 
por los sentidos externos ó internos, sino por el entendimiento: 
basta advertir que tenemos ideas abstractas que no responden á 
objeto alguno físico, como la blancura, que no existe, y que el 
sentido no puede percibir más que lo que existe físicamente y 
como existe, lo blanco. 

113. IDEAS UNIVERSALES. 

Y en primer lugar, la imagen intelectiva ó idea en la mente 
siempre es universal, es decir, que objetivamente es aplicable á 
cualquier objeto individual de la misma especie. De parte del 
objeto material la imagen, la idea, representa algo físico y sensi-
ble ó algo metafisico, bien que siempre concreto; de parte del 
entendimiento el modo de ser y de representar es universal, abs-
tracto, abstraído de lo individual y concreto. 

El concepto que tengo en este momento de la pluma, que 
estoy viendo en mi mano, en su objetividad es la imagen de esta 
pluma concreta è individual, y será imagen indeterminada ó poco 
determinada, si no me paro á abarcar en el concepto de ella 



todas sus cualidades, ó, por el contrario, determinada, si las con-
sidero todas ellas. Pero así, como en la imagen visiva de mi retina 
y en la percepción visiva el objeto es concreto é individual, por-
que cada punto de la pluma manda un rayo á mi retina y la per-
cepción visiva 110 hace más que apropiarse psíquicamente la 
imagen concreta é individual formada en ella por el total de los 
rayos que salen de todos los puntos visibles de la pluma, resul-
tando que la imagen visiva sea tan concreta é individual como 
lo es la pluma físicamente fuera de mí: así, por el contrario, como 
el entendimiento es potencia espiritual, no toma la imagen dfel 
objeto pasivamente recibiendo por contacto físico los rayos de 
luz, sino espiritualizándola por decirlo así; no en cuanto á lo que 
representa, pues esto siempre será una pluma concreta, sino en 
el modo de su existencia. En lo espiritual solo espiritualmente 
puede estar la imagen, aunque ella de suyo sea concreta. Este 
modo espiritual, que tiene la imagen en la mente, es lo que 
quiero decir, cuando digo que el concepto es universal. En efecto, 
sin hacer ningún acto reflejo despues de concebir sol, si se me 
presentase otro sol, luego diría yo: este es SOL, aunque se dis-
tinguiera en las notas individuales del sol físico, único que en-
gendró en mi mente el concepto de sol. 

Luego, no tomó mi mente la imagen del sol físico como ima-
gen de un solo individuo, sino que tomó la imágen universal de 
sol, sabiendo, sí, que físicamente era único y con tales ó cuales 
notas individuales, pero abstrayendo de ellas en el concepto de 
sol: por eso lo aplica despues á otros objetos á quienes ve con-
venir ó á otros posibles, si no existen físicamente. 

El concepto así abstraído de lo individual (de que tenga 
tales ó cuales notas individuales) es ef modo de existir mental: 
omne quod recipitur, ad modum recipientis recipitur, como decían 
antiguamente, en el mundo todo es concreto é individual, pero 
al pasar al entendimiento todo concreto queda abstraído y unl-
versalizado. Larga contienda traían los antiguos sobre si primero 
se concibe lo individual y luego se forma el concepto abstracto, 
ó al contrario, si primero se concibe abstrayendo el concepto 
universal y luego se individualiza y concreta. Yo creo que la 
facultad espiritual concibe desde el principio abstractivamente, 

aun cuando el objeto físico esté presente á los sentidos y en.és- • 
tos la imagen del objeto sea concreta; pero que el entendimiento 
conoce ser individual en este último caso el objeto físico, porque 
así lo está viendo por los sentidos el alma misma que concibe 
abstrayendo con el entendimiento y que siente concretamente 
por ellos. 

Ce qu'on nomine principe d'individuation, dice LEIBNITZ (1) 
dans les ¿coles consiste dans L'EXISTENCE MÊME, qui fixe chaque 
être a un temps particulier, a un lieu incommunicable a deux êtres 
de la mane spéce. La individuación es la actualidad del ser, y el 
percibir el entendimiento un ser como concreto é individual es 
percibirlo como actual, ya sea que realmente tenga entonces ac-
tualidad física, ya sea que solo la tenga posible, es, pues, perci-
birlo como actual real ó como actual posible. Porque áun esta 
misma concreción y actualidad es en la mente, no concreta, sino 
universal. El mismo concepto esta pluma concreta es abstracto, 
pues quitándose de delante esta pluma, suponiendo que se presen-
tase otra idéntica en todo, diría el entendimiento esta pluma, apli-
cando á la segunda hasta lo mas concreto que aplicó á la primera; 
y aunque no se presente esta segunda idéntica á la primera, el 
concepto esta pluma es aplicable de suyo por el modo abstracto 
-que tiene en la mente. 

El entendimiento puede dirigir, como á término de su con-
cepto, á un individuo actual la imagen, que de este individuo 
tiene; pero la tal imagen siempre es universal, puesto que es 
aplicable (sin mas acto reflejo) á muchos individuos reales ó po-
sibles. Todo concepto, por el mero hecho de ser intelectual, es 
abstracto, y toda forma de lenguaje es abstracta, es decir apli-
cable á muchos individuos: de modo que nombres propios no 
existen (2). Pedro, sol, tú, él, son formas abstractas, lo mismo que 
hombre, astro, individuo, y se conciben abstractamente,.aunque 
la mente conoce que en un caso determinado se aplica á un indi-
viduo, á un actual concreto, existente ó posible. 

' ! 
M .«I'»*//,:..-ítf •'} 

(1) Nouv. ess. sur lentend, hum. 1. II. c. XXVII.. 
(2) Cfr. LEIBNITZ. Nuev. ensayo. 1. III, c. 1 y III. 



En el lenguaje primitivo cada concepto se expresa por una 
forma siempre abstracta, y para indicar la individuación se em-
plean los llamados demostrativos, cuyo valor veremos en otra 
parte (1). 

114. IDEAS PROPIAS F. INDETERMINADAS 

En segundo lugar la imagen mental, objeto del lenguaje, 
además de ser abstracta por razón de la facultad espiritual, es 
una imagen que se refiere á objetos sensibles (2), por razón de la 
sensación, por la cual entran las especies antes de llegar al enten-
dimiento, según aquello de que nihil est in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu. Para no confundir las ideas con la confusion 
de los términos, habiendo llamado abstracto y concreto á lo 
universal é individual, llamaré exclusivamente concepto propio 
á aquel que pinta directamente lo sensible, por ej. mano, pié, 
cabeza, soplo, etc. é impropio al metafórico, por ej. poder, prin-
cipio, fin, alma, etc. Esta materia hay que entenderla bien, si 
queremos distinguir despues la naturaleza de las formas en 
cuanto significativas. 

El entendimiento humano puede conocer todo lo que tiene 
razón de ser más ó menos comprensivamente; pero por estar 
unida el alma al cuerpo material, en la condicion presente nada 
puede conocer, si los sentidos no le ofrecen primero especies 
sensibles, las cuales el entendimiento toma abstractamente y 
puede combinándolas deducir otros conocimientos que no le pre-
sentaron explícitamente los sentidos. Deaquí se deduce que, como 
en los sentidos no hacen mella más que las cosas físicamente 
existentes, por ser facultades que necesitan órganos materiales y 
no puede la materia hacer presa más que en la materia, toda 

cl.es noms ne désignent que des genres, c'est-à-dire des séries 
d'objets dont les caractères principaux sont identiques ou paraissent 
Têtre». P. RF.GNAUD. Princip. de ling. p. 31. 

(2) Cfr.. LEIBNITZ. ibid. y RENAN. De long. d. lang. p. 120., M. MÜ-
LLER. II. p. 373. 

especie que el entendimiento toma de las sensaciones va vestida 
de las formas sensibles de la fantasía. Los conceptos de mano, 
cabeza, soplo van necesariamente acompañados del fantasma sen-
sible de estos objetos físicos. Tales son los conceptos propios, 
que solo pueden ser aquellos cuyos objetos son físicos y sensi-
bles, cosas coloreadas, sonoras, gustosas, olorosas y tangibles. 

Todo concepto, cuyo objeto no sea cosa física sensible, es 
impropio, es decir que lleva consigo como de prestado lo que es 
ajeno, va vestido con algo sensible de otro concepto, cuyo es 
propio el vestido. Así concebimos el principio y el fin como 
cosas parecidas á la cabeza y los piés ó i lo de delante y de atrás 
ó al arranque de un camino y su término, ó bajo otro concepto 
propio; concebimos el alma á modo de viento sutil, la virtudcorno 
algo varonil y poderoso, etc. Lo sensible lo concebimos por con-
ceptos propios, lo no sensible por conceptos que dicen relación 
á conceptos propios, por comparación y por metáfora con los 
propios. Por eso solo por las calidades y por los efectos sensibles 
conocemos las esencias y las causas. Vemos, pues, reducido el 
objeto del lénguaje á los conceptos propios, puesto que los de-
más no son más que relaciones y metáforas de éstos. 

Después de la división de conceptos abstractos y de conceptos 
propios é impropios, tenemos la de indeterminados y determina-
dos, de no menor utilidad á nuestro propósito. 

No se puede negar que todo lo que tiene principio va per-
feccionándose paulatinamente por grados, y así en el conoci-
miento, de lo mas confuso ó indeterminado se va á lo mas dis-
tinto y determinado. La naturaleza del raciocinio y del simple 
juicio mental estriba en esta verdad: el juicio no es más que un 
conocer más determinadamente un objeto, añadir nuevos predi-
cados á una nocion indeterminada, sirviéndonos para ello de un 
término de comparación. Por el raciocinio comparando dos jui-
cios formamos otro nuevo : a = b, pero b = c, luego a = c; el 
pan es bueno ¿por qué? porque todo lo que sirve para la nutri-
ción es bueno, y tal es el pan, luego... La nocion pan queda 
más determinada con el nuevo predicado bueno, que en ella se 
contenía, aunque lo ignorábamos. Este análisis no es más que 
la determinación de una nocion indeterminada, y este proceso 



tiene lugar desde los primeros conocimientos del hombre hasta 
los últimos. Por lo cual la doctrina de ARISTÓT ELES y SANTO 
TOMÁS, de que en el conocimiento se procede de lo indetermina-
do á lo determinado, se funda en un sério conocimiento de la na-
turaleza del entendimiento. (1) Y en el art. 5: «Primo apprehendit 
aliquid de ipsa (re), puta quidditatem ipsius rei, quai est primum 
et proprium obiectum intellectus; etdeinde intelligit proprietates, 
et accidentia et habitudines circunstantes rei essentiam». 

El objeto formal del lenguaje son, por lo tanto, las nociones 
universales, sensibles, indeterminadas de las cosas. No son las 
esencias, sino sus calidades: luego, no son los nombres los pri-
meros términos del lenguaje, sino los calificativos, y solo los 
calificativos que se refieren á las calidades sensibles, no los de 
objetos espirituales, y entre estos calificativos propios solo los 
mas indeterminados, los que son menos comprensivos y son mas 
extensivos, tienen menos notas, pero abarcan mas individuos. 

115. IDEAS TOMADAS DF. LA EXTENSIÓN. 

Puesto que nuestros conocimientos tienen por objeto formal 
y propio lo sensible, parece que las nociones expresadas por las 
formas mas primitivas del lenguaje debían de ser las de los cinco 
sentidos, colorado, negro, blanco, etc. agudo, sordo y demás soni-
dos, dulce, Agrio, amargo, salado, etc. 

Hoy se cree que lo que ántes se llamaba imaginación es un 
complejo de modos de representarse los objetos, muy variados 
según los individuos. Hay representaciones visuales, auditivas, 
musculares, olfativas, gustativas. La observación normal, dice 
RlBOT (2), y sobre todo los documentos patológicos, han permi-
tido determinar ciertos tipos. Puede admitirse un tipo mixto ó 
indiferente, en el que las diversas especies de sensaciones esta-
rían representadas por imágenes correspondientes, igualmente 
netas y vivas, sin predominio marcado de un grupo, teniendo 

(1) I p. q. 85. a. 3. 
(2) La evoluaon de las ideas generales p. 130. 

en cuenta necesariamente su importancia relativa: porque es 
claro que en el hombre, por ej., las imágenes visuales y las olfa-
tivas no pueden ser equivalentes en cuanto á su importancia 
absoluta. 

Excluido ese tipo indiferente, se encuentran tres tipos prin-
cipales puros: visual, auditivo, muscular ó motor: es decir, una 
tendencia á representarse las cosas en términos tomados de la 
vision, de los sonidos ó de los movimientos. 

Ahora bien, ántes de pasar un objeto á la mente, se ofrece al 
alma como representación sensible, que por eso, como hemos 
visto, los conceptos propios solos son los que se refieren á estas 
representaciones sensibles. ¿Qué clase de representaciones fueron 
las primeras que el hombre trasformò en ideas, las representa-
ciones visuales, las auditivas ó las musculares? O lo que es lo 
mismo, puesto que los conceptos se refieren previamente tan solo 
á ciertas representaciones sensibles, é impropiamente despues 
se trasladan á cualesquiera otras ideas: ¿qué representaciones 
sensibles son esas, que constituyen, por decirlo así, la vestidura 
de todas las palabras y de todas las ideas? 

El objeto sensible que más nos hiere es el de la vista, y sin 
embargo los nombres de los colores en todas las lenguas son tras-
ladados, tomándose de un cuerpo concreto. El nombre encar-
nado se toma en casi todas del nombre del cuerpo humano ó de 
su piel ó de la sangre ó del fuego. Purpureus viene de la raiz 
íc'jfv fuego; encarnado viene de carne, caro, que tiene la misma 
etimología que yocóc =piel y color de la piel (HOMERO), yp<oá= 
color de la cara, piel; viridis, verde, viene de la raiz vir, que se 
halla en vireo = vegetar, tener fuerzas y vir = varón, fuerte; 
negro, niger, como en SKT. nak-ula, tiene la misma raiz que nak 
SKT =noclie= noc-s (nox), vóy-a,vóy-toq blanco viene de una raiz 
que, como pal-ca=paja, pcl-lis= piel, UíXtSvóc. JÍSXIÓS, TTOX-LÓC, 
TCSX-XÓC, pallcre, falo ANT, AL . ,pa lvas L I T . , f a l b y fahl AL., 
significa propiamente el color gris, el de la piel blanquecina, piel 
=1téXXa, originalmente paja, brizna y pelo. Los sonidos se cali-
fican por metáforas tomadas de los colores y de la extensión: 
bajo, alto, oscuro, claro, agudo, apagado, etc.; los gustos, de los 
objetos, como de la sal, salado, de lo agudo, ágrio, etc. 



Solo el tacto tiene términos propios, y tanto que todos los 
demás del lenguaje salen de ellos, porque toda sensación se re-
duce á la yuxtaposición inmediata ó mediata del objeto con el 
órgano, y la yuxtaposición es el tacto: por eso se dice en Fisio-
logía que todos los sentidos no son más que modificaciones del 
sentido del tacto. 

Pero el objeto propio del tacto es lo extenso, y éste es el objeto 
formal y propio que expresa el lenguaje. Los términos que expresan 
las calidades de las sensaciones se emplean metafóricamente las de 
uno para los otros sentidos, y etimológicamente todos pintan lo 
extenso. Hay colores chillones, como hay sonidos claros y oscuros, 
hay sonidos agudos y sabores picantes, colores subidos y tonos al-
tos, colores bajos y tonos bajos, colores apagados y sonidos apaga-
dos, colores brillantes y sonidos brillantes, olores fuertes y sonidos 
forte y piano, sonidos dulces y suaves, ásperos y desabridos, etc. 

Y es que, reduciéndose todas las sensaciones á la del tacto 
y siendo el objeto del tacto lo extenso, las nociones sensibles 
mas indeterminadas, que han de ser el objeto formal del len-
guaje, son las nociones de lo extenso, las sensaciones táctiles, 
bien que reflejadas en el entendimiento, pues el lenguaje humano 
debe ser ordenado por la razón, no por el sentido. Por aquí 
vemos ya que hasta el mismo objeto del lenguaje humano es el 
mismo que el del lenguaje de los animales; pero iluminado por 
las luces de la inteligencia. Las sensaciones táctiles, como que 
á ellas se reducen las demás sensaciones, son el objeto del len-
guaje animal: el del lenguaje humano son esas mismas sensacio-
nes, aprehendidas por la razón respecto de su imágen objetiva, 
son las imágenes intelectuales de lo extenso, como el objeto del 
lenguaje animal son las imágenes sensitivas de lo extenso. 

La nocion mas primitiva del lenguaje entre las que expresan 
alguna clase de movimiento, por ej., es la del movimiento local 
ó sea el movimiento de lo extenso, y esta es la única nocion 
propik; las demás son impropias y revisten en la mente y en el 
lenguaje el fantástico color del movimiento local: así el movi-
miento y cámbio de los seres en sus calidades, en sus reacciones 
químicas, el movimiento vital de plantas y animales y del hom-
bre, el cámbio de opinion en la voluntad, etc 

Oigamos á SANTO TOMÁS (1) «Quia nomina sunt signa 
intellectuum, necesse est, quod secundum processum intelecti-
v a ' congnitionis sit etiam nominationis processus. Procedit 
autem nostra cognitio intellectualis a notioribus ad minus nota; 
et ideo apud nos a notioribus nomina transferuntur ad signifi-
candum res minus notas. E t inde est, quod, sicut dicitur in X<> 
Metaphys, ab hís, quae sunt secundum locum, processit nomen 
distantiae ad OmnSa contraria: et similiter nominibus pertinen-
tibus ad motum localem utimur ad significandum al ios motus, eo 
quod cor por a, quee loco circunscribuntur, sunt máxime nobis nota.» 

Luego el objeto formal del lenguaje son las nociones de la 
extensión y del espacio, del cuerpo material en razón de extenso, 
porque bajo esta razón afectan los cuerpos al sentido del tacto, 
al cual se reducen los demás sentidos; y no son objeto formal 
propio las nociones de los colores, sonidos, gustos, etc., que solo 
son impropias y metafóricas, tomadas de las propias, que se 
refieren á la extensión. 

116. OBJETO DEL LENGUAJE 

COMPARADO CON EL DE LAS ARTES. 

En general puede decirse que el lenguaje expresa el pensa-
miento en forma lógica para la inteligencia; mientras que el arte 
lo expresa en una forma sensible para la fantasía. En el lenguaje 
el elemento sensible, ó sea el sonido, es un medio de expresión; 
en el arte el elemento sensible, los colores, la piedra, los sonidos 
y palabras, son parte integrante de la obra artística (2). 

La pintura, según LESSING, es el arte del espacio y la poesía 
es el arte del tiempo, y yo añado que la música es el arte del 
movimiento. No porque cada una de las artes no pueda, ni pre-
tenda, expresar todos estos objetos; sino porque al expresarlos 

(1) q. 7 a. 1. 
(2) Cfr. HEYSE. p. 36. 
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S/Ste y presenta cada una bajo su formalidad propia. La 
dkTtura expresará el correr de un caballo tomándolo en medio de 
su carrera, como por una fotografía instantánea, fijando su mismo 
movimiento en el espacio y en un momento determinado; expresará 
el tiempo pintándolo en sus efectos, en el color que al ponerse 
comunica el sol á las nubes, á los árboles y á todo un paisaje 
determinado y tomado en un momento y en un lugar fijos. 

La poesía describirá la naturaleza y nos presentará el paisaje 
de la acción, que se desarrollo sucesivamente en el tiempo, y lo 
adaptará al color de esa misma acción. 

La música nos traerá á la fantasía en la Pastoral de BEETHO-
VEN todo un cuadro de la naturaleza con sus tempestades y 
sus calmas, con su silencio y sus voces, y podrá engendrar en 
el ánimo la conmocion que se siente a! presenciar un drama; 
pero su objeto propio siempre será mover los sentimientos mas 
generales y vagos, que se desenvuelven en movimientos anímicos, 
y que las circunstancias se encargaran de concretar. 

La pintura expresa el espacio por medio de los colores, la 
poesía es el arte del tiempo y se dirige inmediatamente al enten-
dimiento, como la pintura á los ojos y la música al oido: la emo-
cion pasa despues á todo el hombre, la sensibilidad y el alma 
toda entera participa de ella. «La pintura es una poesía que se 
vé y no se siente, y la poesía es una pintura que se siente y no 
se v é » , d i j o LEONARDO DE VINCI. 

El lenguaje expresa el espacio, el tiempo y el movimiento 
no por sus colores, por sus sonidos, ni por los conceptos que 
van envueltos en la bella vestimenta de una forma fantástica, á 
la manera que los expresa una obra literaria; sino por las nocio-
nes mas abstractas é indeterminadas, aunque concretadas en su 
término objetivo, por las nociones del continuo, que abarca, como 
un género abarca sus especies subordinadas, las nociones del es-
pacio, del tiempo y del movimiento. 

La pintura es arte de formas simultáneas, la música y la 
poesía son artes de formas sucesivas: el lenguaje comprende en 
su objeto lo simultáneo y lo sucesivo, lo estático y lo dinámico, 
q>rque su objeto es el continuo, nocion que abarca estos dos 
bre',os de ser de las cosas. 

Expresa el lenguaje los conceptos todos desde los mas mate-
riales y físicos hasta los mas ideales y metafísicos; pero redu-
ciéndolos todos ellos á los conceptos mas concretos y propios 
de lo material, del cuerpo extenso, del espacio, del tiempo, del 
movimiento material, nociones tomadas en un concepto genérico 
que está sobre todas ellas, el concepto ó nocion del coyitínuo 
aparente, sea instantáneo ó simultáneo como la extensión y el 
espacio, sea sucesivo como el tiempo, del modo que veremos á 
continuación. 

Las artes imitan á la naturaleza, la pintura con colores, la 
obra literaria con el lenguaje escogido, la música con sonidos, 
la escultura con el mármol ó el bronce, el baile y la pantomima 
con las actitudes y movimientos del cuerpo; el lenguaje con 
la voz. 

Pero las bellas artes tratan de IMITAR á la naturaleza como 
es en sí ó como fantaseada por el artista, el lenguaje trata de 
COPIAR á la naturaleza percibida en la mente. Es menester acla-
rar bien estos términos para entender en qué consiste el signo 
propio, en que está el fundamento del lenguaje y en qué consis-
te el objeto propio del mismo. 

Imitar no es copiar: imitar es representar los objetos físicos 
ó morales de todo el universo de modo que no salga un traslado 
exacto y una semejanza absoluta del objeto copiado, sino una 
semejanza relativa, aquella de que es capaz el instrumento y 
materia empleados. El escultor no quiere engañarnos ni ilusio-
narnos de modo que creamos ver un hombre al ver su estátua, 
que, si tal intentara, la pintaría con color de carne, le pondría 
los ojos de vidrio, le teñiría el cabello; antes vemos, por el con-
trario, que el artista no pretende que su estátua se tome por un 
hombre, sino por tina piedra que imita al hombre. 

Se trata, pues, de dar el mayor parecido posible á la mate-
ria con el original, pero sin ocultar la naturaleza de la materia. 
Otro tanto sucede en el arte literario, donde, según este princi-
pio, el de la ilusión, que dió motivo al pseudo-clasicismo para 
erigir en leyes las famosas unidades dramáticas, es un principio 
enteramente opuesto al concepto mismo del arte. El lenguaje, 
por el contrario, debe copiar, no simplemente imitar, debe ser 



un traslado fiel, para que sea tan propio y natural, que no se 
pueda dar otro con la misma materia empleada, que son los so-
nidos orales. 

En segundo lugar, las artes imitan directamente los objetos 
físicos ó ultra-físicos del universo, sea un caballo, sea el odio de 
una persona, etc.; el lenguaje copia directamente, no estos obje-
tos, sino la mente del que habla, no los objetos en sí, sino como 
reflejados en la mente. De aquí que el arte cree figuras concretas, 
como se hallan en el mundo físico ó ideal; el lenguaje, por el 
contrario, crea figuras abstractas, como se hallan en la mente. 
El arte tiene un objeto determinado que expresar; el lenguaje 
tiene que expresar en sus últimos y más simples elementos un 
objeto indeterminado, como son las aprehensiones mas sencillas 
é indeterminadas de la mente, aunque de la combinación de las 
voces y del empleo de la metáfora resulten despues signos muy 
determinados, que pinten los mas determinados conceptos 
mentales. 

Aquí podría reponer alguno que también el arte añade á la 
imitación de la naturaleza el elemento ideal, todas aquellas cua-
lidades, que la mente concibe como bellas dentro de la especie 
del objeto que se trata de reproducir, y que nunca la naturaleza 
las reunió en un objeto particular, sino que en parte las derramó 
por los diversos individuos de la especie y áun tal vez en parte 
nunca las puso en ninguno, aunque la mente del artista las con-
ciba y las ponga en su estátua, en su héroe, etc. 

Es verdad que el arte precisamente consiste, no en el primer 
elemento de la imitación, aunque necesario, sino mas bien en el 
segundo de la idealización, del embellecimiento añadido á la 
imitación servil, con la concentración en él de las bellezas repar-
tidas en otros objetos ó de las fantaseadas por el artista: pero 
también está precisamente en ésto la diferencia característica 
entre las artes y el lenguaje. El lenguaje no añade á sus signos 
nada que no esté en el objeto, porque es copia de él; no simple 
imitación, ni imitación idealizada y embellecida. Mientras el 
poeta echa mano de los colores mas propios y vários de las cua-
lidades mas concretas para dar relieve á su pintura: en las for-
mas del lenguaje, pinturas de las cosas aprehendidas, se hallan 

aquellas cualidades características y específicas del objeto y al 
mismo tiempo las mas indeterminadas, que se refieren á las no-
ciones del espacio y de la extensión; y no precisamente las mas 
bellas escogidas entre todas, sino las mas propias y mas inde-
terminadas en el sentido que hemos dado á esta expresión. El 
elemento ideal es, pues, muy diferente: en la obra artística es el 
mas bello y escogido y mas individual: en la palabra, el mas pro-
pio, característico é indeterminado, y siempre fijo, no escogido á 

gusto del imitador. 
El literato tiene su temperamento propio, pues tiene su natu-

raleza individual, física y moralmente considerada, y según ese 
temperamento escoge entre todas las combinaciones armónicas 
ó sea entre los elementos estéticos de las sensaciones propias 
de su arte. Este temperamento ó principio electivo forma el 
ideal propio de cada artista. Unas mismas sensaciones al pasar 
por los diversos temperamentos de diversos artistas y al sujetar-
se á sus varios ideales, son' materiales de obras distintísimas: 
como la misma luz recibida y reflejada en los diversos objetos 
es causa de la variedad de colores. 

Ahora bien, en el lenguaje primitivo, si cada individuo hu-
biera formado los términos según su temperamento é ideal, el 
resultado, además de la confusion inevitable, hubiera sido una 
coleccion de signos, todos naturales, pero mas ó menos subje-
tivos, mas acomodados al subjetivismo de cada inventor que al 
de los oyentes; cuando precisamente el signo comunicativo del 
lenguaje ha de ser tal que despierte en el oyente las mismas ideas 
que hay en el que habla, y, por consiguiente, debe ser un signo 
tan claro y adecuado para el uno como para el otro, por mane-
ra que el elemento subjetivo, que contenga, sea verdaderamente 

objetivo para todo el mundo. 
No pueden, pues, fundarse los signos del habla en subjetivis-

mos, temperamentos é ideales de particulares individuos, como 
se fundan los signos expresivos del arte literario y de las demás 
artes, y en este elemento precisamente consiste el principal mé-
rito de la obra artística; sino que se han de fundar en principios 
comunes y generales á todos los hombres. Las demás artes son 
manifestaciones individuales; el habla es manifestación social, 



común. Y por eso, el literato entre todos esos signos sociales y co-
munes, escoge según su temperamento é ideal, los que quiere para 
formar su obra artística individual y subjetiva: en cámbio el len-
guaje contiene los signos mas objetivamente objetivos y comunes 
á todos los hombres, como vimos al tratar de la expresión. 

Algunos creen que la literatura se distingue de las demás 
artes en que sus signos son convencionales, la palabra; mientras 
que en las demás las formas expresivas son signos naturales, 
como los grupos de sensaciones visuales y auditivas creados por 
ellas. Nada tengo que reponer, puesto que las lenguas actuales 
son como si fueran com'encionales; pero, no fué así en la creación 
del lenguaje primitivo, cuyos términos veremos que fueron sig-
nos muy naturales, amen de ser muy estéticos y poéticos. El 
lenguaje en su origen es la creación artística mas perfecta, mas 
objetiva y mas natural, y no de un solo individuo, sino de la 
humanidad entera. 

Y recuérdese que al hablar de la palabra solo trato del len-
guaje natural y filosófico, que estoy delineando, sin hacerme 
cargo de tal ó cual lengua, cuyas expresiones son mas ó menos 
poéticas y bellas; hablo de las expresiones primitivas, 110 de la 
aplicación posterior de éstas, en que cabe el mayor ó menor 
gusto artístico del pueblo que las aplica; hablo de lo que pintan 
las expresiones xoiX, heav, sam, etc., que vimos arriba, 110 del 
aplicar al cielo una ú otra de esas expresiones, lo cual ya es un 
arte literario, una poesía, bien que de todo un pueblo. 

El objeto propio de la pintura es mostrar á la vista un retra-
to del objeto que se pinta; el objeto de la obra literaria es traer 
al entendimiento algu n hecho y algún afecto á la voluntad y al-
gún cuadro á la fantasía, sirviéndose del lenguaje como de ins-
trumento. El objeto de la música es inmediatamente causar una 
sensación acústica agradable: es un fenómeno fisiológico de la 
sensibilidad el que nos proporciona la música. Pero estos mismos 
sonidos pueden hacer brotar en el fondo mismo del alma prime-
ro nociones y luego ideas, que pueden ser objeto y fin último 
estético que el artista pretende, aunque la música solo puede 
despertar ideas y emociones vagas y generales, de tristeza, ale-
gría, valor, esfuerzo, etc. 

La lengua va mas allá: toma los sonidos, no como meros 
fenómenos fisiológicos y sensitivos, de manera que solo pretenda 
con ellos impresionar agradablemente el oido ó penetrar estéti-
camente hasta el fondo del alma; sino que los toma como signos 
de las ideas para despertarlas en el oyente, y no precisamente 
de ideas bellas ó estéticas, como la obra literaria, sino de toda 
suerte de ideas y solo con el último objetivo de despertar tales 
ideas, prescindiendo de todo otro fin estético. 

La sensación acústica es, por lo tanto, el objeto que se pro-
pone obtener la música, el lenguaje se propone por objeto la 
aprehensión intelectual, y la literatura, en fin, la emocion estética, 
no sensible como la de la música, sino psíquica. 

La música, en una palabra, tiene un fin fisiológico-estético, la 
literatura un fin psicológico-estético, el lenguaje un fin puramente 
psicológico: éste es, por tanto, mas levantado y mas íntimo que 
el de la música, y mas universal que el de la literatura. 

El tratar de los sonidos es de la Física, si se estudian obje-
tivamente, pues son especies de movimientos de los cuerpos 
elásticos. 

El tratar de los sonidos como son en sí es de la Fisiología, 
pues el sonido, en sí es una impresión de cierta clase de movi-
miento en el sensorio auditivo. 

Si se trata de la impresión auditiva estética, agradable al 
oido y que despierte emociones estéticas, el tratado de los soni-
dos pertenecerá á la Música. Si la tal sensación acústica, sea 
agradable ó desagradable, se toma como signo que haga brotar 
cualesquier ideas en la mente, el tratado de los sonidos pertene-
cerá á la Lingüística. 

Y el empleo del lenguaje ó de las sensaciones acústicas como 
signos con el fin de hacer brotar ideas estéticas solamente, es 
propio del Arte literario. 

En pocas palabras, creo que se puede definir el arte diciendo 
que es la creación de la belleza, según la idea que cada artista tiene 
de ella, por medio de un material técnico, como el lenguaje, los so-
nidos, los colores, la piedra, etc., que le dé forma sensible y concreta. 

Muchos saben fantasear y sentir la belleza; pero solos los 
artistas saben encarnar lo que conciben y sienten en una forma, 



solos ellos saben concretarlo plásticamente. La palabra, como 
forma y concreción plástica de lo bello, solo la sabe manejar el 
poeta, el artista de la palabra. Pero hay una creación que no se 
limita á lo bello, que consiste en encarnar en formas fónicas 
todas las ideas que cruzan la mente sin distinguir las bellas de 
las feas; esa creación, también artística en cierto modo, es de 
todo hombre que habla. En el lenguaje están ya hechas las for-
mas y concreciones fónicas de las ideas comunes á todo el 
mundo; por eso todo el mundo sabe hablar, porque no tiene 
más que echar mano de esas formas ya recibidas y de todos 
conocidas. 

Pero esas formas las creó alguno: las mas primitivas, los 
primeros hombres que hablaron; las demás, que no son más que 
combinaciones y traslaciones de las formas primitivas, el pueblo, 
que es el que modifica el lenguaje. 

Y tanto el pueblo como los primeros hombres al crear ó 
modificar esas formas fueron verdaderos artistas: entre ellos 
los grandes ingénios supieron crear formas bellas literarias, que 
despues pasaron al dominio público. 

Pero las formas primitivas no son troqueles en los que se 
vaciaron ideas bellas ó no bellas, sino solas las ideas mas inde-
terminadas, las ideas madres del lenguaje. ¿Qué ideas ó nociones 
son esas, de las que derivaron despues todas las demás, qué 
formas propias son esas, de las que todas las demás no son más 
que traslaciones ó combinaciones? Esto es lo que nos queda por 
averiguar en el capítulo siguiente. 

CAÍTULO XI 

Las r e p r e s e n t a c i o n e s 

ó a p r e h e n s i o n e s m e n t a l e s p r i m o r d i a l e s del l e n g u a j e 

s o n l a s d e l a e x t e n s i ó n 

I hold that a theory on the origin 
of languaje can only be throughly 
treated in close connection with the 
theory on thy origin of thought, i. e. 
with the fundamental principles of 
mental philosophy. M. MÜLLER. 

117. ESTADO DE LA CUESTIÓN 

. UEDAMOS en que las ideas del lenguaje son todas abs-
tractas y generales, y que ademas están tomadas 

de las ideas sensibles. Pero ¿qué ideas son esas? Porque de su 
conocimiento pende el que lleguemos á conocer el origen del 
lenguaje, puesto que la evolucion y el origen del lenguaje van 
á la par con la evolucion y el origen de las ideas, ya que ideas y 
palabras, razón y lenguaje son una misma cosa en cuanto al 
contenido, en cuanto á las representaciones ó aprehensiones. 

La idea encerrada en la palabra cielo y la que estaba en la 
mente humana, cuando esa palabra nació, es una misma repre-
sentación, no precisamente del cielo, como lo es ahora para 
nosotros, sino de lo hueco, de algo sensible, y al propio tiempo 
tomado umversalmente, como aplicable á muchos objetos. ¿Qué 
representaciones fueron esas, sensibles y abstractas, que constitu-
yen el fondo del lenguaje y del pensamiento primitivo de la 
humanidad? 



solos ellos saben concretarlo plásticamente. La palabra, como 
forma y concreción plástica de lo bello, solo la sabe manejar el 
poeta, el artista de la palabra. Pero hay una creación que no se 
limita á lo bello, que consiste en encarnar en formas fónicas 
todas las ideas que cruzan la mente sin distinguir las bellas de 
las feas; esa creación, también artística en cierto modo, es de 
todo hombre que habla. En el lenguaje están ya hechas las for-
mas y concreciones fónicas de las ideas comunes á todo el 
mundo; por eso todo el mundo sabe hablar, porque no tiene 
más que echar mano de esas formas ya recibidas y de todos 
conocidas. 

Pero esas formas las creó alguno: las mas primitivas, los 
primeros hombres que hablaron; las demás, que no son más que 
combinaciones y traslaciones de las formas primitivas, el pueblo, 
que es el que modifica el lenguaje. 

Y tanto el pueblo como los primeros hombres al crear ó 
modificar esas formas fueron verdaderos artistas: entre ellos 
los grandes ingénios supieron crear formas bellas literarias, que 
despues pasaron al dominio público. 

Pero las formas primitivas no son troqueles en los que se 
vaciaron ideas bellas ó no bellas, sino solas las ideas mas inde-
terminadas, las ideas madres del lenguaje. ¿Qué ideas ó nociones 
son esas, de las que derivaron despues todas las demás, qué 
formas propias son esas, de las que todas las demás no son más 
que traslaciones ó combinaciones? Esto es lo que nos queda por 
averiguar en el capítulo siguiente. 

CAÍTULO XI 

Las r e p r e s e n t a c i o n e s 

ó a p r e h e n s i o n e s m e n t a l e s p r i m o r d i a l e s del l e n g u a j e 

s o n l a s d e l a e x t e n s i ó n 

I hold that a theory on the origin 
of languaje can only be throughly 
treated in close connection with the 
theory on thy origin of thought, i. e. 
with the fundamental principles of 
mental philosophy. M. MÜLLER. 

117. ESTADO DE LA CUESTIÓN 

. UEDAMOS en que las ideas del lenguaje son todas abs-
tractas y generales, y que ademas están tomadas 

de las ideas sensibles. Pero ¿qué ideas son esas? Porque de su 
conocimiento pende el que lleguemos á conocer el origen del 
lenguaje, puesto que la evolucion y el origen del lenguaje van 
á la par con la evolucion y el origen de las ideas, ya que ideas y 
palabras, razón y lenguaje son una misma cosa en cuanto al 
contenido, en cuanto á las representaciones ó aprehensiones. 

La idea encerrada en la palabra cielo y la que estaba en la 
mente humana, cuando esa palabra nació, es una misma repre-
sentación, no precisamente del cielo, como lo es ahora para 
nosotros, sino de lo hueco, de algo sensible, y al propio tiempo 
tomado umversalmente, como aplicable á muchos objetos. ¿Qué 
representaciones fueron esas, sensibles y abstractas, que constitu-
yen el fondo del lenguaje y del pensamiento primitivo de la 
humanidad? 



La idea de kóniglich, dice FR. MÜLLER (1), es la de algo 
majestuoso y noble, lo propio del rey. Esta palabra viene de 
Kdnig=rey, pero ¿cuál es la representación que encierra? Anti-
guamente kuning, kunig, son adjetivos derivados de kuni por 
kun-ya, que propiamente significa genero, raza, como genus y 
févoz. La raiz kun — ~¡sv = gan = engendrar, nacer [gnascerej, 
dió 7vr rT.o?= lo perteneciente al nacimiento, á la raza; de aquí 
ingénito, noble, por optimismo aristocrático y linajudo; de aquí, 
en fin, rey, el mas noble, el mejor nacido, como quien dice. 

La representación mental originaria de esa palabra, fué, por 
consiguiente, muy distinta de la que hoy despierta en nosotros. 
Trátase de saber cuales fueron las primeras representaciones 
mentales, para conocer cuales fueron las primeras ideas del 
lenguaje, y, por consiguiente, cuál fué su origen, si tienen 
algo que ver naturalmente los sonidos con las aprehensiones ó 
representaciones mentales, cómo es que (g)nacer se dijo gna y 
nó blitri. Es decir, que así como la evolucion de la palabra gna 
hasta llegar á kóniglich ha ido siempre paralela, ó mejor dicho, 
fué una misma con la evolucion de la idea de nacer hasta llegar 
á la de régio, real, así la idea y la palabra tuvieron un mismo 
origen. ¿Podríamos analizar las ideas todas de las palabras, y 
llegar de este modo á las ideas primitivas? 

Llegaríamos á donde llegamos analizando las palabras, al 
período de las raices: obtendríamos cierto número de tipos fó-
nicos, llamados raíces, últimos átomos y cuerpos simples de la 
lingüística, y cierto número de ideas sensibles y abstractas 
correspondientes. 

Todo eso lo ha hecho la ciencia lingüística: aquí se presenta 
ya una valla, mas allá de la cual no se puede pasar. Efectiva-
mente, la ciencia vuelve atras y se ocupa de nuevo en limpiar los 
caminos que hasta este punto conducen, se entretiene en veri-
ficar las senderos recorridos, en apurar las leyes fonéticas y en 
penetrar por el laberinto psíquico de la evolucion de las ideas 
en las palabras. La sociedad lingüística de París declara en sus 
estatutos que no va á admitir comunicación ni memoria que 

(1) Gru/,dr. I. 17. 

verse sobre el origen del lenguaje. «La linguistique est donc 
privée de principes, exclama REGNAÚD (1), et non seulement 
cette situation n' inquiete ni n étonne la plupart des savants qui 
s' en occupent, mais ils paraissent ou douter qu* elle en ait, 
ou redouter qu' on mette en lumière ceux qu' elle peut avoir. 
Singulière science, il faut l'avouer, et singuliers savants!» 
Y en Alemania la nueva escuela explica toda la gramática 
por la analogía, sin preocuparse del origen de las formas, 
tanto que HERMANN PABLO en sus Principios de lingüística (2), 
la novísima obra clásica, de 360 páginas solo gasta cuatro ó cin-
co en tratar de los orígenes, de los principios, como quien dice, 
de la ciencia del lenguaje. Y como conviene conocer lo que 
en esta materia ha dicho últimamente la ciencia, volvamos á 
oir á REGNAUD: «A cet égard les conclusions de l'aúteur sont, 
si nous l'avons bien compris, que le fond primitif du langage 
devait être d'une nature semblable à celle des expressions de 
fantaisie qu'on voit éclore parfois, on ne sait comment, dans les 
milienx populaires. M. Paul ne se soucie pas, au surplus, de 
nous montrer comment ces expresions sont devenues fécondes et 
se rattachent à la masse des dérivés auxquels elles ont dû donner 
naissance, ni surtout de nous expliquer comment il se fait que 
si, comme il le pense, il s'en est produit à toutes les époques, 
elles fassent pour ainsi dire complètement défaut dans la lexico-
graphie des langues anciennes.» Cierto, al leer obras como la de 
VELICS, Uber die Urquelle aller Sprachen, Sobre el origen de 
todas las lenguas, publicada el año de gracia de 1900, en la que 
se derivan del Chino todas las lenguas poniendo por cada letra 
la palabra china que comienza por la misma letra, por ej. pa-bu-
lu-m de fú-fit-leab-néng =.propio para ser sustentado, p-i-ta-r (pa-
ter) — pa-i-te-leaö=Erzeugung erzielen erreichen, ma-ta-r (mater) 
— ma-te-leao = gebären (säugen) thuend, b-h-ra-ta-r (frater) = 
pa-ha-leao-te-leao = geeignet zusammen (sein) schaffen, etc., etc., 
ganas dan de no acordarse para nada de la lengua primitiva y 
de aplaudir las medidas de la Sociedad lingüística de Francia.. ' 

(1) Bibliographic de la Rá'ue ling. año 1887. Enero. 
(2) La segunda edición es del año 1886. 



Pero, no seamos extremosos. Si las raices nos detienen y 
cierran el paso, demos un rodeo, acudamos á la Psicología, al 
X070C. á ver si nos puede dar alguna luz ó nos abre algún sende-
ro para llegar al fin apetecido. 

La razón y el lenguaje no son una misma cosa: se ve en los 
mismos ejemplos aducidos. Mientras la idea de nacer ha queda-
do fosilizada en la palabra kóniglich, la psíquica ha ido por un 
camino hasta llegar de nativo á regio supliendo lo que la materia 
fónica no podía ó no quería dar de sí, y el lenguaje ha ido por 
otro añadiendo y quitando sonidos, de tal manera que de gnu 
solo queda la n en kóniglich, la k viene de g, la ó se ha entro-
metido donde no sé si la llamaban, los sufijos -i -ya, go g, 
-lako=lich se han ido amontonando y aplastando conio sardinas 
en banasta. 

El principio psíquico ha suplido lo que faltaba á la materia 
y ha atribuido á esos sufijos unos valores que ellos no tienen, y 
que mucho menos lo tienen los sufijos trasformados tan teame •• 
te -g de -ko=go y -lich de -lako. 

La ra^on y el lenguaje no son una misma cosa. Sin embargo, 
lo fueron en un principio cuanto á las aprehensiones primitivas, 
y el material fónico no fué tan desmandado ni perezoso como 
despues de haber degenerado, que no ha sabido seguir á su se-
ñor. Ahondemos en el principio psíquico del Xóyos y daremos 
en el primitivo lenguaje, que, repito, era muy razonable, muy 
Xov'.y.óc ó lógico, y debía de venirle á la razón como anillo al dedo, 
ó como el guante á la mano, según la frase de FR. MÜLLER, 
«die Verbindung der Hancl mit dem über sie gezogenen Hands-
chuhe.» 

Una mañana amanecen mudos todos los habitantes de una 
ciudad. ¡Quiere V. decirme el galimatías, silencioso eso sí, pero 
de manoteos y gesticulaciones, que se armaría, no para ir cada 
cual á su oficina ó su taller—¿quién se cuidaba de eso?—sino 
para buscar qué comer y todo lo demás indispensable para 
vivir! Las gentes recorren las calles empujándose .silenciosamen-
te sin saberse qué hacer ni que medio tomar para salir del ato-
lladero. Los prohombres se tiran unos á otros del brazo y se jun-
tan en medio de la plaza, rodeados de la inmensa muchedumbre. 

No hay exordios, ni son posibles. ¿Qué hacemos? se dicen 
con los ojos. Todos se encogen de hombros, mueven la cabeza 
y se cruzan de brazos. No sé yo porqué singular fenómeno, ello 
es que de repente todos mueven los lábios y una gritería inmen-
sa sube hasta las estrellas de toéos los ámbitos de la plaza: pero 
es una gritería desconcertada, brutal! 

El pueblo ha recuperado el uso de la voz; pero ha olvidado 

su antigua lengua. 
Ya podrán nuestros prohombres gobernarse para inventar un 

nuevo lenguaje. Logran obtener silencio en aquel océano tem-
pestuoso, y el mas anciano de todos sube á una tribuna y quiere 
dar un nombre á cada cosa. Señala el suelo y emite un vocablo 
cualquiera: el pueblo lo repite, y así va inventando los nombres 
de un nuevo lenguaje. ¿Qué objetos había de nombrar ante to-
do? ¿Qué ideas debía de vestir primero de formas fónicas para 
no perder el tiempo, para que de ellas se pudieran derivar las 
infinitas formas de un habla suficientemente copiosa, para que 
siendo abstractas y generales pudieran servir á la mente de me-
dio de investigación, de análisis, en fin para que pudieran deri-
varse de esa lengua, las lenguas que hoy conocemos? Tal es el 
problema. 

Si caso semejante hubiera alguna vez ocurrido, á estas ho-
ras estaríamos sin habla. Por lo menos hace 23 ó más siglos 
que andan los sábios devanándose los sesos por dar en la rela-
ción, no que pudiera tener, sino que de hecho tiene el habla, 
que todos conocen, con las ideas, que andan estudiando lo que 
debería improvisar desde su tribuna ese anciano, ó si quereis 
joven simpático, y no dan en ello. ¡Y todavía nos vendrán con 
que los semigorilas ó los salvajes primitivos de la época cuater-
naria ó quinaria inventaron el lenguaje! 

Cuentan que el monje Bertoldo Schwarz, buscando en los 
matraces, atiborrados de mil menjurges, de su laboratorio la pie-
dra filosofal, dió con lo que no se esperaba, inventó la pólvora. 
No sé si será pólvora ó lo que será, pero á mi se me ha ocurrido 
una cierta clase de ideas y representaciones mentales tan pri-
mordiales, que bien pudieran ser las que primero sonaron en el 
mundo constituyendo las primeras formas del habla. 



1 1 8 . L o EXTENSO, SUBSTRATUM DE NUESTRAS IDEAS. 

El objeto formal del lengutje deben ser las aprehensiones 
mentales, universales, propias, indeterminadísimas. Las calidades 
sensibles son las únicas que concebimos por conceptos propios 
y están en la mente á modo de imágenes propias; todo lo demás 
lo concebimos como vestido de estas imágenes sensibles. Pero 
¿qué calidades son éstas? No se trata de las calidades en abs-
tracto, efecto de la reflexion posterior, sino de las calidades en 
concreto. El ojo ve la nieve blanca, no la blancura, el oido oye 
tal ó cual sonido, no el sonido abstracto, la sonoridad: porque 
el sentido por ser extenso no puede hacer presa más que en las 
calidades como están en lo extenso, concretas. 

El entendimiento puede despues abstraer la forma pura y 
concebir la blancura, el sonido; inmediatamente solo concibe lo 
que le ofrecen los sentidos, el concreto coloreado ó sonoro, la 
blanca nieve, el sonido de una flauta, aunque lo concibe como 
universal, aplicable á otros objetos. Ahora bien, lo concreto sen-
sible es por autonomásia lo extenso. En toda percepción sensible 
entra lo extenso como substratum de las demás calidades. En la 
imagen objetiva de la sensibilidad y de la percepción intelectual 
directa hay, por lo tanto, dos cosas: un substratum común, lo ex-
tenso, y una calidad del mismo, el ser blanco, el ser sonoro, etc. 

De estos dos elementos de entrambas percepciones podemos 
prescindir del segundo, de la calidad; pero nunca podemos pres-
cindir del primero, de lo extenso: no concebimos cuerpo donde 
no hay extension, ni mucho menos lo sentimos, sea por otra 
parte como quiera la relación de la extension respecto de la 
esencia corpórea. 

Tanto es esto verdad, que instintivamente ponemos los colo-
res y los sonidos en los mismos objetos, la blancura en la nieve, 
el sonido en la flauta; aunque aquélla no sea más que la impre-
sión de todos los rayos del espectro reunidos, y éste la impresión 
de las vibraciones del aire. No parece sino que queremos dar 
extension visible á la blancura y al sonido, tal es nuestro instinto 

á ver en todo la extensión. La física nos enseña lo contrario, 
y pronto nos acostumbramos á no ver esas calidades como in-
herentes á los objetos; pero lo que la física no nos enseña y á lo 
que no podríamos acostumbrarnos, ni áun por un instante pode-
mos concebir, es que la extensión sea como una de esas calida-
des. que no esté en los objetos: porque, cuando esto pretende-
mos concebir y queremos idear un cuerpo sin extensión, el cuer-
po desaparece, no solo de los sentidos ó de la fantasía, sino 
también de la percepción intelectual pura. ¿Cómo podemos con-
cebir un cuerpo no extenso, si todo concepto propio incluye lo 
extenso como substratum indispensable de las demás calidades, 
y todo concepto impropio se funda y se obtiene mediante los 
conceptos propios? Es tan necesaria esta doctrina para que po-
damos determinar cuál es elx>bjeto propio, que las mas sencillas 
y primitivas formas del lenguaje, (y por ende todo el lenguaje) 
debieron imitar y expresar, que creo conveniente trascribir un 
párrafo de BAI.MES, que lo declara magistralmente (1). 

«Quitemos á los objetos externos esta calidad (de la exten-
sión), finjamos que ella no es más que una simple sensación, sin 
que sepamos otra cosa sino que hay un objeto que nos la causa, 
y desde entonces, el mundo corpóreo desaparece. Todo el siste-
ma del universo se reducirá á un conjunto de seres, que nos 
causan diferentes impresiones; pero quitada la extensión ya no nos 
formamos idea del cuerpo, ya no sabemos si todo lo que hemos 
pensado sobre el mundo es algo más que una pura ilusión. Yo 
me resigno fácilmente al deshacerme de lo que creía en mi infan-
cia de que el color que veo en mi mano esté en ella, de que el 
ruido que hace al chocar con la otra esté en ella; pero no puedo 
de ningún modo privarla de la extensión; no puedo imaginar 
que la distancia de la palma al extremo de los dedos no sea más 
que una pura sensación, de que solo haya un ser que me la 
cause, sin saber si en la realidad esta distancia existe. A la fruta 
que encuentro sabrosa, le quito sin mucho trabajo los honores 
del sabor; y considerándola filosóficamente, no tengo inconvenien-
te en admitir que en ella no hay nada semejante á este sabor. 

'I) Filos.fund. II. c. 8). 



y sí tan solo, que está compuesta de tal suerte que afecta el 
órgano del paladar de la manera conveniente para que yo reci-
ba la sensación agradable; pero no puedo quitar á la fruta su 
extension, no puedo de ningún modo considerarla como una cosa 
indivisible; no me es dable mirar las distancias de uno á otro 
punto de ella como meras sensaciones. Cuando me esfuerzo por 
contemplar como indivisible en sí el objeto sabroso, me esfuerzo 
en vano; y si por un momento me parece que llego á vencer el 
instinto de la naturaleza, todo se me trastorna; con el mismo de-
recho que hago de la fruta una cosa indivisible lo hago del uni-
verso; y el universo indivisible no es para mi el universo; mi 
inteligencia se confunde, todo se aniquila al rededor de mí: sufro 
más que la vista del caos; el caos se me presenta al menos como 
alguna cosa, bien que con horrible confusion de elementos en 
espantosas tinieblas; pero ahora sufro algo más, pues el univer-
so corpóreo, tal como le había concebido, vuelve á la nada». 

Si, pues, podemos sucesivamente abstraer de las calidades, 
y áun el sentido puede percibir la una sin la otra, pero nunca ni 
el sentido ni el entendimiento pueden prescindir de la extension: 
tenemos por resultado que la extension es el objeto únicamente 
indispensable de todas nuestras percepciones. No digo la exten-
sion en su esencia, que nadie sabe lo que es, sino en su aparien-
cia objetiva, como término de nuestra percepción y en concreto, 
tal ó cual extension. Quiere decir que lo extenso y como extenso 
es el objeto mas primitivo de nuestra percepción sensible é in-
telectual, es el concepto mas indeterminado, el primero del cual 
arranca la sucesión de todos los demás. Pronto veremos cómo 
el lenguaje reduce todas sus expresiones propias i la áe lo exten-
so, y de aquí que toda expresión del lenguaje propiamente pinte 
lo extenso en sus diversas relaciones. 

«En mi concepto, dice BALMES, la única sensación, que nos-
otros traslados al exterior, y que no podemos menos de trasla-
dar, es la extension; todas las demás se refieren á los objetos, 
solo como efectos á causas, nó como copias á originales.» En el 
lenguaje primitivo parece que todas las demás sensaciones se 
expresan de esta misma manera, como efectos provenientes de 
lo extenso, y solo lo extenso es el objeto propio é inmediato 

de la expresión oral: analizad cualquiera raiz, siempre vendreis 
á parar á la idea de la extension. 

119. ANÁLISIS DE LA NOCION DE LA EXTENSION Y DELCONTÍNUO 

No trato ahora de investigar qué sea la extension, sino cómo 
la concebimos nosotros, cuál es su nocion (1). He dicho que lo 
extenso, y solo en cuanto extenso, es lo único que el lenguaje 
expresa por términos propios, lo único que inmediatamente 
expresa. Semejante nocion de lo extenso en cuanto extenso es 
una nocion mas genérica que la de lo extenso corpóreo, es la 
nocion que por abreviar llamaré yo del continuo. Lo extenso, que 
nosotros conocemos, es lo corpóreo, que incluye la nocion de lo 
continuo más la de resistente: el lenguaje expresa, pues, lo exten-
so, prescindiendo de la nocion de resistencia, expresa el continuo. 

El continuo es una nocion genérica que abraza las nociones 
de lo extenso ó corpóreo, del espacio y del tiempo y áun la del 
movimiento: todas ellas añaden alguna nota más á la del conti-
nuo ó extenso en cuanto tal. 

Esta envuelve dos elementos, multiplicidad de partes y uni-
dad que las relaciona. Concebimos variedad de seres en el orden 
físico, moral é intelectual; pero, si no forman un todo único bajo 
cualquier respecto, no nos daran lo extenso, el continuo; nos 
ofrecerán lo múltiple y les faltará la unidad. 

Tres puntos distintos en una superficie ó en el espacio no 
constituyen un continuo, un extenso, ni un espacio: unámoslos 
con líneas reales ó imaginarias, y tendremos algo extenso, real 
ó imaginario, tendremos el continuo. Tres momentos en el tiem-
po son tres puntos indivisibles y nada más; unámoslos por me-
dio de una relación, y nos daran un continuo de duración, una 
duración, un espacio de tiempo. 

Esta nocion del continuo es la mas indeterminada que puede 
darse, despues de la del ente, y es tan propia de nuestro espíritu 
como del mundo objetivo que tiene delante de sí. En el mundo 

T Cfr. HICKHERT SPENCER. Los primeros principios, 2.a P. c. III. 



solo se presenta la multitud, la variedad; el espíritu vive de la uni-
dad: de aquí que la relación que une lo múltiple en una unidad ló 
gica 6 de pensamiento sea, como dice HEKBERT SPENCF.R, la for-
ma universal del mismo pensamiento; tal es la verdad que todos 
los géneros de demostración concurren á probar (1). «Las relacio-
nes añade, son de dos órdenes, de sucesión y de coexistencia. El 
concepto abstracto de todas las sensaciones es el Tiempo, y el 
de todas las coexistencias el Espacio. De que en el pensamiento 
el tiempo es inseparable de la sucesión y el espacio de la coexis-
tencia, no debemos deducir que el Tiempo y el Espacio son con-
diciones primitivas de la conciencia, en la cual conocemos el 
Tiempo y el Espacio, sino que tales conceptos, como todos los 

abstractos, son producidos por los concretos; la única diferencia 
es que en esos dos casos la sistematización de la conciencia 
abraza la evolucion culera de la inteligencia.» 

Poco despues dice: «El concepto de Materia no es otro que el 
de posiciones coexistentes que oponen resistencia; es la idea 
mas sencilla que nos podemos formar de ella, y se distingue, 
como vemos, de la del Espacio, en que en éste las posiciones 
coexistentes no ofrecen resistencia. Concebimos el cuerpo (ma-
terial ó físico) como limitado por superficies que resisten, y com-
puesto enteramente de partes resistentes. Suprímanse mental-
mente las resistencias coexistentes, y la intuición de Cuerpo 
desaparece, dejando en su lugar la intuición de Espacio». De toda 
esta cita sacamos: 1) que las nociones de espacio, cuerpo y tiem-
po, son las mas generales y las que abrazan la evolucion entera 
de la inteligencia; nada tiene, pues, de extraño que sean el obje-
to inmediato del lenguaje, de modo que todas las demás pala-
bras deriven de las que expresan estas nociones, así como de 
esas mismas nociones derivan todas las demás. 2) Que la nocion 
de espacio y la de cuerpo y extensión es una nocion relativa de 
coexistencia, es decir de multitud relacionada por una unidad, y 
que la nocion de tiempo es una nocion relativa de sucesión, es 
decir de multitud de momentos relacionados por una unidad ló-
gica. 3) Que una nocion genérica, que abrace todas éstas, del 

(1) Obra citada p. 143. 

espacio, del cuerpo, del tiempo, será aquella que indique multitud 
relacionada por la unidad: á esta nocion genérica es á la que yo 
he llamado del continuo ó de lo extenso en cuanto tal. 4) Que de 
esta nocion genérica derivan todas esas otras, añadiendo una 
nota específica: espacio es el continuo relativo de coexistencia: 
cuerpo es éste mismo, pero cuyas partes son resistentes: tiempo 
es el continuo relativo de sucesión. 

La extensión ó el cuerpo, el espacio y el tiempo son, por 
consiguiente, una misma idea trasportada á diferentes órdenes, 
siempre es lo múltiple—uno ó lo múltiple referido á la unidad. 
Esto mismo es el número, y veremos cómo en las lenguas todo 
se reduce á la idea primordial del número, multitud medida ó 
relacionada por una unidad. 

PLTAGORAS, que no veía por todas partes más que geome-
tría y números, muestra en esto un ingénio sintético de primer 
orden; en el lenguaje primitivo no hay otra filosofía que ésta, 
que es precisamente el proceso natural del entendimiento. 

Las impresiones sensibles, objeto del lenguaje animal, son 
fenómenos individuales, de los que el animal no se da cuenta 
reflejamente; el substratum mental de las mismas, la idea de 
extensión, llevada á otras regiones por la fuerza abstractiva del 
entendimiento, es el objeto del lenguaje humano. Este se funda 
en el lenguaje animal. Como la idea de la extensión se halla en 
las impresiones animales, para el bruto ignorada: asi la forma 
del lenguaje racional surje del lenguaje animal, vivificado y espi-
ritualizado por la mente, la cual, dejado lo particular, toma lo 
universal, la idea de extensión, y en ella descubre cuantas cien-
cias naturales existen, y á ella hace objeto del lenguaje. 

120. NOCION DE CUERPO. 

Como la inteligencia del hombre busca en todo las relaciones 
y las causas, no se para, como el sentido, en las impresiones 
recibidas, sino que vá á buscar fuera de sí la causa de ellas, y se 
encuentra con calidades, que se mudan ó pueden mudarse; á 
ésto llama accidentes, y substancia á lo que concibe como el 



substratum inmutable de los mismos accidentes. La substancia, 
de este modo conocida, es la substancia corpórea, y el entendí-
miento la distingue de la espiritual, que conoce estar en el hombre 
como principio de su obrar, nó sujeta al cuerpo en algunas ope-
raciones. 

Llama, pues, cuerpo á la substancia corpórea, y como ésta la 
concibe como aquello que permanece, abstrayendo de las cali 
dades accidentales, y ésto mismo es lo extenso, no sabe más 
acerca de los cuerpos, sino que son substancias extensas resis-
tentes. Si quitamos la extensión resistente, ¿quedará la substan-
cia corpórea? La extensión es lo múltiple-uno, esto quitado y su 
resistencia ¿qué viene á ser el cuerpo? No lo sé, ni nadie lo sabe: 
no sabemos si el cuerpo es cuerpo por ser extenso resistente; 
lo que sí sabemos es que la nocion de cuerpo para nosotros es 
lo mismo que la de extenso físico resistente. Yo defino lo extenso 
substancia nailtiple-una. No sé si esto mismo es lo corpóreo, aña-
diéndole la resistencia, pero en nuestras percepciones tomamos 
lo uno por lo otro, y aquí solo tratamos de las percepciones, 
objeto del lenguaje. 

Digo múltiple, que tiene partes unas fuera de otras; una. 
que estas partes forman un todo único, ya sea la tal unidad 
dependiente de la mente, de modo que cada parte realmen-
te esté separada de las demás, ya sea que realmente las partes 
se hallen continuas; esta cuestión metafísica es difícil, pero lo 
que yo pretendo es determinar nuestras nociones acerca de las 
cosas, sin meterme á lo que son ellas en sí, y lo cierto es que 
las partes las concebimos como mas ó menos unidas formando 
un todo. 

La unión puede ser química, si el obrar de las partes influye 
en el obrar total del cuerpo; mecánica, si el obrar de cada parte 
se suma con el de las demás, siendo ellas cuerpos separados 
como un artefacto, una máquina, donde el obrar de una rueda y 
el de otra y el del eje, etc., se suman para el efecto total; al paso 
que en el cuerpo químicamente uno el obrar del hidrógeno, por 
ejemplo, en el agua no se suma, sino que influye en el obrar del 
oxígeno, de modo que la unión es mas íntima formando una sola 
fuente de actividad del agua, una naturaleza. 

En tercer lugar la unión local constituye la mayor parte de 
los cuerpos que vemos, agregados de cuerpos iguales ó desigua-
les, como una gran cantidad de agua, una roca, etc. Como el en-
tendimiento da unidad á todo lo que, siendo múltiple, concibe 
relacionado de alguna manera, y el lenguaje expresa las cosas 
como están en el entendimiento, llamamos cuerpo tanto al unido 
de una como de otra de estas maneras: al filósofo toca el distin-
guir esta unión. 

121. NOCIÓN DEL ESPACIO. 

Puesta la nocion de extenso resistente y la de cuerpo, que 
para el entendimiento es una misma, sea objetivamente la dife-
rencia la que quiera, vamos á ver las nociones que inmediata-
mente se siguen. En primer lugar la del espacio. BALMES refuta 
muy bien los diversos sistemas propuestos para definir el espa-
cio, y pone el suyo diciendo que espacio no es nada real distinto 
de la extensión misma de los cuerpos. 

Veánse en URRÁBURU (1) las infinitas opiniones acerca del 
lugar y del espacio y sus refutaciones. 

Pero la opinion escolástica, que defiende, no explica lo que 
es el espacio: dice que es «capacitas recipiendorum corporuvi vcl 
extensionís.» Capacidad es lo mismo que espacio, llamar pues al 
espacio la capacidad de recibir los cuerpos es decir «espacio es el 
espacio de los cuerpos.» 

¿Cómo se reciben los cuerpos en ese espacio?—Localmente 
ó como en espacio.—Y ¿qué es capacidad?—Poder recibir, aquí 
como en espacio. Caber espoderse colocar en un espacio.—Pero 
¿qué es esta capacidad? eso es lo que buscamos. 

El espacio implica relación á lo extenso: un espacio, que no 
diga relación á lo extenso real, posible, imaginario, no es espa-
cio. Pero ¿qué relación? Respecto de lo extenso, en cuanto extenso 

(1) Cosmolog. p. 918, etc. 



solamente (1). Los términos de la relación son dos extensos en 
cuanto tales: si los dos términos son reales, el espacio es real, 
como el de una sala, relación entre las extensiones de las pare-
des, techo y suelo; si alguno ó los dos 110 son reales, el espacio 
no es real, sino posible entre un extenso único real y otro que 
pudiera ser, ó en la nada, donde concebimos espacio posible, 
cuando relacionamos dos cuerpos posibles, y entonces podemos 
ponerlos allí, posibles en aquel allí posible: Spatia locoruvi tolle 
corporibus, misquam erunt: et quia nusquam erunt, nec erunt (2 i. 
Porque para quitar la relación real hay que quitar los términos 
reales, para quitar la ideal hay que quitar los ideales, para qui-
tar la imaginaria hay que quitar los imaginarios. Mejor hubiera 
dicho: quita los cuerpos, desaparecerá el espacio real 

Pero se dirá—yo imagino, quitados los cuerpos, un espacio ó 
capacidad para recibirlos. 

—Es cierto, un espacio imaginario, pues que lo imaginais-, ó 
ideal, si lo ideáis con el entendimiento: y en tanto lo imaginais ó 
ideáis en cuanto imaginais ó ideáis extensos como que pueden 
ponerse allí, imaginais ó ideáis una capacidad de recibir cuerpos. 
y esto es una relación á cuerpos. 

Cuando los extensos se relacionan de modo que se toquen, 
tenemos el lugar propiamente dicho. El lugar propio de un pája-
ro el aire es la relación de extensión entre el pájaro y el aire 
que le rodea. Propio lugar es el aire que le toca: si está en medio 
de una caja, se dice estar en la caja, aunque no toque las pare-
des, pero está en el espacio de la caja propiamente: lugar y es-
pacio se toman indistintamente, pero ARISTÓTELES y los mejores 

filósofos llaman lugar á la superficie ambiente del objeto loca-
lizado. 

Espacio ilimitado ó indefinido ó imaginario se dice, cuando 
los extremos, los extensos, se van alejando indefinidamente ó 

J . i o s Wo l i f ° r í a d e k P C r c e P d 0 » d e l ^pacio por los 
de los i l t i 1 n " ^ C a d a U n ° Cn * * * * * ^ dirección respecto 
de los demás llega al alma, y al percibir el alma esa relación percibe 
el espacio precisamente. (Medicinische Psvthoh& I I I ) P 

(2) SAN AGUSTÍN. 

los negamos. Al decir un espacio ilimitado es un espacio sin ter-
mino, ponemos.el término, lo extenso, aunque negativamente: es 
una relación negativa, por ser los extremos negativos, es un ente 
de razón de los escolásticos. Como la relación de dos extensos 
en cuanto tales puede ser respecto de la longitud, latitud ó pro-
fundidad, pues en cuanto á la extensión es el fundamento de esta 
relación y la extensión comprende estas tres dimensiones, resul-
ta que el espacio es en longitud, y es la distancia; ó en latitud, 
que 110 es sino el lugar, pues dos cuerpos que distan superficial-
mente se relacionan como lo localizado y el lugar; ó en las tres 
dimensiones, ó sea volumen, y es la capacidad. Como lo extenso 
realmente no existe sin sus tres dimensiones, así el espacio; y 
tomadas las tres dimensiones decimos propiamente cuerpo y pro-
piamente espacio. 

De modo que lo extenso relativo en cuanto extenso es el ESPA-
CIO. PESCII dice que espacio es la posibilidad de lo extenso: ente 
potencial, que será el espacio posible, cuando se relacionan ex-
tensos posibles; pero espacio real es solo relación de extensos 
reales. «Lo que llamamos espacio, dice algo mejor SPENCER, es 
por su formación y por su definición, puramente relativo» (1); y 
luego: «el Espacio es una realidad relativa». 

Nótese que la distancia, la superficie, el volumen lo mismo 
convienen á un extenso entre sus partes que á un espacio entre 
los extensos que lo constituyen. 

Estas tres dimensiones se forman con los dos elementos an-
tes dichos de multiplicidad y unidad: son el número, considerado 
geométricamente. 

La nocion aritmética ó numeral es la nocion relativa de igual-
dad: la geométrica es la nocion relativa de proporcionalidad. 

El número es multitud medida ó relacionada por igualdad con 
la unidad: así 13 = 13 unidades iguales; la dimensión geométrica 
es la proporcionalidad de las relaciones de la extensión absoluta ó 
relativa, que es el espacio. Esta relación de la extensión no es de 
igualdad, sino de proporcionalidad. Así el punto es la unidad y 
punto de partida de las relaciones de extensión. La relación de 

(1) Prim.princ. p. 145. 



muchos puntos relativamente á uno es una relación aritmética; 
pero estos puntos, puestos y considerados proporcionalmente 
respecto del primero, esto es de modo que la relación vaya cre-
ciendo proporcionalmente, dan las dimensiones geométricas. 

hl modo de poner los puntos ó considerarlos para que den 
tal proporcion es de tres maneras. 

Dimensión longitudinal (lineal): 
a b c <1 t- f g h i etc. 

No solo se comparan aquí b con a. c con a, etc., en cuanto 
puntos; sino en cuanto que c con a incluye á b con a, más c; 
d con a incluye á b con a, + c con a, -f d, etc. Váse añadiendo 
una misma cantidad á la suma anterior y la progresión es pro-
porcional,, geométrica. 

Dimensión latitudinal (superficial) ¡j etcétera. 
d 

La progresión no aumenta en puntos, sino en lineas; lo que 
dije de los puntos a b c d téngase por dicho de las líneas a b c d. 

Dimensión cúbica, de volumen: la progresión aumenta en 
superficies. 

Estas tres direcciones, que dan las tres dimensiones, son las 
que constituyen el principio geométrico de todo el mundo cor-
póreo: en él se basa toda la Cristalografía y, por tanto, la razón 
de ser de la materia. Porqué solo existan las tres direcciones, ó 
sea las tres coordenadas del espacio, porqué los cuerpos en su 
estado propio, el cristalino, tiendan á disponer sus elementos con 
este orden, éstas y otras muchas cuestiones son misterios de la 
naturaleza, la que refleja en su misma imperfección y limitación 
material al Autor del universo (1). 

(1) Sta TO m cp-.a siávia 8 W , t i zpU «ávt-rj. x a ^ r u p -¡áp ™ct x a í oí 
U o t e r o p » « , t è K&v x«l Tà xoiç tpioïv Ä p i 0 T O ! . « x ^ T a p ^ o o v y a : 
apyr, TOV « P ^ O V S Y Z , ,OV TOÖ t,,tM- T'/ÖT« 5À TOV TOB xptaSoç. (ARIST. 
oopav. A). Y eso que ni ARISTÓTELES ni PITÁGORAS conocían el misterio 
d e la SANTÍSIMA I RINIDAD. 

1 2 2 . N O C I O N D E L T I E M P O 

Y el tiempo ;qué esr «Cum aeternitas, dice SANTO TOMAS (1), 
sit mensura esse permanentis; secundum quod aliquid recedit a 
permanentia essendi, secundum hoc recedit ab aeternitate. 
Quaedam autem sic recedunt á permanentia essendi, quod 
esse eorum est subiectum transmutationis, vel in transmu 
tatione consistit: et huiusmodi mensurantur tempore, sicut omnis 
motus, et etiam esse omnium corruptibilium.» Como la multipli 
cidad propia de lo extenso proviene de la mayor limitación en 
el ser, compuesto de partes: así el ántes y despues del tiempo es 
en todo lo contingente efecto de la misma limitación. El tiempo 
es el ser y no ser sucesivos, es la multiplicidad en un ser que se 
muda, y es propio del obrar de lo contingente: es el continuo su-
cesivo . 

Pero el entendimiento, dando unidad á esta multiplicidad, es 
la que forma la idea del tiempo. 

En las cosas no hay más que los elementos indivisibles del 
tiempo, muchos presentes indivisibles que en sí no son tiempos, 
pues cada uno no contiene ántes y despues, ser y no ser: solo el 
entendimiento halla la relación entre estos varios elementos y 
obtiene la nocion del tiempo. «Si... motus haberet esse fixum 
in rebus, dice SANTO TOMÁS (2), sicut lapis vel equus, posset 
absolute dici, quod sicut etiam anima non existente est nu-
merus lapidis, ita etiam anima non existente esset nume-
rus motus, qui est tempus. Sed motus non habet esse fixum in 
rebus, nec aliquid actu invenitur in rebus de motu, nisi 
quoddam indivisibile motus, quod est motus divisio: sed totalitas 
motus accipitur per considerationem animae, comparantis (3) 

(1) 1. p. q. 10. ar. 5. 
(2) (Physicor. 1. 4. lect. 23. par. e). 
(3) Esta síntesis psíquica que, según WUND, constituye la percepción 

del espacio y del tiempo, solo puede formarla un principio simple, 
cual es el alma humana. 



priorem dispositionem mobilis ad posteriorem. Sic igitur et tem-
pus non liabet esse extra animam, nisi secundum suum indivi-
sibile.» El tiempo es, pues, la relación de extensos en cuanto mu-
dan de estado en varios instantes. 

123. E l . CONTINUO, OBJETO DEL LENGUAJE. 

Por aquí se verá como lo extenso, el espacio, el movimiento 
y el tiempo se reducen á multitud, que se halla en las cosas, y á 
unidad, que el entendimiento comunica relacionando los varios 
elementos. Esta idea es la del continuo en diversos órdenes: en 
el orden corporal absoluto es lo extenso, en el orden corporal 
relativo es el espacio, en el orden corporal activo es el movi-
miento local, en la actividad de cualquier orden, fuera de Dios, 
es la mutación, en el orden de la contingencia es el tiempo. 

En las cosas se halla la multitud; la unidad ó relación que 
une esta multitud está en el entendimiento: y como el continuo 
es una nocion, cuyo elemento formal es esta unidad, el continuo 
formalmente, como toda relación, no existe fuera del enten-
dimiento. 

Lo cierto es que la nocion del continuo, de este modo expli-
cada. es el objeto propio del Lenguaje humano, como veremos. 

Oue a parte rei en el tiempo, movimiento, mutación y espa-
dón solo se den los extremos ó términos de la relación, que el 
entendimiento forma dándoles unidad, (1) es innegable; que lo 
propio suceda en lo extenso, muchísimos lo afirman, yo me in-
clino á creerlo, pero, sea lo que fuere, tenemos la nocion del 
continuo puramente intelectual. Los brutos no perciben lo ex-
tenso como tal, sino las impresiones subjetivas de lo extenso 
con sus calidades; ni perciben el tiempo, ni el espacio, ni el 
movimiento en razón de tales, como algo uno, sino que perciben 
impresiones en diversos momentos, sin relacionarlos, para formar 

(1) «Por la razón, y nó por los sentidos, adquirimos la idea de la 
unidad, puesto que nada de cuanto los sentidos alcanzan es uno, sino 
necesariamente múltiple.» (S. AGUS. in Ps. 41). 

la idea de tiempo; perciben varios extensos, pero no su relación 
extensiva como tal, que es el espacio; perciben los varios esta-
dos de un objeto, que al mudarse va tomándolos, pero no per-
ciben la relación de ellos en la unidad, no perciben el movi-
miento en cuanto tal. La impresión duradera de la retina, por 
ejemplo, les hace percibir un chorro de agua como una cosa 
continua, pero no ven entonces la multiplicidad, sino la unidad, 
no forman la relación ni ven el continuo en razón de tal. 

Tal vez nos suceda á nosotros lo mismo con lo extenso, y 
asi nos sucede con muchos continuos, que vemos el elemento 
unitivo ó mejor el efecto único de impresiones sucesivas, que el 
sentido no llega á discernir, como una nota musical que consta 
de multitud de armónicos, el chorro de agua en sí discontinuo, 
las nebulosas formadas de estrellas, y cualquier multitud de ob-
jetos, que desde lejos ó por su pequenez nos parecen formar un 
un todo. Esto no es percibir el continuo formalmente, el que 
posee el entendimiento cuando compara lo múltiple y de su fon-
do le da unidad: lo cual el bruto no puede hacer, porque el for-
mar relaciones es tan propio de la facultad intelectual, que «la 
relación, como dice SPENCER (1), es la forma universal del pen-
samiento». 

Si KANT. al afirmar que las tales nociones son formas subje-
tivas, hubiera entendido por ésto que la unidad, que comunica 
la formalidad de ser tales nociones á lo múltiple, que se encuen-
tra fuera de nuestro entendimiento, no se halla más que en la 
mente unificadora, hubiera asentado una gran verdad; pero se-
gún parece él lo entendía de otra manera mas idealista. Los es-
colásticos en general, con el sentido común, dicen que estas 
cosas, el espacio, el tiempo, el movimiento están en los objetos. 
Así debemos expresarnos, porque todo lo que hay en el enten-
dimiento lo atribuimos á los objetos; pero al filósofo toca distin-
guir el modo cómo las nociones están en las cosas, que no es el 
mismo que como están en el entendimiento. Es la canción ordi-
naria de las relaciones: una estrella está encima de la tierra, á la 
izquierda ó á la derecha del sol etc. Eso es relativo: para nuestros 

(1) Primeros principios p. 143. 



antípodas sucede lo contrario. Luego a parte reino existe lo rela-
tivo como lo concebimos. Decimos que un jarro contiene una pinta 
de vino; filosóficamente el espacio del jarro como relación no 
podría tener nada; pero ésto significa que entre las tres superfi-
cies reunidas, que llamamos jarro, hay una relación de extensión 
cúbica y que ese cubo es de vino. El filósofo se embarulla á ve-
ces á causa del lenguaje metafórico; ya veremos como el len-
guaje primitivo se expresa mas exactamente. 

Cuando digo que una nocion, como la del espacio, tiempo, 
etcétera, es relativa, 110 por eso niego que en la realidad física 
haya realmente algo; lo que pretendo indicar es que formali-
dad de la nocion está en lo relativo, y precisamente por eso 
a parte rei tiene que estar muy de otra manera que en la mente 
lo que en ella es relativo, pues lo relativo dice unidad y multi-
plicidad, unidad de comparar, que es poner con, juntamente en 
la mente lo que no estaba sino separado. 

El llamar relación al espacio no quita para que a parte rei no 
sea ademas otra cosa, como aire, vino, etc., lo que está en tal 
espacio físico; pero lo relativo formalmente como tal solo tiene 
asiento en una facultad simple como el entendimiento. Si se ad-
mitiera que lo relativo se hallaba en las cosas, tendríamos que 
admitir que esas cosas comparaban, que eran facultades ó inteli-
gencias simples: como de la facultad de relacionar, por ej. del 
juicio, sacamos la simplicidad de nuestro espíritu. 

El espacio y el tiempo no son cosas absolutas de realidad 
objetiva absoluta, como dijeron algunos, ni son meras formas 
subjetivas, como desde KAXT sostienen muchos modernos, sino 
algo intermedio: formalmente son formas intelectuales, objetiva-
mente y fundamentalmente son el extenso bajo diferentes res-
pectos. 

La explicación que da WüND acerca del origen de las no-
ciones del espacio y del tiempo (1) se reduce á la mía, con tal de 
presuponer que el principio psíquico, que percibe y forma esa sín-
tesis. que el principio consciente, es lo que nosotros llamamos 

Ü) Grundziigc der physiol. Psych. y Mensehen uvd Thierseele. 

el alma; y es consciente y percibe dichas nociones en cuanto que 
es principio intelectivo, nó en cuanto sensitivo, de modo que los 
animales no llegan á tal percepción, y sí solo el hombre. 

Acerca del modo de percibir la extensión, y por ende la idea 
del continuo aplicada al espacio, al tiempo, etc., baste decir que 
lo extenso es el objeto propio del tacto y que también nos viene 
por la vista. «Recordemos, dice RLBOT (1), que la extensión nos 
es dado percibirla por el tacto y la vista. El tacto es por exce-
lencia el sentido de la extensión; así la Geometría reduce los 
problemas de igualdad ó desigualdad á superposiciones, y toda 
medida de extensión es finalmente reductible á sensaciones tác-
tiles y musculares; los términos tacto y visión deben, en efecto, 
entenderse en el mas ámplio sentido, es decir, no solamente 
como impresión pasiva sobre la superficie cutánea ó la retina, 
sino como reacción activa de los elementos motores propios del 
órgano sensorial.» 

He dicho anteriormente que las nociones propias del lenguaje 
son las pertenecientes á las representaciones táctiles, no á las 
visuales, auditivas, etc. Esto confirma lo que acabo de probar, . 
que lo extenso, objeto propio del tacto, constituye la nocion 
principal y únicamente propia del lenguaje. 

(1) La evoluc. de las ideas generales, p. 175. 



CAPÍTULO XII 

Las n o c i o n e s m a s i n d e t e r m i n a d a s del l e n g u a j e . 

El día en que en el lenguaje de los 
hombres las palabras expresen el 
ven/adero con ce pío de las cosas, reali-
dad querrá decir perspectiva. 

S E U I A S . 

124. NOCIONES ABSOLUTAS. 

A nocion de la extencion y sus derivadas son las que 
? en primer lugar debe expresar el lenguaje, como 

he dicho; veamos cuáles son. 
1) Nocion de punto ó carencia de extensión, de espacio, de 

tiempo, etc.: a) El ubi ó sea la carencia de espacio ó de distancia, 
que no es más que la unión del objeto localizado y del objeto 
localizador: así un tintero que está en la mesa no dista de ella, 
hay carencia de espacio entre la mesa y el tintero. ¡3) El límite de 
un cuerpo, que es la carencia, el non plus ultra del cuerpo, la 
carencia de lo extenso. 7) El momento ó instante, por ejemplo 
ahora, ayer, es el límite ó el punto del tiempo. 8) La quietud ó 
carencia de movimiento. 

La misma nocion de carencia ó de punto se aplica, por lo 
tanto, á todas las nociones de cualquiera clase de continuo, 
á la nocion del espacio, de lo extenso, del tiempo, del movi-
miento. Llamemos á esta primera nocion con la letra N. 

2) Nocion de lútea ó sea de dimensión longitudinal ó en 
una sola dirección: a) Desde el punto de vista del espacio esta 
nocion es la de distancia, que se mide por una línea, por ejemplo, 
distancia entre la ventana y la puerta de una habitación. ,3) 

Desde el punto de vista de lo extenso, de 1111 cuerpo, es la lon-
gitud de dicho cuerpo, por ejemplo, lo largo de la pluma ó su 
anchura, etc. 7) Desde el punto de vista del tiempo es el inter-
valo de tiempo, por ejemplo, durante 1111 año, desde el día 3 al 
día 20 del mismo mes. Desde el punto de vista del movi-
miento es la trayectoria recorrida por el móvil, si el movimiento 
es local, etc. Llamemos I á esta segunda nocion. 

3) Xocion de superficie ó de dos dimensiones: a) Respecto 
del espacio es el lugar ámplio, el de una plaza cerrada por los 
edificios, el de una sala, etc. ¡3) Respecto de un extenso es la su-
perficie del cuerpo ó extenso, como la de una manzana, la de la 
mesa. 7) Respecto del tiempo no hay tal nocion. 8) Respecto del 
movimiento tampoco, de 110 tomarse la superficie sobre la cual 
en todas direcciones se ejecuta el movimiento, pero esto es el 
lugar: el tiempo y el movimiento no admiten más que una di-
rección. Llamemos á esta nocion A. 

4) Nocion de volumen ó de tres dimensiones ó cubica: a) 
Respecto del espacio es la cavidad y volumen, como el espacio 
encerrado en una sala entre las paredes y techo, la cavidad de 
un tonel, etc. ¡i) Respecto de lo extenso es su volumen, el total 
de una manzana, el cuerpo propiamente comprende estas tres 
dimensiones. El tiempo y el movimiento no admiten tal nocion. 
Llamémosla O. 

5) Xocion de espacio, extenso, tiempo, movimiento indefi-
nidamente considerada, sin precisar ninguna dimensión, y que lla-
maremos E. 

6) De la nocion de volumen solemos distinguir la de pro-
fundidad ó grueso por ej., la profundidad de un pozo respecto 
del espacio, y respecto de un extenso el grueso de una pared: 
llamaremos á esta nocion U. 

Todas estas seis nociones son absolutas, en cuanto que con-
sideran el continuo (extenso, espacio, etc.,) sin relación á otro, y 
solo en sí mismo; exceptúese la primera nocion N, que es relati-
va, pues considera el cuerpo, con relación á otro: el límite en 
efecto dice no mas cuerpo, no mas extensión, lo mismo se diga 
del espacio, etc. 



125. EVOLUCION DE I.AS NOCIONES ABSOLUTAS 

En el orden genético la nocion cúbica es la primera, pues lo 
que los sentidos perciben ante todo son cuerpos con sus tres di 
mensiones; de ésta se engendra negativamente la superficial, de 
ésta la línea, el punto; teóricamente al reves, el punto con su re-
petición engendra la línea, ésta la superficie, ésta el cuerpo. 

La simple nocion indeterminadísima del continuo vemos que 
engendra estas seis, y cada una, aplicada á cada clase de con-
tinuos, otras tantas. 

Cada una de éstas dan origen á infinidad de otras, cada vez 
mas determinadas. La inteligencia, comparando cada una de 
ellas con otra cualquiera, forma otra tercera por medio del jui-
cio, pongamos algún ejemplo. 

Comparando estas nociones con la de cantidad de una cosa, 
tenemos: 

o= to ta l idad de la cosa, su plenitud y perfección, 
a = a m p l i t u d de la misma, mucha, pero no toda, 
i =lo menos de la cosa, lo pequeño, 
n = un punto de la cosa. 

De modo que: 

Cantidad total ó máxima 0 

» grande ó mayor — a 

» pequeña ó menor _ ¡ 
» mínima, nada n 

m á x i m a = o , m a y o r = a , menor= i, mínima-- n. 

Comparando las mismas nociones con la cantidad de varias 
cosas: 

o—- totalidad, conjunto de las cosas, 
a— muchas en número, 
i — pocas, 
n lo menos, ¡qué! ¡nada! 

Respecto de la figura, que es un concepto resultante de la 
comparación de la superficie con la línea: 

o = f i g u r a perfecta, completa, perímetro, círculo, 
a = » amplia y ancha, superficial, plano, 
i = » larga, delgada, lineal, línea, 
n—¿qué figura? ninguna, el punto. 

Respecto de la dirección y distancia: 
o = e n todas direcciones, en torno, 
a=di recc ion en latitud, lata, lejos, 
j = »" lineal, rectamente, en derechura, cerca, 
n = ninguna distancia, sino la cosa misma. 

Respecto del movimiento: 
o = movimiento en derredor, rodear, cercar, 
a = » en ancho, irse lejos, 
i - » en derechura, dirigirse á, irse, 

n = ningún movimiento, la quietud. 
Respecto del tiempo: 

o = el intervalo y espacio de tiempo, 
a = e l tiempo grande, lejano, late posito, 
i = e l » mínimo, próximo, 
n — en el mismo tiempo, sin distancia ni intervalo. 

Respecto del lugar: 
o = el espacio en general, 
a = e l lugar ancho, allí, 
i = » próximo, ahí, 
n = en el mismo lugar, sin distancia. 

Respecte de la indicación, como la distancia respecto del 
que habla: 

0 =por ahí, en torno, 
a = aquello, lejos, ello, lo ausente, 
1 = esto, próximo, lo presente, 
n = s i n distancia del sujeto, el mismo que habla. 

El primer grado demostrativo n, el segundo i, el tercero a, é 
indeterminadamente o. Pero e sin definir nada, tanto aquí como 
en las demás nociones. 



Respecto del grado de abstracción: 
o = c o s a física, con sus tres dimensiones, cuerpo, 
a = e n el orden abstracto, como lejano, mas indeter-

minado, 
i = e n el orden individual, «•/ mas próximo, el que pro-

piamente se puede indicar como por el dedo, 
n = e n el orden dubitativo, que 110 afirma, ántes pregunta 

queriendo determinar, es la carencia. 
Se podrían ir así clasificando todas las ideas, comenzando por 

las combinaciones de las seis primeras entre sí en cada clase de 
continuos. Tales serían las ideas geométricas mas generales. Des-
pues las nociones resultantes entre sí y con las seis primeras 
podrían otra vez combinarse, etc. Este es el proceso del enten-
dimiento, que juzgando y comparando dos ideas forma otra nue-
va, y este mismo proceso debió seguir el lenguaje primitivo en 
la unión de los sonidos, cada uno de los cuales tenía su propio 
valor. Que esto fuera así lo veremos en su lugar correspondiente. 

126. NOCIONES RELATIVAS 

Vamos á considerar las nociones relativas de lo extenso, y 
del espacio, quiero decir respecto de otro extenso. 

1) La primera nocion es la llamada antes negativa (N) (1). 
2) La segunda es positiva, pero sin mayor determinación y 

es la nocion del movimiento local in genere. 
El moverse una cosa en el espacio es tender positivamente 

la cosa hácia otra, hácia su término; pero, si éste no se deter 
mina, la nocion relativa del movimiento es indeterminada. 

De modo que, así como N es la nocion negativa respecto de 
un cuerpo hácia otro, pues dice quietud, punto, ninguna relación 
positiva á otro cuerpo: así la del movimiento, que llamaré R, 
dice positiva relación, pero, si no se indica el término, es inde-
terminada. En efecto, el movimiento, prescindiendo del término, 
es el referirse un cuerpo á otros, la relación de espacio es positiva, 

(1) Doy nombres á cada relación nombrándola con una letra. 

pero indeterminada. El actus entis in potentia prout est in poten-
tia. con que define ARISTÓTELES (1) el movimiento, no es más 
que esta misma nocion. Es un cuerpo en acto de suyo, pero que 
dice relación á un término, in potentia, y 110 solo como toda cau-
sa, sino estando en el fieri (nó en la potencia ántes de obrar, 
que es verdadero acto en sí) es el ser y no ser, varios estados de 
un ser sucesivos, en cada uno de los cuales el ser tiene algo que 
en el anterior no tenía; tratándose del movimiento local varios 

•estados sucesivos del cuerpo, con distinta relación á los extensos 
entre los cuales está el espacio recorrido por el móvil. Es la no-
cion relativa de espacio, positiva, pero indeterminada. Sería de-
terminada, si se indicase el término; pero el movimiento de por 
sí solo nos ofrece sucesivos estados de relación de espacio, los 
cuales el entendimiento une y á este todo llamamos movimiento 
local, Ó de cualquier otro orden por metáfora y traslación del 
movimiento que propiamente percibimos, que es el local. 

Que en la naturaleza corpórea se den otras operaciones, que 
no consistan en puro movimiento local, no me toca á mi discu-
tirlo: lo cierto es que en todas sus operaciones lo que sentimos 
es el movimiento local, vaya solo ó vaya acompañado como 
condición sine qua non. Y los movimientos no materiales los con-
cebimos por medio de la nocion del movimiento material. Luego 
R es la nocion de cualquier movimiento. 

Vamos á ver las relaciones determinadas. 
3) Nocion que llamo Z: es la de relación determinada de 

un cuerpo z respecto de otro x. del cual se separa, por ej., una 
flecha del arco que la dispara. 

Dice z relación negativa respeto de x: en vez de tender z 
hácia x, se separa y huye; la relación existe positivamente y es 
determinada, pues el término x es determinado, pero negativa 
en el sentido de no tender á x, sino de apartarse. 

Esta relación puede ser lineal, si z se separa en línea, ó super-
ficial ó cúbica,, como el vaciar una cosa; y ésto, si se considera z 

(1) -r, zw 8uvájtói ovto; br.t'i.r/y.'t. '(, toio&xov, *.ív»p;.; éstiy, •/.•.vr|o'.; v¡ too 
SOV'/TO5 ¡¡ oovatov IVTeXéysía. Cfr. LEIRNITZ, Nuevo ensayo. 111, 43. 



en movimiento; considerado en quietud, dice estar separado, no 
ya separarse, estar vacío, no ya vaciar, etc. 

4) Nocion que llamo T: es la de relación determinada de 
un cuerpo t respecto de otro x, al cual tiende y toca, por ej., la 
flecha á su blanco. 

Es la relación opuesta á la anterior, la relación determinada 
positiva, es decir la simplemente verdadera relación, el tocar un 
cuerpo á otro, ya sea en línea recta, ya superficial ó cúbicamente, 
activa ó estáticamente, esto es estar tocando, estar próximo. 

5) Xocion que llamo L: es la de relación determinada posi-
tiva intrínseca, al reves de la anterior, que era extrínseca. Es, 
no solo el tocar extrínseco; sino el estar unido intrínsecamente 1 
respecto de x, por ej., la de una bala que penetra en el pecho 
de un hombre. 

Y no se pueden concebir mas relaciones, que no estén con-
tenidas en estas tres, entre dos cuerpos: pues, ó se separan (Z) ó 
se juntan, y el juntarse es ó extrínseco (T) ó intrínseco (L). 

Tales son las relaciones entre dos cuerpos; veamos ahora las 
que se dan entre las partes de un mismo cuerpo ó entre diversos 
términos de un mismo espacio: porque aquí tomamos lo extenso 
y el espacio en lo que convienen, en ser un continuo, un todo 
con partes. No se dan más que dos relaciones generalísimas, la 
negativa de salir fuera del cuerpo á la superficie, separándose, 
y la positiva de entrar, uniéndose: 

6) Nocion que llamo K: es la de relación negativa de las par-
tes del cuerpo entre sí, la de ir á la superficie de un cuerpo x el 
móvil k, por ej., un pez que sube del fondo á la superficie del mar. 

7) Nocion que llamo P: es la opuesta á la anterior, la posi-
tiva de internarse el móvil p en el cuerpo x, por ej., de hundirse 
el pez en el agua. 

Tenemos, pues: K = salir, P = entrar, K = superficie, P = 
interior, K = arriba, P = a b a j o . Nótese que arriba—superficie 
==fuera, y que abajo = interior — dentro (1): la -relación debe 

il) /.£•(•"< 2'avtu ¡J-EV- "ó 't-~'> "OO ¡i-ízoir v.á-ot os, TO srcl ZO péaov. (ARISTÓ-
TELES ~SF.. 7. VVJ'LI. B.) 

considerarse entre un punto del cuerpo x y todo el cuerpo, no 
respecto de mí ni de Vd.: de modo que la síntesis química sería 
P, el análisis químico, K. 

Todas] estas relaciones pueden ser lineales, superficiales ó 
cúbicas, dinámica ó estáticamente. 

«127 . LAS ÚNICAS NOCIONES PRIMITIVAS. 

• Las siete nociones relativas con las cinco absolutas, total 
doce, constituyen el objeto inmediato del lenguaje humano en 
sus primitivas raices. Todas las demás infinitas ideas, que el 
hombre puede expresar, les están subordinadas, como especies 
á los géneros últimos, y derivan de ellas por sucesivas combina-
ciones. 

, Si estas nociones primitivas fueran mas determinadas, por 
ejemplo árbol, mano, etc. sería imposible poder formar con ellas 
las innumerables que el hombre tiene que comunicar, y de la 
misma manera, si las expresiones primitivas del lenguaje fueran 
determinadas, sería imposible formar con ellas las infinitas que 
constituyen el sistema del lenguaje. 

, Por el contrario, nociones tan abstractas en su objeto como 
las de la extensión pueden dar de sí por el análisis todas las de-
mas: y las expresiones orales de tales nociones pueden formar 
las demás del lenguaje, derivándose lógicamente. 

Ahora se verá mejor en qué sentido he dicho que las nocio-
nes y las expresiones primordiales son indeterminadísimas y 
abstractas: no solo son universales en cuanto á su extensión, es 
decir que se pueden aplicar á todos los individuos, pues esto es 
propio de todo concepto y de toda forma del lenguaje; sino que 
son indeterminadísimas cuanto á la comprensión de notas, de 
modo que comprenden á todas las demás nociones y formas 
orales, como lo indeterminado, como un bulto lejano puede ser 
un árbol ó un hombre, y hay que acercarse para verlo mejor. 
La razón de todo este proceso está en aquel principio tan incul-
cado por S'ANTÓ TOMÁS, de que lo perfectible y que adquiere la 



p e r f e c c i ó n , n o d e u n g o l p e , s i n o d e u n m o d o p a u l a t i n o , v a a d q u i -

r i é n d o l a p o r g r a d o s . N u e s t r o e n t e n d i m i e n t o e s l i e n z o r a s o , m o n -

d o y l i r o n d o , e n e l c u a l e l p i n t o r p a r a o b t e n e r l a i m a g e n p e r f e c -

t a h a d e c o m e n z a r p o r l a s c a p a s m a s g e n e r a l e s , d e t e r m i n a n d o 

c a d a v e z m á s l o s p e r f i l e s , h a s t a d a r l e l a ú l t i m a m a n o . S i n u e s t r o 

e n t e n d i m i e n t o n o c o m e n z a r a p o r l a s n o c i o n e s t o m a d a s d e l o s 

s e n t i d o s , s i n o q u e v i e s e i n t u i t i v a m e n t e d e u n g o l p e c u a n t o h a y 

e n e l o b j e t o , 110 c o m e n z a r í a p o r l o i n d e t e r m i n a d o , p e r o s i e n d o 

p o t e n c i a r a c i o c i n a d o r a , n o p u r a m e n t e i n t e l e c t i v a , t i e n e q u e i r 

a n a l i z a n d o l o s c o n c e p t o s v a g o s p a r a a c l a r a r l o s m á s p o r s u s p a -

s o s c o n t a d o s , c o m p a r a n d o p o r m e d i o d e j u i c i o s e l c o n c e p t o in-

d e t e r m i n a d o c o n o t r o , y s a c a n d o d e l p r i m e r o p o r e l a n á l i s i s l a s 

n o t a s q u e e n é l s e e n c i e r r a n y q u e n o d i s t i n g u e i n t u i t i v a m e n t e . 

R e c a p i t u l a n d o , p u e s , l a s n o c i o n e s i n d e t e r m i n a d í s i m a s d e l a 

e x t e n s i ó n y e s p a c i o , t e n e m o s : 

N o c i o n e s a b s o l u t a s . 

I. 0 = extensión absoluta física en tres dimensiones -cúbica. 

2- A » » » dos » = ámplia. 

' = » » » una dimensión = larga, 
E = . » > » indefinida = lo extenso (in genere). 

U = » » » como 0. pero profunda == profunda. 

N o c i o n e s r e l a t i v a s : 

6. N = extensión relativa indeterminada respecto de otras, negativa - quietud, punto, 

* » > positiva = movimiento, 
8 ' 1 = » » determinada respecto do otras, negativa = separarse, 
9" T = * * * » » pos. extrín. = junto á, 

8 » » pos. intrín. = unirse, 
t t \z 

~ * * » » del mismo, negativa = fuera, 
I 2 ' P = » » » » » positiva. 

E s t u d i a n d o b i e n e s t e c u a d r o s e v e q u e l a c l a s i f i c a c i ó n e s 

c o m p l e t a . L a n o c i o n d e l c o n t i n u o , c o m o a p r e h e n d i d a y p r e s c i n -

d i e n d o d e s i e x i s t e r e a l m e n t e ó n ó , e s ó absoluta ó relativa ( e s 

d e c i r w absoluta). L a s a b s o l u t a s t o d o s c o n c e d e r á n q u e s o l o s o n 

l a s t r e s d i m e n s i o n e s O , A , I . P e r o a l e n t e n d i m i e n t o c o n v i e n e 

d i s t i n g u i r e n l a s u p e r f i c i a l y c ú b i c a l o l a r g o , q u e e s l a m i s m a 

d i m e n s i ó n l m e a l I , l o a n c h o , q u e e s l a i d e a d e l a s u p e r f i c i a l A , 

y e n l a c ú b i c a e l c u b o t o t a l c o m o c u e r p o , q u e e s O , y c o m o 

h o n d o , q u e e s U ; e n fin l o e x t e n s o i n d e f i n i d o s i n d e t e r m i n a r l a s 

d i m e n s i o n e s , q u e e s E . T r e s s o n l a s n o c i o n e s p r i m o r d i a l e s d e -

t e r m i n a d a s , y u n a l a i n d e f i n i d a : p o r e s o g e n e r a l m e n t e e l m i s m o 

v a l o r t i e n e n I y E , O y U , a u n q u e s e d i s t i n g u e n s e c u n d a r i a m e n t e . 

L a s r e l a t i v a s s o n i n d e t e r m i n a d a s , c u a n d o n o s e d e t e r m i n a 

e l t é r m i n o d e l a r e l a t i v i d a d ; ó d e t e r m i n a d a s , s i é s t e s e d e t e r m i -

n a . L a s i n d e t e r m i n a d a s n o p u e d e n s e r m á s q u e d o s : ó s e t i e n d e 

a l t é r m i n o , y e s l a d e m o v i m i e n t o R , ó 110 s e t i e n d e , N ; e s d e c i r 

i n d e t e r m i n a d a p o s i t i v a y n e g a t i v a . L a s d e t e r m i n a d a s ó e l t é r -

m i n o d e t e r m i n a d o e s p a r t e d e l m i s m o c o n t i n u o ó e s d i s t i n t o , n o 

h a y o t r a r e l a c i ó n ; , s i e s d i s t i n t o , e s n e g a t i v a ó p o s i t i v a y l o m i s -

m o s i n o e s d i s t i n t o e l t é r m i n o . E s d e c i r q u e r e s p e c t o d e o t r o 

c o n t i n u o l a r e l a c i ó n n e g a t i v a e s e l e s t a r s e p a r a d o d e é l ( Z ) , l a 

p o s i t i v a e s e l e s t a r u n i d o , y p u e d e s e r p o r u n i ó n e x t r í n s e c a ( T ) , 

ó i n t r í n s e c a ( L ) . R e s p e c t o d e o t r a s p a r t e s d e l m i s m o c o n t i n u o l a 

r e l a c i ó n n e g a t i v a e s e s t a r s e p a r a d o d e l t o d o ( K ) , l a p o s i t i v a e l 

e s t a r u n i d o ( P ) , y é s t a n o p u e d e s e r m á s q u e i n t r í n s e c a , p u e s 

f o r m a p a r t e d e l t o d o l a q u e s e r e l a c i o n a c o n o t r a s d e l m i s m o 

t o d o . 

N o e n c u e n t r o n i n g u n a o t r a r e l a c i ó n , q u e n o s e c o n t e n g a e n 

é s t a s : s o n , p u e s , l a s m a s i n d e t e r m i n a d a s . 



4.34 El. l.KNGT'AJF. 

C A P Í T U L O X I I I 

Relación d e las n o c i o n e s i n d e t e r m i n a d a s 

c o n l a s v o c e s del l e n g u a j e h u m a n o 

Die Natur ist der grosse Setzkas-
ten, aus dessen Fächern der Mensch 
die verschiedenen Lettern in den Il'in-
kelhaken seines Verstandes schiebt, 
wo er Zeilen zusammenstellt. 

K L R I M P . 

128. RAZON GEOMÉTRICA DEL LENGUAJE. 

I I . d i s c r e t o l e c t o r h a b r á c a i d o s i n d u d a e n l a c u e n t a d e 

q u e a l p o n e r l e t r a s á l a s n o c i o n e s i n d e t e r m i n a d a s 

e n e l c a p í t u l o p r e c e d e n t e h e p r e t e n d i d o i n d i c a r e l v a l o r n a t u r a l 

i d e o l ó g i c o d e c a d a u n a d e l a s v o c e s d e l l e n g u a j e . C a d a n o c i o n , 

e f e c t i v a m e n t e , e x p r e s a e l v a l o r d e l s o n i d o q u e t i e n e l a l e t r a c o n 

l a c u a l l a h e l l a m a d o : y n o e s u n a m e r a c o i n c i d e n c i a n i e f e c t o 

d e u n s i s t e m a u t ó p i c o y a r b i t r a r i o . 

L o s s o n i d o s d e l a n a t u r a l e z a s o n m u s i c a l e s ó r u i d o s : l o s m u -

s i c a l e s s e f o r m a n p o r l a l i b r e v i b r a c i ó n d e l a i r e d e n t r o d e u n e s -

p a c i o l i m i t a d o , y l o s r u i d o s p o r e l c h o q u e d e l m i s m o c o n t r a a l -

g u n a d e l a s p a r e d e s d e e s e e s p a c i o . L o s s o n i d o s m u s i c a l e s d e l a 

n a t u r a l e z a y d e l l e n g u a j e s o n l a s v o c a l e s , p u e s t o q u e é s t a s s e 

f o r m a n p o r l a l i b r e v i b r a c i ó n d e l a i r e ; l o s r u i d o s d e l a n a t u -

r a l e z a y d e l l e n g u a j e s o n l a s c o n s o n a n t e s , p u e s t o q u e é s t a s 

s e f o r m a n a l c h o c a r e l a i r e e n a l g u n o d e l o s ó r g a n o s o r a l e s . 

H e a q u í l a r a z ó n p o r l a c u a l i n s t i n t i v a m e n t e e n t o d o s l o s p u e b l o s 

s e h a n i n v e n t a d o u n o s m i s m o s s o n i d o s p a r a p i n t a r l o s d e l a 
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n a t u r a l e z a , l o s d e l l e n g u a j e a n i m a l y l a s i n t e r j e c c i o n e s . Y o n o 

s é s i l a s c a m p a n a s d i c e n tan. ton, tin, s i e l c a ñ ó n s u e n a pim,pom. 
s i l a s g a l l i n á c e a s p r e f i e r e n l o s s o n i d o s p a l a d i a l e s y l o s r u m i a n t e s 

l o s l a b i a l e s ; p e r o e l h e c h o e s q u e e n t o d a s p a r t e s c a d a p u e b l o 

p o r s í , y s i n c o n v e n i r s e c o n l o s d e m á s , h a d a d o e n p i n t a r e s o s 

s o n i d o s o b j e t i v o s c o n l a s m i s m a s v o c e s . E s q u e l a b o c a e s u n 

o b j e t o c o m o o t r o c u a l q u i e r a d e l a n a t u r a l e z a : s i e l a i r e v i b r a l i -

b r e m e n t e , p r o d u c e e n e l l a l o s m i s m o s s o n i d o s m u s i c a l e s q u e e n 

l o s d e m á s o b j e t o s ; s i e l a i r e c h o c a e n s u s p a r e d e s , p r o d u c e e n 

e l l a , n o m e n o s q u e e n é s t o s , s o n i d o s r u i d o s o s . 

. A h o r a b i e n , e l v i b r a r d e l a i r e l i b r e m e n t e e n u n e s p a c i o e s u n 

e f e c t o d e e s e e s p a c i o , c o n s i d e r a d o e n absoluto s i n r e l a c i ó n á l a s 

p a r e d e s q u e l o f o t m a n : e s , p o r l o t a n t o , s u s i g n o n a t u r a l , c o m o 

l o e s t o d o e f e c t o d e s u c a u s a . Y p u e s t o q u e l o s s o n i d o s m u s i c a -

l e s f o r m a d o s e n l a b o c a s o n l a s v o c a l e s , é s t a s s o n el signo acús-
tico natural de la cavidad oral y de un espacio cualquiera tomado 
en absoluto. S e g ú n s e a e l e s p a c i o , a s í s e r á d i v e r s o e l t i m b r e d e l 

s o n i d o e n é l p r o d u c i d o . N o h a y m á s q u e c i n c o c l a s e s d e e s p a -

c i o s e n t e r a m e n t e d i s t i n t o s , s e g ú n h e m o s v i s t o : n o h a b r á , p o r l o 

t a n t o , m á s q u e c i n c o v o c a l e s e n t e r a m e n t e d i s t i n t a s , y e n l o s 

o b j e t o s c i n c o s o n i d o s m u s i c a l e s d e i d é n t i c o t i m b r e a l d e l a s 

c i n c o v o c a l e s . 

E l e s p a c i o e s t r e c h o y c o m o l i n e a l p r o d u c e e l s o n i d o d e t i m -

b r e m a s e l e v a d o y m a s r i c o e n a r m ó n i c o s , e l s o n i d o i: p o r e j . u n 

t u b o d e l g a d o c u a l q u i e r a , u n a r e n d i j a . L a b o c a , c o m o u n o b j e t o 

d e t a n t o s , c o n f o r m a d a e n e s t r e c h o t u b o , t e n d r á q u e d a r e s t e 

m i s m o s o n i d o i . L u e g o i e s s i g n o d e l e s p a c i o e s t r e c h o , l a r g o , 

l i n e a l , e s s i g n o , e n u n a p a l a b r a , d e l continuo lineal, t a n t o e n l a 

b o c a d e l h o m b r e , c o m o e n l a d e l o s a n i m a l e s , c o m o e n c u a l -

q u i e r a o t r o o b j e t o . P o r e s t a r a z ó n h e l l a m a d o i e n e l c a p í t u l o 

a n t e r i o r á e s t a c l a s e d e e s p a c i o , á l a n o c i o n lineal. 
E l e s p a c i o a n c h o y l a t o , p o r e l c o n t r a r i o , p r o d u c e e l s o n i d o 

d e t i m b r e a: l u e g o a e s s i g n o d e l e s p a c i o a n c h o , d e l a b o c a 

a b i e r t a d e p a r e n p a r , ó d e o t r o o b j e t o c u a l q u i e r a q u e e s t é e n 

i d é n t i c a s c o n d i c i o n e s p a r a r e s o n a r c o m o a, e n u n a p a l a b r a , a e s 

s i g n o d e l continuo lato: p o r e s o h e l l a m a d o ai. l a n o c i o n c o r r e s p o n -

d i e n t e d e latitud. 



Igualmente o, u se producen en un espacio hueco, redondo ó 
profundo, y en la boca así dispuesta: luego, o es signo del espa-
cio y del continuo redondo, u del profundo. 

li es signo del espacio en general, del continuo indefinido, 
por ser el sonido medio, que no pide conformacion especial 
de la boca. 

El espacio, lo extenso, el tiempo son nociones que se com-
prenden bajo la del continuo, por lo que se expresan todas ellas 
por cada una de las vocales, según la clase de dimensión. 

Vengamos á los ruidos, que, siendo producidos por el cho-
que del aire entre dos cuerpos ó entre las partes de un mismo 
cuerpo, son los signos naturales del continuo relativo, que consiste 
en la relación de dos cuerpos ó de sus partes, como ya sabemos. 

Las consonantes son estos mismos ruidos, del mismo modo 
que las vocales son los sonidos musicales de la naturaleza y del 
lenguaje animal: por lo tanto, son los signos de las diversas re-
laciones del continuo. 

El sonido profundo n se produce en el fondo de un objeto, 
donde el aire ántes de salir se refleja, resurte y parece que se 
vuelve atras, que no quiere salir: es el signo de la relación nega-
tiva, del reflejarse, del estarse quedo, y así se produce en la boca 
volviéndose atras el aire. 

El sonido r se produce en todo movimiento, sea entrando, 
saliendo, subiendo, bajando: es el signo de la relación positiva. 
pero sin determinarse el término, como que se produce por la 
libre vibración de la lengua, por el simple movimiento. 

El sonido silbante z se produce al escaparse el aire de un 
cuerpo, como entre los dientes: es, pues, el signo de la relación 
del continuo, determinada respecto del cuerpo que lo produce, 
puesto que de el sale: ¿-vale salir. 

El sonido t se produce al tocarse y pegarse dos cuerpos, 
como la lengua golpeando en los dientes y encías: es, pues, el 
signo de la relación determinada del continuo, respecto del 
cuerpo, al cual toca y pega. 

Lo mismo el sonido /, pero ya el golpear no es fuerte, .sino 
solo resbalando por la superficie, como la lengua al paladar: es 
el apegarse y estar adherida. 

El sonido k es el producido al salir de un cuerpo duro, al 
chocar en la superficie, como el aire en el paladar: es pues, 
signo de la relación del continuo respecto de las partes del 
mismo continuo, pero superficialmente. 

El sonido p es el producido en un cuerpo blando, que se 
abolla y se sume, como los lábios: es, pues, el signo da la rela-
ción del continuo respecto de las partes del mismo, pero inte-
riormente. 

El sonido m es el mismo pero mezclado de n: es la labial 

profunda. 
¿Por qué pues los sonidos de la naturaleza siendo infi-

nitos se pueden reducir á los pocos simples que hemos vistor 
Porque las dimensiones del espacio, aunque pueden ser in-
finitas en sus combinaciones, se reducen á las pocas dichas, 
ya absoluta, ya relativamente considerado el espacio, es decir 
en su cavidad ó respecto de otro cuerpo ó de las partes 
del mismo. 

¿Por qué los sonidos del lenguaje animal y racional se redu-
cen á los dichos? Por la misma razón; porque la cavidad oral es 
como otro espacio cualquiera del mundo físico; y aunque las 
conformaciones de la boca, como las de otro espacio cualquiera, 
sean infinitas en sus combinaciones, pero en sus dimensiones 
y relaciones simples se reducen á las dichas. 

¿Por qué el lenguaje de la naturaleza, el de los animales y el 
de los hombres constan de igual número de sonidos, y con idén-
tico valor? Porque ese valor pende de las modificaciones del 
espacio, ya absoluta, ya relativamente considerado, y éstas son 
las mismas en la boca del hombre, en la boca del animal y en 
los objetos todos. 

¿Cuál es la cualidad especifica del sonido? El timbre, es decir 
la combinación de sonidos armónicos formando un solo sonido 
compuesto: porque este timbre es el primer resultado de las mo-
dificaciones del espacio absoluto y relativo. 

Y, por lo mismo, el timbre es lo que especifica el s o n i d o del 
lenguaje en su valor psicológico, es decir en su razón de signo, 
y, por consiguiente, es el elemento formal de la voz. no menos 
psicológica que fisiológicamente: 1) D i s t i n g u i e n d o y dividiendo 



las voces en vocales y consonantes, según que el timbre constituya 
un sonido musical, por ser resultado de la composicion de so-
nidos armonizados entre sí, esto es, que guardan las relaciones 
simples de la numeración, ó según que el timbre constituya un 
sonido consonante ó sea ruido, por ser resultado de la compo-
sicion de sonidos no armonizados, entre sí, esto es, que no 
guardan las relaciones sencillas de la numeración. 2) Especifi-
cando cada vocal, según sea el timbre, ó lo que es lo mismo, se-
gún sea la modificación de la cavidad oral, causadora del mismo, 
y cada consonante, según sea también el timbre ó, lo que es lo 
mismo, según sea el obstáculo que se oponga al aire espirado, 
que es causa de que los sonidos componentes sean tales ó cua-
les, según la materia y forma del obstáculo. 

El continuo absolutamente considerado, ó sea un espacio en 
sí tomado, produce sonidos musicales, signos del continuo abso-
luto, del espacio, de la extensión, del tiempo, sin relación á otro 
espacio, extensión y tiempo; el continuo relativamente tomado, 
esto es con respecto á otro ó á las partes del mismo, produce 
sonidos no musicales, ruidos, signos del continuo relativo, de las 
relaciones entre dos espacios, extensos, tiempos ó de las partes 
de estos entre sí. V como las vocales son los sonidos musicales 
del lenguaje y las consonantes son los ruidos del mismo, se 
sigue que las vocales son los signos del continuo absoluto, cada 
una del suyo propio, y las consonantes lo son de las relaciones 
del continuo, cada una de la suya propia. Por eso llamo psicoló-
gicamente á las vocales sonidos ó voces absolutas y á las conso-
nantes sonidos ó voces relativas. 

Ya tenemos aquí, por lo tanto, la relación que buscábamos 
entre las voces y las ideas. El primer extremo de la relación son 
los sonidos naturales, que hemos visto ser los mismos en la na-
turaleza física, en los animales, en las interjecciones en la ono-
matopeya y en la explicación geométrica, llamémosla así, del 
espacio y de la extensión. El otro extremo de la relación son las 
ideas mas indeterminadas, que nos ha puesto de manifiesto el 
análisis de las nociones del espacio, de la extensión y del tiempo, 
en una palabra, de la nocion que las abarca á todas y que he 
llamado nocion del continuo. 

Hay tantos sonidos primordiales, ó llamémoslos específicos y 
típicos, cuantas son las nociones indeterminadas también especí-
ficas y típicas y primordiales: todos los demás sonidos se redu-
cen á los dichos, por ser compuestos de ellos, y todas las demás 
nociones se reducen á las dichas, por ser concreciones mas de-
terminadas y compuestas de las mismas. 

Ahora bien, los sonidos específicos son signos naturales de los 
espacios ó continuos específicos correspondientes, el sonido a es 
signo natural de un espacio ancho que lo emite, el sonido o de 
un espacio hueco, el sonido i de un espacio estrecho, etc. 

Pero la boca es un espacio físico de tantos: luego, las voces 
son signos de las varias conformaciones de la boca, que las pro-
ducen, y además de cualquiera otro espacio semejante, que esté 
fuera del sujeto que las emite. 

Y son signos tan naturales, como lo es una cosa de otra 
idéntica: puesto que el sonido a. por ejemplo, es en la boca lo 
mismo que el sonido a producido en otro espacio parecido al 
oral, cuando se conforma la boca para emitir la a. Son dos es-
pacios iguales de la misma especie, que producen sonidos 
iguales de la misma especie, de un mismo timbre a: luego, 
cualquiera de estos dos sonidos es signo del espacio que lo pro-
duce, como lo es el efecto de su causa, y es signo del otro espa-
cio, por ser igual al sonido por este mismo espacio producido. 
Se expresan, pues, los objetos por otros idénticos, bien que 
fónicamente, es decir, que en vez de presentar una esfera para 
expresar la esfera, la presento fónicamente, en el .sonido propio 
de una esfera, que es el sonido o, y así sucesivamente. 

En este sentido tuvo razón HUMBOI.DT (1) para afirmar que 
la esencia de la voz humana, mas bien que en el sonido físico, 
consiste en la articulación. La articulación, efectivamente, es la 
que forma en la boca las diversas clases de espacios absolutos y 
relativos, los cuales siendo idénticos á los espacios objetivos del 
mundo exterior, en que consisten en último término todas las 

(!) Ubcr dic Vcrsckiedenheit d. mcnschl. Sprac/d'. p. 301 (edición 
STKINTHAI.). 



cosas físicas, son sus signos mas propios y naturales. Los soni-
dos que resultan al pasar la espiración por esos espacios, nada 
añaden esencialmente á este signo, que consiste en la articula-
ción; no hacen más que darle forma sonora, para hacerlo mas 
sensible y perceptible, sobre todo á distancia. Los sordomudos 
aprenden á hablar sin tener idea de ese elemento fónico. La arti-
culación es la engendradora del signo y la que constituye, por 
consiguiente, el elemento esencial del material técnico del habla. 

El sonido es efecto de la forma de la cavidad oral y, por lo 
mismo, su signo natural: luego a indica naturalmente la cavidad 
oral latamente conformada; i la misma estrechamente dispuesta; 
o como redondeada: p, b significan lo que hacen los lábios 
cuando emiten dichos sonidos, dividirse, ser blandos, echar aba-

jo, comprimirse: k, g significan lo que hace el paladar al pro-
nunciarse estos sonidos, echar a lo alto, á la superficie, á fuera: 
r lo que hace la lengua al pronunciar r, moverse: lpegarse blan-
damente: t, d tocar; z echar, dividir, separar, cortar, como los 
dientes; n estarse quieto sin salir, y reflejarse el aire. 

Objetivamente todos estos valores tienen igualmente lugar: 
a un continuo lato, o uno redondo y cercado, u uno profundo, i 
uno delgado, n la quietud, r el movimiento, l el pegarse y desli-
zarse. t, d el tocar y golpear, p, b el comprimirse ó meterse, el 
distinguir, el bajar, lo blando, k, g lo alto y superficial. el echar á 
la superficie y fuera, z el echar fuera, separar, cortar. Y en este 
caso como he dicho, estos valores son tan nuturales, como el 
valor de un signo que es idéntico con su signado. 

Las interjecciones y los sonidos onomatopéicos son los mis-
mos y con idénticos valores. Los onomatopéicos como se ha-
llan en las formas del lenguaje, es decir en las expresiones de las 
nociones mentales, prueban suficientemente que los valores 
dados á cada sonido se hallan en las lenguas posteriores áun en 
las mas modernas, lo cual veremos mas detenidamente cuando 
entremos en el análisis gramatical y lexigráfico en lo restante de 
esta obra despues del Silabario. Las interjecciones son sonidos 
espontáneos, como efecto del estado fisiológico y patológico del 
individuo: responden, por lo tanto, á conformaciones del órgano 
del lenguaje y de todo el resto del organismo, producidas por 

los objetos, que conmovieron al individuo, y estos objetos son 
de la misma clase que el estado del individuo impresionado (1). 

Lo grande y admirable por su grandor físico ó su grandeza 
moral, es decir, un objeto o, conforma todo el organismo al ser 
percibido en la conformación o, lo engrandece, ahueca y redon-
dea: y la cavidad oral, ahuecada y redondeada, como el resto del 
organismo, emite el sonido o, verdadero signo del objeto de 
la impresión y del estado de impresión subjetiva del individuo: 
ésta es la interjección ¡o! admirativa; dígase lo mismo de las 
demás. 

¿Cómo las interjecciones, expresiones de los afectos, es decir 
del lenguaje instintivo y casi animal, pueden ser fundamento de 
las formas del lenguaje, expresivas de las ideasr Así preguntá-
bamos al hablar de las interjecciones. Los sentimientos, lo 
mismo que todo lo demás, han de ser aprehendidos por el en-
tendimiento para que puedan ser expresados por medio del len-
guaje racional. Y por eso dije que el lenguaje humano es el 
lenguaje animal ó instintivo, dirigido por la razón. Lo cual cómo 
suceda es fácil de entender: no solo por ser una misma alma, 
donde radican la sensibilidad y la razón; sino porque de lo que 
acabo de explicar, se deduce que el hombre impresionado, 
venga de donde viniere la impresión, lo es en todo su ser y de 
una misma manera. 

El organismo se impresiona en o, la boca se conforma en o, 
el entendimiento ve la relación del estado subjetivo en o con el 
objeto o: luego, su gobierno y dirección debe consistir en emitir 
este sonido, tan conforme á su nocion, al objeto y al estado 
subjetivo. Así reúne el entendimiento todos los extremos y ve 
que conviene sea tal el lenguaje. 

Todo lo cual no lo hacemos nosotros sino instintivamente; 
pero el primer hombre parece debió de hacerlo por reflexion y 

(1) Con esto queda suelto el reparo de los que dicen que no perte-
necen al lenguaje las interjecciones, porque no expresan un objeto, sino 
el estado subjetivo del hombre: el lenguaje expresa de suyo lo subjetivo, 
además de que lo objetivo corresponde á lo subjetivo, como la causa 
al efecto, del modo ya dicho. 



ayudado de la ciencia que hubo de poseer de los objetos, de 
los sonidos, de la fisiología y psicología humanas. 

No he visto en ningún tratado de Acústica que los sonidos 
se reduzcan respecto del timbre á los cinco simples u, o, a, e, 
i, de los cuales se componen los demás; tampoco he leido que 
los ruidos simples sean los que he pintado con las letras n, r, l. 
z, t, k, p: pero las nociones dadas de la extensión nos lo han 
hecho ver en su razón de ser y el lenguaje de la naturaleza toda, 
insensible, animal y racional nos lo confirman. 

No hay sonido que no sea uno de los cinco dichos ó com-
puesto de ellos, es decir, que no tenga uno de estos timbres, ni 
hay ruido que no sea uno de los siete dichos ó de ellos com-
puesto. Lo extenso absoluto solo tiene las tres direcciones y no 
puede formar otro sonido el aire que vibra en un espacio más 
que uno de los tres ó sus compuestos; igualmente las relaciones 
de los extensos son las dichas, que no pueden dar mas de los 
siete ruidos simples. De modo que todo el mundo acústico se 
reduce á doce sonidos primordiales, ó sea á doce timbres especí-
ficos, porque los cuerpos que los forman solo dan lugar á doce 
formas del espacio para engendrarlos. No es, pues, de extrañar 
que ni el animal, ni el hombre posean mas sonidos primordiales. 

Pero, lo que pregona altamente el principio razonador que 
inventó el Lenguaje humano es que, existiendo en la naturaleza 
y en el lenguaje animal infinidad de sonidos compuestos de 
estos, y tales que muchas veces es difícil analizarlos, el inventor 
del Lenguaje humano solo puso los sonidos primordiales como 
signos esencialmente distintos, y nunca quiso embrollar el habla 
con los sonidos compuestos, fuera de muy pocos claramente 
discernibles y sin darles significación esencialmente distinta de 
la que dió á los simples, de los que solo se diferencian acciden-
talmente. 

129. LA METÁFORA EN EL LENGUAJE. 

Solo se presenta para el lenguaje una dificultad, que parece 
muy grave. Las nociones propias, es decir, las que expresan las 
cosas con términos descriptivos y gráficos, son solamente las 

nociones de la extensión y del espacio: y ¿cómo con estas no-
ciones se puede expresar todo ese mundo de ideas y sentimien-
tos, que cruzan la mente y el corazon del hombre, y los infinitos 
objetos del mundo exterior, pues muchas de estas ideas y de 
estos objetos no se ve que tengan relación con las nociones de 
la extensión? ¿Cómo unos cuantos sonidos, que expresan lo ex-
tenso y sus relaciones mas indeterminadas, pueden ser signo y 
pintura de tantos objetos, cómo esa especie de pintura fónica, 
para traducir la enérgica palabra alemana Tonmalerei, puede 
imitar con su pincel sonoro todos los paisajes de la naturaleza y 
el mundo vaporoso de las ideas puras? 

La dificultad queda resuelta, si resolvemos esta otra: ¿cómo 
las nociones, que en la mente se forman de lo extenso y sus re-
laciones, pueden determinarse hasta convertirse en la infinidad 
de ideas que concibe nuestro espíritu? 

Porque siendo los sonidos primitivos signos de las nociones 
primitivas, á donde alcanzaren éstas alcanzaran aquéllos, y como 
se fueren determinando éstas se irán determinando aquéllos. Se 
trata, pues, de concretar las nociones indeterminadas de la ex-
tensión, no solo á todos los demás casos de extensión, sino de 
cualquier otro orden de ideas, del orden, por ej., de las calida-
des visibles, del orden de la actividad de los seres, de sus cali-
dades todas físicas, del orden metafísico, del orden moral. 

La metáfora, la traslación: he ahí el instrumento que hace 
todos esos milagros del lenguaje, el que mantiene con doce ó 
pocos mas sonidos primitivos todos los Diccionarios del mundo, 
aunque tengan 80.000 palabras, como el del Chino. Heehee vale 
taberna en Chinuk, porque vale risa y alegría según su valor 
onomatopéico; ntsi-ntsi vale adulador, parásito en Basuto, por-
que vale zumbido onomatopéicamente y luego mosca, y el adu-
lador es un zángano que zumba en torno del jefe; puffvale hin-
char y luego alabanza huera y ampulosa en Ingles, por su 
primitivo valor onomatopéico de soplar; woe en la misma lengua 
vale dolor ó apuro, por valer suspiro y soplo, como el Alemán 
iveh, en su antepasado wá del Anglo-sajon, donde se ve su 
valor onomatopéico; pipe vale tubo en general para los ingleses, 
y para nosotros un recipiente para el vino y un instrumento 



para fumar, y primitivamente solo valía zampona en Latin. Así 
se generaliza ó, por el contrario, se particulariza y concreta un 
vocablo, y pasa de un objeto á otro muy distinto á veces, olvi-
dándose poco á poco el tertium comparationis, que originó la 
traslación y metáfora. 

Quede bien asentado que solo lo extenso se concibe por 
conceptos propios y directos, las demás cualidades físicas, meta-
físicas y morales solo se conciben por conceptos impropios: 
todo concepto va vestido de una imágen de lo extenso. ¿Cómo 
se adopta ese vestido á todos los objetos, áun á los inmateriales? 

En primer lugar las nociones de la extensión, que he llamado 
nociones absolutas, ya hemos visto cómo se concretaban á va-
rios órdenes de objetos, y, por lo mismo, los sonidos absolutos, 
signos de estas nociones: la mente se puede decir que es la gran 
fabricadora de relaciones, enseguida que percibe un objeto lo 
relaciona con otro y halla el término común que los une: la 
mente relaciona todo con lo extenso, que es su objeto propio (1). 

La nocion, por ej., de la línea, del extenso longitudinal, 
cuyo signo fónico es /', se concreta en todos los órdenes de 
ideas: un dolor agudo no es más que un dolor físico causado 
por un cuerpo agudo, longitudinal, en i. Aunque sea causado 
por un cuerpo no agudo, el sentido lo percibe como el que ver-
daderamente causa un alfilerazo, y la mente lo viste con esta 
imágen de agudo i. L o mismo un dolor no físico, sino moral, un 
pesar, que punza como una espina. Lo agudo es penetrante, de 
aquí que el penetrar, el hincar, el punzar, sean nociones vesti-
das con la de i; y en lo moral, un talento agudo que penetra, 
opuesto á un talento romo y obtuso, que no penetra. Hay agu-
deza de ingenio como hay agudeza en las palabras y concep-
tos, y así á veces uno despunta de agudo: por querer aguzar 
demasiado el concepto lo dejó romo, frase sobre todo irónica 
para el que expresa conceptos tan chatos y superficiales que 
frisan en la simplicidad. 

Hay notas agudas en el canto: y ¿qué significa eso? Las vi-
braciones de un sonido nunca son agudas, según parece; pero 

(1) Recuérdese el sentido que he dado á este término propio. 

los sonidos agudos tienen mas vibraciones en un tiempo dado, 
la metralla es en mayor cantidad, y llevan tal velocidad los so-
nidos, que al herir el tímpano parecen puntas de saeta que lo 
punzan; mientras que el sonido bajo menea las fibras de Corti 
con mas lentitud, porque el aire ondula mas lenta y ámpliamen-
te. Por eso el sonido de un cornetín de órdenes nos hiere y pa-
rece que encoge al organismo todo entero: nos apretamos y 
aovillamos sin sentir al oir su voz penetrante, y el perro tanto 
se encoge y aprieta que instintivamente chilla y emite el mismo 
sonido agudo i: ¿nó es ésta la resonancia por influencia? Si, pues, 
aprieta y penetra el sonido i ¿por qué no se ha de sentir, conce-
bir y decir agudo y penetranter Un surtidor puede echar el agua 
en delgado chorro, como puede esparcirla anchamente: en el 
primer caso es un hilo de agua, en el segundo es una masa ó 
una capa ó una manta de agua en el riego. La lluvia fina, la 
llovizna, el chirimiri ú orbayo, cala y penetra hasta los huesos; 
el chaparrón de verano le pone á uno hecho una sopa extendién-
dose como una balsa. 

Hay colores chillones y penetrantes, que hieren como hieren 
los sonidos agudos y la punta de una saeta; y los hay plácidos 
y de medias tintas, que parecen esplayarle á uno ó hacen que en 
ellos se esplaye la vista complacida. Hay también olores pe?ie-
trantes y fuertes, y los hay suaves y placenteros. Los soldados 
por una estrecha vereda van á la hila ó en fila, y en campo raso 
se forman en batalla tendida. Hay virtudes delicadas y niñas, que 
parecen solo despuntar ó apuntar, como apunta el día, cuando 
muestra sus primeros y ténues rayos; otras hay macizas y sóli-
das, de ancha base, de gran cuerpo. Hay ironías punzantes, que 
por lo sutiles penetran más y se clavan más en el corazon y en 
la memoria, que otras afrentas, que cual torrente pasan sin 
dejar rastro de sí. Unos afilan sus lenguas maldicientes, porque 
hincan y clavan su veneno en las honras ajenas; otros van direc-
tamente al blanco de sus miras, nó por rodeos ni por medios 
torcidos. Este es recto en su proceder, ama la justicia y la recti-
tud, tiene rectas intenciones, rectifica sus opiniones torcidamente 
interpretadas; aquel es un picaro de siete suelas, que en todo 
sale airoso, porque en todo entra agudamente y porque aguza 



el oido, sigue la pista, sin aflojar un punto, al negocio, le coge 
todos los cabos, aguza los cinco sentidos, por no tener un sexto 
más, tiene las narices muy largas y olfatea de lejos; otros siguen 
el hilo de la gente, no están de punta con nadie, no hacen hinca-
pie en nada, no llevan las cosas á punta de lanza, ni ponen una 
pica en Flandes en toda su vida, no son de los de lindo pico ó de 
los que toman las cosas por los cabellos, á todo dicen punto en 
boca, no tienen orejas de mercader, no son como otros, que 
parten un cabello en el aire, etc., etc. Todo son líneas, puntos y 
puntas, es decir todo es i y el concepto de extensión lineal. Lo 
mismo es tener el alma en un hilo que hilar delgado, seguir el 
hilo de la gente, que andar á la hila, partir un cabello y más en 
el aire, que andar uno mismo ahilado y hecho un espárrago: por 
que todo es hilo ó cabello, agudeza y delgadez, línea y lineal, 
todo es el concepto de lo extenso i. 

Lo mismo se diga de las otras nociones absolutas y no 
menos de las relativas. Lo bajo b y lo alto k, lo interior b y lo 
exterior k, se halla en todas las cosas, en unas física, en otras 
moralmente. Alto es el monte, bajo es el llano; alto canta el so-
prano y el contr-alto, aunque diga lo contrario el terminillo, y 
bajo el barítono y bajo profundo y más el contra -bajo. Hoy se 
ven colores acentuados, es decir, muy altos, y otros no tanto; vir-
tudes, vicios y caracteres acentuados y virtudes, vicios y caracte-
res vulgares. Algunos hallan tal proceder altamente reprensible 
y siguen el mismo porte por lo bajo, y es que una cosa es la cara 
y otra el corazon, una las exterioridades y otra las puridades y el 
interior, porque eso de matarlas callando y pagarse de aparien-
cias, llenar el expediente ó cubrirlo, y que no le entre á uno la 
justicia de dientes adentro es muy común de tejas abajo. Uno dá 
una puñada en el cielo, otro aprieta los puños; ambos tienen 
pujos de subirse á la parra, de tocar el cielo con la mano: porque 
son gente alta, no gente bajuna, hombres que liaran oir á los 
sordos y pondrán el grito en las estrellas; aunque su vida airada 
no recomiende mucho su causa. 

Otros son ensimismados, no salen de sus casillas, les anda la 
procesión por dentro y no quieren les oiga el cuello de su camisa; 
sino que para su capote, solapadamente y de puertas adentro, 

se meten en sus negocios y salen con la suya adelante. Unos 
desfloran una cuestión; otros no son tan superficiales, sino que 
ahondan más y la toman en su raíz. 

Lo extrínseco y lo intrínseco son gemelos muy usados entre 
filósofos para averiguar el fondo de las cuestiones, distinguiendo 
tiempos y concordando derechos. Todas las cosas tienen sus 
altas y bajas, su cima y su base, su corteza y su meollo, sus en-
tradas y sus salidas, sus altibajos, sus auges y sus bajas, sus 
pujos y sus rebajas, su color, olor, sabor subidos ó bajos. Porque 
el mundo es una escala y unos suben y otros bajan, es un con-
cierto con sus sopranos, altos, barítonos y sochantres, es una 
solfa con tonos mayores y menores, una casa por donde se entra 
y se sale, un juego donde todos pierden, unos por carta de más, 
otros por carta de menos. Y las cosas del mundo, de ellas grandes, 
de ellas chicas; de ellas en sí bemol, de ellas en la sostenido: 
porque el menos y el más, el más y el menos de ellas no monta 
gran cosa; por más que uno las ensalce, las agrande, enaltezca, 
levante, engrandezca y agigante, y otros las menosprecien, empe-
queñezcan, achiquen y rebajen. 

Y como unos hablan alto y obran por debajo de cuerda y á 
hurtadillas, y otros obran desenvueltamente y á cielo descubierto 
v hablan quedo, resulta que el mundo y todo su contenido, 
extnnsece et intrinseee, es una torre de Babel, un subir y bajar, 
un salir y un entrar: todo es paladar y lábios, altanería y bajezas, 
presunción y sumisión, k, g y p, b, es decir ga-ba y ba-ga, raíz 
que en todas las lenguas del mundo significa alti-bajo, bóveda 
alta y baja, saliente y entrante, según por donde se la mire, ya 
sea la cüp-ula de San Pedro, ya sea la cav-a ó la al-coba, porque 
todo cab-e, y con esto se a-cab-ó. 

130. RAZÓN FILOSÓFICA DE LA RAZÓN GEOMÉTRICA. 

La razón de que en todas las expresiones del lenguaje ande 
la idea de la extensión y del espacio, es porque todos nuestros 
conceptos propios se toman de la nocion del continuo, o sea de la 



de extension ó de la de espacio, como ya lo he probado. «La 
situación de los cuerpos, dice BAI.MES, en general, es el con-
junto de sus relaciones; la extension particular de cada cuerpo, 
no es más que un conjunto de las relaciones de sus partes entre 
sí, hasta llegar ó á puntos inextensos ó de una pequenez infinita... 
El conjunto de las relaciones de seres indivisibles é infinitísimos 
constituye lo que llamamos extension y espacio, y todo cuanto 
se comprende en el vasto campo que se nos ofrece en la repre-
sentación sensible... Parece, pues, que el espíritu humano, para 
todas sus relaciones con el mundo material no tiene más que una 
idea matriz, la de extension. Esta, modificada de infinitas mane-
ras, da origen á todas las ciencias que tienen por objeto la ma-
teria. En esta idea se liga todo lo material, de ella dimana todo 
conocimiento de lo material. Ella es una cosa pura, con sus 
relaciones necesarias también; es como una luz, que ha sido 
dada al rey de la creación para conocer y admirar los prodi-
gios de la naturaleza.» Esta metáfora de la luz expresa á mara-
villa lo que quiero decir al afirmar que, no concibiendo el hom-
bre sino es por conceptos de la extension y del espacio, que 
son los únicos conceptos propios que posee, toda otra idea ha 
de ir vestida de esta propia de la extension y del espacio. Este 
concepto propio es la luz, que le hace ver; sin ella se queda el 
hombre á oscuras. Quitad la extension y no veremos nada en el 
mundo físico: quitad la idea de extension, y las ideas todas, ya 
las de los cuerpos, ya las metafísicas, que andan iluminadas por 
la luz de esta idea, desaparecen, dejando al entendimiento á 
oscuras. El lenguaje debía, pues, llevar en todas sus expresiones 
esta misma luz de la nocion de la extension ó sus relaciones. 

Hay mas, «solo objetivamos, añade el insigne filósofo, la 
extension, nó las otras sensaciones... las sensaciones no tienen 
en lo exterior objeto parecido á lo que nos representan, excepto 
la extension y el movimiento... todo cuanto sabemos por con-
ducto de los sentidos se reduce á que hay seres externos, 
extensos, sujetos á leyes necesarias, y que nos causan los efectos 
llamados sensaciones.» Si no fuera, pues, por el conocimiento 
de la extension, solo sabríamos que á nuestras sensaciones 
corresponden objetivamente en el mundo cosas que las causan, 

quedaríamos ciertos de la existencia de ellas; pero no sabríamos 
lo que son. La extensión nos hace ver lo que hay, por lo menos 
en la superficie, ya que no alcancemos á penetrar las esencias 
mismas: y el lenguaje expresa, por lo mismo, un objeto verda-
dero; no objetivando, como si existiesen de hecho, las impre-
siones, que solo existen en nosotros. 

La extensión es lo único que propia y verdaderamente 
se percibe de los objetos y lo que se expresa por el lenguaje. Si 
á todo ésto se me objeta que en sí parece muy verdadero el 
sistema de reducir todo el lenguaje á unas cuantas nociones 
del continuo; pero que es difícil creer que el hombre haya for-
mado el lenguaje teniendo en cuenta tales filosofías, respon-
deré: 1) que no puede ser una coincidencia el hecho de que 
el lenguaje sea tan filosófico, con tal que yo pruebe que en 
realidad lo es, como lo probaré; 2) que no es necesaria Ja 
reflexión filosófica y el saber explicar esos datos filosóficos, 
para que el hombre formara así el lenguaje, puesto que todo 
el mundo, aunque nadie convenga en explicarlas, sabe lo que 
responde de hecho á las ideas de la extensión y del espacio. 
«Esto parece probar, dice BALMES, que la dificultad no está en 
la idea, sino en la explicación de la misma.... estas ideas deben 
ser bastantes claras para nuestro espíritu, puesto que todos las 
empleamos continuamente sin equivocarnos nunca... Se ha nota-
do que en el lenguaje común hay mucha verdad y exactitud; 
por manera que el observador se asombra al profundizar en la 
recóndita sabiduría que se oculta en una lengua... esto no es 
fruto de la reflexión, es obra de la razón operando directamen-
te, y por tanto valiéndose de las ideas sin reflexionar sobre las 
mismas.» 3) El primer hombre adulto y perfecto, y mucho mas 
sábio que nosotros según la Escritura, bien pudo, áun por prin-
cipios reflejos, adaptar el lenguaje á nuestra manera de pensar, 
ya que en ámbos fenómenos se advierte un mismo sistema: 
llrcando el espíritu dentro de sí la ley matemática, la reconoce en 
la Naturaleza, dice PASSAVANT (1). 

(1) Miseelan. 90. 



450 EL LENGUAJE 

Hay que admitir, añade RENAN (1), que los hombres primi-
tivos debían de poseer un tacto delicadísimo para hallar en los 
objetos las cualidades mas propias, que habían de pintar los 
nombres que se les imponían. La facultad de interpretar, que es 
una extrema sagacidad para buscar relaciones, estaba entre 
ellos mas desarrollada que entre nosotros; veían mil cosas y ma-
tices á la vez. No teniendo que crear el lenguaje, hemos olvida-
do nosotros el arte de imponer nombres á las cosas; pero ellos 
lo poseían, como el niño y el rústico hoy día, que saben apli-
carlo tan atrevida y felizmente para darles nuevos nombres. La 
naturaleza les hablaba mas claramente que á nosotros, ó mejor, 
hallaban dentro de sí mismos un eco secreto, que repercutía 
todas las voces del exterior y las convertía en articulaciones, en 
palabras. 

. Todas las sensaciones se reducen en último término á la del 
tacto, y así el objeto mas universal de todas ellas es lo extenso, 
el espacio: de aquí el que la metáfora tome indistintamente las ex-
presiones que indican el objeto de un sentido para aplicarlas al 
objeto de otro. Pero, en último término, la idea primitiva de todas 
las expresiones es la del espacio desde sus varios puntos de vista. 
Esta idea madre reviste todos nuestros conocimientos, y en ella 
se fundan las lucubraciones pitagóricas sobre la geometría y los 
números que le sirven de medida: donde la idea geométrica ó 
sea la del espacio en sus diversas relaciones y medidas es como -
la lente, por medio de la cual hacía ver el filósofo todas las cosas, 
áun las morales y abstractas, áun la economía supramundana de 
la criatura y del Criador, las relaciones de todos los seres en su 
unidad y en su variedad. Los neoplatónicos trabajaban desde el 
mismo punto de vista, y todos sus errores, lo mismo que los del 
moderno idealismo, se refutan con solo advertir que objetivaban 
y objetivan en los seres la unidad que el entendimiento les da 
en sí al concebirlos, vistiéndolos á todos con la misma idea geo-
métrica, que es la única idea propia que posee la mente del 
hombre. Lo que era una metáfora, debida á la naturaleza de 

(1) De lorigine du langage. p. 142. 

FONOLOGÍA 

nuestro modo geométrico, por decirlo así, de entender, querían 
objetivarlo en los seres reales, pasando del terreno subjetivo é 
ideal al objetivo y real. 

131. RAZÓN PSÍQUICO-FISIOLÓGICA DE LA RAZÓN GEOMÉTRICA 

Que la extensión y el espacio sean mas inmediatamente 
objeto propio de la sensación acústica, que no de las demás 
sensaciones, es bien manifiesto: el mismo tacto no tanto tiene 
por objeto de su percepción lo extenso, como la aspereza, la 
suavidad, etc., de lo corpóreo, así como la vista tiene por objeto 
la modificación que la luz sufre en lo extenso. «Hay una seme-
janza tan esencial y tan grande, dice HELMHOLTZ, entre la es-
cala tónica y el espacio, que la variación de altura en los sonidos, 
que á menudo hemos llamado figuradamente el movimiento de 
la voz de arriba abajo, presenta un parecido muy digno de no-
tarse y fácilmente apreciable con el movimiento en el espacio. 
Y, llevando adelante la analogía, ésto es lo que hace que el 
movimiento musical imite, respecto de las fuerzas impulsivas, 
las particularidades características del movimiento en el espacio. 
De suerte que traduce y representa igualmente las fuerzas é 
impulsiones que producen el movimiento. En esto se funda, á 
mi ver, la facultad de expresar los diferentes estados y afectos 
del alma... El ritmo y el acento expresan directamente la velo-
cidad y viveza de los movimientos psíquicos correspondientes: 
un esfuerzo grande hace elevar la voz, el deseo de agradar á 
una persona lleva naturalmente á tomar un timbre suave y dulce, 
agradable al oido, etc.» 

Sin embargo, todo esto no puede.lograrse con la música, sino 
bastante limitadamente, porque, como el mismo autor añade, la 
música tiene que acomodarse á su material discontinuo, como el 
arte de la tapicería á sus cuadros de color enteramente distintos, 
de modo que nunca llegaran las modulaciones fónicas á pintar 
la naturaleza, sino con mucha vaguedad. Pero en el lenguaje no 
es así, por no ser la escala musical ni el ritmo los que constituyen 
su material artístico, sino los sonidos en razón de su timbre; y 



pendiendo precisamente el timbre de la clase de extensión y 
espacio del órgano productor del sonido, el lenguaje, ó sean los 
timbres ya musicales, ya ruidosos, remedan y copian perfecta-
mente la clase de extensión y espacio del objeto. 

Cada objeto es un extenso y las relaciones mutuas de los 
objetos son espacios: la boca es un objeto y un grupo de obje-
tos que pueden tomar la forma de toda clase de espacios y ex-
tensos que queramos expresar, y las voces, producidas según 
las ¡varias conformaciones de la boca, son efecto de tal ó cual 
clase de espacio en la misma cavidad oral, efecto idéntico 
al que puede producir tal ó cual clase de espacio en los 
objetos. 

Por eso el lenguaje no es un artefacto ni un efecto artístico, 
ejecutado con un material que no se doblega (1), de modo que 
solo llegue á imitar á su modo el objeto: es un efecto natural, 
producido con un material idéntico al del objeto que se quiere 
remedar, de modo que no imita ó hace algo parecido, sino que 
hace igual, reproduce el objeto con una misma clase de mate-
rial, distinguiéndose la copia del ejemplar solo individualmente. 
La tendencia innata en el hombre á la imitación, tendencia que 
dió origen al arte en sus diversas manifestaciones, según el ma-
terial que se emplee, tendencia que tan bien notó ARISTÓTELES, 
tiene su perfecto ejercicio en el habla. Así no es de extrañar 
que, antes que la pintura, naciesen las artes plásticas, y ántes 
que éstas, la música, y que ésta naciera del lenguaje, el cual fué 
tan antiguo como la humanidad y del cual el hombre en ningún 
momento histórico ni en ningún rincón del globo ha carecido. 
«No quisiera afirmar por eso, dice HELMIIOLTZ, que la música 
en sus principios y en sus formas mas simples no haya sido en 
su origen una imitación artística de las modulaciones instintivas 
de la voz, que corresponden á los diversos estados del alma.» 

(1) Las relaciones de las notas entre si ya complejamente ejecuta-
das como en la harmonía, ya sucesivamente como en la melodía, son 
fijas y no puede violarlas la música; el lenguaje necesita una materia 
esclava, no de los sentidos, sino, del entendimiento, una materia tan 
libre como su señor. 

El lenguaje expresa los objetos con el timbre de los sonidos, la 
música tomó la tonalidad como material de imitación artística, 
y la tonalidad era un elemento muy secundario en el lenguaje 
por ser poco flexible y apto para su objeto: la música nació del 
lenguaje, tomando el elemento mas inepto de su material fónico. 



CAPÍTULO XIV 

L a s c i n c o v o c e s a b s o l u t a s del l e n g u a j e h u m a n o . 

Ergo si varici scnsus ammalia cogunt, 
Muta tamen quom sint, vanas emitiere voces, 
Quanto mortaleis magis equum est tum potuisse 
Dissimileis alia atque alia res voce notare? 

L U C R E C . V . 1 0 8 6 

132. RECAPITULACIÓN 

ELI RA el que se figure que en medio de una genera-
ción de salvajes mudos hubo un hombre que tuvo 

el capricho de imponer nombres á las cosas conforme le fueron 
ocurriendo: 

Proinde putare aliquem tum nomina distribuisse 
Rebus, et inde liomines didicisse vocabula prima 
Desipere est ( 1). 

Los sonidos, que el hombre puede emitir con la laringe y la 
boca, son fotografías fónicas de las cosas. Esos sonidos existen 
en la naturaleza física de un modo pasivo, aguardando á que 
venga á despertarlos cualquier agente mecánico; existen en los 
animales, que los emiten instintivamente; existen en el lenguaje 
humano, que se sirve de ellos con conocimiento de causa. 

Existen primeramente en la naturaleza física: cada objeto 
tiene su voz propia de timbre particular; pero la materia de por 
sí es inerte y muda, necesita un agente que vaya á sacarla de su 
silencio. El mundo es el arpa eòlica compuesta de infinidad de 

(1) LUCREC. V. 1040. 

cuerdas: el viento, el agua, un cuerpo cualquiera tiene que 
hacerla hablar poniéndola en vibración por medio del choque. 
Entonces habla, y como que responde en timbres y tonos varia-
dísimos. El mar se vuelve enfurecido contra el huracan, y el 
sordo rumor de la tempestad es el confundido vocear de los dos 
elementos, que se apostrofan y entrechocan. El vendabal clama 
estentóreo al dar en los obstáculos que le cierran el paso, la 
brisa gime doliente entre las hojas, las nubes retumban con 
fragor al encontrarse cargadas de electricidad contraria, de odios 
y rencores mutuos como quien dice, las ondas juveniles del na-
ciente riachuelo saltan juguetonas murmurando delicadas can-
ciones, el río ya crecido y pujante tiene otra voz mas séria y 
temible, cuando se le hinchan las narices. Toda cavidad estre-
cha, el silbato, los delgados tubos emiten sonidos de timbre 
agudo, como los niños; toda cavidad honda, los tubos grue-
sos, por el contrario, tienen voz de bajo, como las perso-
nas graves. 

Hemos hallado la razón científica de esta variedad de timbres 
en las proporciones geométricas del espacio resonante donde se 
originan, y hemos reducido todos los timbres á unos cuantos 
sonidos simples, que corresponden á las varias dimensiones y á 
las relaciones del espacio. 

Los animales también emiten voces, cuyo timbre varía según 
el caracter, la organización, la estructura de los órganos fónicos, 
el estado patológico, la pasión, etc., de cada uno. Estos timbres 
son los mismos que los de la naturaleza física, puesto que el 
organismo animal y las energías que intervienen en la formación 
de la voz en los brutos son también elementos físicos y natura-
les; aunque el principio y el motor que hace emitir la voz esté 
dentro del mismo bruto, en vez de venir de fuera, como en los 
sonidos de la naturaleza física inorgánica. 

El hombre posee un órgano material fónico y todas las con-
diciones que he dicho poseer el animal: su voz es, por lo tanto, 
como la de la naturaleza física y como la del bruto; pero su 
inteligencia sabe servirse de ese material fónico, articulando 

n • 

libremente y uniendo los sonidos, según un sistema que reneja 
las operaciones lógicas de su espíritu. 



El gesto y ¡a fisonomía acompañan al lenguaje fónico en el 
hombre, como también en parte en los animales, son otro len-
guaje silencioso, p e r o q U e obedece á los mismos principios que 
el lenguaje fónico, así como éste es el gesto de uno de los órga-
nos del hombre. 

La boca, como un miembro de tantos, gesticula como las 
manos y lo restante del cuerpo, y las voces son ecos sonoros de 
esa gesticulación. 

1 odos estos lenguajes son uno mismo en el fondo, son efecto 
é imágen de la extensión y del espacio en sus varias dimensio-
nes y relaciones mútuas, las cuales se pintan en la inteligencia 
del hombre, reduciéndose á unas cuantas nociones indetermina-
dísimas, que he analizado y constituyen las ideas madres, típi-
cas del pensamiento y del habla humana. Las interjecciones 
y la harmonía imitativa nos muestran prácticamente los valo-
res psicológicos de las voces en el lenguaje del hombre, que 
son los mismos que hemos hallado en el lenguaje de la natu-
raleza y de los animales. 

He recorrido, por lo tanto, todos los factores del lenguaje, 
los sonidos física y fisiológicamente considerados, los objetos 
exteriores, las ideas, la fisonomía y el gesto, los sonidos del 
mundo físico y de los brutos: he mirado á los sonidos del len-
guaje bajo todos los aspectos posibles, que me pudieran dar 
alguna luz sobre la relación que tienen con las ideas; solo me 
resta considerarlos desde el punto de vista de la sensación, otro 
de los factores que, si bien he tenido ya en cuenta, todavía 
conviene analizar mas concretamente, como prometí en otra 
ocasión. 

133. LOS SONIDOS ABSOLUTOS Y LA SENSIBILIDAD 

Uno de los objetos que debe expresar el lenguaje son las 
sensaciones. ¿Pueden reducirse á tantas, cuantos son los sonidos 
específicos, y pueden éstos ser su signo natural? 

Tratemos de dilucidar este punto y al propio tiempo reuna-
mos los datos ya averigüados hasta aquí, procurando determinar 

el valor de cada uno de los sonidos ó voces del lenguaje huma-
no, última conclusión de toda esta investigación psicológica de 
las voces ó elementos del lenguaje. 

Por los sentidos no entra más que lo extenso y corpóreo: 
tantas clases habrá, por tanto, de sensaciones generales, cuantas 
son las maneras como lo extenso y corpóreo puede obrar en los 
sentidos. 

La sensación se verifica por contacto inmediato ó mediato: 
ahora bien, la sensación será, según que el objeto extenso hiera 
al sensorio, lineal, superficial ó totalmente. Tenemos, pues, las 
mismas impresiones sensibles i, a, o, que teníamos nociones 
absolutas: 

Contacto simple ó leve =e 
D agudo, punzante =i 
» plano y ancho =a 
» redondo, total =o 
» profundo —u 

Y es muy natural que el lenguaje exprese las sensaciones 
todas desde el punto de vista de las dimensiones de los cuerpos: 
no solo porque las impresiones difieren materialmente según 
estas dimensiones, puesto que no es lo mismo un alfilerazo que 
una bofetada ó que un baño completo en agua hirviendo; sino 
ademas porque el lenguaje expresa las cosas según son aprehen-
didas por la mente, y la mente aprehende las cosas, como he 
dicho, á la luz de la extensión y del espacio. 

El cuerpo obra por contacto según sus diversas dimensiones, 
y á éstas se reducen las sensaciones todas. Así sentimos simple-
mente y con suavidad (e) y sin afectación demasiada los objetos 
ordinarios, y ésto por cualquiera de los sentidos. Sentimos por 
los mismos lo punzante y agudo (i) en el caso de un dolor agu-
do, que no parece sino que nos atraviesa como una espada, nos 
hiere en la vista un rayo de luz, delgado, agudo, sentimos y ©irnos 
un sonido agudo y chillón, ó gustamos algo picante, que parece 
punzarnos la lengua. En todos estos casos el animal lanza un 
chillido agudo y elevado, y el hombre..., pues, hace otro tanto. 
¿Quién no ve aquí que ese chillido ó grito en i, el mas agudo y 



lleno de harmónicos, es efecto del aprieto ó de la punzada real 
ó metafórica con que el objeto le hirió? Ni siquiera es metafórica; 
es en todo caso real, puesto que el rayo vivo le hiere en la reti-
na, el sonido agudo en el tímpano y la pimienta en la lengua 
punzando materialmente. Punzada metafórica será la de un agu-
do pesar, por ej. Si, pues, el sentido siente agudamente, por ser 
agudo el objeto y aguda la impresión, el entendimiento no 
puede percibirlo mas que como algo agudo: ahora bien, la nocion 
de lo agudo y lineal es i; en ¡i! tiene, por lo tanto, que prorrum-
pir el hombre áun despues de reflexionar, como en ¡i! grita ins-
tintivamente el animal. 

Atemos todos los cabos recordando el valor físico del sonido 
i, el mas denso en harmónicos y el que los tiene mas elevados; 
su valor fisiológico, que lo pone en la cúspide de las vocales por 
su timbre más elevado, y por la conformacion oral en forma de 
delgado tubo; su valor en el lenguaje de la naturaleza en cual-
quier instrumento, que es el mismo de agudeza, altura y penetra-
ción; su valor en el lenguaje de los animales, en las interjec-
ciones y en la harmonía imitativa, en el gesto y en la fisonomía 
que le corresponde; en fin, su valor geométrico en la forma lineal 
de todo espacio que lo produce, ó su nocion de longitud, y la 
sensación aguda que expresa: y se verá si todo no viene á parar 
á lo mismo. Los objetos estrechos y agudos suenan i, el animal 
al sentir lo agudo chilla en /, el entendimiento concibe la sensa-
ción aguda y el objeto agudo como i: ¿qué hará el hombre, sino 
decir ¡i! y llamar i á la nocion de tal impresión sensible y al 
objeto que la produce? Sería mas irracional que los animales, si 
por convención ú otra mira académica, se empeñara en llamar á 
eso a, en vez de /', puesto que los mismos brutos en su lengua 
lo llaman i. No solo es razonable y natural ese lenguaje, sino 
necesario y único, si el hombre quiere hablar, ya como hombre, 
ya aunque no sea más que como un animal estúpido. 

Las cosas grandes y anchas suenan, por el contrario, a, por-
que tal es su razón geométrica; el animal, cuando lleno de satis-
facción se ensancha y respira libremente, dice ¡bal ú otro grito 
cualquiera con a; el hombre tampoco dice otra cosa más que 
¡a! en tales casos, por más que se empeñen los partidarios del 

lenguaje convencional: ¿va á llamar i, y no a, á la nocion de esa 
sensación que ensancha, y á cuanto la cause? 

Lo redondo suena o, el animal y el hombre se ahuecan cuando 
sienten una impresión llena y rotunda, la boca y todo el orga-
nismo se redondea y ahueca ¿cómo no ha de decir ¡o! y no ha 
de llamar o á tal sensación y á lo que la produjo? 

«Como un monstruo de bronce, 
Sujeta entre pilares, 
Y descubriendo hinchada 
La oquedad de su vientre formidable, 
En lo alto de la torre, 
Que la sirve de cárcel, 
La colosal campana 
Cuelga del resistente maderamen.» (1) 

Nó, Señor F E R R A R I , se engaña V. de medio á medio; que 
esa colosal campana ni tiene formidable vientre de hinchada 
oquedad, ni sonará ton ton, sino que sonará tin tin, retintilin tin; 
ó por lo menos puede sonar, si los sonidos del lenguaje no son 
naturales, sino convencionales. 

¡Como tampoco sonará u todo lo profundo, ni refunfuñará en 
¡jim! el tétrico, ni rugirá ¡um! la bestia afectada profundamente, 
ni debe ser u el modo como la mente debe aprehender tales 
cosas profundas, oscuras y negras! ¡Eso de ¡u! ¡tan! se queda 
para los pájaros moscas y para el requinto y el pito. 

En e apenas damos señal alguna de sensación, es el estado 
normal. Las cosas ordinarias no afectan. El cuerpo no se inmuta, 
la boca permanece en su estado natural, y el sonido que nece-
sariamente ha de resultar en tal estado de indeferencia es e. No 
parece sino que es el sonido mas neutral, mas fresco y más igno-
rantón, pues siempre está preguntando con un visaje de cara de 
pocos amigos Jeh? También es sonido amodorrado y dormilon: 

(1) E . FERRARI. 



Dúrmete nieu neniño, 
qu ahí ven o cocón 
para levar os fíenos, 
que non dormen non: 

eeeeeeeé 
eeeeeeeé. 

En i nos vemos pinchados, apretados, todo el cuerpo se en-
coge y, por tanto, la boca, resultando el sonido agudo i. 

En a nos dilatamos, respirare visus est, el sonido es ancho, 
como de boca ancha. 

En u todo es profundidad. 
Todas las sensaciones las reducimos á una de estas cinco, que 

son las que responden á las cinco nociones absolutas. 
Así, por ej., cuando sopla viento suave, sentimos en e: si nos 

hiere una corriente delgada y encajonada de aire, es como un 
chorro que nos hace sentir en i; si el aire sopla con amplitud, 
respiramos en a: si sopla en todas direcciones, nos sentimos 
rodeados en o; si nos cala hasta los tuétanos, en u. 

Igualmente vemos en e de ordinario; vemos en i, cuando 
dirigimos la visual á un punto rectamente; en a, cuando espacia-
mos la vista por una llanura; en o, cuando en torno nos mira-
mos, y en u, si nos vemos al borde de un abismo. 

Hay sonidos y voces suaves en e, agudas en i, espaciosas y 
llanas en a, redondas y llenas en o, profundas en u. 

¿Y la risa? ¿Quién no ha visto esos cuadros de cabezas risue-
ñas de niños y no ha leido escrita en los rasgos de las caras cada 
una de las vocales? 

Hay risa sencilla y sin malicia en e, risa chillona é infantil 
en ?; risa llana en a propia de los hombres de bien, risa llena 
en o délos bobos, y risa profunda en u. «Un observador curioso, 
leo en cierta revista, ha descubierto que la risa se divide en 
varias categorías, según sus sonidos, determinantes del caracter 
de las personas, en a, en /, en e, etc.: cada una de ellas parece 
que responde á un estado moral particular. Las personas que se 
ríen en a son francas y leales, gustan del ruido y de las fiestas y 
suelen tener caracter voluble alguna vez. La risa en ^ es propia 

de los flemáticos y melancólicos. La risa en i es la de los niños 
y de las personas serviciales, piadosas y tímidas y pobres de es-
píritu. La risa en o indica generosidad. De los que se ríen 
en u hay que huir como de la peste, porque esta risa corresponde 
á los misántropos.» 

HALLER y otros muchos filósofos han advertido que el hom-
bre se ríe en o, a y los niños en e, i: y como el reir es mas propio 
de los niños y de las mujeres, el sonido onomatopéico del reir 
suele ser hi: cac-hinus, Ai-ans, vs-Xáco, /«'-laris; á no ser que se 
ría uno á carcajada tendida, que entonces la boca se alarga hasta 
las orejas y es la risa en a: ¡jaja! 

Las sensaciones, por lo tanto, se reducen á las cinco especies 
dichas, lo mismo que los sonidos animales, efecto de la disposi-
ción del organismo entero y en particular de la boca. Y según 
sean estas cinco sensaciones, así son las cosas extensas que las 
causan, y las cinco nociones que el entendimiento forma. 

134. LAS CINCO VOCES ABSOLUTAS DEL LENGUAJE. 

Parece, pues, que hay en las cinco vocales más filosofía de la 
que se podía esperar de cosa, al parecer, tan baladí. Pero, esa 
filosofía, si filosofía queremos llamar á la razón del lenguaje, es 
muy llana y asequible. Como los objetos externos y el espacio 
solo ofrecen las tres dimensiones o, a, /—ademas del extenso in-
definido e y de lo profundo u—ni pueden dar otro timbre á los 
sonidos, en ellos engendrados, más que éstos, de no mezclarlos, 
ni pueden impresionar nuestros sentidos sino es de estas cinco 
maneras, ni la mente halla otros modos distintos de aprehender-
los, ya que propiamente no aprehende más que lo extenso. 

La boca, como un espacio de tantos, no puede dar más que 
estos mismos cinco timbres puros, de no mezclarlos: y el len-
guaje no podía admitir mas sonidos musicales, ó sean mas 
vocales, que las dichas, como por otra parte nos lo confirma la 
evolucion fonética de las lenguas. 

KLEINPAUL, á pesar de creer que las vocales nada significan 
en el habla, no puede menos de confesar que «también las 



vocales tienen su escala: la mas baja de todas es la profunda u; 
la mas alta, la sutil y delgada i; mientras que a está en el medio. 
Con i, añade, canta el soprano, con u. mu je, por decirlo así, el 
bajo; suenan agudas las campanillas...: las vocales imitan los 
objetos, y (1) 

Conque, ¿en qué quedamos? ¿No significan nada las vocales? 
Lo profundo suena u, lo redondo o, lo delgado i, lo ancho a. Tal 
es la voz de cada objeto, según su extensión: ¿y esa voz nada 
nos dice á los que tenemos oidos para oírla y entendimiento 
para entenderla? Habría confundido jamas KLEINPAUL el ronco 
silbido de un barco con el delgado y penetrante de un cornetín 
de órdenes? ¿Acaso habrá necesitado volver la cabeza, para 
distinguir si lo que tocaba un músico ambulante á su espalda 
era violin ó contrabajo, tambor ó bombo? Cada objeto tiene su 
voz propia, que dice claramente su manera de ser respecto de la 
extensión y del espacio, y esa voz no sabe mentir, nunca sonará 
el contrabajo como el violin, ni el bombo como el tambor, 
porque siempre lo chico será chico mientras... lo sea, y lo 
grande, grande. 

Ni la cantidad, ni el tono son elementos significativos de las 
vocales primitivas; sino que las vocales expresan lo extenso, el 
espacio donde se engendran, como lo expresa cualquiera otro 
sonido musical; las consonantes expresan las relaciones de lo 
extenso y del espacio (2). 

(1) Auch die Vokale haben ihre Skala: die unterste Sprosse dersel-
ben ist das tiefe U, die oberste ist das helle, dünne I, während das A 
genau in der Mitte steht. Die Abstufungen der Vocale heissen Klang-
farben und sie werden vom I abwärts zusehends düsterer;., mit einem i 
singt der Sopran, mit einem u brummt der Bass. Scharf erklingt das 
Glöckchen, breit qußkt der Frosch, dumpf r«ft die Unke in Teich... 
die Vokale am Gelingen der Imitation ihren Anteil hatten.» (II. 225). 

(2) «Die Vokalisation, dice, war nur auf die Modalität der Vorste-
llung von Einfluss, nicht auf die Vorstellung selbst, etwa wie in der 
Konjugation... durch den Vokalwechsel Tempora und Modi entwickelt 
werden. Kürze und Dauer, Geschwundigkeit und Langsamkeit, Höhe 
und Tiefe waren wohl durch Vokale anzudeuten, aber übrigens glichen 
sie mehr dem Glockenstuhl, an dem die Glocken hängen, als Glocken, 
die etwas bedeuten.» Viel ist von ihnen nicht zu sagen (II. 226). 

El autor solo mira á las lenguas derivadas, donde las vocales 
han sufrido más en su valor propio, por ser mas deleznables que 

las consonantes. 
Compárese el valor dado á cada vocal y su naturaleza, cual 

se expuso en la segunda parte, y se verá cuán apto es. El color 
oscuro de la u, el brillante de la i, el claro de la a, la profundidad 
de la u, la altura de la i, la franqueza de la a, el término medio 
de la ¿v aunque en el lenguaje de la naturaleza y en el de los 
animales no encontráramos tales valores, la naturaleza física de 
los mismos sonidos nos los diría. 

«Si el músico quiere pintarnos la tumba de Niño, cuyas ceni-
zas va la reina Semiramis á bañar con su propia sangre, no podrá 
retratar con los instrumentos la denegrida palidez de la tumba; 
pero valiéndose de cuerdas bajas y de modulaciones sordas y flé-
biles, excitará el mismo terror y melancolía que sentiríamos si 
tuviésemos delante de los ojos aquella tumba» dice ARTEAGA. En 
efecto, tal es el timbre de la u de característica baja y sorda. 

El'diverso color de las vocales lo reconoce todo el mundo, 
lo vió PLATON y lo han visto cuantos han querido verlo; aunque 
no pensaran en mi teoría. Oigamos á EXIMENO, que estaba bien 
ajeno de ella: «La A es la mas clara y sencilla, y, por lo tanto, 
la mas usada en la vocalización del canto, y la primera que pro-
nuncian los niños. La I no sé que tiene de delicado y agudo. La 
E participa de la sencillez de la A y de la agudeza de la I. La 
O es la mas sonora, y la mas semejante al tono con que se canta. 
La U es la mas oscura, y por decirlo así, la mas melancólica, 
tanto que, si vocalizásemos con esta letra, meteríamos miedo a 
los chiquillos.» ¿Y porqué ha de meter miedo á los chiquillos la 
u sino porque mete miedo todo \o profundo y oscuro, así como 
ensancha y dilata el ánimo todo lo llano y placentero, lo abierto 
y f ranco? Y como en esto todos somos chiquillos, VIRGILIO 
no pretendió otra cosa más que meternos miedo al acumular los 
sonidos oscuros u, o, m, n en aquel verso: 

MONÍMJM hOrrendVM, mfOrMe, WgeVs, cVi LUMEN adEuptm. 

CASCALES dijo: «La A es sonora y clara, la O llena y grave, la 
I aguda y humilde, la U sutil y lánguida, la E d e mediano sonido.» 



Los sonidos musicales de la naturaleza se reducen á los 
cinco sonidos que la boca puede emitir. Sonidos intermedios los 
hay indefinidamente innumerables, como hay innumerables vo-
cales; pero los dos límites, que el oido admite, son u, i: y así 
como el oido de todos los hombres ha determinado siete soni-
dos en la escala musical con parecidos intervalos en todos los 
pueblos, así el oido determina cinco vocales, que áun físicamen-
te tienen entre sí la sencilla relación de la octava, esto es de 
1: 2. Estos cinco sonidos constituyen por lo mismo la escala del 
lenguaje de la naturaleza, como los siete colores simples y espe-
cíficamente distintos, y no menos la del lenguaje animal y ra-
cional. Y en efecto, así tenía que ser, puesto que cinco son las 
relaciones de la extensión y del espacio y á ellas se reducen las 
infinitas que se pueden excogitar: y siendo el sonido objetiva-
mente aire vibrante en el espacio, cuantas son las clases de 
espacio, tantas son las clases de sonidos. H a y sonido estrecho y 
delgado, como hay espacio estrecho, por ej. el del silbato y el 
de la boca al emitir la i; hay sonido ancho a, como hay espacio 
ancho, etc. 

Y he aquí la razón por qué no hay mas vocales en la lengua 
primitiva: porque en la naturaleza no h a y mas espacios que 
produzcan más que estos sonidos. Y como los espacios especí-
ficamente distintos y simples solo son cinco, el lenguaje racional 
debía tener solo cinco vocales específicamente diversas. Pode-
mos emitir muchas otras intermedias, pe ro la razón humana, 
elemento formal del lenguaje humano, h u b o de determinar solas 
las cinco con sentido específicamente distinto. Así de hecho, en 
todas las lenguas existen los cinco sonidos vocales, y ninguno 
de los intermedios existe todas, sino solo unos en unas, otros 
en otras: argumento á posteriori que confirma el número de vo-
cales de la lengua primitiva, cuya razón á priori he dado. 

Nadie encuentra dificultad al articular estas cinco vocales, 
existen en todas las lenguas; y, al reves, l a s intermedias de 
algunas pocas con dificultad las pueden articular y aun distin-
guir los extranjeros. ¡Cuánto trabajo no cuesta el pronunciar y 
distinguir las vocales inglesas al que no conoce el Ingles! ¡Cómo 
han de ser naturales! 

PLATON describió en el Crátilo muy exactamente el valor 
de las vocales. De la a ye larga, que en Griego eran casi lo 
mismo, dice: El sonido a lo destinó el inventor del lenguaje para 
lo grande, y f¡ para lo espacioso: porque estos sonidos son 
grandes (1). 

Dos sentidos asigna al sonido i (2), pero tales que vienen á 
ser uno mismo, puesto que se reducen á los que yo le he asig-
nado. Dice que i significa todo lo delgado que penetra por todas 
partes, y la longitud, y de aquí el ir, porque no es más que el 
moverse longitudinalmente, en línea recta. Y en efecto i, como 
veremos, vale ir, derecho, recta tendere, de aquí el valor demos-
trativo para indicar por el dedo la persona con quien se habla, 
para indicar la atribución ó sea el dativo, el para, á, que no es 
más que indicar la dirección; la 1 ,a persona no puede ser indi-
cada por i, porque es el mismo que habla, ni la 3.a, porque es 
indeterminada y está ausente, sola la 2.a es la mas determinada 
y así se le atribuye el demostrativo mas determinado é indivi-
dual i. 

El mismo valor de ir lo tenemos en ARISTÓFANES: (3) irj 
-aitbv, \i¡ ítctísiv = herir con saeta, se dice de la saeta, porque 
va derecha y hiere agudamente: es el grito dirigido á Apolo, 
cuya razón da CALÍMACO (4). 

En las Nubes leemos igualmente: ub y.XásTw poXoatátai = 
lo, id, vae vobis nummulariis; y en los versos siguientes el Coro 
y Mercurio alternan exclamando: M. sla.—C. eía [laXa..., etcé-

(1) xo S'au aX®a xu> p-fáXá) arcáou>v.s, xal ni) ¡J.-f|v.s'. xb r¡zrx, oxt ¡iSfáXa xa 
y pájtjiaxa. 

Poco importa que esta doctrina la propusiera en son de guasa y por 
burlarse de los que la sostenían, como quieren algunos críticos. Si no 
fué P L A T Ó N , fueron otros los que acertaron, y tanto monta para el caso. 

(2) xü> o'aS • -po; xa Xssrxa návxa, a or, jiáXioxa oía jtávxwv coi av, O'.á xaox* 
zb ísvai xai xb Xeobai 8ia TOÓ • a-o¡«¡Aíixai. 

(3) PAZ, 453. 
(4) TTO'JOI zoi xaxióvxi oovrjvxsxo 3aqj.ÓV.oc Or,p, a!vo? o'f'-í, Zov ¡J.SV OO 

xaxfyaps?, aXXov s-'áXXiu ̂ áXXwv ¿xí>v oiaxov, skt^-y^s <¡e Xao?, r¡ ;.t, üa^ov, 
ts: ¡isXoc. 



tera. Esta exclamación w eta, <i> sta es para llamar desde lejos 
excitando, y equivale á nuestro ¡ea! (1). 

En Las Aves (2) para llamar: lio ico, Í'TCO, ÍTCO, írto, con la mis-
ma i; y en el verso 237 añadiendo la t: 

NO TIO TIO TIO TIO TIO TIO TIO, 

que no parece sino que se oye el choque duro de los picos en 
la t, y lo agudo del canto en la i. 

En Las Avispas (3) el dolor agudo se indica con íw ¡J.OÍ ¡J.OÍ = 
/hei mihi!; en La Paz (4): too "too loo = tu iu iu! con dolorosa 
compasion; y en Las Nubes: toó toó = eheu eheul 

La o dice PLATON que significa lo redondo (5). 
Recórranse ahora las interjecciones, consistentes en una ó 

dos vocales y usadas en todos los pueblos, y se verá cómo estas 
vocales instintivas del hombre convienen en su valor con los 
sonidos de la naturaleza y de los animales, con el estado fisioló-
gico del que las emite, con las nociones mas indeterminadas 
absolutas ya explicadas, con el valor asignado á cada una de las 
voces primitivas, con la acción y el gesto y con la fisonomía, y 
con la forma de la cavidad oral del que instintivamente hace uso 
de ellas. 

Ya lo he repetido varias veces, la ¡al es expansiva y pro-
pia del que respirare visus est, del que se desahoga y toma 
aliento abriendo cuanto puede la boca y ensanchando los pul-
mones, igualmente del que tiene tanto que decir acerca de 
algún asunto, que por no extenderse lo resume todo en un ¡ahí 
extendidísimo. 

La ¡¿les un quejido agudo del que se ve en aprieto, del dolor, 
ó del dirigirse como una flecha en una dirección, como el lo! 
L A T , 'lió GR, Ynch! ALEM, ó Hihi! Hi! «Su voz (de la Ristori) 

(1) El Escoliasta lo interpreta así, efectivamente: tó ¡ J Í V TOO 'Ep¡j.oü 
xsXeóovros xa! sXxovros, TÓ os TUJV éXxóvtwV ÓTtaxouóvrujv. 

(2) 229. 
(3) 750. 
(4) 111. 
(5) sí; ÓE TÓ YOffóXov TOO O OSÓJJ-SVO? ar¡[isío!), TOOTO zXetaTov A O T W el; TÓ. 

ovopx evexÉpaas. 

es un pentágrama, donde se encuentra desde la nota inarticula-
day ronca, que semeja zumbar en las cavidades del pecho, como el 
trueno en una caverna, hasta el grito desgarrador y penetrante, 
que parece estallar por la frente y por el erizado cabello» (1): 
tales son los sonidos u, i. 

La ¡o! admirativa expresa todo lo grande: O, Desdémona, 
Desdémona, totr =Totr O! O! O.'—Es interjección de todos los 
pueblos: ¡Oh, Señor! O, Gott! Oh, Dio! O, Lord!, O, Himmel, 
¡Oh mon Dieu! 

La ¡u! ¡uh! indica un sentimiento más profundo y hasta de 
horror: ¡huí! ¡uf! ¡uh! «De pronto una grande tinta gris cierra el 
horizonte en todos sentidos y nos encontramos envueltos en aquel 
sudario ceniciento que no ocultaba del todo la luz, dejando des-
cubrir un mar plomizo, aborrecible y desolador por su monotonía 
furiosa. Aquel mar no sabía más que una nota. Ninguna poesía 
terrorífica hubiera impresionado como aquella prosa. Siempre, 
siempre el mismo tono: ¡Heu! ¡heu! ¡heu! ó: ¡Uh! ¡uh!» (2) 

Ahora bien, al que crea que todas estas relaciones de los 
sonidos del lenguaje racional con los sonidos de la naturaleza y 
de los animales y con las nociones de la extensión y con la na-
turaleza misma de los mismos sonidos física y fisiológicamente 
considerados parecen muy verdaderas, pero que es inverosímil 
que los primeros hombres diesen en ellas, y en ellas fundasen el 
lenguaje, le diré lo que el sábio G . D E H U M B O L D T escribió á 
A. R E M Ü S A T (3): «Estoy penetrado de la convicción de que 
es menester no desconocer esa fuerza verdaderamente divina 
que las facultades humanas encierran, ese ingénio creador 
de las naciones, sobre todo en el estado primitivo, en que todas 
las ideas y áun las potencias del alma sacan una fuerza mas 
enérgica de la novedad de las impresiones, en que el hombre 
puede presentar ciertas combinaciones á que no hubiera lle-
gado jamas por la marcha lenta y progresiva de la experiencia. 
Este ingénio creador puede traspasar los límites prescritos al 

(1) P . A . DE ALARCON. 
(2) MICHELET. 
(3) París 1827. 



parecer á los demás mortales, y si es imposible describir su 
marcha, no por eso deja de ser manifiesta.» El hombre primitivo 
fué sapientísimo, hé ahí todo explicado, la razón y la Revelación 
convienen en ello. 

HERVAS (1) tomando cada sonido como pintura exacta del 
valor que les había señalado PLATON, y que es casi el mis-
mo que yo les he señalado, fué recogiendo multitud d e palabras 
de muchas lenguas, en las cuales ese valor parecía verificarse. 
No es este el método que yo pienso seguir; bien que de hecho 
en el presente tratado he acumulado, según habrá notado el 
lector, no pocas, en las cuales la relación entre el sonido y el 
dicho valor de ninguna manera pudiera decirse casual y for-
tuito. 

El mismo autor prueba por la comparación de 9 0 lenguas 
que los nombres de los órganos orales y de sus funciones con-
tienen precisamente el sonido que naturalmente emiten (2), así 
como por ej., / en lengua, d en diente, m en mandíbula g en 
garganta, l en paladar, b en labias, n en nariz. De aqu í concluye 
que comunmente «gli uomini per pronunziare il n o m e di qua-
lunque organo della voce fanno che vi agisca, ó si muova le 
stesso organo introducendovi lettere, che pronunziarzi debbono 
colla sua azione.» 

El hecho es cierto hablando en general, y p r u e b a por lo 
menos la tendencia de todos los hombres á relacionar los soni-
dos con su órgano propio generador, es decir, á d a r caracter 
naturalmente significativo á los sonidos del habla. 

(1) Origine degl'idiomi, Cesena 1785. 
(2) La misma observación con varios ejemplos puede verse en 

HEYSE. Sjst. d. Sorach. p. 126. 

CAPÍTULO XV 

Los v o c e s r e l a t i va s del l e n g u a j e h u m a n o 

<fwvjj T«p ópiü TO <patiCó|i.8vov. 
S Ó F O C L E S 

135. LAS VOCES RELATIVAS Y LA SENSIBILIDAD 

J | I Í W A S v o c e s relativas, ó sean las consonantes, no tienen 
^ ^ P ^ v S W menos misterio que las vocales: considerémoslas 
ante todo respecto de la sensibilidad. 

En primer lugar, sentimos el objeto fijo en su sitio (ti) ó en 
movimiento (r): vemos una cosa fija y quieta ó que se mueve, 
oimos un sonido que dura ó una sucesión melódica que va te-
cleando en las fibras de Córti, tocamos un objeto en un punto ó 
paseamos por él la mano, lo manoseamos: cualquier sensación 
podemos percibirla única y como momentánea ó á modo de una 
sucesión de sensaciones. 

Tenemos, pues, las relaciones de espacio n, r, de quietud y 
movimiento, afectando á todos los órdenes de la sensibilidad y 
llegando hasta la mente bajo una de las dos nociones mas inde-
terminadas del espacio y de la extensión. 

Sentimos igualmente por la vista ó por el oido y concebimos 
mentalmente el separarse un objeto de otro (z), el tocarse gol-
peando (t), el unirse (l), el salir á la superficie (k), el entrar 
adentro (p). 

Sentimos el calor que viene de fuera (k) ó de dentro de nos-
otros mismos (p), damos un golpe en la mesa (t) ó, uniendo 
nuestra mano á su superficie, la dejamos deslizar adhiriéndola 
(l), la tenemos quieta (n) ó en movimiento (r). 
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oimos un sonido que dura ó una sucesión melódica que va te-
cleando en las fibras de Córti, tocamos un objeto en un punto ó 
paseamos por él la mano, lo manoseamos: cualquier sensación 
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llegando hasta la mente bajo una de las dos nociones mas inde-
terminadas del espacio y de la extensión. 

Sentimos igualmente por la vista ó por el oido y concebimos 
mentalmente el separarse un objeto de otro (zj, el tocarse gol-
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El agua está y se ofrece á nuestros sentidos como estancada 
(n) ó corriendo (r), la sentimos chocar contra una peña (t) ó 
fluir deslizándose y resbalándose sobre las guijas (l), ora sale 
por un conducto (z), ora brota y resurte á lo alto (le), ora se 
infiltra y embebe en la arena (p). 

Toda sensación ó nocion de lo sensible se halla encerrada en 
esta fórmula, compuesta de las sensaciones generales, que son 
las nociones primitivas. 

Nada tiene, pues, de extraño que el agua al salir en forma de 
chorro silbe (z), que al brotar y correr entre la grama murmure 
(r), que suene lamiendo suavemente la arena (l), que estalle al 
dar un chasquido seco contra una roca (t), que resuene retum-
bando en lo profundo de un abismo (n). 

La boca es como otro objeto cualquiera, y en ella, como en 
otro cualquiera, lo alto, el paladar, suena k: lo bajo y blando, 
los labios, suenan p; el órgano que pueda vibrar libremente, la 
lengua, suena r: el órgano que puede adherirse y resbalar, la 
misma lengua contra el paladar, suena /; el órgano mas duro, 
los dientes al chocar en ellos el aire espirado, produce t; al salir 
comprimido entre ellos suena z; lo mas profundo, el galillo al 
oponerse al aire, que retrocede, suena n. 

No se dan otros ruidos específicamente distintos en la boca, 
porque tampoco existen en ella ni en los demás objetos otras 
relaciones generales. Por manera que lo mismo habla, en cuanto 
al timbre, objetiva y físicamente considerados, una locomotora 
cuando silba, que una serpiente ó un hombre: todos tres dicen 
¡zil ;iz! 

Pero, formalmente solo el hombre habla: la locomotora habla 
mecánicamente, la serpiente instintivamente, el. hombre racio-
nalmente. Los tres dan el sonido propio y natural del aire que 
se cuela por un estrecho tubo, y los tres indican por el silbido 
el salir, el escaparse del aire; pero solo el hombre se da cuenta 
de lo que hace, silba para llamar empleando el medio natural 
para obtener el fin con conocimiento de causa, y adapta este 
sonido z en las formas del lenguaje para significar el salir del 
aire ó de otra cosa cualquiera (z) por un estrecho y delgado 
tubo (i). 

Tan natural es, por lo tanto, este lenguaje del hombre, como 
el silbar de la serpiente y el silbido de la locomotora. Y aunque 
nunca hubiera oido alguno tal sonido con tal significación, en-
tendería que significaba el salir por una estrechura. Luego, el 
lenguaje humano es el lenguaje de la naturaleza y el de los ani-
males, informado y regido por la razón. Y el principio de un tal 
lenguaje es tan innato en el hombre que áun en las lenguas 
corrompidas buscamos todos esa relación entre los nombres y 
las cosas, por más que á menudo la hallemos desfigurada, y 
solo demos con algunos rastros, conservados en las interjecciones 
y raices: el hombre busca lo que perdió. 

La diferencia entre el lenguaje animal y el racional está en 
que en el uno obra el bruto sin reflexion, por instinto, en el otro 
el hombre se da cuenta de lo que son los sonidos y los emplea 
como medio para un fin premeditado. El hombre es el flechero 
que dirige su flecha al blanco; el bruto es la flecha, que dirigida 
por el Criador va por instinto sin saber que va: ámbos flechan 
el blanco, el uno con intención propia, el otro con intención 
agena, aunque sentida, con la intención que el Criador tuvo en 
su lugar al darle el instinto para que lograra el fin que él mismo 
no podía conocer. 

Tantos son los sonidos consonantes específicos cuantas son 
las relaciones del espacio, todos los demás están compuestos 
de éstos: otros tantos son los timbres simples del mundo físico 
y los del lenguaje animal: otras tantas son las sensaciones, y 
otras tantas las nociones generalísimas que la mente percibe en 
los objetos. 

KLEINPAUL describió maravillosamente el valor de las explo-
sivas fuertes (1). «La explosion parece se ofreció al hombre como 
expresión típica del salir y escaparse de las cosas: lo cual puede 

(1) «Die explosion erschien den Menschen typisch fiir die Schnelle 
Bewegung und Ausbreitung aller Dinge. In dreifacher Weise konnte 
sie geschehen: erstens basaltartig, aus dem Inner heraus, masiw. Zwei-
tens in der Form eines Fadens, der ausgezogen wird und mit dem 
einem Ende festhängt. Drittens sprungweise. Für Fortschritte der ers-
ten Art ist das K; für die der Zweiten das T; für die dritten das P, das 
die meiste Schnellkraft hat, charakteristisch». (II. p. 234). 



ser de tres maneras, la primera como saliendo totalmente y es-
capándose de lo interior á lo exterior y esto pinta el sonido K.» 
En efecto, la explosion de lo interior hácia el exterior y la su-
perficie es lo que constituye el caracter de k, que se obtiene 
echando hácia arriba el aliento con vehemencia. 

«En segundo lugar, dice, el salir como algo sujeto por un 
extremo como un hilo, y esto pinta la /»: el golpear, el estar 
sujeto es, efectivamente, el valor que yo he atribuido á este 
sonido. 

«En tercer lugar el salir como brotando y es l a p » : éste es 
el sonido que se oye al destapar una botella y r.l desplegar los 
labios, al ¿rotar y ¿otar. 

HEYSE coincide, como veremos, en los mismos valores, y 
respecto de las líquidas ¿ y r dice: «Die liquidae / und /-drücken 
im allgemeinen fliessende Bewegung aus,» indican movimiento 

fluido: pero / mas bien «den leichten, linden, sanft gleitenden 
Fluss, SKT lis=chmelzen, Xstov, leve, fluv, fliessen; con g, k, s 
das Glatte, Gleitende, 7X0x9, das Klebende, Schlüpfrige, vXíaypov, 
das Schleichen, Schlingen (Schlange). La r mas bien den rollen-
den oder rieselnden Fluss, Rinnen, petv, rota, Rad, rotundas, 
rund...» (1) 

Voy ahora á describir brevemente el valor de cada conso-
nante en particular. 

136. N. 

El sonido nasal tiene algo de hondo y concentrado, como dijo 
KLEINPAUL (2). Ningún otro sonido, efectivamente, se forma 
por reflexion del aire en la region mas honda y posterior de la 
boca: tal es su caracter fisiológico. 

En el lenguaje de la naturaleza, en el de los animales, en la 
harmonía imitativa de los poetas, hemos visto igualmente que 

(1) Syst. d. Sprach, p. 123. 
(2) «Fügt der Nasal dem harten Anlaut eine gewise Konzentration, 

eine Einkehr in sich selbst hinzu.» 

n es sonido hondo, oscuro, y en la Morfología veremos que -n 
es el locativo donde. 

El mismo valor le da PLATÓN (1): «Notando que el sonido 
n se forma en lo mas hondo de la boca, se le destinó para signi-
ficar lo interior, el fondo, de manera que las cosas fueran reme-
dadas por la letra.» Otro tanto viene á decir KLEINPAUL (2). 

Lo misterioso y profundo de éste sonido y el reflejarse el 
aire volviendo atras convenían para el signo de la primera per-
sona, que de hecho veremos expresarse por n, m. 

La n es ademas la nota malignantis naturae, la nota de la ne-
gación y de la duda: no. ni. A la verdad, parece que se emite con 
cierto reparo y temor, propio del que eluda, pues la boca apenas 
se abre para pronunciarla y el aire espirado vuelve atras, como 
quien menea la cabeza y dice ¡um! 

La n objetivamente vale nada ó, lo que es casi lo mismo, 
como en Francés point, el punto, la carencia de extensión ó 
por lo menos le menudo y pequeño, el niño, nene, la niña, 
ninna, nanna, vóvviov, ninne (ninnei, nunnei) AL., punta, mota, 
todo lo peque«/«, rao/«», chiqui/7« y chiquirri/7'«. (3) 

HEISE dice: (4) 
«La retención del aliento dentro de la cabeza al pronunciar 

las nasales, les da á éstas algo de oscuro (Dumpfes, Dunkles) y 
un caracter de Innerlichkeit, de interioridad, Engen, S'ffJC, der 
Angst (ango, anxius), der Nähe, der Neigug, der Noth...» Su 
valor negativo lo funda en que el acto de negar es un acto del 

( 1 ) T G Ü O ' A O vö sizui A ; . O 6 O | I S V O C W V I J C , T Ä evoov V.AI T I SYCÖC ¿ V 6 | J / A « V , 

¿5 «^ofiotwv TOI? Ypäjijias'. -A spy*. 
(2) (II. 231): «Die beiden Nasenlaute M und N, bei denen die 

Mundhöhle ganz oder teilweise geschlossen bleibt und der Stimmton 
zur Nase heraus muss führen gleichsam ein tiefinnerliches, mysteröses 
Leben, sind daher für die erste Person, das Ich und das Uns geschaffen.» 

(3) Asi lo afirma tambien KLEINPAUL: Im verfolg dieser Auschauung 
mag das N auch zu der wichtigen Rolle gekommen sein, die es bei der 
Verneinung spielt. (II. p. 232). Ninna, nanna macht die Wiege, über-
haupt ein Ding, ein Sopha, ein Tisch, em Schiffchen, das nicht 
feststeht und sich hin und herwiegt.» (p. 41-42). 

4 Syst. d. Sprach, p. 123. 



subjetivo libre arbitrio de la conciencia refleja: y casi lo mismo 
que yo, explica el uso de la n para la 1.a persona. 

137. R . 

Uno de los sonidos mas característicos y distintos es el 
de r, producido por la vibración de la lengua (1), que es el 
único órgano de la boca que puede vibrar libremente y el que 
mas se mueve. Su movilidad ha dado v.ax, v.ax Hoyrp nombre 
al lenguaje, y, por lo mismo, la llamamos la sin hueso, la tara-
villa: soltar la tarovilla, soltar la lengua son frases que muestran 
bien su soltura, que por no tenerla los demás órganos no deci-
mos soltar los labios, sino despegarlos ó desplegarlos, ni soltar 
los dientes, etc. 

Ya hemos visto como la armonía imitativa del movimiento 
se pinta por medio de r, tanto en los sonidos de la naturaleza, 
como en el de los animales, como en las interjecciones. 

PLATÓN define su valor de la misma manera: «el sondo r 
pareció ser el instrumento mas acomodado y el medio mas 
propio para pintar el movimiento, y así lo vemos empleado en el 
lenguaje á cada paso, en peív y ur/f—jluir, correr se imita con r 
el movimiento, lo mismo en zpó\¿M=temblar y en tpé/siv -
correr, etc en esta pronunciación la lengua no está quieta un 
momento, antes por el contrario vibra velozmente» (2). 

En el aire el vibrar de la lengua no hace más que pintar el 
movimiento, las ondulaciones , como las pinta una varilla, 
por ejemplo la del diapasón. 

Como la boca debe estar abierta al comenzar á vibrar la 
lengua, es imposible que no suene una vocal delante de r, según 
la conformación de la boca: si ésta es la normal, tenemos er; si 

(1) Comunmente la r consta de 60 vibraciones por segundo. 
(2) xo ó aov p<¡> xó "o'.ysiov, ojatrsp Ké-(u>, v.a/.óv sooísv op-fxvov slvas zrfi 

X ' . V T ^ S O K - O I t a S v ó j M i T a x i O s f i é v w - p ó - x o ¿«o|io'.oi>v zf¡ ' f o p < r ~>,U.'/:/ob y o o v 

XPFJX'/ ' . aotü) s:.c «ótrjv -pa»-ov (xsv sv aütm -TU pslv v.w. povj wx TOÚXO-J W > 

fpá|i.|iaTo; x-íjv tpopáv ¡AIJASÍX«:, sita eV xü» xpó|iü), sita EV ra xpE/E:... Éáipa -;io 
XTJV •[IVIZZM EV xoúxu) TJV.-.3X'/ ¡livooaav, ¡L'íh.sxv OS 3E:O¡IÍVY,V. 

estaba ántes cerrada la boca,///-; si redonda, or; si estrecha, ir; si 
ámpliamente abierta, ar. 

El movimiento local es el que propiamente significa r, el que 
realmente existe en su articulación; despues por concepto im-
propio se dice del movimiento de todo cámbio moral y meta-
físico. Así corre el agua y corren las noticias de boca en boca, 
corren los años y corre la vida; sin que de hecho corra más que 
el cámbio continuo del hombre, que, no queriendo cargar con la 
vejez, la achaca al tiempo, como si lo viera pasar, al modo que 
se creía ántes que el sol era el que corría, siendo los que lo decían 
los que corrían con la tierra. 

El romper ó rasgar, como toda acción sucesiva, se concibe 
igualmente como un movimiento, y lo es, no menos que el que 
comunica un niño á la primera carta de la baraja, que pasa despues 
á las demás puestas en pié y las hace caer, ó el que comunicado 
á la primera bola de marfil hace separarse á la última en el ins-
trumento de los gabinetes de física bien conocido. 

Estos dos sentidos de romper y moverse da también KLEIN 
PAUL á la /-. (1) Aunque luego confunde la r con la /, fenómeno 
que no se lo admitiran todos los gramáticos indo-europeos; / 
también es verdad que indica movimiento, pero propiamente es 
el des/izarse y resba/ar (/abi) pegándose, como la lengua se des-
liza pegada al paladar al pronunciar /. 

Véanse los dos valores dichos de r en los ejemplos de ar-
monía imitativa puestos en otro lugar, así como en el brrrrl 
crrrl trrrr! zrrrr!, etc., que solemos decir para indicar el movi-
miento de alguna cosa (2). 

Es bien natural que al ver algo en movimiento, lo imitemos 
con las manos, como hacen los oradores, y que el único órgano 
de la boca que puede moverse lo imite igualmente. El a m e r o 
se llama así porque a/vea á su bestia, es decir le dice arrrrel 

(1) (II. p, 227, etc): «Alles >?auhe, -tfohe, Scharfe, Struppige, Sperrige, 
alles Reibende. Wissende, Ritzende, Raufende, hupfende, A'ratzende, 
Scharrende ein typus der Bewegung, der Wellenbewegung des 
Wassers und der Undulation des Lichtes. 

(2) Cfr. LEIBNITZ III. 20. 



para que corra, y bien lo entiende el pobre animal, como que 
en su lenguaje, no menos que en el del hombre, r vale lo mis-
mo. «Comenzó algunos años hace cierto runrum, dijo CRISPIN 
CARAMILLO, «es decir, cierta murmuración callada de esas que 
se oyen. Y ¿porqué dijo CRISPIN y decimos todos run run, y nó 
tun tune Porque se trata de cosa que corre: y tampoco se dijo 
ran ran, que esto sería hablar claro en medio de la plaza, ni se 
dijo rul, porque se trata de un sonido hondo y profundo (n). 

138. L. 

Al articular la / la /engua resbala pegada al paladar, y éste 
es el valor que, por consiguiente, tiene. 

El mismo le da PLATON: «Y porque al pronunciar / parece que 
la lengua se desliza, por eso siguiendo á la imitación y seme-
janza se dijo Uln.=levia=leve, y el mismo ¿XIa6átvetv=/<z¿/= 
resbalar, y 7.OXXÜ>3SS=viscoso, pegagoso, y h'.~o.{jbv=aceitoso, 
etcetera (1)». 

La característica de este sonido es el resbalar apegándose, el 
moverse tocando por una sucesión de golpes, lo que lo hace 
apto para indicar el ritmo del tararear: así cuando cantamos sin 
letra, instintivamente decimos la la la: 

"Jf 1 Ü m 0 0. F l 
mmm mm 

~ f r — 
y - f l r ^ — -- 0 •9 • # 

la la la la la la ¡a la la la la 

0 cantar <-/' o galleguiño 
é cantar que nunca acaba, 
comenza con TAILALILA 

e acaba con TAILAI.ALA. 

(1) oí- os o/.toOávs: ¡láXioxa sv xüi /. -F¡ XCIXIOIUV, á^ojiouüv o>vó¡i.a3s 
T'/ TS I.íI'a y. ni '/t)-ó -ó oX-.oOávstv, /.ai ->, /.ircapoy xal xo y.o'/."/.<¡tosc ra.\ zaÚM 
t.'ÁT.'I. -y. xowVwt. 

LEIBNITZ (1) dice: «Así como l aR significa naturalmente un 
movimiento violento, la L significa naturalmente un movimiento 
mas suave. Por esto vemos que los niños y otros, para quienes 
la R es demasiado dura y difícil de pronunciar, ponen L en su 
lugar, diciendo, por ej., mi levelendpele. Este movimiento dulce 
aparece en leben=vivir, laben=confortar, hacer vivir, lind, lenis, 
lentus, lieben=amar, laufen=deslizarse y fluir, labi, legen=poner 
suavemente, de donde liegen—acostarse, lage ó laye=cama, lay-
stein piedra en capas, pizarra, lego, ich /ese = reúno lo puesto, 
laub= hoja, cosa movible, á la que se refieren lap, liel, lemken, 
lito, XÓTO=solvo, lien SAJ.=derret irse la nieve, de donde toma 
su nombre el Leine, río de Hannover... Y ésto dejando á un lado 
una infinidad de otros apelativos, que prueban que hay en el ori-
gen de las palabras algo natural, que sostiene una relación entre 
las cosas y los sonidos y movimientos de los órganos de la voz.» 

Por la razón dicha confunde KLEINPAUL / con r, y á la ver-
dad, ya vimos cómo en no pocas lenguas estos dos sonidos se 
cambian fácilmente entre sí. Por lo demás, el mismo autor des-
cribe muy bien el sonido / (2) como la líquida por excelencia, 
propia de lo que fluye y se desliza, cual las aguas de un río ó los 
licores y los fluidos. De aquí que se encuentre en los vocablos 
lavat, Xoóet, abduit, pluit, lavar, llover, lamer, lambere. ppb. 
Xájrtsiv, lechen ántes laffen{3), lappen, laper, lappare, lappeggiare, 
Xstyeiv, lingere, lengua, lengüetear, lamiscar, laminar, llambion 
que dicen en Asturias ó laminero y lambroto como prefieren los 
aragoneses para indicar el goloso, que paladea, etc. 

ESQUILO en el Prometeo (879) trae como gemido de dolor 
éXsXsXsXeó, que es como poner en solfa la frase pegársele á uno 
la lengua al paladar por efecto natural de una gran pena y sen-
timiento: et vox faucibus haesit. 

(1) Nuevo ensayo, III. p. 21. 
(2) II. 229 y 58. 
(3) Biblia de 1483. 



139. Z. 

El sonido silbante y secante es el formado entre los dientes: 
el aire se cuela por ellos como por un silbato, y los dientes son 
el instrumento único cortante de la boca. Así que este sonido 
vale cortar, separar, y llamar á uno silbándole y ¿ d á n d o l e : 
chi-to! chi-ton! chut! FRANC,, st, st, tácete, St! ó Pstl AL., Zitto! 
IT AL.; los pastores de la Arcadia llamaban á sus animales con 
el airea ó diírca. 

Estas interjecciones sirven para llamar la atención, é indican 
al mismo tiempo que se calle, se atienda, se deje y cese de hablar, 
es un cortar el habla á otro. Todo lo cortado se dice con z: si se 
añade i, será cortado en punta y delgadamente, como la chicha 
y chiche, que comen los niños, ó sea carne desmenuzada, la 
chin a ó pedrezuela, la chita, ó punto á donde se dirigen las miras 
ó la mira. 

Del silbido formado entre los dientes al .sorber, etc., se dijo 
succus, seve, sapa, sapere, Sa/t, saugen, sebum, saufen, sii/en, 
Seife, y sorbete, to sigh, lo sob, suppe, sifón, soupirail, suspi-
rar, abpqi susurrus, sibilare, chiflar, sifflet, (soufflet viene de 
sufflare, sub-flare); xa ¡J.sv oopiy¡i,ov, toa—sp oí o'ssic... xa os atmov 
¡uvpóy, Sajrsp ai ysXwvat, unos emiten el silbido con ü, como las 
serpientes... otros el silbido pequeño con i, como las tortugas (1). 

P L A T Ó N da á la o y á la C, es decir á la s y z valor espira-
torio, que sirven para soplar (2). 

Todo el mundo dice en España á los perros para ahuyen-
tarlos ¡chucho!, y el que se haya fijado en los niños, que no saben 
todavía hablar, habrá notado que uno de los primeros términos 
que emplean, sin saber de dónde los han'sacado, es el de ¡chacha!, 
ya para llamar, ya para dar á entender que se vaya alguno, que 
no quiere nada con él. Es el doble sentido de llamar y apartar 

(1) ARISTOT. 
2 ) KVSOJJ.CCTIÚOY] -JJ. Y P Á ¡ I ¡ x a t a . . . v. ' / .I OTCCV n o o TO ^ U - w í s c ( j . IP. ' ÍJTCU. 

del sonido silbante, ya al cecear chi!, ya al sirbarle á uno ó hacer-
le callar con el ¡chist! ¡chitan!, como decía el himno revolucio-
nario: 

¡Silencio! ¡chitan! que pasa la tropa, 
¡Silencio! ¡chiton! que vuelve á pasar: 
Que viva Garibaldi y la guardia nacional. 

140. T, D. 

En los criaderos de diamantes de la India, cuando un negro 
da con alguno, luego da una palmada: tal es la señal convenida 
para que los sobrestantes lo adviertan. El negro no hiciera esta 
señal por gusto ciertamente, pero no se puede negar que es en 
sí una señal bien propia y natural: entre el dar con el diamante 
y el dar la palmada no hay mas diferencia que la del término 
que recibe el golpe. Entre nosotros—y creo que lo mism<> suce-
de en todas partes—cuando, despues de devanarnos los sesos 
en busca de una idea, de una solucion, nos viene repentinamen-
te á la cabeza y gráficamente damos en ello ó damos en la chita, 
nos damos una palmada en la frente, como quien quiere agarrar-
la por que no se le escape. El golpe físico, el darse en la frente, 
cuando damos en ello, corresponde al golpe metafórico é ideal, 
que el entendimiento da á la idea, cuando da en ella: todo es 
tocar y dar en ó con. Es muy natural que prorrumpa la boca en 
un late! tata!, dando un golpe la lengua, que es el único órgano 
oral que puede hacerlo: así como la mano lo da en la frente y 
como el entendimiento da con lo que buscaba. El dar ó tocar ó 
golpear en sí es tocarse dos objetos duramente y con ruido 
seco, con el ruido propio del sonido dental t, d, que es el que se 
oye en el tic-tac de un reloj, en el tam-tam de un tambor, que tal 
lo llaman onomatopéicamente los habitantes de la India, en el 
tiottoTtOTtof. de las aves con sus duros picos, en el re-lin-tin de 
la campana que retiñe en nuestros oidos. 



P L A T Ó N dice que el sonido t, d indica naturalmente el estar 
atado, pegado, el tocarse y estar quieto (1). 

La lengua, efectivamente, es el único órgano de la boca que 
puede producir este timbre seco y que puede golpear: los 
labios son demasiado blandos y están mas atados que la len-
gua, y al chocarse entre sí se comprimen, en vez de dar un 
golpe seco. Pero, para que la lengua produzca el timbre de que se 
trata, tiene que pegar en los dientes, el órgano mas duro de la 
boca; si pegara en el paladar, la lengua se deslizaría y se adheriría, 
en vez de dar un golpe seco, propio del simple choque momen-
táneo. Solo, pues, el sonido t, d, el linguo-dental, tiene el timbre 
propio del choque y del simple contacto. 

El contacto físico es lo que primitiva y propiamente expresa 
el sonido t. d, y, por consiguiente, la nocion de lugar, que con-
siste en el contacto físico de dos cuerpos; despues se traslada 
esta nocion al orden metafísico y moral. 

H E Y S E dice que los sonidos dento-linguales, expresan el indi-
car, Deuten, Zeigen, Ssíxto, dico, indico, digitus, el atar, Sso¡J.óc, Sstv, 
öeiva*, tenere, domare, Sa¡j.av, zähmen, (God. tamyan), Damm, lo 
duro y denso y muy adherido, Dichte (densum), das Dürre, 
Starre, Trockene, durum, Dauernde (durare) (2). 

Y, efectivamente, la punta de la lengua y el dedo índice son 
los órganos en los cuales mas desarrollada está la sensación 
del tacto: la lengua es el dedo índice cntie los órganos del 
habla (3). 

La punta de la lengua posee, como la punta del dedo, mas 
que ninguna otra parte del cuerpo, la sensibilidad táctil, en ella 
está el tacto como en ninguna otra parte: ¿qué mucho signifique 
tocar al dar en los dientes (t) ó en el paladar (¿)? «Llamamos es-
pecialmente la atención, dice BOURDON (4), sobre las sensaciones 

(1) - r f i 3'AU xoö oeXxa SÜJI '̂.SOSOK xai TO'J X«5 xai ¿iespsissw? XY^ •(Uoxrr¡; 
f i jv vjv/ij/.v -/p-fjo'.fiov tpaivsxw. r^r^ ' i ' / : . repöe xvjy ¡iijj.Y)3'.v xoö 8ea[J.oi> v.ai xr,c 
oxä^stuc. 

(2) Syst. d. Spr 120. 
(3) Die Zunge ist gleichsam der Zeigefinger unter den Sprachwerk-

zeugen? (p. 117). 
(4) L'Express, des ¿¡not. d. le lang. p. 37. 

táctiles... Es muy manifiesto que la lengua es un órgano de 
tacto de extremada delicadeza. La experiencia ha demostrado 
que su punta y la del índice son las partes del cuerpo, donde la 
percepción táctil alcanza su mas alto grado.» 

141. K , G. 

Los únicos sonidos que exigen se lance á lo alto el aliento 
son los paladiales: luego, son el signo mas propio de lo elevado. 
Y como no se puede así lanzar sin un gran esfuerzo, son los 
mas vehementes, ásperos y broncos. El sonido k es el que mejor 
expresa la fuerza, el poder, la violencia. la dificultad. 

Por eso los niños hasta muy tarde no pueden pronunciar las 
paladiales, y en su lugar articulan la 1: un potito de miedo, dice 
en P A L A C I O V A L D É S el Chucho de su ¡Solo! 

Ademas, el caracter fiero y altanero de quien se sube fácil-
mente á la parra, de quien se le suben los humos á la cabeza, la 
cual, por lo mismo, hiergue de continuo, hace que el aire se 
lance hácia arriba y choque en el paladar. En este sonido todo 
se levanta juntamente con el aliento y los humos del altanero: 
se elevan la lengua, la parte blanda del paladar y la laringe. 

La altivez desprecia y desecha: de aquí la interjección que 
emitimos, cuando menospreciamos y desechamos alguna cosa 
negándola ó dudando de ella: ¡ca! Repítase en son de insisten-
cia y tendremos el vocablo caca de todas las lenguas, raiz que 
se encuentra en las mas profundas capas de la estratificación 
lingüística, caca, cagar, caca FRANC., kacken AL. , cacare, xaxáw 
y xaxxáto y xé-Ceiv, de donde scheissen en Alemán, chier en 
Francés, y caedere (Kaidere), cesar, cejar, es decir separar y 
cortar, en fin, xaxó? = lo malo y desechable. 

La susodicha sustancia siempre se ha considerado, y lo es 
realmente, como lo mas desechable y desaprovechado del orga-
nismo animal. Pues ;y la metáfora que de ahí resulta para el 
habla ordinaria, y las frases injuriosas y de carretero que de ella 
se toman? 



Es el término mas sublime del inmenso desprecio, que al ver 
«la mentira en una catástrofe» (1), pudo brotar de labios de 
Cambrone. A las nueve de la noche de la funesta jornada de 
Waterloo, áun luchaba á sus órdenes el último cuadro de la 
guardia imperial bajo los fuegos convergentes de la artillería 
inglesa victoriosa, bajo una espantosa inmensidad de proyectiles. 
Conmovido el enemigo les gritó: ¡Valientes franceses, rendios! 
—Cambrone respondió: /Mierda! Esa palabra, dice V I C T O R 

HUGO, es una palabra de desden titánico, hallada por insuflación 
de arriba, por el instinto natural, añado yo, despertado en un 
hombre fuera de sí ante la gran catástrofe: esa palabra es la 
espuma rabiosa y sarcástica del habla. 

Los niños, que todavía no hablan, pronuncian ¡ají ¡ak! en 
el sentido en que despues emplean el término ¡caca!; ¡hacer ají, 
tener aj una cosa, son frases que entienden ellos antes de saber 
hablar: es la paladial ó gutural con que instintivamente desechan 
todo lo malo, todo lo desechable. 

K L E I N P A U L pinta el sonido paladial como si lo hubiera visto 
en la lengua primitiva (2). Dice que se halla en el término que 
significa grano por ser como el brote de la fuerza de la natura-
leza, en el de cabeza por ser lo que sobresale, en los que indican 
arranque apasionado y vehemente, en los de toda erupción que 
surge del fondo de la tierra á la superficie, en el de corazon 
como asiento de todas las energías. El sonido K, termina di-
ciendo, es el Hércules de todos los sonidos: Das K ist der Hercu-
les unter den Buchstaben. 

Toda exteriorizacion, toda actividad, que sale á fuera, todo 
lo eminente y sobresaliente, todo lo que está á fuera y en la su-
perficie, se expresa por este sonido. 

Recórranse, efectivamente, en un Diccionario hebráico por 
ej., todas las raices que empiezan por p, =, j, n, y se verá en todas 
este único valor más ó menos modificado por los sufijos que le 
siguen. El sonido k=g es el Hércules en la fuerza y el gigante 

(1) VÍCTOR HUGO. Los miserables, 2.a p., ]. i.o) q XIV 
(2) P. 235, 237. II. 

en la altura entre todos los sonidos. Y la altivez vive siempre en 
Hércules'. ooSsv ye ootto yaupov sai', coc HpaxXf^ (1). 

El gritar lleva paladial, lo mismo que el cantar, canere, por 
lanzarse la voz á lo alto. En Italiano gridare, en Inglés to cry, 
en Francés crier, en Alemán schreien y antiguamente serian, 
gretan en Godo, re-gretter en Francés, quiritare en Latin y 
Kreissen en Alemán. «Quiritare dicitur is, qui Quiritium fidem 
clamans implorat,» djjo VARRON; pero di jo mal. «Quirritanf 
verres ó quiritant ver res cum voces dant,» se dijo en la edad 
media, y es el Kirren aleman, como queritari es el quirren, de la 
raiz kr- = echar en alto el aliento, hablar ó cantar á voz en cuello. 
lo mismo que käken y gäken, quirren y quieken, karren, kivainon 
y kinön en Godo. 

De aquí weinen=llorar, Verres y verrear, el Kirren der Schwe-
ine, el quiritant verres, el gruñido del cerdo, en Griego vpö, 
Ypó ŝiv, YpoXXíCstv, grunnire, grunzen, y el gracillare gallinae y 
demás voces de las gallináceas. Item el xXáfsiv, forma tal vez 
primitiva de vXrv¿w=gemir y llorar, gemere, klagen y clamentum, 
de donde lamentum como clamare, clamar y llamar, bip, J j 5 , 
y.a/iui), y.'/Jm. y lauten en aleman, que vale sonar y deriva de 
hlauten, como Lothar de Chlotar, cluere, cliens por cluens, cliente, 
el que oye, y.Xéoc, en Godo hliuma, el oir y slobo, slova=gloria en 
Ruso, renombre y fama, de donde el nombre de los Eslavos, 
como quien dice de los in-clitos ó gloriosos, in-clytus. 

Todo es echar por alto la voz. 0 la risa, como en y.ayáCs'.v. 
keuchen, gähnen jammern, hauchen, veXásiv, ¡hahal ó ¡jajal de 
la risa estentórea, en EURÍPIDES aií. en TERENCIO hahahe, 
¡hajajal entre nosotros, Kach y kaclien en Alemán, kakhámi en 
Sanskrit, cachinus en Latin é hilaris='Xifjóc=u.o.oc. Y el hinnire 
de los caballos es el grito más agudo de la pasión, el garriré y 
"(Yjpóeiv, en Dorio yapósiv que, según HOMERO (2), vale hablar, 
pero un hablar hasta por los codos, gárrulamente, en voz alta y 
con paladial, lo mismo que x*ip en Hebreo. 

(1) ARISTÓFANES. Ranas. 
(2) A. 437. 



H E Y S E dice por su pa r te (1): « L o s sonidos paladiales indican 
el abrir, Gähnen, xaívsiv, hiare, klaffen, es decir abrir las quijadas 
para reir á carcajada tendida ó para gritar; además la superficie, 
lo alto y hueco, xolXov, cavum, Kelle, Keller, Kessel, Kahn, Kugel: 
-ñeiv, xs66eiv, / / W , Hütte, Haus, a/Oto?...» Y añade (2), 
«Sie bezeichnen mehr eine innere Gemüthsregung, eine der Sub-

jectivität angehörende innerliche Bewegung, oder Beziehung auf 
das Subject.» 

Ni son para preteridos los castañeteos, ó clicks como los lla-
man los ingleses, en que se han transformado muchos sonidos 
paladiales en las lenguas Hotentote-Buchman, y el castañeteo, 
con que el arriero suele arrear y llamar la atención á su bestia, 
para que apriete el paso. 

142. P, B. 

El sonido labial significa el echar fuera, lo mismo que el pa-
ladial; pero éste el echar fuera hácia arriba, aquel hácia abajo: 
porque en el paladial el aire se lanza á la región superior de la 
boca, en el labial á la región mas baja, que son los lábios. Por 
eso k es desechar con altanería, p es desechar lo bajo y vil; k es 
lo alto y superficial, fuera; p lo bajo, y lo interior, dentro. Los 
animales altaneros y engreídos dicen k, como las gallináceas; los 
animales de apacible condicion, humildes y mansos, dicen p, b, 
como los rumiantes: k es el ranto del gallo, b es el ¿alido de la 
oveja. 

La viuda se consuela con su bizbizl ó gato, y í =bzain en 
Arabe, y á los pollueios llamamos pi! pil 

Cuando queremos mostrar disgusto, ademas de apretar los 
lábios y extenderlos, echamos por ellos el aliento y parece que 
queremos vomitar. Siempre el escupir, spuere, ó sea el echar fue-
ra de los lábios y poner debajo fué la señal del mayor desprecio; 
que no parece sino que se echa la saliva, que se forma en mayor 

( 2 ) System, d. Sprach, p . 1 2 0 . 
( 3 ) p . 1 1 8 . 

cantidad, cuando un objeto provoca náuseas y bascas. Entre los 
hebreos la viuda, á quien no quería tomar por esposa el herma-
no del difunto como lo mandaba la Ley, escupía al que así le 
menospreciaba y le tiraba la sandalia al rostro delante de los 
jueces reunidos á la puerta de la ciudad: et tollet calceamentum 
de pedibus eins, spuetque in fadem Ulitis. (1) A nuestro Señor 
escupieron en señal de asco y de desprecio (2), como lo había 
profetizado ISAÍAS. (3) ¿En qué lengua no se dice ¡pul ¡ful ¡ufl 
para manifestar desagrado y como que se desecha algo y se es-
cupe de la boca? ¿Hay algún otro órgano en ella mas propio 
para echar fuera, que los lábios, que son la puerta? 

Así ¡Pfuíl en Alemán, <p5, feo en G r i e g o , ^ / , pughl, pooh\, 
pshawl, pish en Inglés, fil,pouah\ en Francés , fue!, fu! en La-
tin (4),pu!, pulí! en Italiano y en Español. 

Puhl wie stank der alte Mist! 

Cuando sentimos lo fétido, que hiede, spuimus, scupimos: tal 
debieron hacer H O R A C I O , cuando escribió: putet aper, y Marta, 
hermana de Lázaro, cuando dijo á Jesus hablando del cadáver 
de su hermano: iam foetet, ya hiede. 

En Latín putidus, en Sanskrit puy, en Zend pii, enChinop in , 
etc., valen lo que entre nosotros ¡puf! y entre los alemanes Pfeu, 
Pfuy. Pfuy! er stinket schon, en medio Alemán Phiul 

Hacer FÓ á una cosa es rehusarla, es querer que la tal cosa 
se afufe ó aleje de nosotros: Y V. no les dijo FÓ (á los dineros).(5) 

Medea en EURÍPIDES exclama: Tí 8s {>.oi Cf/v Iv. xspSoc; 'fs<> 
'fsv 6avát<¡) y.aiaX->aaí¡J.ay—¿De qué me sirve el vivir? ¡Fuera, 
fuera! Con la muerte me libraría de vida tan lastimera (6). 

« Wer mir zuruft: P F U I ! den nenne ich unverschämt. Ich be-
trachte diesen Ruf als einen allgemeinen Ausdruck des Hasses, 

(1) Deut. 25.9. 
(2) Math. 27.30. 
(3) 26.67. 
(4) PLAUTO. 
(5) FERN. CABALLERO. Lady Virginia. III. 
(6) Medea. 145-147. 



dessen Gegenstand ich seit Jahren hier an dieses Stelle vonsei-
ten der Herren, die dort sitzen, gewesen bin. Als Christ kann 
ich das verzeihen, aber als Kanzler, solange ich hier stehe, 
kämpfe ich dagegen und lasse mir dergleichen nicht sagen, ohne 
darauf zu reagiren.» Palabras de Bismark en el Reichstag, que 
muestran bien haber comprendido cuanto se encierra de disgusto 
y repugnancia en esa interjección, cuya definición expone tan 
claramente. 

Los niños no lo entienden menos. Antes de romper á hablar, 
cuando quieren desechar algo ó dar á entender que alguien se 
vaya, dicen: ¡bal ¡bal, dando con la manecita hácia abajo. ¡Baaal 
ó ¡boool es la exclamación en que prorrumpen contra el que no 
les cae muy en gracia, ya porque les ha negado alguna cosa, 
ya por otra razón, como si lo llamaran ¡bobo! 

De aqui el valor de brotar, salir, XTjSáv, en Sanskrit sphitr, en 
Alemán springen, spritzen, sprechen = hablar, sprühen, sprudeln. 
Con bl, fluir por lo bajo, así como gl es salir á lo alto: ßaXXstv, pc-
llere, baldar, =rh:, rbz. 

El sonido labial indica lo bajo y lo interior por ser el órgano 
mas bajo de la boca y sumirse y comprimirse, é indica, por lo 
mismo, lo blando: bajo, bas, ßaÖoq. 3á~t(o. fallen, /allere ó caer, 
fallir, cj'fáXXsiv. falliré en Italiano, faillir en Francés, de donde 

fallar, faltar, falso, fallido, fehlen en Alemán, JLi, J j . 
El pico es una boca pequeña, una p y una i: picotear, picar, 

piquera, pinchar, bec, becqueter, piquer, beccare, picken: pero la 
boca, como redonda, es bouche, buccae, etc. 

El sonido labial indica al desechar cierta dejadez, mientras 
que el paladial indica el repeler con fuerzá: tal es la distinción 
entre ¡ka! y ¡bal ARISTOFANES en las Avispas (1) expresa el 
desagrado de esta manera: 

íí KÓTíO'.. <ra-aí, ßaßai, á " a ~ a i . árairaí. araicjcáttat. 
Y SÓFOCLES e n el Fi lóete tes (2): 

I l a j r a í , a - a — a í . T r a i t a j r j c a j r a í r j c a j t j r a j r f t a í . 

(1) V. 308. 
(2) V. 746. 

La interjección alßoi es de disgusto, de dolor, de no querer, 
ßaßai, ß a ß a d i ßojj-ßa? de risa despreciativa, irórcaÉ de digusto (1), 
lo mismo que rcórcrcal (2), y que ¿)ó<:. wö~. o'-ir (3), y poTurarcaí (4), 
como entre nosotros despreciativamente ¡bababababal, déjate 
de eso. 

Y nada se diga del soplar. Basta oir á los Gallas de Abisinia, 
los cuales para decir, que el herrero mueve los fuelles se expresa 
por estas palabras: tumtun bufa bufti. «Como un niño inglés pu-
diera decir, añade por su parte TYÍ.OR, tlie tumtum p u f f s the 
puff er.» 

De aquí el piafar del caballo, cuando respira fuerte, el beber-
se los vientos, el fuelle, los bofes, el vaho, el fu mus ó humo, etc. 

HEYSE dice (5): «Los sonidos labiales expresan primero la 
actividad subjetiva de los lábios, el soplar, Blasen, fiare, Pusten, 
«J/T/atv, Spucken, spuere, -rcósiv; luego el arrojar, ßaXXeiv, la inter-
terjeccion ¡bah!, el juntar, como hacen los lábios, Binden, vinci-
re, Ballen, Backen, Packen, bei, 3~i, apud...» 

143. M. 

Habló el buey y dijo MÜL Animal corpulento, pacífico y ensi-
mismado, si había de hablar, mu había de decir: el apretar de 
los mo-nos blandos y belfos y el sacar el sonido vocal mas pro-
fundo (u) y dar profundidad hasta al mismo sonido labial (m) era 

* lo que se podía esperar de él, así como del que ensimismado y 
taciturno quiere imitarle. Mugientem literam llamó QUINTILIAN« > 
á la 7n: cfr. también H E Y S E . (6) 

(1) ESQUILO. Eumcuides. 138. 
(2) PLATÓN. Eutidemo. 303. 
(3) ARISTÓFANES. Ranas. 180, 208. 
(4) Ibib. 1073. 
(5) Syst. d. Sprach. 119. 
(6) .Sri/, d. Sprach, p. 124. 



ARISTÓFANES pone en boca de dos esclavos, que quieren 
contener el dolor y rencor que allá dentro les roe las entrañas, 
el verso siguiente: 

FJ.OFJ.0 ¡J.OJJ.Ó AMÓ ¡J.I>¡J.O ¡J.'J¡J.'"> P P . 

El no decir ni esta boca es mía es en Griego ¡J.ó AaXsív, y 
el coserse los labios y cerrarse enteramente sin querer chistar 
¡J.ÓCIV, AOOY.ÍCI'.V. AO/OÍCSIV. 

El murmujear, mormotear y murmin ar, el mussitare, muckst n, 
mummeln, vermummen es hablar quedo, enmudecer, ser mum -
taciturno, silencioso, es, sin desplegarlos, hacerse uno todo mund, 
mouth y monos. Enfadarse y ser morrudo es todo uno, como el 
mump=murmurar y mumps—malhumor y mumm=ocultar, lo 
que decimos nosotros cerrarse, en el sentido de no querer soltar 
prenda ni chistar, el hacer ¡J.Ó Ó ¡J.Ó, el ¡mu! que vale ¡silencio, cá-
llate! en el lenguaje infantil (1). 

Las marmotas dice BUFON que boivent te lait en marmottant, 
c est a diré en faisant comme le cliat une espece de murmure de 
contentement. Ese contento parece muy interior y profundo, por lo 
silencioso. Y no sé si por su silencio ó por la prominencia del 
hocico y por su continuo empleo se llamó al ratón mus, ¡J.0C, Maus, 
y se dijo mussare, mausen, ¡xúeiv, murmurar, marmotter, mucksen, 
munkeln, murmeln, mutescere: Muti mussant, muti mutiunt, mu ti 
non amplius quam MU dicunt. 

No parece sino que se les ve olfatear á los indios chinuc, 
cuando para significar el oler mal dicen humm, cerrando los lá-
bios y aspirando por las narices. Por lo menos, nosotros decimos 
¡hum!, cuando no nos pasa una cosa de dientes á dentro y nos 
cerramos de banda. 

(1) FERN. CABALLERO. Lady Virginia III. 

CAPÍTULO XVI 

M o d i f i c a c i o n e s d e las v o c e s en el l e n g u a j e 

144. MODIFICACIONES RACIONALES 

AS voces del lenguaje, como todos los demás sonidos, 
? admiten gran variedad de modificaciones en la in-

tensidad, en el tono, en la duración, en "el timbre. Vimos ya esta 
variedad al estudiar la naturaleza física de los sonidos, donde 
pudimos entrever la diferencia que en esta parte distinguía á las 
voces del habla respecto de los sonidos de la música. 

En la Fonología fisiológica recorrimos todas las voces exis-
tentes en las lenguas y las causas generales que han contribuido 
á formarlas, derivándolas de las que yo he llamado primitivas; 
aunque su origen propio lo hemos de investigar en el Silabario. 
Pero, todas esas voces, primitivas y derivadas, admiten en el 
habla otras varias modificaciones, cuyo valor psicológico convie-
ne determinar. 

¿Son significativos todos los matices fónicos del habla, en la 
intensidad, en el tono, en la duración, en el timbre? Los hay 
significativos ó expresivos, y los hay puramente mecánicos. La 
elevación del tono en la última o de ¿ha venidof es expresiva de 
la interrogación; pero nada expresa el timbre fuerte c en trac-
fio, como que proviene mecánicamente y por efecto silábico de 
la h de trahere, ni la vocal larga del ablativo latino, puesto que 
procede de una compensación, por haberse perdido la última 
consonante casual. 

Hay que distinguir de entre las demás cualidades de las 
voces el timbre, que ya dije que, mas bien que cualidad, consti-
tuye la naturaleza misma de las voces del lenguaje. Por esta 



A R I S T Ó F A N E S pone en boca de dos esclavos, que quieren 
contener el dolor y rencor que allá dentro les roe las entrañas, 
el verso siguiente: 

FJ.DFJ.0 ¡J.O¡XO A M O ¡J.I>¡J.O ¡J.'J¡J.'"> P P . 

El no decir ni esta boca es mía es en Griego JJ.O XaXsív, y 
el coserse los labios y cerrarse enteramente sin querer chistar 
¡J.ÓCIV, AOOY.ÍCI'.V. AO/OÍCSIV. 

El murmujear, mormotear y murmin ar, el mussitare, muekst n, 
mummeln, vermummen es hablar quedo, enmudecer, ser mum -
taciturno, silencioso, es, sin desplegarlos, hacerse uno todo mund, 
mouth y morios. Enfadarse y ser morrudo es todo uno, como el 
mump=murmurar y mumps—malhumor y mumm=ocultar, lo 
que decimos nosotros cerrarse, en el sentido de no querer soltar 
prenda ni chistar, el hacer ¡J.0 Ó ¡J.Ó, el ¡mu! que vale ¡silencio, cá-
llate! en el lenguaje infantil (1). 

Las marmotas dice B Ü F O N que boivent te lait en marmottant, 
c est a diré en faisant comme le chat une espece de murmure de 
contentement. Ese contento parece muy interior y profundo, por lo 
silencioso. Y no sé si por su silencio ó por la prominencia del 
hocico y por su continuo empleo se llamó al ratón mus, ¡J.0C, Maus, 
y se dijo mussare, mausen, ¡xóeiv, murmurar, marmotter, mucksen, 
munkeln, murmeln, mutescere: Miiti mussant, muti mutiunt, mu ti 
non amplius quam MU dicunt. 

No parece sino que se les ve olfatear á los indios chinuc, 
cuando para significar el oler mal dicen humm, cerrando los lá-
bios y aspirando por las narices. Por lo menos, nosotros decimos 
¡hum!, cuando no nos pasa una cosa de dientes á dentro y nos 
cerramos de banda. 

(1) FERN. CABALLERO. Lady Virginia III. 

CAPÍTULO XVI 

M o d i f i c a c i o n e s d e las v o c e s en el l e n g u a j e 

1 4 4 . M O D I F I C A C I O N E S R A C I O N A L E S 

AS voces del lenguaje, como todos los demás sonidos, 
? admiten gran variedad de modificaciones en la in-

tensidad, en el tono, en la duración, en "el timbre. Vimos ya esta 
variedad al estudiar la naturaleza física de los sonidos, donde 
pudimos entrever la diferencia que en esta parte distinguía á las 
voces del habla respecto de los sonidos de la música. 

En la Fonología fisiológica recorrimos todas las voces exis-
tentes en las lenguas y las causas generales que han contribuido 
á formarlas, derivándolas de las que yo he llamado primitivas; 
aunque su origen propio lo hemos de investigar en el Silabario. 
Pero, todas esas voces, primitivas y derivadas, admiten en el 
habla otras varias modificaciones, cuyo valor psicológico convie-
ne determinar. 

¿Son significativos todos los matices fónicos del habla, en la 
intensidad, en el tono, en la duración, en el timbre? Los hay 
significativos ó expresivos, y los hay puramente mecánicos. La 
elevación del tono en la última o de i ha venidor es expresiva de 
la interrogación; pero nada expresa el timbre fuerte c en trac-
tio, como que proviene mecánicamente y por efecto silábico de 
la h de trahere, ni la vocal larga del ablativo latino, puesto que 
procede de una compensación, por haberse perdido la última 
consonante casual. 

Hay que distinguir de entre las demás cualidades de las 
voces el timbre, que ya dije que, mas bien que cualidad, consti-
tuye la naturaleza misma de las voces del lenguaje. Por esta 



razón en la Fonología psicológica no he tenido en cuenta más 
que los diversos timbres, musicales ó ruidosos, quiero decir que 
las voces, y el valor ideal de éstas es lo que únicamente he pro-
curado investigar. Esencialmente son un mismo sonido t y d, 
P y b, k y g, z y z, r y r, porque tienen un mismo timbre esen-
cial, aunque se diferencien gradualmente en la intensidad. Los 
argumentos traidos para comprobar el valor expresivo de las 
voces suponen esto mismo. 

Efectivamente, en la naturaleza, en los animales, en las emo-
ciones, en la onomatopeya, en el gesto, etc., etc., es uno mismo 
el valor de k y de g, de / y de d, de p y de b, de r y de r, de z 
y de z: solo hay distinción en la intensidad, empleándose los 

fortes y pianos según lo pide la fuerza de la idea. El valor 
geométrico es igualmente el mismo para todos los grados de un 
mismo timbre. 

Podemos, pues, asentar que el valor ideal corresponde tan 
solamente al timbre esencial, á las voces primitivas de timbre 
esencialmente distinto y caracterizado por el órgano oral, que 
funciona en su emisión. 

Tal es la especificación psicológica de las voces. 
En las lenguas derivadas, naturalmente las voces proceden-

tes de cámbios silábicos han perdido su valor expresivo, como 
la c en tractio; su valor expresivo es el del sonido etimológico, 
el de la h, si éste fué el primitivo sonido de la raiz. 

En las mismas lenguas derivadas los voces derivadas con-
servan el mismo valor expresivo de las voces de las cuales deri-
varon, /' el de t,f el de p, etc. 

«Las modificaciones de las voces por razón del timbre, dice 
ROBLES (1), son las mas numerosas y variadas y las de mayor 
interés en el lenguaje. El timbre de las voces es el carácter que 
más se utiliza, el que nos suministra mayor número de variantes, 
mas recursos aprovechables en las necesidades, de la expresión. 
En general es mucho mas fácil distinguir por el timbre unos so-
nidos de otros, que no por su intensidad, cuantidad ó tono: el 
timbre da por sí solo al sonido una fisonomía propia, distinta, 

(1) Fonología 111. 

peculiar y exclusiva, sin necesidad de los términos comparati-
vos, que las otras tres propiedades necesitan para su utilización. 
La intensidad, la duración y el tono son siempre caracteres acci-
dentales; el timbre es una propiedad muchas veces esencial, 
permanente, de las voces. Por este motivo el lenguaje emplea 
constantemente los diversos timbres de las voces como diferen-
tes elementos significativos, cual si fueran voces distintas, en 
tanto que hace raro uso de las otras tres propiedades como ele-
mentos fijos de significación.» Esto que dice el autor se refiere 
á las lenguas derivadas; pero prueba que en la primitiva solo el 
timbre debió tomarse como elemento expresivo de las ideas; al 
modo que hemos visto en toda la Fonología fisiológica y psicoló-
gica, porque solo el timbre distingue claramente las voces y es 
fácil de obtener para todos los individuos. Las demás cualida-
des, por ser relativas, no se prestaban tan fácilmente para fijar 
el valor ideal, ni menos se podían obtener por todos los indi-
viduos de la sociedad. ¿Quién logra, sin ser buen músico, dar un 
tono determinado, justipreciar la duración de un sonido, gra-
duar su intensidad? Se necesitaría un diapasón normal para 
graduar los tonos y áun así y todo, pocos darían la nota exacta, 
de la cual, sin embargo, dependería la significación del vocablo 
Menos aun podrían medirse la cantidad y la intensidad. Todo el 
mundo, por el contrario, sabe articular perfectamente los soni-
dos de manera que resulten los diversos timbres vocales y con-
sonantes. 

Hemos visto cómo tyd, k y g, p y b,zyz, ryr tienen el mismo 
valor ideal. ¿De dónde procede esta duplicación de ciertas voces 
esencialmente equivalentes, como formadas en un mismo ór-
gano? 

Las voces que no presentan este doble aspecto, es porque 
fisiológicamente no pueden articularse como las dichas, de dos 
distintas maneras. Ahora bien, la diferencia fisiológica y física 
de la doble série t, k, p, z,r y d,g, b, z, r es la única que puede 
dar razón de su empleo en el habla y de su valor psicológico. 

La série primera es fuerte, la segunda suave', lo hemos visto 
en su formación. El deseo de dar vehemencia á la pronunciación 
y á la articulación es la que hace que para la primera série la 



glotis momentánea oral esté lo mas cerrada posible, y que, con 
el objeto de acumular mayor cantidad de aire en un tiempo dado 
de la espiración, la glotis laríngea quede abierta de par en par. 
De aquí que la explosion oral sea mayor, y que no acompañe 
sonido alguno laríngeo. Por el contrario, en la segunda série se 
pretende menor vehemencia, mayor suavidad en la emisión de 
las voces, y para conseguirlo se cierra algún tanto la glotis la-
ríngea de modo que limite la cantidad de aire, y la glotis oral 
no se cierra enteramente. De aquí que la explosion oral sea 
menor y la voz oral vaya acompañada de sonido laríngeo. La 
primera série es insonora, la segunda sonora, hablando en ge-
neral. 

El timbre, por consiguiente, es mas bronco, mas explosivo 
en la primera série, es mas fuerte, y la intensidad es igualmente 
mucho mayor que en la segunda. Todo lo cual quiere decir que 
la distinción psicológica debe consistir en la mayor vehemencia é 
intensidad de la idea, representada por las voces de la primera 
série, respecto de las voces de la segunda. 

Esta diferencia de grado en el timbre ¿tiene otro valor en el 
lenguaje, ademas del psicológico ó expresivo? En el Silabario 
veremos cómo el lenguaje se sirve de esta distinción fónica para 
la euritmia y eufonía de las combinaciones silábicas de las voces. 

Los sonidos en el Lenguaje natural no son voces de un 
instrumento impuesto por fuerza, sino espontáneas manifestacio-
nes del interior del hombre, dueño del instrumento, aunque siem-
pre dentro de los límites de la razón. El órgano del Lenguaje es 
un harpa, que encierra infinidad de tonos, y de todos hace uso 
el hábil artista. La pieza escrita le prescribe la norma general, le 
indica por ejemplo un re bemol, pero el gusto del verdadero 
músico sabrá darlo mas ó menos justo, bajar ó subir un cuarto 
de tono en ciertos golpes de la melodía, modificación que no se 
escribe en el papel, pero que queda á la interpretación del artista. 
Así en el Lenguaje esencialmente en tal forma hay una silbante, 
pero ésta puede tomar muchos colores y modificaciones secun-
darias, permaneciendo siempre silbante: en el escrito siempre 
podrá escribirse pero el afecto y fuerza que le comunica el 
que habla podrá darle vários matices ¿No lo hacemos así todos 

\ 

los dias, cuando hablamos? Y con razón. Jamas se mudará un 
sonido en otro, entre los primitivos explicados, sin que cámbie 
el sentido esencialmente; pero los matices del afecto, etc., que 
modifican accidentalmente la significación, deben traducirse por 
matices del mismo sonido esencialmente uno: con lo cual todos 
entienden, en oyéndolo, el sonido esencial y distinguen lo acci-
dental que lo modifica. 

Y de hecho no hay dos hombres que pronuncien un mismo 
sonido z físicamente uno é idéntico; pero nadie se equivoca en 
conocer que es z, aunque cada individuo lo enuncie diferente-
mente en lo secundario. Tales modificaciones son, pues, acciden-
tales, no mudan el sentido objetivo y absoluto de la forma, 
sino el sentido subjetivo, debido al afecto y fuerza de emo-
ción del que lo pronuncia. Ni deben consignarse en la escritura 
de ordinario tales modificaciones, por lo mismo que no son abso-
lutas, sino del momento y efecto del presente estado del que 
habla. 

Hay algunas modificaciones que tienen algo más de objetivo 
y absoluto, aunque siempre secundarias, y que no me opongo á 
que se indiquen en la escritura, bien que creo que no es del todo 
necesario. Por ejemplo la r indica movimiento: ara es movi-
miento extensamente hácia una cosa, ir á; pero abalanzarse con 
fuerza hácia la cosa, echar mano de ella arrebatadamente, es 
decir arrebatarla, es muy natural que suene con la r fuerte, 
arra, que yo escribiría aRa, según mi transcripción. 

Lo cortado y separado se dice so; pero si se quiere hacer 
hincapié en que la cosa es pequeña, diminuta y la nombramos 
con cariño como nombramos todo lo pequeñito, muy bien se 
pronunciará la .$• aplastándola más, como la ch francesa (no del 
todo), evitando el silbido estridente, y tendremos so, donde entra 
el elemento paladial; lo mismo en 110 por no, casi como nio, con 
la diminuta y delicada i. Y según el afecto del que habla, la mo-
dificación será mas ó menos notable: así arrrrapatuko bazaitut 
¡si te cojo! ,'aRRaslrao, donde la r es fortísima y muy sostenida. 
¿No se refuerzan los sonidos en todas las lenguas de esta manera? 
/ Corrrre! Aunque en la escritura no se indique de ordinario, en 
el habla lo notaremos á cada paso. 



Por lo tanto, el lenguaje natural y primitivo parece que 
debía modificar los sonidos de esta manera accidental, y no ser 
esclavo de ellos. 

La corrupción fónica de las lenguas está en haber tomado la 
pronunciación accidental de los sonidos de modo que constitu-
yese sonidos enteramente nuevos, y de haber exagerado estas 
modificaciones accidentales por efecto de no guiarse en ellas so-
lamente por el afecto y subjetividad particular en cada caso, el 
cual debía ser el único principio en el uso de tales modificacio-
nes; sino por guiarse mas bien del influjo silábico, de la vecindad 
de otros sonidos, principio meramente mecánico y sin razón de 
ser, razonable por lo menos. En vez de consultar á la razón, al 
principio psicológico, se dejó el hombre arrastrar del sentido, 
del principio estético y fisiológico, del buen gusto, de la pereza 
en emitir cada voz dejándola corromper por la proximidad de 
las demás. De este modo, de las dos silbantes primitivas salieron 
otras várias que tomaron carta de naturaleza en muchas len-
guas, de manera que la raiz que lleva 5, por ejemplo, ya no se 
puede pronunciar con z\ la Í admitida accidentalmente en un 
caso particular abusó de la licencia y despojó á la z de su dere-
cho, no permitiéndole volver á su casa, que la s había usurpado. 

Cuanto queda dicho entiéndase del lenguaje natural y primi-
tivo; en las lenguas derivadas, perdido el valor psicológico de 
las voces, los principios mecánicos obrando en el silabismo han 
oscurecido la fuerza expresiva primitiva y cambiado y modifica-
do las voces sin tener en cuenta para nada el principio psicológico 
de la expresión ideal. 

145. MODIFICACIONES EMOCIONALES 

Hemos visto cómo el habla lo que propiamente expresa es 
el pensamiento, las ideas. Sin embargo, el hombre no es un espí-
ritu puro, consta de sensaciones," de emociones y de materia. 

La distinción en el timbre expresa la distinción en las 
ideas, la vida intelectiva, objeto propio del lenguaje; pero la vida 
emocional y sensible también tiene su expresión en el habla, y 

esa expresión la constituyen los demás elementos musicales de 
las voces, la intensidad, el tono, la duración. Estos elementos 
son secundarios en el lenguaje; al reves de la música, para la 
cual vimos que eran esenciales: por eso sirven para expresar el 
objeto secundario del lenguaje, el estado emocional del que ha-
bla expresando sus ideas. Y en esta expresión conviene igual-
mente la lengua primitiva con las lenguas derivadas. Lo que las 
distingue á estas de aquella en este punto es que á veces se han 
tomado como si fueran esenciales y de verdadero valor psicoló-
gico dichos elementos musicales en el habla. En muchas lenguas 
las palabras y raices constan de vocales breves ó largas natura, 
por naturaleza: no porque primitivamente fueran largas ó bre-
ves, sino porque el principio mecánico les ha fijado ya una can-
tidad determinada, convirtiendo, por decirlo así, en orgánica la 
calidad accidental de la duración. Otro tanto se diga del tono ó 
elevación de la sílaba acentuada en las lenguas clásicas y de 
las formas monosilábicas en Chino. 

Más. El sonido p, por ej., en la lengua primitiva indicaba 
intensidad en la idea respecto del sonido b; pero en las lenguas, 
no solo no ha conservado ese valor, sino que á veces solo por 
eufonía ú otra razón silábica cualquiera ha tomado el lugar de 
la b, y con tal despotismo, que la raiz lleva necesariamente p y 
no admite la b primitiva. 

Otra diferencia. En las lenguas derivadas una raiz llevará t 
indispensablemente, fuera de algunos casos, en que restringidas 
leyes silábicas la cambien en d. 

En la lengua primitiva, fuera del empleo de t ó d por la 
razón psicológica de la mayor ó menor intensidad de la idea, el 
solo principio eurítmico permitía el cambio mútuo de dichos so-
nidos t y d: por manera, que ninguno de los dos podía conside-
rarse como únicamente etimológico. Las voces del habla las 
manejaba el primitivo lenguaje con la libertad de quien es dueño 
del instrumento y autor de la pieza que ejecuta. Jamás por t ó 
por d emplearía p ó a, por éj., porque la idea en este caso cam-
biaría; pero echaba mano con plena libertad de todos los mati-
ces del sonido linguo-dental (con tal que fueran legítimos), ya 
para las distintas expresiones graduales de la idea, ya para la 



accidental expresión del estado emocional, ya finalmente para 
dar euritmia al elemento fónico de la palabra, ateniéndose á 
ciertas leyes, que veremos, pero moviéndose con plena libertad 
dentro de ellas. 

De todos modos, el estado emocional se expresó en el habla 
primitiva y se expresa en todas las lenguas por medio de las 
cualidades musicales de los sonidos, la intensidad, el tono, la 
duración. De esta manera no solo expresa el lenguaje la vida 
intelectiva, sino también la vida emocional. 

Las emociones vivas, la alegría, el gozo, la ira, el miedo, 
aumentan la tensión de todas nuestras funciones fisiológicas, y 
la palabra responde naturalmente á esta modificación fisiológi-
ca aumentando su intensidad ordinaria. Por el contrario la triste-
za, el desaliento, el cariño, todas las emociones dulces y tiernas 
y áun el cansancio físico é intelectual hacen que la palabra sea 
mas débil y baja, menos intensa. El aumento ó disminución de 
intensidad en el discurso puede ser progresivo, respondiendo, 
como es natural, á la progresión de la pasión que domina (1). 

También damos mayor intensidad á la palabra por otras ra-
zones mas extrínsecas, para hacernos entender á mayores dis-
tancias, para dominar otros sonidos cercanos, para recalcar una 
idea recalcamos una palabra dada, una sílaba, etc. 

La duración y rapidez originan la claridad y pureza en la 
pronunciación, ó la oscuridad y confusion. 

La mayor viveza de la pasión lleva á precipitarse con mayor 
velocidad los sonidos unos tras otros y las palabras, como en 
bullente cascada; por el contrario, la calma y sosiego de ánimo 
hace que palabras y sonidos se deslicen y resbalen blandamente 
y áun se extiendan y espacien tranquilamente como las dormi-
das aguas de un lago. 

Las palabras que expresan decisión, mando, orgullo, altivez, 
dominio, soberanía, se articulan con mucha pureza; las que 
expresan indecisión, humildad, vergüenza, son menos distintas. 
Cada pasión tiene su grado de velocidad como su grado de 
intensidad. 

(1) Cfr. ROBI.ES. Fonética general, p. 178 y sig. 

La entonación de una sílaba la pone de relieve, la elevación 
gradual de la palabra ó de la frase indica progresión de interés 
y vitalidad creciente; al revés, el descenso gradual de tono 
expresa decaimiento, dejadez, aplanamiento del ánimo ó de la 
idea. La versatilidad de carácter en el que habla, la movilidad 
en su fantasía, la lozanía de la actividad vital, no pueden menos 
de exaltar la palabra de repente y de repente abatirla, pasando 
así por una escala tan variada de tonos y matices fónicos como 
variado es el pensamiento ó la emocion. El tonillo es mas vivo 
en la juventud que en la vejez, más en el sexo femenino que en 
el masculino. Los puntos y las comas, los signos de interroga-
ción y admiración, los paréntesis son un leve reflejo en la escri-
tura de las varias entonaciones que el estado de ánimo comuni-
ca á la palabra. 

Basta la entonación para cambiar á veces todo el sentido de 
la frase. Las cláusulas se entonan diversamente según se quiera 
preguntar, responder, afirmar, negar, mandar, suplicar, llamar la 
atención, mostrar impaciencia, expresar la ira, la indignación, el 
abatimiento, la desesperación. 

Véase en ROBLES (1) una estancia poética, en la cual según 
se dé la entonación á los versos y según el lugar en que se 
hagan las pausas, cámbia por completo el sentido de la expre-
sión; y este otro ejemplo de MORATÍN: 

—Reñí con mi posadero. 
—;Por qué, cuándo, dónde, cómo? 
—Porque, cuando donde como 
Sirven mal, me desespero. 

El habla es una melodía mas complicada y de matices más 
variados que cualquiera melodía musical: admite mayor número 
de intervalos en una escala mas reducida, y no se atiene á orden 
de ningún género ni á reglas de ninguna especie. 

Si cada pasión comunica su intensidad y su velocidad pro-
pias á la palabra, con mayor razón le comunica una entonación 

(1) FONÉTICA p. 185-6. 



propia, puesto que la entonación es el elemento esencial de la 
música y la música es la expresión propia de la pasión. 

El cámbio de entonación es repentino ó gradual. Es ordina-
riamente brusco, cuando se pasa de un asunto á otro nuevo, 
que suele comenzarse en tono mas elevado para bajar despues 
insensiblemente otra vez. Cambia también la tonalidad en cada 
uno de los términos de una enumeración ó de una série de 
enumeraciones; en cada frase, en cada oracion, en las locuciones 
incidentales y en las subordinadas; en las pausas, y en fin, 
siempre que se quiere dar algún colorido á la expresión. 

El tono sube en las frases cortadas por incisos y en las in-
terrogaciones; y baja paulatinamente en el énfasis, órdenes, 
admiraciones y exclamaciones. En las antítesis es también mas 
alta la primera frase que la segunda. En las afirmaciones dudosas 
hay bastante uniformidad y monotonía. Lo que se repite se 
entona ordinariamente mas alto de lo que se dice por primera 
vez; pero lo contrario suele ocurrir, si las repeticiones son excla-
mativas. En los apostrofes sube primero el tono para bajar 
despues. El paréntesis se indica en el discurso con una entona-
ción mas baja y casi uniforme. 

También hay que considerar el timbre general de toda 
la palabra ó discurso, como una de tantas cualidades acci-
dentales modificativas. No solamente cada persona tiene su tim-
bre y metal de voz; sino que una misma persona modifica el 
timbre de toda una oracion ó de una sola palabra conforme á la 
emocion ó según la fuerza expresiva que les pretenda comunicar. 
Los actores saben menejar muy bien todos esos registros por 
arte, y no hay quien por naturaleza no lo haya hecho muchas 
veces todavía mejor. Hay timbre claro, propio de las emociones 
vivas y alegres, y timbre sombrío propio del mal humor y de la 
tristeza. En el primero dominan los sobretonos mas elevados, por 
eso se levanta la laringe y se ponen en tensión los músculos de 
la boca; en el segundo dominan los mas graves, por eso se rela-
jan los músculos y desciende la laringe. Su exageración produce 
la voz sepulcral expresiva de un miedo intenso del terror. El 
timbre de la ternura y del cariño, y por el contrario el de domi-
nio, mando y reprensión se pueden notar en las madres, cuando 

acarician ó reprenden á sus hijos tratándoles —por supuesto— 
de usted. 

En idénticas circunstancias y en otros estados emocionales 
podremos igualmente observar el empleo de los registros de la 
voz, de la voz de pecho, de la de falsete ó de cabeza, para modifi-
car notablemente la expresión. 

Tales son los medios por los cuales el que habla añade á la 
expresión de su pensamiento la de sus emociones. Los poetas 
simbolistas modernos, para quienes las palabras deben obrar, nó 
como signos de la idea, sino como meros sonidos expresivos de 
emociones, para quienes las palabras son notas musicales á mer-
ced de una psicología pasional, quieren transferir á los vocablos 
el papel del sonido, hacer del habla el instrumento que traduzca 
y sugiera la emocion únicamente por la sonoridad: pretenden 
convertir el lenguaje en música, con lo que, de ordinario, por 
sacar las cosas de quicio ni contienen sus versos música ni 
lenguaje. 

Las emociones tienen su expresión propia en la música, el 
pensamiento, en el lenguaje. Dicho se está que al expresar las 
emociones la música sugiere ideas y al expresar el pensamiento 
el lenguaje sugiere emociones. Pero estas sugestiones no pueden 
ser mas que muy vagas: de aquí el dicho y creencia de que la 
música expresa con vaguedad. Expresa con vaguedad lo que no 
es su objeto propio, las ideas: así como la palabra no puede 
expresar lo que es, por ej., el amor, sino vagamente indicándolo 
para que el que lo haya sentido lo vuelva á sentir, pero para el 
que no lo hubiera sentido jamas, tan oscuras se le antojarían 
todas las descripciones del amor, áun las mas sutiles y psicoló-
gicas, como se nos antoja á nosotros oscura la idea de la creación 
del mundo en la música de Haydn, á pesar de ser de Haydn y 
de ser excelentísima música. 

Tanto es esto verdad que para Mendelssohn la música era 
mas clara y expresiva que la palabra, y es que se refería á lo 
que él expresaba y sentía en la música, las emociones. Escri-
biendo á un autor que componía versos para sus Liedes, le dice: 
«La música es mas definida que la palabra, y querer explicarla 
con palabras es oscurecerla; no pienso que ellas basten para este 



objeto, y si estuviera persuadido de lo contrario, 110 compondría 
música. Hay personas que acusan á la música de ser ambigua, 
y dicen que las palabras se comprenden siempre; á mí me ocurre 
al revés, son las palabras las que me parecen vagas, ambiguas é 
ininteligibles, si se las compara con la verdadera música, la cual 
llena el alma de mil cosas, (léase emociones) mejores que las pa-
labras. Lo que me expresa la música, que amo, me parece, mas 
bien demasiado definido, que no indefinido, para que se pueda 
aplicar á las palabras.» 

146. MODIFICACIONES ESTÉTICAS 

El primer principio del lenguaje, al cual se subordinan todos 
los demás, es el del valor ideal de las voces; el segundo es el del 
valor emocional de los elementos musicales de las mismas voces; 
el tercero es el del valor estético. 

Este tercer principio debió existir en la lengua primitiva, ya 
que toda obra humana, para que sea perfecta, debe llenar todas 
las aspiraciones del hombre. Ahora bien, el objeto principal del 
lenguaje es la expresión de las ideas, el secundario la expresión 
del estado emocional subjetivo; pero, despues de subordinar á 
estos dos principios las voces del habla, el hombre debía satis-
facer las exigencias estéticas del oido. Las leyes eufónicas son 
una perfección del lenguaje, cuando están subordinadas á los 
dos mas elevados principios psicológicos ántes dichos. 

Tal sucedió—ó quiero por ahora suponer que sucedió—en 
el primitivo lenguaje; en las lenguas derivadas la corrupción 
nació precisamente de haberse olvidado el principio fundamental 
del valor ideal de las voces y de haberle sustituido el principio 
mecánico, que no llamaré estético ó eufónico porque no siempre 
obró eufónica ó estéticamente, pero que al fin y al cabo es pu-
ramente fonético y material. 

Las modificaciones de esta tercera clase las llamo estéticas, 
no en el sentido literario de esta palabra, como significativa de 
un elemento fónico bello y de buen gusto ó sea eufónico; sino en 
el sentido mas general y etimológico de elemento sensible y 

acústico. Dichas modificaciones tienen, pues, por principio la mera 
sensibilidad acústica. 

Y aquí hay que distinguir otra vez entre la lengua primitiva 
y las derivadas. Como ya tengo repetido, en aquella este princi-
pio era verdaderamente estético en el sentido literario; en estas 
solo es estético en el sentido etimológico. 

La estética ó eufonía, prefiere ciertas combinaciones de so-
nidos en la palabra á otras no tan agradables, tan eufónicas, tan 
fáciles y tan suaves de articular. 

Qué combinaciones sean esas, cuáles sean las leyes estéticas 
naturales que debieron regir en el primitivo silabismo, lo vere-
mos en el libro siguiente. En él mismo tendremos que estudiar 
las leyes estéticas, en el sentido lato de la palabra, las leyes silá-
bicas, que rigen y han desgobernado el silabismo de las lenguas 
derivadas. Estas leyes son ciertamente naturales, pues existen 
generalmente en todas las lenguas y responden á ciertos princi-
pios fisiológicos, que tendremos que desenvolver y explicar; 
pero, solo presupuestos otros principios psicológicos, origen de 
toda la degeneración del habla y de la desmembración de las 
lenguas, cual es, por ej., el olvido del valor primitivo de las 
voces, del cual arrancan como consecuencias todos los demás y 
en el cual principalmente se funda la aplicación de esas leyes 
fisiológicas naturales del silabismo en las lenguas derivadas. 

En suma: 1) La distinción esencial de timbres indicó en el 
habla primitiva distinción esencial en el valor psicológico, en las 
ideas: u, o, a, e, i, t-d, k-g, p-b, z-z, r-r, l, m, n. 

2) L a distinción gradual de fortes y pianos en el mismo 
timbre indicó distinción gradual de intensidad en la misma idea: 
t, k,p, z, r por una parte, y d, g, b, z, r por otra. 

3) La distinción en las demás cualidades fónicas, intensi-
dad, tono, cantidad, etc., solo indicó distinción en el estado emo-
cional del que hablaba y tendencia á la euritmia y al gusto esté-
tico en el material fónico del lenguaje. 

Es tos tres principios se encuentran también observados en 
las lenguas derivadas en lo que conservan del estado primitivo 
del habla. Pero de ordinario el principio puramente acústico, y 
aun éste faltando no poco á la verdadera estética y euritmia del 



fonetismo natural, se ha sobrepuesto á los demás principios, al 
psicológico y al emocional, exponiendo de esta manera el mate-
rial fónico á todas las corrupciones que lo afean y que han ori-
ginado su degeneración y desmembración en multitud de idio-
mas ó lenguas particulares. 

147. CONCLUSION. 

Y aquí pongo punto final á esta investigación fonológica, de-
jando tal vez defraudadas las esperanzas, que alguno hubiera 
podido acariciar, de conocer la lengua primitiva, en la cual se ve-
rificase cuanto acabo de especular acerca de las voces como 
gérmenes del Lenguaje. 

Pero ¿serán éstas vanas y aéreas especulaciones, que nada 
tengan que ver con las lenguas que realmente se hablan? ¿El 
valor ideal que hemos hallado para cada una de las voces se 
verifica realmente en ellas? ¿Podremos hallar la forma primitiva 
de ese lenguaje natural y perfecto, que sea conforme á la teoría 
y del cual deriven todas las lenguas conocidas? 

A estas preguntas contestaré en los libros siguientes, y con-
testaré—aunque alguno se escandalice—afirmativamente y con 
las pruebas en ia mano. Pero ántes tengo que estudiar las leyes 
silábicas de las voces, causa de sus trasformaciones y de la dege-
neración de las lenguas: y de ésto tratará el Silabario, como fun-
damento de su evolucion sucesiva posterior, pues, como dice 
Ü A R M E S T E T E R , el lenguaje es una materia sonora, que el pensa-
miento humano trasforma insensiblemente y sin cesar bajo la 
acción inconsciente de la concurrencia vital y de la selección natural. 

No quisiera, con todo, dejar un escrúpulo en el ánimo del 
lector y es el siguiente: 

Según mi teoría, cada sonido tiene su valor propio y natural: 
ahora bien, esto supone que los primeros hombres que hablaron 
fueron clasificando y encasillando los sonidos para formar las 
palabras, teniendo en cuenta el valor significativo de cada uno 
con el fin de obtener el valor total del vocablo. Todo este ma-
nejo de los sonidos y formación de palabras, se dirá, es labor 

muy prolija y costosa y mas propia de gentes desocupadas, de 
filósofos que discurren á puerta cerrada en su gabinete, que nó 
del pueblo, que ante todo tiene que atender á otras necesidades 
mas urgentes, por mucho que lo sea la del poderse entender. 

La dificultad no dejaría de ser séria, si yo supusiese que así 
se fueron componiendo las palabras todas del lenguaje; pero no 
exijo yo tales gollerías. Los términos mas necesarios, usuales y 
esenciales del lenguaje primitivo veremos que eran monosílabos, 
vocales y grupos de vocal y consonante ó de consonante y vocal: 
no era, pues, necesaria toda esa labor de selección y encasilla-
miento de los sonidos en las formas. Las combinaciones polisilá-
bicas se fueron formando paulatinamente por un procedimiento 
sencillísimo, que ahora no puedo detenerme á explicar. 

Por lo demás, adviértase que cada sonido encierra una idea 
muy general y susceptible de un largo proceso analítico equiva-
lente á una oracion completa. 

«El lenguaje que llamo innato, dice CONDILLAC (Lógica), es 
un lenguaje que no hemos aprendido, porque es el efecto natu-
ral é inmediato de nuestra conformación. Expresa á la vez todo 
cuanto sentimos: no es, por tanto, un método analítico; no des-
compone, pues, nuestras sensaciones; no deja ver lo que ellas en-
cierran; no contiene ideas. Cuando se convierte en método analí-
tico, descompone las sensaciones y produce ideas...» El sonido 
¡a! como interjección, por ej., equivale á toda una frase /siento 
admiración por tal cosa! ¡i! equivale á ¡siento dolor por tal 
otra!, etc. El analizar estas ideas corre por cuenta de la propo-
sición completa; las primeras expresiones de los hombres fue-
ron muy sencillas y comprehensivas. 

Pero, entonces ¿se habló primero por interjecciones monosi-
lábicas, y despues poco á poco se inventó, por ej., el verbo, 
luego el nombre, ó al reves? 

Yo, sinceramente, no estuve presente ni tuve el gusto de oir 
hablar á Adán, ni siquiera á sus nietecitos; lo que yo sé, y ex-
pondré en otro lugar, es que esos monosílabos sencillos no 
solo son interjecciones, sino ideofonemas, expresiones de ideas 
las mas esenciales y necesarias á la manifestación del pen-
samiento. 



También sé y lo sabrá el que quiera seguirme en mi investi-
gación, que ni el verbo precedió al nombre, ni el nombre al 
verbo, porque el juicio mental consta esencialmente de entram-
bos, y dar al uno la preeminencia sobre el otro es discurrir á la 
manera de aquel que se figurase que el hombre anduvo por 
algún tiempo con un solo pié—vulgo al pericón—antes de andar 
con dos, como nosotros tenemos la costumbre de andar. La for-
mación de laproposicion, expresiva del juicio ó del análisis mental, 
que todo es uno, es tan fácil como el pensar y el expresar por 
simples monosílabos las ideas sin analizarlas. Pero, como no es 
cosa de meternos ahora de rondon en plena Morfología, lo deja-
remos aquí, si el paciente lector lo tiene á bien, prometiendo 
explicárselo mas tarde. 

Por última advertencia, quiero aquí repetir, que no he preten-
dido en este tomo de mi obra probar que los sonidos del len-
guaje tienen el valor que les he asignado; tan solo he presenta-
do, hipotéticamente como quien dice, ese valor, que despues 
habré de verificar á posteriori: bien que para los no prevenidos 
cuanto he dicho acerca de la materia puede tal vez contar por 
un buen cúmulo de argumentos, no del todo despreciables. 

En la Embriogenia del Lenguaje, que es el tomo que segui-
rá á continuación, veremos la práctica confirmación de esta 
teoría de las voces ó primeros gérmenes del habla, al constituir 
las formas más sencillas y primitivas, que contienen como en 
embrión todo el lenguaje posterior. 
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gac 
ver 
boí 
ma 
alg 
con 
ma 
que 
sim 
eos 
reu 
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did 
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