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C H A P I T R E I . 
D E L A C O N S T R U C T I O N G R A M M A T I C A L E 

E T 

DE LA CONSTRUCTION FIGUREE. 

ARTICLE PREMIER. 

D E LA C O N S T R U C T I O N G R A M M A T I C A L E . 

La construction grammaticale est, en général, 1' 
arrangement des mots dans le discours, te! qu'il est 
fixé dans chaque langue par un usage long et cons-
tant. Toute construction est donc bonne, toutes les 
fois qu'elle est conforme aux règles établies par cet 
usage; et elle est vicieuse, toutes les fois qu'elle s'en 
écarte. Or, cet usage peut être fondé, ou sur le ca-
ractère et la nature des hommes qu^parlent une mê-
me langue, ou sur la nature de la langue qui est 
parlée. Dans le premier cas, il y a dans chaque 
langue une construction qui doit lui être commune 
avec toutes les autres langues, puisque les hommes 
ayant partout le même fond d'idées et de sentiments, 
avec les mêmes organes, ont dû nécessairement adop-
ter la manière la plus prompte et la plus sûro de ma-
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nifestercequi se passe en eux, et suivre, pour y réus-
sir, l'impulsion même de la nature qui a, en tous lieux 
une marche constante. Mais, dans le second cas, 
chaque langue a une construction qui lui est propre, et 
qui tire son origine de l'influence du climat, sur les or-
ganes, et par conséquent sur les opérations de l'esprit. 
Ces deux constructions se mêlent et se combinent en-
semble. De cette combinaision résulte un tout plus ou 
moins puisé dans la nature, et ce tout est ce qui 
constitue le génie de la langue: le génie d'une lan-
gue n'est donc que l'habitude que l'esprit a contrac-
tée de transmettre, ou de recevoir les idées dans un 
tel ordre plutôt que dans un autre. 

Par Construction grammaticale, nous entendons, 
dans la langue française, l'ordre que le génie de cotte 
langue veut qu'on donne, dans le discours, aux neuf 
espèces de mots que nous avons distinguées: or, cet or-
dre, qu'il est si essentiel de connoître pour s'expri-
mer avec clarté et avec justesse, n'est pas toujours 
aisé à saisir, parce que le génie de notre langue di-
ffère en deux points principaux de celui des langues 
anciennes. 

La première cause de différence vient de ce que, 
les substantifs régis n'y ayant point de caractère 
extérieur qui les distingue des substantifs régissants, 
il n'est possible de les reconnoître que par la place 
qu'ils occupent dans le discours; au lieu que, dans 
les langues anciennes, dans le latin, par exemple, les 
régissants et les régis sont si bien distingués les uns 
des autres, par la seule inflexion caractéristique des 
cas, qu'il est indifférent qu'ils aient telle ou telle 
place. D'où il suit que, dans la langue française, il 
y a,relativement à ces mots, un ordre fixe de cons-
truction dont on ne peut s'écarter sans s'exposer â 
n'être pas entendu, parce que cette construction est 

la seule qui ôte toute équivoque, en présentant les 
idées à l'esprit de celui qui écoute, dans l'ordre se-
lon lequel elles sont conçues dans l'esprit de celui 
qui parle, ou selon lequel il veut les présenter. 

De là ce principe fondamental, que de deux subs-
tantifs dont l'un est régissant, et l'autre, régi, c'est le 
régissant qui marche ordinairement avant le régi; 
principe dont I' application est facile pour tous les 
mots régissants et régis. 

La seconde cause de différence vient de cette mul-
titude d'auxiliaires et d'autres petits mots, dont la 
langue française est hérissée, mais dont elle ne peut 
se passer, afin d'exprimer les divers rapports que les 
Latins marquoient par la diflérence des inflexions 
dans leurs mots. 

L'auxiliaire avoir pour l'actif; l'axiliaire être pour 
le passif; souvent la réunion de ces deux auxiliaires; 
le que cotijonctif; les pronoms personnels je, tu, ilr 
elle, nous, vous, ils, elles, etc., sont autant de sour-
ces de confusion, d'embarrng, et de difficultés. 

De la, pour ne pas déchirer l'oreille par des sons 
désagréables, on est souvent forcé depréferer l'actif 
nu passif, l'infinitifaux autres modes; de changer, se-
lon les phrases, la place des pronoms personnels; de 
mettre le verbe entre les deux mots négatifs; de ne 
faire contraster les idées opposées qu'en masse, etc. 
Cette contrainte entraîne un ordre différent dans la 
suite et l'enchaînement des mots, et par conséquent 
des constructions variées, mais toutes propres à la 
langue française. 

La Construction est irrévocablement fixée, pour 
les phrases expositives, interrogatives, ou impéra-
tives. 

(Lévizac, pag. 240 et suiv., t. II.) 
La phrase expositive est celle qui décrit simple-



ment, soit en narrant, soit en faisant une hypothèse, 
soit en tirant une coséquence: 

Si Véquitéregnoit dans le coeur de tous les hom-
mes; si ta vérité et la vertu leur étaient plus chères 
que les plaisirs, la fortune et les honneurs, ils se-
roient heureux. 

Puisqu'il y a des crimes impunis et des vertus 
sans récompense dans ce monde, il faut qu'il y ait 
une autre vie ou chacun reçoive selon ses oeuvres. 

La phrase interrogative est celle qui a un tour 
d'enquête, qu'elle peut prendre par manière de ques-
tion, de doute, ou d'avis, comme on voit dans ces 
exemples: Sommes-nous plus heureux dans l'éléva-
tion que dans la médioorité? Se voit-on des mêmes 
yeux que Von regarde les autres? 

La phrase impérative est celle qui commande, qui 
exhorte, ou qui supplie: 

Peuples, obéissez à vos rois.-Rois, daignez prê-
ter l'oreille à la voix des malheureux. 

{Girard, pag. 116, 1.1, de sa Grammaire.) 
Il ne s'agit pas, dans ce que nous allons dire, de 

l'accord des mots entre eux; nous en avons fixé le* 
règles, en traitant de chaque espèce de mots. 

Nous allons seulement parler de la manière dont 
ils doivent figurer dans le discours, et de la place 
qu'ils doivent respectivement y occuper. 

PREMiëRE. RèGLE.—Dans la phrase expositive, 
le sujet marche ordinairement avant le verbe, et ce-
lui-ci précède à son tour le régime direct et le régi-
me indirect, lorsqu'ils sont énoncés par des expres-
sions formelles; et non simplement dés ignés par des 
pronoms personnels ou relatifs. Ainsi l'on dit: Le 
sage trouve son bonheur dans le témoignage d'une 
bonne conscience. 

On ne sauroit changer cet ordre sans renverser 
entièrement le sens. 

Cette règle s'observe également dans la phrase 
impérative, qui n'admet de sujet qu'en troisième per-
sonne. On diroit donc: Que tout soit soumis à la 
volonté divine. 

Elle a lieu aussi dans la phrase interrogative seu-
lement, lorsque le sujet est énoncé par le pronom qui, 
ou par un mot accompagné du pronom quel, comme 
dans les deux phrases suivantes: Qui peut se flat-
ter d'être sans prévention?— Quelle raison triom-
phe du préjugé? 

Mais, lorsque le sujet est énoncé par un autre 
pronom que qui ou quel, alors il ne se place qu'après 
le verbe. Si néanmoins ce verbe étoit à un temps 
composé, et que le sujet fût énoncé par un pronom 
personnel, ou par le pronom on, il se mettroit entre 
l'auxiliaire et le participe. Exemples: A quoi sert-
IL sans protection? (on parle du méri te) .—Avez-
VODS pénétré dans le secret du cabinet?—A-t- ON 
suivi les maximes d'équité dans tous les jugements? 

DEuxièME RèGLE.—Le sujet des petites phrases 
faites en formules de citation, et placées comme 
phrases incidentes, pour appuyer ce que l'on dit, doit 
nécessairement marcher après son verbe, ou du 
moins se placer entre l'auxiliaire et le participe, 
quand il est énoncé par un pronom personnel, ou par 
l'indéfini on. E n voici la preuve: Enfin, D I S O I T C E 
B O N ROI,JE ne me croirai heureux qu'autant que j'au-
rai fait le bonheur de mon peuple—Songez donc, 
L U I - A - T - O N D I T , combien vous serez aimé. 

TaoïsièME RèGLE.—Il y a, dans la phrase expo-
sitive, une autre occasion où le sujet peut se placer 
après le verbe, et quelquefois avec plus de grâce que 
devant. C'est lorsque le sens exclut tout régime di-



rect, ou que du moins il n'est énoncé que par un de 
ces pronoms, se, que, le, ou par le pronom indéfini tel; 
comme dans ces exemples: Ce QUE pense le philoso-
phe n'est pas toujours ce que dicte la raison.—C'est 
ainsi Q U E L E voulut la Providence. — T E L parut à 
nos yeux l'éclat de sa beauté.—TEL est son grand 
coeur. 

Le sujet pourroit encore être placé après le vrrbe, 
s'il y avoit à la tête de la phrase quelque mot qui, 
selon l'usage, favorisât celte sorte d'inversion; on ne 
diroit pas bien: obéit il, pour il obéit; mais on diroit 
fort bien: A U S S I , obéit-il sur-le-champ. 

QuATRièME R è o L E . — L e v e r b e n e m a r c h e j a m a i s 
à la tê te de la p h r a s e expos i t i ve ; m a i s il s ' y t r o u v e 
assez o r d i n a i r e m e n t d a n s la p h r a s e i n t e r r o g a t i v e et 
i m p é r a t i v e : G A G N E - T - O N le ciel en tourmentant les 
hommes?—RèGLE ta propre conduite, avant de cen-
surer celle des autres-

CiNauièME RèGLE.—Lorsque le régime direct et 
le régime indirect sont énoncés par des pronoms 
personnels non accompagnés de prépositions, ou par 
des relatifs autres que qui, que, ils se placent entre 
le sujet et le verbe: Les passions NOUS tourmentent 
plus qu'elles ne nous satisfont.—L'Évangile NOUS 

ordonne de faire Vaumàne aux pauvres.—Quand 
on n'a point la force de SE corriger de ses défauts, 
on doit du moins avoir l'attention de LES ca-
cher, afin d'en garantir ceux à qui ton doit servir 
d?exemple. . 

Quand un de ces pronoms exprime le régime di-
rect, et l'autre, le régime indirect; me, te, se, nous, 
vous, paroissent toujours les premiers; ensuite le, la, 
les. Après ceux-là, lui et leur, enfin y et en se pré-
sentent les derniers et près du verbe: Prètez-moi vo-
tre livre, je vous LK remettrai demain; si vous ME 

LE refusez, je saurai M'EN passer.—Aurez-vous le 
courage de L E LEUR dire7—Il n'a pas voulu vous Y 
mener. 

On suit cette règle dans la phrase impérative, 
pour la troisième personne, et même pour la seconde 
et la première, si le tour est négatif: Q.ji'on ME LE 
pardonne, j'ai cru bien faire.—Ne LUI EN épar-
gnez pas la peine. 

Tout change, si le tour est affirmatif, dans le com-
mandement fait en seconde et en première personne. 
Les membres énoncés par ces pronoms vont alors se 
placer immédiatement après le verbe; de façon que 
le, la, les, prennent la première place, et faisant recu-
ler les autres, le pronom en, qui étoit près du verbe, 
s'en trouve le plus éloigné: Iietivoyez-m-MOi de-
main.— Présentez-LF.S-LEUR de bonne grâce.—Pu-
nissez-i,E3-ETi rigoureusejnent.—Approchons-novs 
-EN avec respect. 

SixièME nèGLE.—Le régime direct énoncé parle 
pronom tout, ou par le substantif rien, se place a-
près le verbe, quand celui-ci est énoncé par un 
temps simple; on dit: Il soumet T O U T . 

Mais, quand le verbe est à un temps composé, ce 
régime direct se met entre les deux; ainsi l'on dit: 
Il a TOUT soumis, il n'a R I E N dit. 

S E P T I Ô M E RèGLE.—Le circonstanciel énoncé par 
l'adverbe se place, pour l'ordinaire, inmmédiatement 
après le verbe dans la phrase expositive; mais il se 
met presque toujours entre l'auxiliaire et le partici-
pe, quand le verbe est à un temps composé; on dira: 
Pardonnons aux autres, comme si nous faisions 
souvent des fautes, et abstenons-nous du mal, com-
me si nous n'avions J A M A I S pardonné, à personne.— 
Il a grand soin de parer sa personne, mais il ne 
s'occupe A U C U N E M E N T d?orner son esprit. 



Cette règle n'est pas si générale qu'elle ne souffre 
exception pour certaines conjonctions qui, venant à 
la suite du verbe, ne peuvent absolument s'en éloi-
gner, et même pour d'autres circonstanciels de temps 
et d'habitude, qui, quoiqu'ils soient énoncés par plu-
sieurs mots, précèdent néanmoins ceux qui expri-
ment la manière: Vous TOUS rendez DONC prompte-
ment où les plaisirs vous attendent.—Il mange et 
boit POUR L ' O R D I N A I R E copieusement, et dort une 
heure après très-profondément. 

Quand le Circonstanciel est exprimé par plusieurs 
mots, c'est à la netteté du sen9 de régler sa place. 
Ainsi dans cette phrase: A V E C T O U T E SON A D R E S S E , 
il a fait un pas de clerc; le Circonstanciel, avec tou-
te son adresse, ne sauroit être ailleurs qu'à la tête: 
car, au milieu ou à la fin de la phrase, il rendroit 
le sens louche; en ce que la préposition avec sem-
bleroit indiquer le moyen ou l'instrument avec le-
quel le pas de clerc a été fait, an lien que, dans ce 
Circonstanciel, cette préposition tient lieu de malgré 

Lorsque la netteté du sens n'en souffre pas, ce* 
n'est plus à la Grammaire, mais au goût de l'écri-
vain, de décider s'il doit placer le Circonstanciel 
composé au commencement, au milieu, ou à la fin 
de la phrase; on peut donc également dire: EN PEU 
D E T E M P S il a fait une grande fortune.—Il a fait 
une grande fortune EN P E U D E T E M P S . 

Remarquons seulement que les Circonstanciels se 
placent rarement entre l'auxiliaire et le participe, 
du moins en prose. Ainsi l'on dit communément: 
Il s'est démasqué TROP T Ô T , et rarement: Il s'est 
T R O P TÔT démasqué. 

Dans la forme interrogative, le Circonstanciel 
énoncé par un adverbe ne se met qu'après le sujet 

composé, et avant ou après le participe: Aimera-t-
elle C O N S T A M M E N T ? — N o s atnis arriveront-ils AIR. 
J O U R D ' H U I ? — A v e z - v o u s B E A U C O U P gagné?—Avez-
vous gagné B E A U C O U P ? 

Dans la forme impérative, il est renvoyé après 
tous les pronoms personnels ou relatifs, qui, n'étant 
pas acompagnés d'une préposition, suivent le verbe, 
pour fuire la fonction de régime direct ou de régime 
indirect: Répondez-lui H A R D I M E N T — Offrons-la-lui 
GALAMMENT. 

Quelquefois dans les phrases impératives où deux 
régimes [l'un direct et l'autre indirect] sont employés, 
I adverbe peut être placé entre ces deux régimes; 
c'est alors !a netteté du sens ou l'harmonie qui 
doit en déterminer la place: Faites lui R E S P E C T U E U -
S E M E N T vos observations.—Adressez-vous I M M É D I A -
T E M E N T à lui.—Sacrifiez-leur PLUTÔT celle-ci. 

HuiTièME RèGLE.—La place du Conjonctif, énon-
cé par de simples'conjonctions, dépend de la nature 
de ces conjonctions; les unes se mettent à la tête de 
In phrase, comme: mais, car, ainsi; les autres se 
mettent avec d'autres mots, comme: donc, pourtant; 
et quelques-unes n'ont point de place déterminée-
tels sont: cependant, néanmoins. 

Quant au Conjonctif énoncé par des expressions 
composées de plusieurs mots, il occupe le premier 
rang dans les phrases qu'il lie: Il a voulu vivre covi-
7/ie les opulents, D E SORTE Q U E , d'aisé il est devenu 
pauvre.—Elle sait se rendre aimable, AU POINT 
Q U ' E L L E / * « * oublier la laideur de son visage.—Nous 
sommes souvent trompés par les apparences, C ' E S T -
A-DI RE, qu'il ne faut pasjuger des gens s?rr la mine. 



(Girard, Vrais principes de la langue française, 
pag. 134 et suiv., t. 1.) 

Voilà tout ce qu'on peut dire sur la Construction 
Grammaticale des membres de la phrase dans la 
forme expositive, iuterrogative et impérative; mais 
l'ordre successif des rapports des mots n'est pas tou-
jours exactement suivi dans l'exécution de la parole: 
la vivacité de l'imagination, l'empressement à faire 
connoître ce qu'on pense, le concours des idées acces-
soires, l'harmonie, le nombre, le rythme, etc., font 
souvent que l'on supprime des mots, dont on se con-
tente d'énoncer les corrélatifs. On interrompt l'or-
dre de l'analyse, on donne aux mots une place qui, 
au premier aspect, ne paroît pas être celle qu'on au-
roit dû leur donner. Cependant celui qui lit ou qui 
écoute, ne laisse pas d'entendre le sens de ce qu'il 
lit ou qui écoute, parce que l'esprit rectifie l'irrégu-
larité de dénonciation, et place dans l'ordre de l'ana-
lyse les divers sens particuliers, et même le sens des 
mots qui ne sont pas exprimés. 

C'est en ces occasions que l'analogie est d'un grand 
usage, et ce n'est que par analogie, par imitation, et 
allant du connu à l'inconnu, que nous pouvons con-
cevoir ce qu'on nous dit. Si cette analogie nous 
manquoit, que pourrions-nous comprendre dans ce 
que nous entendons dire? Ce seroit pour nous un 
langage inconnu et inintelligible. La connoissance 
et la pratique de cette analogie ne s'acquièrent que 
par imitation; et par l'habitude, qui commence dès 
les premières années de notre vie. 

Les façons de parler dont l'analogie est pour ain-
si dire l'interprète, sont de3 phrases de la Construc-
tion figurée; et cette construction est celle où l'ordre 
et le procédé de l'analyse énonciative ne sont pas 

su,ivis quoiqu'ils doivent toujours être aperçus, rec-
tifiés ou suppléés. 

A R T I C L E II. 

LIE LA C O N S T R U C T I O N FIGURÉFE. 

La Construction figurée est ainsi appelée, parce 
qu'en effet elle prend une figure, une forme qui n'est 
pas celle de la Construction grammaticale; à la vé-
rité, elle est autorisée par l'usage, mais elle n'est pas 
conforme à la manière de parler la plus régulière, 
c'est-à-dire à la Construction directe et grammati-
ticale dont il vient d'ctre question. Lors donc que 
l'ordre fixé par cette construction est altéré, on dit 
que la Construction est figurée, ou mieux encore 
indirecte et irrégulière. Or, elle peut être irrégu -
lière, ou par Ellipse, ou par Pélonusme, ou par Syl-
lepse, ou par Inversion; c'est ce qu'on appelle les 
quatre figures de mots. 

(Dumarsais, Encycl. méth., et Lévizac, pag. 
251, t. II.) 

§ 1 -

ÛE VELLIPSE. 

L'El l ipse est une figure de construction qui con-
siste à suprimer un ou plusieurs mots, afin d'ajouter 
à la précision, sans rien ôter à la clarté. 

(La Harpe, Cours de littérature.) 
Cette figure doit son introduction dans les langues 

au désir qu'ont naturellement les hommes d'abréger 
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(Girard, Vrais principes de la langue française, 
pag. 134 et suiv., t. 1.) 
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au premier aspect, ne paroît pas être celle qu'on au-
roit dû leur donner. Cependant celui qui lit ou qui 
écoute, ne laisse pas d'entendre le sens de ce qu'il 
lit ou qui écoute, parce que l'esprit rectifie l'irrégu-
larité de l'énonciation, et place dans l'ordre de l'ana-
lyse les divers sens particuliers, et même le sens des 
mots qui ne sont pas exprimés. 
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que nous entendons dire? Ce seroit pour nous un 
langage inconnu et inintelligible. La connoissance 
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Les façons de parler dont l'analogie est pour ain-
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et le procédé de l'analyse énonciative ne sont pas 

su,ivis quoiqu'ils doivent toujours être aperçus, rec-
tifiés ou suppléés. 
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D E LA C O N S T R U C T I O N FIGURÉFE. 

La Construction figurée est ainsi appelée, parce 
qu'en effet elle prend une figure, une forme qui n'est 
pas celle de la Construction grammaticale; à la vé-
rité, elle est autorisée par l'usage, mais elle n'est pas 
conforme à la manière de parler la plus régulière, 
c'est-à-dire à la Construction directe et grammati-
ticale dont il vient d'être question. Lors donc que 
l'ordre fixé par cette construction est altéré, on dit 
que la Construction est figurée, ou mieux encore 
indirecte et irrégulière. Or, elle peut être irrégu -
lière, ou par Ellipse, ou par Pélonusme, ou par Syl-
lepse, ou par Inversion; c'est ce qu'on appelle les 
quatre figures de mots. 

(Dumarsais, Encycl. méth., et Lévizac, pag. 
251, t. II.) 

§ 1 -

ÛE VELLIPSE. 

L'El l ipse est une figure de construction qui con-
siste à suprimer un ou plusieurs mots, afin d'ajouter 
à la précision, sans rien ôter à la clarté. 
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le discours. En effet, elle le rend plus vif et plus 
concis, et lui donne, par ces qualités, un plus grand 
degré d'intérêt et de grâce: mais pour qu'une ellipse 
soit bonne, il faut, comme nous venons de le dire, 
que l'esprit puisse suppléer aisément la valeur des 
mots qu'on a jugé à propos d'omettre, il faut qu'elle 
soit uutoriiéo par l'usage; cet arbitre souverain en 
matière de langage ne la permet pas toujours en 
prose, où parfois elle a quelque chose de trop brus-
que et par conséquent de désagréable. 

(Dumarsais et Lêvizac.) 
L'Ellipse est fréquente dans notre langue, com-

me dans toutes les autres; cependant elle y est bien 
moins ordinaire qu'elle ne l'est dans les langues qui 
ont des cas, parce que, dans celles-ci, le rapport du 
mot exprimé avec le mot sous-entendu est indiqué 
par une terminaison relative; au lieu qu'en français, 
et dans les langues dont les mots gardent toujours 
leur terminaison absolue, il n'y a que l'ordre, ou ob-
servé, ou facilement aperou, et rétabli par l'esprit, 
qui puisse faire entendre le sens des mots énoncés. 

(Dumarsais.) 
L'emploi de Y Ellipse exige donc, dans la langue 

française, beaucoup de réserve et de précaution, 
pour que le style ne soit pas obscur. Néanmoins elle 
est très-fréquemment employée, et tous nos bons 
écrivains en sont remplis. En voici quelques exem-
ples: 

Celui qui rend un service doit l'oublier; celui qui 
le reçoit, s'en souvenir• (Pensée de Démosthènes.) 

Apprenons de nos malheurs à jouir des moindres 
biens; de nos fautes, à n'en plus commettre; de nos 
ennemis, à réformer notre conduite; et des méchants, 
à mieux sentir tout le prix des bons. ( M. de Lingrèe) 

La mode assujétit le sage à sa formule: 

L a su iv re e s t un devo i r , la fu i r , un r id icule . 
(Bernis.) 

Notre mérite nous attire la louange des honnêtes 
gens; et notre étoile, celle du public. 

[La Rochefoucauld, maxime 165.) 
Le vieillard est riche de ce qu'il possède, et le jeu-

ne homme, de ce qu'il espère. 
{Sadi, fable orientale.) 

Le brave ne se connoit que dans la guerre, le sa 
ge, que dans la colère, l'ami: dans le besoin. 

(Sentence persane.) 
Toutes ces Ellipses sont telles, que celui qui lit 

ou qui écoute entend si aisément le sens, qu'il ne 
s'apreçoit pas seulement qu'il y ait des mots suppri-
més dans ce qu'il lit, ou dans ce qu'on lui dit; mais, 
quoique ces Ellipses soient bonnes, quoiqu'elles 
soient reçues par l'usage, il est certain qu'elles n'ont 
pas ce genre de beauté dont on trouve plus d'un 
exemple dans nos grands poètes. 

Lorsque Corneille fait dire à Nérine, confidente 
de Médée, dans la tragédie de ce nom: 

Contre tant d'ennemis, que vous reste-t- il? 

et que Médée répond: 
Moi 

Moi, dis-je, et c'est-assez; 

ce moi, qui est pour Je me reste, est sublime, et dit 
plus qu'un long discours. 

Lorsque, dans une autre tragédie de Corneille, 
Prusias dit à Nicomède (act. IV, se 3): et que dois-
je ètrel roi, réplique Nicomède, ce seul mot dit tout. 
Voilà du sublime, et du vrai sublime, qui n'auroit 
pas lieu sans l'expression elliptique. 

(Lévizac, pag. 259, t. II.) 



Quant aux Ellipses qui ont besoin d ^ commen-
taire pour être entendues, l'usage les rejette et par 
exemple si, dans une proposition, le verbe est au 
singulier, il faut que chacun des s u j e t s s o i t ^ sin-
gulier comme lui; car alors, au lieu de les embrasser 
fous, il répond à chacun en particulier, comme s il 
étoit répété- et s'il y en a quelqu'un qui soit au plu-

e entre le verbe'et celui-là, il n'y a plus concor-
dance, Y Ellipse est irréguliere. Ansi lorsque Raa-
ne a dit: 

L e s ro i s d a n s l e ciel on t u n j u g e s é v è r e 

L ' i n n o c e n c e u n vengeur» e t l ' o r p h e l i n u n p e r e . 
(A tha l i e , ac t V , se. d e r n . ) 

^ g n ^ L o n d r e e s U i b r ^ ^ — J 

Et Montesquieu: Le peuple jouit des refus du 
prince, et les courtisans, de ses gr^s; 
V Ces écrivains se sont donné une licence que leur 
nom peut à peine faire p a r d o n n e r ^ ^ p m ) 

[Tne licence plus grande encore dans VEllipse, 
c'est do supposer la Répétition du verbe, lorsque le 
temps est changé: 

J'eusse été p r è s d u G a n g e esc lave d e s ^ x ^ e u x , 
C h r é t i e n n e d a n s P a r i s , musulmane en ces hevx 

( Voltaire, Z a ï r e , ac t . I , ec. 1.) 

Car le verbe V a n t (Mêm^autiKité!) 

ce du passif à l'actif; comme si I ' O H ^ E N M M A N T 

on veut L > ê T R v . - J ' * ' * W rne flattais de LeTRE. 

Qui ne sait point aimer n'est pas digne de l'être. 

On se permettoit cette Ellipse du temps de Vau-
gelas, et récemment encore quelques bons écrivains 
se la sont permise: 

On ne trompe pas long-temps les hommes sur 
leurs intérêts, et ils ne haïssent rien tant que de 
L ' C T R E . [ Vauvenargues.] 

Mais, quoique cela s'entende, l'expression ne répond 
pas au sens; elle présente un faux régime. 

( Th. Corneille, sur la 27e rem. de Vaugelas.— 
Dumarsais, pag. 92, t. I. 

— Beauzée, Encyclopédie méthodique, au mot 
répétition.) 

Cependant l'Ellipse semble bonne à Marmontel, 
lorsqu' entre deux adjectifs de divers genres, tous 
deux au môme nombre, la désinence est semblable 
pour tous les deux. Comme lorsqu' un homme dit 
à une femme: Vous êtes sensible, je le suis plus que 
vous.— Vous avez été malade, et moi je le suis.— 
Vous êtes jeune, et je ne le suis pas. 

Vaugelas (433e rem.) et Th Corneille (sur cette 
rem.) ne désapprouvoient pas absolument qu'une 
femme dît: Je suis plus grande que mon frère; et 
un homme: j e suis plus grand que ma soeur; mais 
ils sont d'avis que l'on doit éviter ce tour de phrase. 

L'Académie, consultée à cet égard, a pensé que 
ces locutions sont fort bonnes, parce que l'adjectif, 
pour ne regarder qu'un des deux sexes, ne laisse pas 
de convenir à l'autre par la sous-entente, qui tacite-
ment le fait du genre qu'il faut. 

Andry de Boisregard (page 238 de ses Réflexions 
sur la langue française), Chapelain (sur la remar-
quede Vaugelas), Waiïly (p. 151 de sa Grammaire), 
et Lévizac (p. 263), se sont rangés à l'avis de 



18. De l'Ellipse. 

VAcadémie, et l'usage l'a confirmé. En effet, St.-
Evremond a dit: L'âme des femmes coquettes n'est 
pas moins F A R D É E que leur visage. 

Madame de Maintenon: Je suis aussi LASSÉ" du 
monde que les gens de la cour le sont de moi. 

La Bruyère-. La foiblesse est plus OPPOSÉE d la 
vert ii que le vice. 

Lorsque, dans une proposition, l'un des deux 
membres est offirniatif, et l'autre négatif, on doit ré-
péter le verbe, et ceseroit, d'après l'avis de Beauzée 
(Encycl. méth., nu mot répétition) et de Dumursais 
(p. 217, t. I.), une incorrection, une Ellipse irrégu-
lière, que de s'en dispenser. 

Lors donc que Corneille a dit (dans le Cid, act. 
III, se. 6): 

L ' a m o u r n ' e s t q a ' u n p la i s i r , e t l ' h o n n e u r un d e v o i r . 

il a fait ce que l'on appelle une Ellipse irrégulière, 
et il dût évité cette incorrection s'il eût dit: 

L ' a m o u r n ' e s t q u ' u n p la i s i r , l ' h o n n e u r es t u n d e v o i r , 

(L'Académie, Sentim. Sur le Gid.) 

Les Grammairiens que nous venons de citer sont 
d'avis d'appliquer cette règle aux propositions liées 
parla conjonction mais, et dont l'un des deux mem-
bres est affirmatif et 1'auire négatif. Suivant eux, c'est 
une faute que de dire: Notre réputation ne dépend 
pas du caprice des hommes, mais des actions loua-
bles que nous faisons• 

M. Lemare pense au contraire que mais, servant 
à marquer une idée d'opposition ou de restriction, 
annonce assez par lui-même dans quel sens (affir-

De l'Ellipse, 19-

matif ou négatif) est pris le second membre de là 
phrase; dès-lors il croit que la répétition du verbe 
est absolument inutile, car elle ne servirait qu'a en-
traver la marche du style; d'ailleurs, ajoute-t-il, elle 
est contraire à l'usage des meilleurs écrivains, ainsi 
qu'on peut s'en convaincre par les exemples suivants: 

L'harmonie NE frappe pas simplement l'oreille, 
MAIS l'esprit, m . v 

(Boileau. Traité du Sublime.) 
Les Richesses engendrent le Faste et la Molles-

se, qui N E S O N T point des enfants bktards, M A I S 

leurs vraies et légitimes productions. 
(Le même, Traité du Sublime, ch. 35.) 

Le flambeau de la critique NE doit pas brûler, 
M A I S éclairer. . (Favart.) 

Il n'est pas datis l'esprit humain de se mettre à 
la place des gens qui sont plus heureux, M A I S seu -
lement de ceux qui sont plus à plaindre. 

(J. J. Rosseau, Emile.) 
Curius, à qui les Samnites offraient de For, ré-

pondit que son plaisir N ' É T O I T pas d'en avoir, M A I S 

de commander à ceux qui en avaient. 
(Bossuet, Iiist. universelle IIIo partie.) 

Quand on a besoin des hommes, il faut bien s'a-
juster à eux; et puisqu'on ne saur oit les gagner que 
p i r les louanges, ce N ' E S T pas la faute de ceux qui 
flattant, MAIS de ceux qui veulent être flattés. 

(Molière, l'Avare, act. I. se. 1.) 
Ce N E S O N T pas les places qui honorent les hom-

mes, M A I S les hommes qui honorent les places. 
(Mot d'Agésilas.) 

Enfin, comme le fait observer Marmontel (Grom-



maire, pag. 358), dans la langue usuelle le besoin 
que l'on a communément de dire vite, a introduit 
infiniment plus de ces abréviations que dans la lan-
gue soigneusement écrite; c'est pour cela que le sty-
le familier en admet, dans toutes les langues, beau-
coup plus que dans le style noble. Combien y a-t-il 
moins de tours elliptiques dans Racine et dans Féne-
Ion que dans Molière, La Fontaine et madame de 
Sévigné! 

Mais en revanche, la langue noble, surtout la lan-
gue poétique, a bien d'autres licences et d'autres 
hardiesses. Racine, le modèle dans l'art d'écrire la 
tragédie, Racine, le plus pur, le plus élégant de nos 
poètes, s'est permis souvent ce qu'on ne passeroit à 
aucun écrivain de nos jours. 

Ainsi, au défaut de l'usage, l'analogie l'a autorisé 
à dire: l'effroi de ses armes, comme on dit, la ter-
reur de son nom. Il a pu dire: Il prend Vhumble 
sous sa défense, comme on dit, sous sa garde, sous sa 
protection, puisque l'un comme les deux autres pré-
sentent l'image d'un bouclier. Il a pu dire: per-
sécuter le père sur le fils, comme on diroit, se ven 
ger du père sur le fils, puisque l'action est oppressi-
ve, et que sur la peint mieux que dans. Il a pu dire: 
Mon âme inquiétée d'une crainte; et, dans le même 
sens: 

La Grèce en ma faveur est trop inquiétée. 
(Andromaque, act. I. se. 11.) 

puisque cette expression inquiétée a plus d'énergie 
qu'inquiète; elle signifie troublée, agitée, ce qu'/n-
quiète ne diroit pas; car on ne dit pas inquiétée en fa-
veur de quelqu'un.—-Enfin il a été permis à Racine 
de dire: En votre main, au lieu de, en vos mains: 

Savez-vous si demain 
Sa liberté, ses jours seront en votre main? 

(Bajazet, act I, se. 7.) 

et en ma main, au lieu de, en mes mains: 

J'en dois compte, madame, à l'empire romain, 
Qui croit voir son salut ou sa perte en ma main. 

(Britannicus, act. I, sec. 2.) 

parce qu'en image, et familièrement parlant, dans 
via main, et plus vif, plus fort, que dans mes 
mains: Je tiens cette affaire dans ma main.—Je 
tiens sa fortune dans ma main. 

Il y ancore, ajoute Marmontel, une foule de locu-
tions elliptiques, dont la plupart ne sont susceptibles 
d'aucune construction analytique, mois que l'usage 
autorise, et qui, reçues dans le langage, ne sont plu« 
soumises à aucun examen. 

§ 1 1 . 

DU P L É O N A S M E . 

Cette seconde figure de construction est le contraire 
de l'ellipse. Dans celle-ci on supprime des mots 
nécessaires à la plénitude de la phrase, mais dont on 
peut aisément suppléer la valeur; dans celle-là, on 
ajoute des mots superflus qui pourraient être retran-
chés sans rien faire perdre du sens. 

Lorsque ces mots superflus quant au sens, don-



nent au discours ou plus de grâce, ou plus de netteté, 
ou enfin plus de force et d'énergie, 1 e Pléonasme est 
une figure autorisée et même nécessaire. 
(Dumarsais, Encycl. méth., au mot construction, et 
sa Logique, pag 116.) 

Quand on dit: Louis XII, L E BON ROI L O U I S X I I 
mérita le glorieux surnom de Père du Peuple; ces 
mots le bon roi Louis XIImarquent encore plus 
expressément la bonté de ce prince, que si Ion eut 
dit le bon roi Louis XII, sans répéter le non propre, 
pour ajouter l'épithète de bon, qui fixe l'attention sur 

la b o n J ^ u c Z o 5 j 8 U p p l é m e n t â la Grammaire de P. R., 
pag. 222.) 

La répétition du régime dans ce vers de Racine. 

Eh! que m'a fait, d moi, cette Troie où jj.cours? 
1 (Iphigénie, act. IV, se 6.) 

marque non-seulement qu'Achille n'avoit point d'in-
térêt personnel dans la guerre, mais il le distingue 
d'Agamemnon, dont on fait 

La répétition du mot vu, et des mots de mes yeux, 
dans Voltaire (Mérope, act. V, se. 6): 

Les éclairs sont moins prompts; je Yax vu demesyeux, 
Je liai vu qui frappait ce monstre audacieux. 

dans La Fontaine (le Dépositaire infidèle). 

Mais enfin, je l'ai vu, vu de mes yeux, vous dis-je. 

et dans Molière: 

Je l'ai vu, dis-je, vu, de mes propres yeux vu. 
Ce qu'on appelle vu. (Tartufe, act. V, se. 3.) 

est donc grammaticalement une double superfluité; 
mais cette superfluité ajoute des idées accessoires, 
qui augmentent l'énergie du sens, et qui font enten-
dre qu'on ne parle pas sur le rapport douteux d'au-
trui, ou qu'on n'a pas vu la chose par hasard et sans 
attention, mais qu'on l'a vue avec réflexion, et qu'on 
ne l'assure que d'après sa propre expérience bien 
constatée. 

(Beauzée, Encycl. méth., au mot pléonasme.) 

L'usage permet encore plusieurs Pléonasmes qui 
n'emportent avec eux aucun genre de lieauté, mais 
quinesont cependant point regardés comme vicieux 
dans le style familier: 

Je monte en haut.—Je descends en bas.—J'ai uni 
ces deux terres ensemble (1). 

[Le Dict. de l'Académie.] 

(1.) Loin de voir un pléonasme dant l'expression mon-
ter eu hau t descendre en bas, M. Laveaux y voit une ellipse, 
c'est-à-dire, le contraire. 

Monter et descendre ne te construisent pat tans compli-
ment. Vous descendez, d 'où? de la chambre; mait un hom-
me dont let appartements sont partie au bas de la maison, et 
partie dans le haut, dira fort bien û ses gens, t'il eit au rez-
de-chausste: Montez en haut ; et s'il etl en haut descendez 
en bas; c'eit-à-dire, montez dant let appartementt que j'ai en 
haut, descendez dant les appartements que j'ai en bas; à 
moins qu'il ne veuille désigner un lieu particulier, et alors 
il le nomme. Le besoin toujours renaissant d'exprimer indé-



Je Vai entendu de mes propres oreilles.— Voler en 
l'air. ( Vaugelas. 160e rem.; Th. Corneille, et 
VAcadémie dans ses Ôbserv. sur cette remarque.) 

. . . . Point de bruit davantage. 
Montez là-haut. . ... 

(Molière, l'Ecole des femmes, act. II, se. 6) 

La flamme M O N T E E N H A U T . — L e s pierres T O M -
B E N T D ' E N H A U T . — J e le LUI ai dit à L U I MÔME. 

( Wailly.) 

Qu'on ne laisse monter aucune âme là-haut. 

[Racine, les Plaideurs, act. I. se. 6.] 
• " 'AV 

sont des licences qui servent à exprimer ce que l'on 
veut dire d'une plus forte manière. 

Mais le Pléonasme qui n'est pas autorisé par 1' 
usage, et qui n'apporte ni plus de netteté, ni plus de 
grâce, ni plus d'énergie, est un vice, ou du moins li-
ne négligence que l'on doit éviter. Ainsi on ne doit 

terminément Vidée de montée elde descente a sollicité l'ellipse, 
dont un des principaux services est de faire dire en peu de 
mots ce qu'il faut dire souvent. 

U n i r e n s e m b l e . Plusieurs, dit Féraud, condamnent cette 
expression comme un pléona\me, une superfluite de mots; 
mais V a u g e l a s (160c remarque), Chape la in et T h C o r n e i l l e 
Vont approuvée. On sait bien qu'on ne peut u n i r , sans met-
tre ensemble , mais aussi on ne peut voir que de ses yeux, et 
entendre que de ses oreilles.—Ainsi, par la même raison, il 
faudrait condamner je l 'ai t 'a de mes yeux, je Vai e n t e n d u de 
mes ore i l les , etc., expressions généralement reçues. 

JVout ne croyons fias, fait observer M. L a v e a ù x (au mot 

pas joindre à un substantif une épithète qui n'ajoute 

rien au sens, et qui n'offre que la même idée. Ce 
vers de Voltaire [le Dépositaire, act. I, se. 2.] 

Mes emplois sont bien lourds.-iQ\Q s&is.-Bien pe-
sants. 
est vicieux; car si les emplois sont lourds, ils sont 
pesants. 

/ - ' I S T H M E séparoit par une L A N G U E D E T E R R E 
deux mers voisines, offre encore le même vice; car 
c'est comme si l'on disoit, L'isthme séparoit par un 
isthme, puisque un isthme est une langue de terre 

ensemble ; sur cette remarque, que f expression un i r e n s e m -
ble, puisse être justifiée par les expressions, j e l 'a i v u d e m e s 
p r o p r e s y e u x , j e l 'a i e n t e n d u de mes p r o p r e s o re i l l e s . Ici 
il y a réellement pléonasme, en prenant ce mot en bonne part ; 
c'est-à-dire qu'il y a des mots qui paroissent superflus par 
rapport à l'intégrité du sens grammatical, et qui servent 
pourtant à y ajouter des idées accessoires, surabondantes, qui 
y jettent delà clarté ou qui en augmentent l'énergie. Quand 
on dit, j e l 'ai »u , la phrase est grammaticalement complète-, et 
si l'on ajoute de mes p ropres y e u x , c'est pour donner plus 
d énergie à l'expression, pour affirmer avec plus de force qu' 
on a vu . 

Au contraire, dans u n i r d e u x c h o s e s ensemble , il n'y a 
point de pléonasme, et sans le mot ensemble , le sens gram-
matical ne seroit pas complet. En e f f e t , un i r est un verbe 
actif qui exige un régime direct et un régime indirect-, on 
uni t une chose à une a u t r e , on un i t d e u x c h o s e s à une-
t ro i s ième, ou à p l u s i e u r s au t res choses . Ainsi quand on dit, 
on les a unis , à moins qu'on ne parle de deux amants que 
l'on a mariés, la phrase n'est pas complète; car on n'exprime 
pas à quoi on les a unis. On pouvait les unir, ou ensemble , ou 
à d ' a u t r e s choses . E n s e m b l e est donc nécessaire pour com-
pléter le sens grammatical, et il n'y a là ni pléonasme, ni 
pcrissologie. 



entre deux mers Dans celte phrase: lise vit FORCÉ 
M A L G R É L U I de renoncer à son entreprise, l'épithète 
malgré lui, n'ajoutant rien au sens, est une super-
fétation grammaticale, car on ne peut être forcé que 
malgré soi. 

Enfin des substantifs à-peu-prés synonymes, ac -
cumulés dans une même phrase, forment des Pléo-
nasmes que le bon goût réprouve. Ainsi, Voiture 
auroit dû rejeter cette phrase: Cicéron avoit étendu 
les B O R N E S et les L I M I T É S de Véloquence, parce que 
limites n'ajoute rien à l'idée de bornes. 

(Dumarsais, Encycl. méth., au mot construction.) 

§ III . 
» 

D E LA S Y L L E P S E OU S Y N T H E S E . 

La Syllepse a lieu lorsque les mots sont em-
ployés selon la pensée, plutôt que selon l'usage de la 
construction grammaticale, comme quand je dis: Il 
est six heures; car, selon la construction, il faudroit 
dire: Elles sont six heures, comme on le disoit au-
trefois, et comme on dit encore: Il sont six, huit, 
quinze hommes. Mais, ce que l'on prétend n'étant que 
de marquer un temps précis, et une seule de ces heu-
res, savoir la sixième, ma pensée, quise fixe sur celle 
- là , sans faire attention aux mots, fait que je dis: Il 
est six heures, plutôt que: Elles sont six heures. 
(MM. de Port-Royal, Gramm.gén. et rais. : des fig. 
de constr., pag. 219.) 

C'est encore par cette figure que l'on peut rendre 
raison de certaines phrases où l'or, exprime la néga-
tive ne, quoiqu'il semble qu'elle doive être supprimée, 
comme lorsqu'on dit: Je crains qu'il NE vienne; j'etn-

pécherai qu'il NE vienne; j'ai peur qu'il n'oublie, etc' 
En ces occasions on est occupé du désir que la chose 
n'arrive pas; on a la volonté de faire tout ce qu'on 
pourra, afin que rien n'apporte d'obstacle à ce qu'on 
souhaite voilà ce qui fait énoncer la négation. 
(Dumarsais, Encycl. nieth, au mot construction, 
et sa logique, pag. 119.) 

C'est aussi par une figure semblable que Voltaire 
a dit: 

J e u n e e t charmant objet d o n t le so r t d e la g u e r r e , 
P r o p i c e à m a viei l lesse, h o n o r a c e t t e t e r r e , 
V o u s n ' ê t e s point tombée en d e b a r b a r e s ma ins ; 
T o u t r e s p e c t e avec moi vos m a l h e u r e u x des t ins . 

( Voltaire, Mahomet, act. I, se. 2.) 

Tombée est ici au féminin, parce que l'auteur étoit 
plus occupé de Palmire, à qui ces paroles s'adressent, 
que de la qualification de jeune et charmant objet, 
qu'il lui donne. 

Quand La Bruyère (des Femmes, chap. III.) n 
dit: Une femme infidèle, si elle est connue pour telle 
de la personne intéressée, n'est qu'infidèle; s'ihla croit 
fidcle, elle est perfide. IL, est un tour élégant et fort 
bon, parce que ce n'est pas le mot personne qui res-
te à l'esprit, c'est l'idée d'homme, de mari. 

(Condillac, de l'art d'écrire, ch. XI , liv. 1er.) 

L'emploi de la Syllepse est encore très-heureux 
dans ces vers de Racine (Athalie, act. IV, se 3): 

E n t r e le pauvre et vous, v o u s p rendrez Dieu p o u r juge, 
V o u s souvenant , mon fils, que, caché sou» ce lin, 
C o m m e eux vous fû tes pauvre , et , comme eux, orphel in . 

La régularité de la construction demandoit com 



me lui, puisque ce pronom se rapporte au mot pau-
vre; mais le poète oublie qu'il a employé ce mot; 
plein de son idée, il ne voit que les pauvres et les 
orphelins en général; et c'est sur ces êtres si inté-
ressants qu'il porte toute son attention: comme eux 
est donc la seule expression que Racine a dû em-
ployer, puisqu'elle répond si bien à l'idée et au senti-
ment qui l'occupent. 

(Lévisac, pag. 268 t. 2.) 

§ iv. 
D E L'INVERSION OU H Y P E R B A T E . 

> 

L Inversion consiste dans le déplacement des mots 
qui composent un discours, dans l'interversion de 
l'ordre rigoureux déterminé par la succession des 
idées, et fixé par la Grammaire. 

Cette figure étoit, pour ainsi dire, naturelle au la-
tin. Comme il n'y avoit que les terminaisons des 
mots qui, dans l'usage ordinaire, fussent les signes 
de la relation que les mots avoient entre eux, les 
Latins n'avoient égard qu'à ces terminaisons, et ils 
plaooient les mots selon qu'ils se présentoient à 1' 
imagination, ou selon que cet arrangement leur pa-
roissoit produire une cadence et une harmonie plus 
agréable; mais, parce qu'en français les noms ne 
changent point de terminaison, nous sommes obligés 
communément de suivre l'ordre de la relation que 
les mots ont entre eux. Ainsi nous ne saurions fai-
re usage des Inversions, que lorsqu'il est aisé de les 
ramener à l'ordre de la construction grammaticale. 

Cette figure donne souvent aux phrases plus de ra-
pidité, de grâce, de énergie; quelquefois même elle 
ajoute à IR clarté en évitant les amphibologies; et 
alors on dit, même dans le discours ordinaire, la 
préférer à la construction grammaticale. 
(Dumarsais, Encycl. méth., au mot construction.) 

Quand Fléchier, dans son oraison funèbre du duc 
de Montausier, a dit: Ce fut après un solennel et 
magnifique sacrifice, où coula le sang de mille vic-
times, que Salomon, etc.; cette phrase a certainement 
plus de grâce que s'il eût dit, suivant la construction 
grammaticale: sacrifice où le sang de mille victi-
mes coula. (Même autorité.) 

Si le même écrivain eût dit: Cet aigle dont le vol 
hardi avoit d'abord effrayé nos provinces, prenait 
déjà l'essor pour se sauver vers les montagnes, il 
n'eût fait que raconter un fait; mais il a fait un ta-
bleau en disant: 

Déjà prenait Vessor, pour se sauver vers les mon-
tagnes, cet aigle dont le vol hardi avoit dabord 
effrayé nos provinces. 

Prenait l'essor, est la principale action, c'est celle 
qu'il faut peindre sur le devant du tableau — D é j à est 
une circonstance nécessaire, qui viendroit prop tard 
si elle ne commençait pas la phrase. L'action se 
peint avec toute sa promptitude dans déjà prenait 
Vessor; elle se ralentiroit, si l'on Ò3Bo\lilprenoit dé-
jà l'essor.—Pour se sauver vers les montagnes est 
une action subordonnée, et ce n'est pas sur elle que 
le plus grand jour doit tomber. Si Fléchier eût dit: 
pour se sauver vers les montagnes, déjà prenoit 
l'essor, le coup de pinceau eût été manqué.—Enfin, 
dont le vol hardi avoit d'abord effrayé nos provin-
ces, est une action encore plus éloignée; ausi l'ora-



teur la rejette-t-il à la fin, comme dans la partie fu-
yante: elle n'est là que pour contraster, pour faire 
ressortir davantage l'action principale. 

(Condillac, de l'art d'écrire, chap. XIV, liv. 2.) 
Chacun demande à Dieu avec larmes, qu'il abrège 

ses jours pour prolonger une vie si précieuse: on 
entend un cri de la nation, ou plutôt de plusieurs 
nations intéressées dans cette perte. Elle approche 
néanmoins cette mort inexorable, qui, par un seul 
coup qu'elle frappe, vient percer le sein d'une in-
finité de familles. (Bossuet.) 

L'approche d e l à mort est une peinture d autant 
plus vive qu'elle suit immédiatement le cri des na-
tions. L'inversion fait toute la beauté de ce dernier 
membre; cependant, si Bossuet eût dit dans le pre-
mier membr«-. chacun avec larmes demande, cette 
transposition auroit rendu plus sensible l'image que 
font ces mots avec larmes. (Même autorité.) 

O nuit désastreuse! ô nuit effroyable, où retentit 
tout-à-coup, comme un éclat cíe tonnerre, celte éton-
nante nouvelle. Madame se meurt, Madame est 
morte! (Bossuet.) 

A cet endroit de l'oraison funèbre de Madame, tout 
le monde répandit des larmes; mais il est bien vrai-
semblable qu'on n'en auroit pas répandu, si Bossuet 
avoit dit: O unit désastreuse! ô nuit effroyable! où 
cette étonnante nouvelle, Madame se meurt, Mada-
me est morte, retentit tout-à-coup comme un éclat 
de tonnerre! Il fallait pour l'image qu'après avoir 
peint la promptitude avec laquelle on fut frappé de 
cette nouvelle, la voix de l'orateur tombât avec ces 
mots: Madame se meurt, Madame est 7norte. 

(Même autorité.) 

L'Inversion est très-propre à augmenter la force 

des contrastes, et par-là elle donne, pour aiusi dire, 
plus de relief à une idée, et la fait ressortir davan-
tage. Bossuet pouvoit dire: 

Douze pécheurs envoyés par Jésus-Christ, et té-
moins de sa résurrection, ont accompli alors, ni plus 
tôt, ni plus tard, ce que les philosophes n'ont osé 
tenter, ce que les prophetes ni le peuple juif lorsqu'il 
a été le plus protégé et le plus fidèle, n'ont pu faire. 

Mais Bossuet se sert d'une Inversion, par laquelle 
il fixe d'abord l'esprit sur les philosophes, sur les 
prophètes, sur le peuple juif protégé et fidèle; il nous 
lait sentir toute la grandeur de l'entreprise, avant de 
parler de ceux qui l'ont accomplie, et le tour qu'il 
prend doit toute sa beauté à l'adresse qu'il a de ren-
voyer les douze pécheurs et l'accomplissement à la 
fin de la phrase. , Il s'exprime ainsi: 

Alors seulement, et ni plus tôt, ni plus tard, ce 
que les philosophes n'ont osé tenter; ce que les pro-
phètes, ni le peuple juif, lorsqu'il a été le plus pro-
tégé ot le plus fidèle, n'ont pu faire; douze pécheurs, 
envoyés par Jésus-Christ, et témoins da sa résur-
rection, Vont accompli. (Même autorité.) 

En général, l'art de faire valoir une idée consiste 
à la mettre à la place où elle doit frapper le plus: 
Celui qui n'a égard en écrivant qu'au goût de son 
siècle, songe plus a sa personne qu'à ses écrits: il 
faut toujours tendre à la perfection; et alors cette 
justice qui nous est quelquefois refusée par nos con-
temporains, la postérité sait nous la rendre. 

(La Bruyère, des Ouvrages de l'esprit, chap. I ) 

Par cette Inversion, La Bruyère fait mieux sentir 



le motif qu'un écrivain doit se proposer, que s il eut 
dit- et alors la postérité sait nous rendre cette justi-
CC) etc. (Même autorité, meme chap.) 

L'Inversion est commune à la prose et à la poésie, 
et celle-ci n'a guère plus de privilège que la prose; 
néanmoins les Inversions, quoique de la meme 
nature, y sont plus fréquentes, parce que plus 1 esprit 
sera animé de passions fortes et de sentiments vits, 
plus il s'en permettra même sans s'en apercevoir. 
Toutefois il faut prendre garde que les Inversions ne 
donnent lieu à des phrases louches, équivoques, et 
où l'esprit ne puisse pas aisément rétablir la cons-
truction grammaticale, car on ne doit jamais perdre 
de vue que l'on ne parle que pour être entendu, et 
que c'est là le premier but de la parole, le premier 
objet de toutes les langues. Si donc les Inversions 
sont forcées; si les règles de la langue sont violees, 
l'esprit est mécontent, et condamne le poete. INous 
pourrions citer beaucoup d'exemples d'Inversions vi-
cieuses; nous nous bornerons à un seul. ISoileau a 
dit (satire I): 

Q u e George vive ici, p u i s q u e George y sait v iv re , 
Qu 'un mi l l ion comptant , par ses fourbes a c q u i s , 
De clerc, jadis laquais , a fai t comte e t marquis; 
Que Jacquin vive ici , dont l 'adresse funeste 
A p lus causé de m a u x que la guerre et la pes te . 

Dans cette première phrase, le relatif que, qui 
amène la phrase incidente un million, etc., se trouve 
séparé de son antécédent George, par vive ici, 
puisque George y sait vivre, ce qui n'est pas permis 
dans notre langue; ainsi cette Inversion ne peut etre 
tolérée. La même faute se trouve dans la seconde 
phrase. (Lévisac , pag. 2o5, t. II- ) 

§ v. 
D E S GALLICISMES. 

Quoique toutes les langues paroissent construites 
sur un plan uniforme dans leurs parties essentielles) 
elles offrent cependant des particularités, soit dans 
l'emploi des mots, soit dans la manière de les arran-
ger, qui, s'écartant des règles ordinaires, distinguent 
une langue de toutes les autres. Ces locutions par-
ticulières s'appellent Idiotismes. 

Lorsqu'on a voulu distinguer les idiotismes pro-
pres à une langue en particulier, on leur a donné un 
nom analogue a celui de cette langue. Les idio-
tismes de la langue française s'appellent Gallicismes, 
comme ceux du grec s'appellent héllénismes; ceux 
du latin latinismes; ceux de l'anglais anglicismes; 
ceux de l'allemand^ermrtriwmcj. Ainsi idiotisme dé-
signe le genre, dont les autres mots sont les espèces. 

Le Gallicisme étant une façon de s'exprimer par-
ticulière à notre langue, cette particularité d'expres-
sion peut se trouver, 

19 Dans le sens d'un mot simple; 
29 Dans l'association de plusieurs mots; 
39 Dans l'emploi d'une figure; 
49 Dans la construction de la phrase. 
Quelques exemples suffiront pour justifier et éclair-

cir ces distinctions. 

I. Il ne peut y avoir de Gallicisme de la première 
espèce que dans les mots qui, étant communs à plu-
sieurs langues, ont pris dans la nôtre une significa-
tion toute particulière, et éloignée de celle du mot 
primitif. 

Ainsi nos langues modernes ont adopté le mot 
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sentiment, dérivé du primitif latin sentire; mais ce 
mot a pris dans chacune d'elles des nuances d'accep-
tions particulières à chacune d'elles. E n italien, sen-
timento exprime deux idées différentes: 1° l'opinion 
qu'on a sur un objet ou sur une question; 2<> la fa -
culté de sentir. E n anglais, sentiment ne signifie 
que le premier de ces deux sens, celui d'opinion. 

En espagnol, sentimiento signifie souffrance, com-
me le verbe sentire a le sens du mot latin pati 
{souffrir). 

E n français, le mot sentiment a pris beaucoup plus 
d'extension; non-seulement il désigne en général 
toutes les affections de l'àme, mais il exprime plus 
particulièrement la passion de l'amour. "Son senti• 
"ment étoit si profond, dit l'auteur de la Princesse 
"de Clèves, que rien au monde ne pouvoit la distrai-
r e des objets qui servoient à le nourrir." Traduisez 
cette phrase dans toute autre langue, en conservant 
le mot sentiment, et vous ferez un Gallicisme. Les 
Anglais en ont fait un, en créant le mot sentimental 
qui a un sens plus étendu que leur substantif senti-
ment, mais qui est parfaitement analogue à l'usage 
que nous avons fait du mot sentiment, et qui ne pou-
voit, par conséquent, manquer d'être adopté par nos 
écrivains à sentiment. 

Les altérations du sens de beaucoup de mots, dues 
à la frivolité, aux caprices de la mode, sont inconce-
vables, et produisent souvent des Gallicismes; c'est 
ainsi que nous disons: un homme de condition, pour 
désigner un gentilhomme; et dans le langage popu-
laire: un homme en condition, pour désigner un do-
mestique. 

Nous donnons dans le langage familier, aux ter-
mes honnête et honnêtement, raisonnable et raison-
nablement, des acceptions aussi bizarres qu'éloignées 

du sens primitif et naturel de ces mots. Lisette dit à 
Géronte, dans le Méchant de Gresset: 

E t vous vous fâchez même assez honnêtement. (Ac t . I , se. 2 ) 

On dit, dans le même style, qu'un homme est rai-
sonnablement ennuyeux. Molière a fait un usage 
plaisant do l'adjectif raisonnable, dans les Fourbe-
ries de Scapin: "Il me faut un cheval de service, et 
je n en saurois avoir un tant soit peu raisonnable, à 
moins de soixante pistóles." 

II. Des associations singulières de mots, en 
changeant tout-à-fait le sens des termes, produisent 
souvent des Gallicismes. Ainsi, le même adjectif, mis 
avant ou après son substantif, exprime des Idées 
différentes; il y a loin d'un bon homme à un homme 
bon; d un galant homme à un homme galant; d'un 
brave homme à un homme brave; d'une sage femme 
a une femme sage: d'une certaine nouvelle à une 
nouvelle certaine. 

Le mot autre perd sa signification étant joint à 
nous ou a vous: vous autres, nous autres. Géronte 
dit dans le Méchant de Gresset: 

....Fout autres, for tes tê tes , 
Fout voilà! vous p r e n e z t o u s les gens p o u r des bê tes . 

(Act. I, 8C. 4.) 

Il y a deux Gallicismes dans ce peu de mots: vous 
autres, et vous violât A cela près, pour dire ex cep -
tê cela, et aussi un Gallicisme. „A une grande va-
nité gres, les héros sont faits comme les autres hom-
mes, dit La Rochefoucauld.-Mauvaise grâce pré-
sente 1 association de deux mots qui semblent se re-
pousser. 



III. Les Gallicismes des figures sont très-nom-
breux, quoiqu'on ne doi7e y comprendre que les ex-
pressions figurées employées dans l'usage commun 
de la langue, et non celles qui pourroient être auto-
risées seulement par des exemples particuliers. C'est 
une figure bien hardie, et particulière à notre idio-
me, que celle qu'on emploie tous les jours, en disant: 
comment vous portez-vous? il se porte mal; pour 
dire comment est votre santé? sa santé est mau-
vaise. Les anglais sont encore plus bizarres dans leur 
formule ordinaire: Imo do y ou do? signifie littérale-
ment, comment faites-vous faire? pour dire comment 
vous portez vous? 

Dans leur langue, le mot do {faire) se met avant 
les autres verbes, comme purement explétif, sans en 
changer le sens. Toutes les phrases où on l'emploie 
ainsi, sont des anglicismes. 

Les expressions figurées qui forment des Gallicis-
mes, sont tirées plus généralement d'anciens usages 
qui nous êtoient vraisemblablement plus familiers 
qu'aux autres nations; comme les tournois, la chasse, 
le jeu de paume, etc. Ainsi, on dit rompre en visière 
à quelqu'un, pour dire l'attaquer, le contredire avec 
aigreur et avec emportement sur ses opinions, ses 
prétentions, etc.; parce qu'il n'étoit pas permis, dans 
les joutes ni dans les tournois, de frapper à la visière 
de son adversaire. 

Être à bout, à bout de voie, sont des termes de 
chasse. 

Servir sur les deux toits, donner dans le travers, 
friser la corde, sont des termes de la paume. C'est 
de ce jeu que sont venues aussi ces locutions: Il me 
la donne belle', vous me la baillez bonne. C'est une 
ellipse où le mot balle est sous-entendu. Empan-

mer quelqu'un, empaumer une affaire vient de la 
même source. 

Il y a des figures, même très-hardies, dont l'em-
ploi, dans la langue commune, ne peut s'expliquer. 
Nous en avons surtout tiré un grand nombre des 
verbes qui sont d'un usage plus ordinaire; tels que 
être, avoir, faire, aller, venir, entrer, sortir, perdre, 
gagner, etc. Nous ne citerons que les expressions 
suivantes: être au fait des usages, d'une aventure; il 
s'est tué; il s'est vu mourir; j e me suis trouve mal: 
quand le médecin est venu, elle s'est trouvée morte; 

faire la barbe;faire les ongles, pour ùter la barbe, 
couper les ongles; nous allons rester; il vient de s'en 
aller; je sors de maladie; perdre un objet de vue; 
gagner une maladie; se mettre ù rire, à dormir; se 
louer de quelqu'un, de quelque chose, etc. 

C'est une image assez hardie que d'appeller une 
chose en Vair, une chose, sans fondement; que de 
dire, un conte en Vair, parler en Vair.—On trouve 
dans les Plaideurs: 

Et d'une cause en l'air il le faut bien leurrer. 
(Act . l l l , se. 2.) 

S'oublier, pour oublier ce qu'on est, est encore un 
Gallicisme; comme, se mettre en quatre, pour dire, 

faire tous ses efforts. 
IV. Les Gallicismès de construction sont aisés à 

reconnoitre, parce qu'ils sont presque tous, dans cer-
taines constructions, contraires aux règles ordinaires 
de la syntaxe; d'autres sont des ellipses; quelques-
uns ne peuvent être attribués qu'aux inexplicables 
bizarreries de l'usage. 

Il y a, pour dire, il est, il existe, est un Gallicisme 
qui se reproduit dans beaucoup de phrases. Il y 



avoit autrefois un roi; il y a deux ans que je ne l'ai 
vu; il y ah. parier que cela n'arrivera pas, etc., etc., 
sont autant de Gallicismes. Il y en a deux dans la 
phrase suivante: Il n'y a pas jusqu'aux enfants qui 
ne s'en meleut. 

I l n ' e s t rien moins q u e g é n é r e u x , p o u r d i r e : Il 
n est point généreux. On ne laisse pas de s'amu-
ser, malgré les calamités publiques; vous avez beau 
d i r e , s o n t e n c o r e d e s G a l l i c i s m e s . 

L'usage bizarre que nous faisons du mot en, dans 
un grand nombre de phrases, est une source de Gal-
licismes; comme, à qui en avez-vous? où veut-il en 
venir? en vouloir à quelqu'un; en user mal; en mal 
agir avec lui; on en vint aux mains. 

Si fétois que de vous, est un Gallicisme employé 
par Molière, dans les Femmes savantes: 

Je ne souffr i rois pas, sifétois que de vous, 
<4ue j a m a i s d ' H e n r i e t t e il p û t ê t r e l ' époux . 

(Act. IV, SC. 2.) 

O n d i s o i t à u n h o m m e q u i a v o i t f a i t u n o s o t t i s e : 
Sifétois que de vous,j'irois me pendre tout à Vheure. 

Eh bien, soyez que de moi, répondit-i l au d o n -
n e u r d ' a v i s . 

„La raillerie de Cicéron, dit Gédoyn (trad. de 
"Quintilien, livre VI), a je ne sais quoi d'honnête, et 
"qui sent son bien." Cette dernière expression est 
un vrai Gallicisme, qui ne sera bientôt plus qu'un 
barbarisme. 

De plus longs détails nous paroissent inutiles. C'est 
aux maîtres à faire connoître ces Gallicismes, lors-
qu'ils se présentent. 

Cependant lions finirons ce chapitre par quelques 
réflexions sur l'emploi des Gallicismes. 

On doit distinguer, relativement au style, trois sor-
tes de Gallicismes. La première est celle des Galli-
cismes que le genre noble et élevé admet, parce 
qu ils communiquent au style de l'énergie, de la Grâ-
ce et de la variété. La deuxième est celle des Gai-
îcismes qui ne conviennent qu'au style léger, fami-
ter et badin. La troisième enfin est celle de ces Gal-

licismes que la bonne compagnie proscrit, et qu'on 

et6populaire" ^ d a " S S t y l e b u r l e S ( l u ^ b a 3 

C'est des deux premières sortes de Gallicismes que 
M. de liivarol a dit: "Les tournures particulières d' 
) une langue qu'on appelle idiotismes, si embarras-

santes pour les étrangers, sont pourtant ce qui don-
ne éminemment de la grâce au langage; Pascal, 

^'Moliere, Mme de Sévigné, Voltaire en fourmillent. 
„ fonça i s trouvent aux Gallicismes le charme 
wque les Grecs trouvoient aux hellénismes. Mais 

tout dépend de leur heureux emploit: il constitue le 
bon gout chez nous; il constituoit l'urbanité chez 
les Latins, et l'atticisme chez les Grecs. On sent 

^ajoute-t-il, que je ne parle pas ici du jargon du pe-
tit peuple, mais de la langue nationale, parlée par le 
public, et cultivée par les gens de gôut. " 

L'heureux emploi des Gallicismes de la première 
classe est réservé au génie. Un esprit fin et délicat 
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le signe d un esprit bas et rampant. 

De ce genre sont une infinité d'expressions pro-
verbiales, qui sont de vrais Gallicismes. Pur langa-
ge du peuple, on ne les tronve, comme le fi.it obser-
ver M. de Rivarol, ni dans les livres, ni dans le 
inonde. 

L'emploi des Gallicismes est moins fréquent à me-
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t r è s - p e t i t n o m b r e d a n s l e p o è m e é p . q u e d a n s l a 
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cTneUk Racine, Fléchier Bossuet etc.,. en ont tr 
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lier Voiture, Gresset, La Fontaine, Mme de Sé -
Z n é te , e u s o n t p l e i n s . M a i s ici il y a u n e g r a n -

d ^ d i s t i n c t i o n à f a i r e . L ' e m p l o i , d o s Gai ic i s rnr ies dIon -
n e d e la g r â c e e t d e l a l é g è r e t e a u s t y l e d e Voltaire, 
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d e la d é U c a t e s s e , d e la n a ï v e t é , e t u n e g r â c e i n e x p n -
mableà celui de La Fontaine ci de Mme deSévigné: 
m a i U n e d o n n e q u ' u n t o n l o u r d e t p é d a n t a c e -
l u i d e l ' a b b é DOlivet: e t la r a i s o n e n e s t q u e c e 
dernier n ' a y a n t r e ç u q u ' u n e é d u c a t i o n d e c o l l è g e 
n ' a V u f a i r e p e r d r e à c e s l o c u t i o n s c e q u ' e l l e s o n t 
c o n t r a c t é d e b a s e n p a s s a n t d a n s t o u t e s e s b o u c h e s , 
T ¡eu q u e l e s p r e m i e r s les o n t e n n o b l . e s p a r l e 
S u q u i e s a d i r i g é s d a n s l e c h o i x q u ' i l s e n o n t 
f a U , e ? p a r la m a n i è r e d o n t i l s les o n t a m e n é e s d a n s 

19 d i S C 0 U r (B e «uzée , Douchet. Lévizac et Suard.) 

D E S Q U A L I T É S 

QUI C O B T R I B U I H T À LA P I R F B C T I O H BU LAKGAGB 
E T DIJ S T Y L E . 

P R É S E N T E M E N T que nous avons dit tout ce qu'il 
est indispensable île savoir sur la Construction gram 
m .ticale, sur la Construction figurée, et sur les Galli-
cismes, il est nécessaire que nous entretenions nos lec-
teurs des qualités qui contribuent à la perfection du 
langage et du style, sous te rapport de l'exactitude 
grammaticale. 

La pureté, la netteté, la propriété des expressions, 
sont des qualités indispensable?, soit que l'on parle, 
soit que l'on écrive; et c'est mal parler sa langue 
que de les négliger. 

L'élégance, la grâce, la précision, la force, la ri-
chesse, le naturel, sont d'une nécessité moins rigou-
reuse; mais leur réunion constitue l'écrivain dis-
tingué. 

ARTICLE PREMIER-
D E S Q U A L I T É S QUI C O N T R I B U E N T A LA 

P E R F E C T I O N DU L A N G A G E . 

La pureté consiste à n'employer que les mots et 
les locutions que les règles, ou du moins que l'usage 
autorise. 

La netteté consiste dans l'arrangement des mots. 
La propriété des expressions a pour objet la con-
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venance qui doit exister entre les mots, et le sens que 
l'on veut exprimer. 

(Marmonlel,pag. 376, 378 et 400.) 

Partout où ces qualités ne se rencontrent pas, il 
y a ou Barbarisme, ou Solécisme, ou Disconve-
nance, ou Equivoque, ou Amphibologie. 

§ 1 -

DU BARBARISME. (2) 

Le Barbarisme est une faute contre la pureté du 
langage, un tour étranger à la langue que l'on parle. 

On fait un Barbarisme, 1° en émployant un mot 
qui n'est adopté ni par l 'Académie ni par le bons 
écrivains; par exemple: élogiér. au lieu de louer; 
par contre, au lieu de au contraire; embrouillamini 
au lieu de brouillamini; pardlesie, au lieu de pa-
ralysie. 

(Dumariais, Encycl . m c t h . , au mot Barbarisme.) 

2. ° En prenant un mot dans un sens différent 
de celui qui lui est assigné par l'usage, par exemple, 
lorsqu'on se sert d'un adverbe comme si c'étoit une 
préposition: Il est arrivé A U P A R A V A N T midi, pour 
dire avant midi; D E S S U S la table, pour dire sur la 
table; D E S S O U S le lit, pour sous le lit. 

[ L e m ê m e . ] 

(2) T o u t le m o n d e sait que le mo t Barbarisme s igni-
fie expressions, t o u r ba rbare , c ' e s t -à -d i re é t ranger , parce 
que tous les peuples é t rangers étaient appelés ba rba res pa r 
]es Grecs et les Romains , 

3. ° En mettant des prépositions, des conjonc-
tions, ou d'autres mots, où il n'en faut pas; en em-
ployant ceux qu'il faut employer: comme lorsqu'on dit, 
se venger sur l'un et Vautre; au lieu de se venger 
sur l'un et sur l'autre; il ne manquera de faire 
son devoir, nu lieu de il ne manquera pas de faire 
son devoir; les père et mère sont obligés, au lieu de 
le père et la mire, ou les parents sont obligés. 

(Vangela», 545e rem.) 

4. ° En donnant à un mot mi nombre que l'usage 
lui refuse, comme bonheurs, chastetés, mis au plu-
riel au lieu du singulier; ou catacombe, funéraille, 
mis au singulier au lieu du pluriel. 

( M ê m e autor i té . ) 

5. ° En terminant un mot autrement que l'usage 
ne le veut: comme si l'on disoit des yeux de boeuf, 
pour des oeils de boeuf; des ails pour des aulx. 

6. ° C'est encore faire un Barbarisme que de 
donner aux parties d'un verbe des formes différentes 
de celles que l'usage autorise; par exemple, d'écrire, 
il soye, il aye, au lieu de il soit, il ait. 

7. ° Enfin plusieurs, trompés par une fausse ana-
logie entre le simple et les composés, disent: vous 
contredites, vous dedites, vous médites, vous mau-
dites., comme on dit: vous dites et vous redites; c'est 
un Barbarisme: la pureté de la langue demande, 
vous contredisez, vous médisez, vans maudissez. 

(Beauzée, Encycl. méth.) 



§ n . 

DU SOLÉCISME. (3) 

Le Solécisme viole les règles établies pour la pu-
reté du langage. . 

Il est possible de faire des Solécismes en plusieurs 
manières. 

1 ° Contre le genre des noms. J.-J Lousseau 
(Emile, liv. I.) fait un Solécisme de génre, quand 
il dit: leurs pleurs sont BONNES; les LONGUES pleurs 
d'un enfant; ELLES ne sont point l'ouvrage de la 
nature. Les mots bonnes, longues, elles, sont au 
féminin, quoiqu'ils se rapportent à pleurs, qui est un 
nom-masculin. _ 

2 D Contre le genre e* contre le nombre. 1 . cor-
neille (Pompée, act III, se. I.) fait dire par Achoree 
parlant de l'arrivée de César en Egypte: Ilvenoit a 
PLEIN voile: c'est un Solécisme contre le genre, 
puisque voile de vaisseau a toujours été féminin; c est 
un Solécisme contre le nombre, car on ne dit, et 1 on 
ne doit dire qu'au pluriel, aller, voguer à pleines 

V ° f o C o n t r e les temps. D. Calmet d i t : Denis, in-
formé de la marche d'Héloris, le SURPREND de grand 

(3) Solécisme vient du latin. Solec'smns ia l A une 
grecque, (prononcée Soloikoi qui signifie hab.tant' d 'a v.lle 
ïr SoliiCen y ajoutant la terminaison grecque (prononcée 
isinos), imUalion; parce que dans cette ville on eeso« 
auspices de Selon, qui y transporta une colonie d .Athe 

ÉÉ^S-SfmiP'-
solécismes; c'est proprement parler comme a Solés. 

matin, avant qu'il eût pu ni ramasser ni ranger-
son armée. Le plus-que parfait du subjonctif 
pu ne doit être subordonnée qu'a un prétérit du ver 
hP précédent; il est ici subordonné a surprend, qui 
est au présent; c'est un Solécisme, il fallait dire, ou 
surprit au premier verbe, ou qu'il ait pu au second. 

4 » C'est faire un Solécisme contre le Régime 
que de mettre le complément d'un mot sous une au-
tre forme que celle qui est déterminee par la syn-
taxe On dit dans le roman de Zaîde, en parlant des 
fenêtres d'une chambre: Je crus un jour DE les avoir 
ENTENDUES ouvrir. Il y a là deux So éeismes de 
Régime 1. ° La préposition de est de trop; le ver-
be croire, suivi d'un infinitif, ne régit pas une pré-
position. 2 . ° Les représentant fenêtres est le com-
plément d'ouvrir, et non d'avoir entendu; or, le par-
ticipe des temps composés d'un verbe actif ne se me 
en concordance qu'avec son régime direct, quandl il 
en est précédé, ei conséquence ,n entendues peche 
contre cette lègle de syntaxe: il fallut dire: Je crus 
un jour les avoir ENTENDU ouvrir. 

L'exemple commun qui les autorise, dit MasiUon 
en parlant des mœurs du siècle, V^e seulement 
que la vertu est rare, MAIS NON PAS que le désordre 
ÎST permis. Dans cet exemple, mai* non pas s ig -
n t U nais ne prouve pas, et ce verbe négatif : régit 
le subjonctif; est permise st donc un Solécisme de 
régime, et l'orateur devait dire, mais non pas que le 
désordre SOIT permis. . 

(Beauzée, Encycl. raéth., au mot solécisme ) 



§ III. 
DES DISCONVENANCES GRAMMATICALES. 

Il y a Disconvenance grammaticale quand les mots 
qui composent les divers membres d'une phrase ou 
d u n e p é n o d e sont construits contre le analogie, ou 
contre, les règles de la syntaxe. Ce que nous vou-
lons dire s entendra mieux par des exemples. 

Il y a Disconvenance entre les membres d'une 
p 11 rase, quand, le premier membre étant nflirmatif, 
or1 le joint au second par la conjonction m : Nous 
défendons que vous insultiez au malheur, m que 
vous lui refusiez votre assistance. 

Il faut Nous défendons que vous insultiez au mal-
heur ET que, etc. 

(Lévisac, art. I I I , des vices de construction, 1er, t. I I . ) 

La même Disconvenace a lieu quand, dans une 
phrase, le premier membre étant négatif, on le joint 
au second membre par la conjonction et; ainsi ne 
•dites point: Il n'a jamais connu Vamitié ET SES 
douceurs; dites: Il n'a jamais connu Vamitié NI ses 
douceurs. 

(M. Boinvilliers, pag. 442 de sa Gramm.) 

Il V a aussi Disconvenance entre les deux mem-
bres d'une phrase, quand, le premier étant à l'indé-
nni, on met le second au défini. Cette Disconvenance 
se trouve dans ce passage do Despréaux (Disser-
tation sur la Joconde, Ire Lettre à M. le Vayer): Le 
secret, en contant une chose absurde, est de s'énon-
cer d'une telle manière, que vous fassiez concevoir 
au lecteur que vous ne croyez pas vous-même la 
chose que vous contez. Il fallait, pour éviter la dis-

convenance, dire: Le secret, lorsque vous contez une 
chose absurde, est de vous énoncer, etc.; ou beaucoup 
mieux, le secret en contant est que Ton fisse conce-
voir qu'on ne croit pas soi-même ce que l'on conte; 
ou, plus simplement: qu'on ne la croit pas soi-même. 

(Lévisac, m ê m e a r t i c l e . ) 

L'emploi des différents temps du prétérit est une 
autre source de Disconvenance. En voici un exem-
ple. 

Il regarde votre malheur comme une punition du 
peu de complaisance que vous A V E Z EU pour lui 
dans le temps qu'il vous pria, etc. Le prétérit com-
p o s é avez eu e s t u n e f a u t e ; il n e p e u t pas se c o n s -
t r u i r e a v e c il pria, p r é t é r i t dé f in i , q u i m a r q u e q u ' i l 
s ' a g i t d ' u n t e m p s e n t i è r e m e n t é c o u l é , e t d o n t il n e 
r e s t e p l u s r i e n : l ' a n a l a g i e e x i g e a i t que vous eûtes. 

(Lévizac, m ê m e a r t i c l e . ) 
Il serait trop long de donner des exemples de tou-

tes les Disconvenances qui résultent du mauvais 
emploi des temps, dans les différents modes. Bor-
nons-nous à avertir que rien n'est plus commun,, 
parce que cet emploi des temps est une des plu» 
grandes difficultés do la langue française. 

Pour éviter ces sortes de Disconvénances, il faut 
bien connoître remploi et l'usage des temps; et c'esi 
pour cette raison que nous sommes entrés dans de-
si grands développements sur ce sujet. 

Nous pourrions aussi offrir à nos lecteurs un grand 
nombre de Disconvenances de mots, car il s'en ren-
contre beaucoup dans nos écrivains, et même dans 
ceux qui sont les plus estimés, parce que, dans la 
chaleur de la composition, on est plus occcupé des 
pensées que des mots qui les expriment; mais, com-
me ce seroit sortir un peu de nos fonctions de Gram-



mairiens, nous nous contenterons de recommander à 
ceux qui écrivent, la plus grande circonspection dans 
le choix de leurs expressions. 

§ I V . 

D E S PHRASES ÉQUIVOQUES, 

amphibolgiques, louches. 

Équivoque, amphibologique, louche, désignent 
également un défaut de netteté; mais ils indiquent 
ce défaut avec des nuances différentes. 

Ce qui rend une Phrase équivoque, c'est l'indéter-
mination essentielle à certains mots employés de 
manière que l'application naturelle n'en est pas fixée 
avec assez de précision. 

Ce qui rend une Phrase amphibologique, c'est 
l'emploi fautif ou mal ordonné des pronoms qui, 
que, dont, etc.—11, le, la, etc.—Son, sa, ses, etc.— 
Quelquefois aussi c'est parce que des mots ne sont 
pas dans la place que marque la liaison des idées, et 
quelquefois c'est par la simple rapprochement de 
certains mots qui semblent se fondre en un, et signi-
fier par conséquent tout autre chose. 

Enfin, ce qui rend une Phrase louche, c'est lors-
que les mots qui la composent semblent, au premier 
coup d'oeil, avoir un certain rapport, quoique véri-
tablement ils en aient un autre, de telle façon que 
les idées ne sont ni claires ni intelligibles. 

(Beauzée.) 

De quelque manière qu'une phrase soit ou équivo-
que, ou amphibologique, ou louche, elle a l'espèce 
de vice le plus condamnable, puisqu'elle pèche con-
tre la clarté, dit D'Alembert, qui est la loi fondamen-
tale du discours, consiste à se faire entendre sans 
peine; on y parvient par deux moyens: en mettant les 
idées, chacune à sa place, dans l'ordre naturel, et en 
exprimant chacune de ces idées. Les idées sont e x -
primées nettement et facilement, si l'on a évité les 
tours ambigus, les phrases trop longues, trop chargées 
d'idées incidentes et accessoires à l'idée principale, 
les tours épigraminatiques, dont la multitude ne peut 
sentir In finesse; car l'orateur doit se souvenir qu'il 
parle pour la multitude. 

D E S P H R A S E S ÉQUIVOQUES. 

Une phrase est équivoque en plusieurs manières. 
La première manière a lieu, quand un mot est de 

l'espèce de ceux qui, sous la même forme matérielle, 
ont été destinés par l'usage à diverses significations 
propres: tel est le mot coin, qui se dit d'une sorte de 
fruit; d'un instrument destiné à fendre; d'un angle; 
et de la matrice qui sert à marquer les monnoies et 
les médailles. Tel est encore le mot son; quelquefois 
article possessif; quelquefois nom, signifiant tantôt 
un bruit qui frappe l'oreille, et tantôt la partie la 
plus grossière du blé moulu. L'intelligence du sens 
actuel de cette espèce de mots dépend toujours des 
circonstances où l'on en fait usage, et rarement il y 
a du doute. 

La seconde manière, quand un mot est de 1 es-
pèce de ceux qui ont à la vérité une signification et 
une orthographe différentes, mais dont la prononcia-
tion est la même, ou presque la même pour l'oreille: 



tels sont les mots ceint (entouré); sain (dont la cons-
titution n'est point altérée); saint (souverainement 
parfait, ou sacré); sein (poitrine extérieure ou inté-
rieure); seing- (signature). C'est encore aux circons-
tances à déterminer le sens que l'identité du son 
semble dérober à l'oreille. 

La troisième manière, enfin, a lieu lorsqu'un mot 
est de l'espèce de ceux qui, outre le sens propre qu'ils 
tiennent de leur destination primitive, sont encore 
autorisés, par quelque analogie frappante, à être les 
signes d'un sens figuré tout différent: tel est, par 
exemple, dans le Mariage forcé (act. I, sc. 6), Sga-
narelle, qui, consultant Pancrace pour savoir s'il 
fern bien de se marier, est d'abord trompé par une 
Equivoque que le docteur explique sur-le-champ. 

S G A N A R E L L E . Je veux vous parler de quelque 
chose. P A N C R A C E . Et de quelle L A N G U E voulez-
vous vous servir avec moi? S G A N . De quelle L A N -
GUE? P A N C , Oui. S G A N . Parbleu! de la L A N G U E 
que f ai dans la bouche: je crois qui je n'irai pas 
emprunter celle de mon voisin. P A N C . Je vous dis 
de quel idiome, de quel langage? S G A N . Ah! c'est 
une autre affaire. 

(Beauzêe, Encycl. méth , au mot équivoque.) 

Les Équivoques peuvent être encore occasionnées 
par le simple rapprochement de certains mots dont 
la réunion semble former d'autres mots, ou dire autre 
chose que ce qu'on a réellement intention de dire: 
par exemple, si l'on disoit: Je regarde votre amitié 
comme le plus grand DKS A V A N T A G E S que vous puis-
siez tri accorder.— Le plus grand DES P L A I S I R S que 
vous puissiez me faire est de m'écrire souvent.—Il 

sembleroit que l'on â\f. Je regarde votre amitié com-
me le plus grand D É S A V A N T A G E que vous puissiez 
m'accorder.—Le plus grand D É P L A I S I R que vous 
puissiez me faire, e tc . Alors , q u o i q u e ces p h r a s e s 
n ' a i e n t r ien d ' i r r é g n l i e r d a n s la c o n s t r u c t i o n , c o m m e 
l a d a r t é e s t le p r i n c i p a l m é r i t e d e n o t r e l a n g u e , on 
e s t f o r c é d e r e m é d i e r à ce s É q u i v o q u e s ; e t , p o u r ce -
la, il faut dire: Je regarde votre amitié comme, un 
des vins grands A V A N T A G E S , OU comme le plus 
grand A V A N T A G E ; e t c'est un des plus grands P L A I -

SIRS, on le plus grund P L A I S I R que, e t c . 
(Andry de Boureg., pag. 3 0 2 . - E t Beauzêe, même mot.) 

Enfin ceux qui cherchent à se distinguer par des 
jeux de mots, des quolibets, des rébus, n'y parvien-
nent guère que par l'abus des termes équivoques. 

Dieu ne créa que pour les sots 
Les méchants diseurs de bons mots. 

(La Fontaine, le Rieur et les Poissons.) 

Cependant, quand ces jeux de mots sont spiri-
tuels et délicats, ils peuvent avoir heu dans la con-
versation, dans les lettres, dans les épigrammes, dans 
les madrigaux, d a n s les impromptu, et autres petites 
p i è c e de ce genre. Voltaire pouvoit dire a De.stou-
ches (Lettrg 96e du recueil des lettres en vers): 

Auteur solide, ingénieux, 
Qui du théâtre êtes le maître, 
Vous qui fîtes le Glorieux, 
Il ne tiendroit qu'à vous de l'être. 

Ces sortes de jeux de mots ne sont point interdits, 
lorsqu'on les donne pour un badinage qui exprime 



un sentiment, ou pour une idée passagère; car, si cette 
idée paroissoit le fruit d'une reflexion sérieuse, si on 
la débitoit d'un ton dogmatique, elle seroit regardée 
avec raison comme une petitesse frivole. 
(Le Chevalier de Jaucourl, Encycl. méth., art, Jeu de mol») 

D E S P H R A S E S AMPHIBOLOGIQUES. 

L'emploi des pronoms qui, que, dont, etc., est une 
source d'Amphibologies, parce que ces pronoms, n' 
ayant par eux-mêmes ni nombre ni genre déterminé, 
ont une relation nécessairement douteuse, lorqu'ils 
ne tiennent pas immédiatement à leur antécédent, 
ou qu'il se rencontre quelque autre mot auquel 011 
puisse les rapporter. Exemple: Cest la cause de cet 
effet, DONT je vous entretiendrai à loisir. On ne sait 
si dont se rapporte à la cause ou à Veffet; c'est pour-
quoi, si l'on veut qu'il se rapporte d la cause, il faut 
dire: C'est la cause de cet effet, D E L A Q U E L L E je 
vous entretiendrai; et si l'on veut qn'il se rapporte à 
Veffet, il faut dire: C'est la cause de cet effet, DU-
Q U E L je vous entretiendrai, ou mieux encore: C'est 
de la cause de cet effet que je vous entretiendrai. 

[Beauzêe, Encycl, méth., au mot équivoque,] 
Mais, si les deux noms auxquels peut se rappor-

ter le pronom sont du même genre et du même nom-
bre, le tour que l'on vient d'indiquer ne remédie à 
rien. Que faire donc pour lever l'Amphibologie de 
cette phrase? C'est le fils de l'homme DONT on a dit 
tant de mal. Il est indispensable d'en changer la 
forme entière: si dont a rapport à cet homme, dites: 
cet homme dont on a dit tant de mal, ou bien: celui 
dont on a dit tant de mal est le fils de cet homme. 
Il n'y a point de tour qui ne soit préférable à l'ambi-
guité, à l'obscurité. 

[Beauzêe, Encycl. méth., au mot équivoque.] 

L'emploi des pronoms de la troisième personne il, 
elle, lui, ils, eux, elles, leur, peut également donner 
lieu à des Amphibologies, parce que les objets qu'ils 
expriment étant de la troisième riersonne, dès qu'il 
y a dans le discours plusieurs noms du même nom-
bre et du même genre, il doit y avoir incertitude sur 
la relation des pronoms, qui est indéterminée, à 
moins qu'on ne sache rendre cette relation bien sen-
sible par quelques—uns de ces moyen« qui ne 
manquent guère à ceux qui savent écrire: Bien que 
Vhomme juste ait toujours été le temple vivant de 
Dieu, IL napas laissé de vouloir demeurer pur une 
présence spéciale en des lieux consacrés ù sa glorie. 
Il semble d'abord que cet il, sujet, se rapporte au su-
jet l'homme juste qui commence la période, parce 
qu'en effet les lois de notre construction l'y font rap-
porter; cependant selon le sens, que l'on ne reconnoît 
qu'à la fin de toute la période, il doit se rapporter à 
Dieu-

Pour faire disparoître l'Amphibologie, il n'y a qu'à 
faire de Dieu le sujet «lu premier membre, et dire: 
Bien que Dieu ait toujours fait de Vhomme juste 
son temple vivant, IL n'a pas laissé, etc. On pourrait 
dire encore: Bien que Vhomme juste ait toujours 
été le temple vivant de la Divinité, E L L E n'a pas 
laissé de vouloir, etc. Le changement de genre suffit 
pour faire disparoître l'Amphibologie. 

[Beauzêe, Encycl. méth.] 

Les adjectifs possessifs de la troisième personne 
S071, sa, ses, leur, leurs, et les pronoms le sien, la 
sienne, les siens, les siennes, sont, pour la même rai-
son d'indétermination dans le même cas. De là 
l'Amphibologie de cette phrase: Il a toujours aimé 
cette personne au milieu de SON adversité. Ce pro-



54. Des Phrases Amphibologiques. 

nom son est équivoque, car on ne sait s'il se rap-
porte à cette personne, ou à il qui est celui qui a 
aimé: quel moyen employer? 11 faut donner un a u -
tre tour à la phrase, ou la changer. O'1 dira, selon 
le sens qu'on a en vue: Jlu milieu de SON adversité 
IL a toujours aimé cette personne, parce que son 
se rapporte alors nécessairement à il; ou bien dans 
un autre sens: Il a toujours aimé cette personne au 
milieu de Vadversité où E L L E a été, où E L L E est 
tombée, etc. 

(Beauzée, E n c y c l . m é t h . , e t Faugelas, 548e rem. , ) 

Le pronom le, la, les, quand il est employé seul 
avec relation à un nom appellatif antécédent, peut 
aussi rendre la phrase Amphibologique, s'il est pré-
cédé de plusieurs noms de même nombre et de mô-
me genre, auxquels on puisse le rapporter. E n voici 
un exemple tiré d'un célèbre auteur: Qui trouverez-
vous qui de soi-mcme ait borné sa domination, et 
-ait perdu la vie sans quelque dessein de L'étendre 
plus avant1 Au sens on voit bien que l'étendre se 
rapporte à domination et non pas à vie, mais parco 
que étendre est propre aux deux noms qui le pré-
cèdent, et que vie est le plus proche, il fait Amphi-
bologie et obscurité. Il était facile de corriger l 'Am-
phibologie en disant à la fin: sans quelque dessein 
d'étendre sa puissance plus avant. 

( M ê m e s au tor i tés . ) 

L'Amphibologie peut encore avoir lieu parce que 
des noms ne sont pas dans la place que marque la 
liaison des idées; ainsi dans cette phrase: Samuel 
offrit son holocauste à Dieu, et IL lui fut si agréable, 
qu'il, lança au même moment de grands ton-
nerres contre les Philistins; le rapport de ces pro-
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noms n'est pas sensible, Pour remédier à cette am-
biguïté, il suffisait de dire: Samuel offrit son holo-
causte, et Dieu le trouva si agréable, qià IL, etc. 

(Çondillac, chap . X I , pag. 332.) 

Le principe de la liaison des idées nous apprendra 
comment on peut év iter ces défauts: il suffira de faire 
des observations sur quelques exemples: Le roi fit 
venir le maréchal; IL LUI dit: il est évidemment le 
roi, et lui le maréchal. Or vous remarquerez que, 
dans la seconde proposition, les pronoms suivent la 
même subordination que vous avpz donnée aux noms 
de la première. Si fit venir est subordonné à roi, dit 
l'est à il; et si le mari chai est subordonné à fit ve-
nir, lui l'est à dit. La règle est donc, en pareil cas, 
de conserver dans la seconde proposition la subor-
dination qui est dans la première. Multiplions les 
noms et les pronoms, et nous verrons ce principe se 
confirmer: 

Le comte dit au roi que le maréchal voulait atta-
quer l' ennemi, et IL L' assura [4] qu' IL LE for-
cerait dans ses retranchements. 

Il n' y a point d'Amphibologie dans cette période 
quoique le premier membre renferme quatre noms. 

(4) Observez q u e ill' attura es t une f au t e : il lui assura 
est la s eu l e maniè re cor rec te de par le r . A S S U R E R , on 
dit assurer quelque chose à Q U E L Q U ' U N , et assurer 
Q U E L Q U ' U N de quelque chose. Jssurer veut un r ég ime 
indirect de personne, quand il signifie certifier, donner pour 
slir. Il assure à tous ses amis que le succès de cette entre-
prise dépend des démarches que vous ferez. 

Assurer v e u t un r é g i m e direct de personne, lorsqu' i l veu t 
d i re témoigner• Celui qui assure le plus un b ienfa i teur de 
ta reconnaissance, n'est pas toujours le plus reconnolssanl. 



La subordination est exacte, parce que les pronoms 
d'une proposition se rapportent aux noms d'une 
proposition du même genre; car le rapport se fait de 
la principale à la principale, et de la subordonnée à 
la subordonnée. Il V assura est la principale du se-
cond membre, et les pronoms se rapportent à la prin-
cipale du premier: il à comte, le à roi. De même qiû 
il le forcerait est la subordonnée du second membre, 
et les pronoms se rapportent à la subordonnée du 
premier: il àmarérchal, le à ennemi. 

( M ê m e autori té pag . 333.) 

Il n' est pas inutile de faire remarquer que quel-
quefois, en s' écartant de cette espèce de subordina-
tion, on en lie souvent mieux les idées Vous direz: 
il aime cette femme, mais E L L E ne L' aime pas, plu-
tôt que: il aime cette femme, mais il ni en est pas 
aimé. Ce renversement a bonne giâce toutes les fois 
que les membres d'une période expriment des idées 
qui sont en opposition. Cela fait voir que les règles 
particulières ne sont jamais suffisantes, et qu'il faut 
toujours en revenir au piincipe de la liaison des idées 
qui peut seul éclairer dans tons les cas. 

[Condillac, pag. 3 3 8 , ] 

D E S P H R A S E S L O U C H E S 
OU EMBARRASSÉES. 

Exemples de quelques expressions qui rendent les 
constructions louches ou du moins embarrassées: 

T o u s les j o u r s de ses vers, qu ' à g rand b r u i t il réci te , 
Il v et chez lui voisins, parents , amis en fuite, 

[Boileau, Satire V I I I ] 

Il met de ses vers chez lui en fuite, pour il chasse 

de chez lui avec ses vers. La syntaxe de notre 
langue ne permet pas de pareilles constructions. 

(Condillac, d e 1' Ar t . d ' é c r i r e chap . X I I . ) 

E t ne savez-vous pas que, sur ce m ont sacré , 
Qui ne vole au sommet tombe au plus bas degré? 

(Boileau, Satire I X . ) 

Vole au sommet sur le mont, et tombe au plus 
bas degré sur le ?nont! 

(Même autori té , même chap . ) 

E t n'allez pas toujours , d'une pointe frivole, 
Aiguiser par la queue une ép igramme fol le . 

[Boileau, A r t poét ique , chant I I . ] 

Aiguiser d'une pointe par la queue! 

Pour dire variez votre style, si vous voidez méri-
ter les applatidissements du public, le même écri-
vain prend ce tour: 

V o u l e z - v o u s du publ ic mér i ter les amours? 
Sans cesse en écr ivan t variez vos discours 

( A r t poét ique , chant I .) 

Varier ses discours c'est proprement écrire sur 
différents sujets. Les atnours, pour les applaudis-
sements, est mal encore. En écrivant est inutile. 

("Même au tor i t é , même c h a p . ) 

L'auteur des figures de la Bible dit: Lorsque le 
combat se donna, Moïse s'adressa à Dieu en tenant 
ses mains étendues, et formant ainsi la figure de la 
croix, qui devait être un jour si salutaire, ET si re-
doutable à nos ennemis. Ne diroit-on pas que si sa-
lutaire a pour régime nos ennemis, aussi bien que 

8 



si redoutable, à cause de la conjonction et, qui joint 
ces deux adjectifs? Pour remédier à cet inconvénient 
de la construction, qui est louche, il n'avoitqu'à dire, 
selon la correction du P. Bouhours, qui devoit être 
un jour si salutaire aux fidèles, et si redoutable à 
leurs ennemis. 

(Th. Corneille, s u r la 548e r e m . de Vaugelat.) 

Une phrase peut encore être louche, lorsque, par sa 
construction, on semble supposer comme réel ce 
qu'on a pourtant intention de nier, ou comme faux ce 
qu'au contraire on prétend affirmer: Si je ne vais 
pas vous voir, ce n'est pas parce que J'AI du refroi-
dissemet pour vous; le verbe j'ai à l'indicatif, à cause 
de parce que, est un aveu réel du refroidissement 
dont on veut pourtant se défendre: mais en disant: 
Ce n'est point que J'AIE DU refroidissement pour 
vous; f aie au subjonctif, à cause du que après la né-
gation, est un désaveu formel et sans ambiguité du 
refroidissement dont on se défend. 

(Andry de Boiiregard, p a g . 201.) 

ARTICLE H. 
D E S Q U A L I T É S N É C E S S A I R E S A LA 

PERFECTION DU STYLE. 

La grâce, l'élégance, la noblesse, la force, le na-
turel, et toutes ces beautés de langage et de style 
qui appartiennent au sentiment, sont au-dessus des 
règles: le goût en est l'arbitre; et il est plus aisé de. 
les sentir à la lecture de nos grands écrivains, qu'il 
ne seroit aisé de les définir, ou de les décrire. 

D'ailleurs, ce qui a rapport nu style étant plutôt 
l'objet de la rhétorique que de la Grammaire, nous 
nous bornerons sur cet article à une seule observation. 

L'art d'écrire parfaitement dans tous les genres 
consiste d'abord à bien prendre le ton de son sujet; à 
savoir ensuite choisir l'expression la plus analogue 
à la pensée, au sentiment, à l'image que l'on veut 
rendre; à éviter d'être commun, sans cesser d'être 
naturel; à ne donner à chaque phrase qu'un tour 
simple et facile, mais cependant à diversifier les for-
mes, les couleurs, les tours, les mouvements du style 
se souvenant surtout de ce précepte que Montesquieu 
n tracé en parlant des ouvrages de goût: 
„ Les choses que nous voyojis successivement doivent 
„avoir de la variété; celles que nous apercevons d'un 
„coup d'oeil doivent avoir de la symétrie." 

(Marmonlel, pag . 411 de sa G r a m m . ) 



DE L A PHRASE, DE LA PÉRIODE, 

D E S M E M B R E S Q U I E N T R E N T D A N S L 4 

COMPOSITION D'ONE PHRASE, E T DE LA 
M A N l è R E DE L ' A N A L Y S E R . 

§ 1 . 
DELA PHRASE. 

Les mois ne sont pas seulement établis pour re-
prése uer chacun une idée, ou pour distinguer un 
l ì C L u S O n t „ e n c o r e ^ a r g é s de représenter par leur 
assemblage 1' umon des idées, pour exprimer un 
sens suivi, c'est-à-dire, l'image de la pensée. 

1 out assemblage de mots, fait pour rendre un sens, 
est ce qu'on appelle une Phrase', ùe sorte que S 
le sens qui borne la phrase: elle commence et fini 
avec lu,; et selon qu' il est plus ou moins compo é 
elle a plus ou moins de parties. 

(Girard, pag. 82, t. 1.) 
§ « 

DE LA PERIODE. 

n p ^ ® P h r a s
t

e f o r m é e de plusieurs propositions qui 
ne sont point parties intégrantes les ¿nés des autres, 
mais qui sont tellement liées ensemble que les unes 
supposent nécessairement les autres pour la pléni-
tude du sens total, est ce qu'on appelle une Période 
Les propositions partielles de la Période se nomment 
les membres de la Période. 

[Beauzée,] 

On distingue en général deux sortes de Périodes-
savoir: la Période simple et la Période composée. 
La renode simple est celle qui n'a qu'un membre 
comme: La vertu seule est la vraie noblesse. C'est 
ce qu'on appelle autrement Proposition. La Période 
composée est celle qui a plusieurs membres, et l'on 
en distingue de trois sortes; savoir: la Période à deux 
membres, la Période à trois membres, et la Période 
a quatre membres. 

Une vraie période oratoire ne doit avoir ni moins 
de deux membres, ni plus de quatre; ce n'est pas que 
les 1 enodes simples ne puissent avoir lieu dans le 
discours; mais leur brièveté le rendroit trop décousu 
et en banniroit l'harmonie, pour peu qu'elles v fus-
sent multipliées. y 

Dès qu'une Période passe quatre membres, elle 
' Ct P r e n d C e , u i d e D i ' c o u r s 

Période à deux membres: Puisque, pour diminuer 
les peines jl importe beaucoup de les avoir vues d' 
avance et de s'y attendre.... 
« faut donc que les maux inséparables de Vhuma-

L?ZA \oulour* présents à l'esprit de Vliomme. 
Période a trois membres: Pourquoi voudriez-vous 

être respecté dans vos malheurs-.. 

"insolence' ^ ™ pr0SPérii*s ^ez montré'iànt'd' 

t a l n Î ° t l T U e membrCS: ^Possède quelques talents, dont toujours je reconnais insuffisance^... 
sijai acquis de la facilité dans l' art de varier où 

je suis en effet médiocrement exercé', . ' 



si des avantages de ce genre sont dus en partie à V 
étude et au goût des belles-lettres, auxquelles, il 
est vrai, je ne fus étranger à aucune époque de ma 
vie; 
c'est surtout à Aulus Licinius, ici présent, qu' ap-
partient en ce moment le droit d' en réclamer la jouis-
sance et les fruits. 

(Marmontel, E n c y c l o p . m é t h . , a u m o t période. ) 

§111 . 

D E S MEMBRES QUI E N T R E N T D A N S 

LA COMPOSITION D'UNE P H R A S E , E T DE LA 

MAN1ÔRE DE L 'ANALYSER. 

La première chose nécessaire pour former une pro-
position, c'est le sujet: il est 1' objet principal de la 
pensée, et tient le premier rang dans la phrase. 

Ce qui sert à exprimer ce qu'on affirme du sujet, 
l'application qu'on en fait, soit d'action, soit de ma-
nière d'être, y concourt par la fonction d'attribution; 
puisque, par son moyen, on approprie cette action à 
la personne ou à la chose dont on parle. Cette attri-
bution est ce que les Grammairiens appellent Attri-
butif (verbe); il est immédiatement soumis au sujet, 
et toujours obligé d'en suivre le nombre et la per-
sonne, quelquefois même le genre. 

Ce qui est destiné à représenter la chose que l'affir-
mation a directement en vue et par qui elle est spéci-
fiée, figure comme objet; c'est ce que les Grammai-
riens appellent Objectif (régime direct du verbe); il 
est toujours régi par l'attributif (verbe).—Cet Objet 
(régime direct) peut être ou nn nom, ou un pronom, 

ou un verbe. Si c'est un nom ou un pronom, il ré-
pond à l'accusatif des Latins et des autres langues 
qui admettent des cas; si c'est un verbe, il est toujours 
à l'infinitif. 

Ce qui doit marquer le but auquel aboutit l'affir-
mation ou celui duquel elle part, présente naturel-
lement un Terme. Il est le complément indirect de L' 
attributif (verbe) auquel il est lié par une préposition, 
qui indique le rapport qu'il y a entre l' un et l'autre. 
Ce quatrième membre de la phrase répond au datif 
des Latins, ou à l'accusatif précédé d'une préposition 
ou à l'ablatif pareillement précédé d'une préposition. 

Ce qu'on emploie à exposer, soit la manière d'être 
de F Attributif (verbe), soit la circonstance dans la-
quelle il a lieu, forme un cinquième membre que 1' 
on nomme Circonstanciel; les mots qui expriment 
cette manière d'être ou celte circonstance sont ou des 
adverbes, ou des expressions adverbiales, ou quelque 
autre expression marquant une circonstance de temps 
de lieu, d'action. 

Ce qui sert à joindre ou à unir une phrase à une 
autre pour les faire concourir ensemble à la plénitude 
du sens, est un sixième membre appellé Conjoticlif 
(conjonction); il n'est sous le régime d'aucune des 
autres parties de la phrase, et a souvent VAttributif 
(verbe) sous le sien; il est ordinairement exprimé 
par des conjonctions, par des adverbes conjonctifs, ou 
par tout autre mot propre à indiquer la jonction ou 1' 
union. 

En fin, ce qui est mis dans la phrase par forme d' 
addition, pour appuyer sur la chose, ou pour énon-
cer un mouvement de l'âme, se nomme Adjonctif. 
Ce membre n'est pas absolumment nécessaire dans la 
phrase où il se trouve, elle peut subsister sans lui; et 



on peut le supprimer sans en altérer le sens: la sup-
pression qu'on en feroit pourroit tout au plus dimi-
nuer la force et 1' énergie du discours. 
(Girard, p a g , 90 , t . I . — E t Demandre, a n m o t construction.) 

Autant il est nécessaire de donner une attention 
particulière à ces termes de Sujet, Attributif (verbe), 
Objectif (régime direct), Terminât if (rég\me indirect) 
Circonstanciel, Conjonctif, et Adjonctif, pour con-
noitre parfaitement les règles de la construction, au-
tant il est important de s' en rendre l'usage familier, 
pour éviter les circonlocutions, et pour mettre dans 
son langage cet ordre et cette clarté sans lesquels on 
ne peut pas être compris parfaitement. Surtout il ne 
faut jamais oublier que ce sont sept différentes par-
ties constructives, sur lesquelles roulent l'ordre et la 
composition des phrases, ou sept membres qui en 
forment le corps: ainsi, d'après leurs importance et 
la nécessité de les bien connoître, et pour rendre par 
des exemples ces définitions sensibles, nous allons 
mettre sous les yeux de nos lecteurs l'analyse d'une 
période. 

A N A L Y S E D E S MEMBRES D'UNE 

PÉRIODE SOUS S E S D I F F É R E N T S A S -

PECTS. ( P a r G I R A R D ) . 

Monsieur, quoique le mérite ait ordinairement un 
avantage solide sur la fortune; cependant, chose 
étrange! nous donnons toujours la préférence à celle-
ci. 

Cette période est composée de deux phrases dans 
chacune desquelles se trouvent les sept membres 
mentionnés. Voyons par quel mot chacun y figure. 

Le Sujet est énoncé dans la première plirase par 
ces deux mots le mérite, et nous, parce qu'ils font 
l'action des attributifs avoir et donner. 

y Attributif (verbe) se voit dans ait et donnons, 
puisqu'ils y servent à affirmer ce que l'on attribue au 
sujet. Chacun de ces Attributifs (verbes) suit, comme 
on le voit, le régime auquel l'assujétit son sujet; ait 
se trouve au singulier et à la troisième personne, 
pour se conformer à son sujet, qui est le mérite, et 
donnons à la première personne du pluriel; parce que 
7wus, qui est son sujet, est de pareil nombre et de 
pareille personne. 

L'Objectif (régime direct) est exprimé dans l'une 
ces phrases par ces mots: un avantage solide, et 

dans l'autre par ceux-ci; la préférence-, car ils repré-
sentent la chose que l'affirmation a directement en 
vue, et par laquelle elle est spécifiée, en nommant 
i avantage solide qu'on veut que le mérite ait sur la 
fortune, et la préférence que nous donnons à celle-ci. 

Le Terminatif (régime indirect), devant marquer 
le but auquel aboutit l'affirmation, ou celui duquel 
elle part, figure évidemment dans ces mots: sur la 

fortune, et dans ces autres: à celle-ci. 
Le Circonstanciel de la première phrase est ordi-

nairement, celui de la seconde est toujours, puisque 
ce deux mots n'ont là d'autre objet que d'énoncer 
une circonstance qui modifie l'attribution. 

Le Conjonctif se présente ici dans les mots quoique 
et cependant; ils y lient les deux sens exprimés par 
les deux phrases, de manière qu'il en résulte un sens 
complet qui fait celui de la période. 

L'Adjonctif est, dans le premier membre de la pé-
riode, Monsieur, dans le second, ces deux mots: chose 
étrange-, car, peu essentiels à la proposition, ils ne 
sont là que par forme d'accompagnement; l'un, pour 

9 



appuyer par un tour d'apostrophe, l'autre pour joindre 
à l'expression de la pensée celle d'un mouvement de 
surprise et de blâme. 

[ G r a u i m . de Girard, pag. 93, t. 1 . ] 
Voilà le principal mystère de la construction, et 

son premier fondement assez sensiblement d é m o n -
trés dans cette analyse; mais, après avoir expliqué 
les diverses fonctions des membres qui entrent dans 
la structure de la phrase, il nous semble que les ob-
servations suivantes se présentent naturellement. 

On voit d'abord qu'il n'est pas essentiel à la phrase 
de renfermer tous ces membres; VAdjonctif s'y trou-
vant rarement, le Conjonctif n'y ayant lieu que lors-
qu'il fait partie d'une période, et pouvant même n'y 
être pas énoncé; souvent aussi, il n'y a pas de T e r -
minait / (régime indirect), non plus que de Circons-
tanciel, comme quand on dit: Un malheureux est 
une chose sacrée. D' autres fois, on n' a dessein que 
d'exprimer la simple action du sujet, sans lui donner 
ni terme ni objet (régime indirect et direct), et sans 
y joindre de circonstance; comme Titus aime, Vhom-
me meurt. 

De cette observation suit nécessairement celle-ci: 
qu'ime phrase peut être complète sans l'intervention 
des cinq derniers membres dont nous avons parlé, 
mais qu'elle ne saurait se passer d ' u n sujet ni d'un 
attributif (verbe), ou expressément énoncé, ou du 
moins sous-entendu, parce qu'on ne peut parler, sans 
parler d'un chose, et sans affirmer ou nier quelque 
autre chose. 

Enfin si quelquefois, dans une réponse à une in -
terrogation, un seul mot semble faire une phrase, 
c'est qu'on sous-entend des mots suffisamment expri-
més par tout ce qui précède. Dès lors qu'ils sont as-
sez entendus l'esprit les supplée, et c'est comme s'ils 

étaient répétés: Qui vous a si bien instruit?—La. na-
ture-, c'est-à-dire, la nature m'a si bien instruit. 

Quand on connaît bien les principes de la cons-
truction, on prend le goût de l'élégance par de fré-
quentes lectures des auteurs qui ont le plus de répu-
tation: il est donc nécessaire de s'en bien pénétrer, 
et de se mettre en état d'en faire 1' application sur 
toutes sortes de sujets. C'est pour que l'on connaisse 
mieux ces règles, que nous croyons devoir ajouter à 
l'analyse qu'on vient de lire, celle queLévizac a faite 
de quelques vers de Racine (Récit de la mort d'Hip-
polyte); et celle qu'a faite Dumarsais, des deux pre-
miers vers de l'Idylle de Mm0 Deshoulières (les Mou-
tons.) 

A N A L Y S E D E S N E U F PREMIERS VERS 
DU RÉCIT DE LA MORT 

D ' H I P P O L Y T E (Pa r Lév iz i c . ) 

A peine nous so r t ions d e s por tes de T r é z è n e . 
II é t a i t s u r son c h a r ; ses g a r d e s a f f lgés 
I m i t a i e n t son s i lence , a u t o u r d e lu i raBgé«: 
Il s u i v a i t tou t pensif le c h e m i n de Mi cènes ; 
Sa main sur ses c h e v a u x la issai t flotter les rênes: 
Ses s u p e r b e s cou r s i e r s , q u ' o n voya i t a u t r e f o i s 
P l e i n s d ' u n e a r d e u r si noble obéir à sa vo ix , 
L ' œ i l morne m a i n t e n a n t et la t ê t e baissée . 
S e m b l a i e n t se c o n f o r m e r à sa t r i s te pensée . 

( •Phèdre, a c t . V , se. 6 . ) 

A ;peine est une conjonction simple qui se présente 
ici sous la forme d'un adverbe, mais qui n'en est pas 
un, puisque ce mot ne modifie ni un nom, ni un ver-
be, ni un adverbe. 



le sujet- Pr0n°m P,UrieI ^ 'a Plemière PerS0,Hle'GSt 

fiions, imparfait du verbe sortir, esta la pre-
touim P e r , s 0 1 i n e 11 pluriel, parce que le verbe doit 
s o ? sujet C r e n n 0 m b r e e t e n Personne avec 

q u U * i o i X L C T P 0 8 é ' m i s p o , i r d e l e s ' ^»tract ion 
q u i a toujorus lieu, excepté quand l'adjectif tout se 
trouve joint au substantif. Il faut la préposAion de 

• S e s t "" de ces verbes qï,i £ régissen ,' 
corder in 1 ' P a r C e q U C l ' a r t i c l e d o i t ^ujours s W 
acompagne 6 * " ° m b r e a V e C , e - ^ " l i f qu'il 

v i d Ï e * t ' r ^ " n t i i P l U r i e J ' p r i s d a n s 11,1 s e " s i n d i " Mauel, et reg.me indirect du verbe sortir. 

q n f i : s s : o n q u i u n i t ^ a u ™ 
t e s T ï \ d % t \ » ? m d V i l l e ' r é § i m e d u substantif « o r -
anL l e ? P " c . 0 l ? s é c l u e n t marcher le dernier, pirce 
gissant soit placé avant celui qu'il régit 

Le poete a employé l'imparfait, parce que selon 

q u e P œ S
a

U
v

r
premP101 d e s t e i n P S l'i ui parfai t m a r-

, o r s q u e , ? ac-

pafee ane t
i 7 a U « S i n g U l i e r * * l r o i s i ô m e P e r s 0 n n e > 

personne ' ^ 6 S t à C e n o m b r e e t à c e t t « 

r é ^ « n f 1 é P ° S i l i 0 n d ° Iie,U' d e n o m h r e d e " l i e s qui 
p o S n n ° m S S a n S 16 S G C O u r s d ' u n e a u t r e P?é. 

Son, adjectii possessif masculin et singulier, parce 
quil est joint au substantif char, qui est de ce genre 
et de ce nombre, et dont il détermine la signification. 
Il Prend le genre et le nombre, parce qu'il est un vé-
ritable adjectif. 

, Sea fardes affligés. Affligés est un adjectif qui 
s accorde en nombre, et en genre, avec le substantif 
gardes, qu il modifie, parce que cette concordance 
est une regie générale dans la langue française, et il 
marche après le substantif, p a r C e que cette place est 
celle de tout adjectif de celte espèce. 

Imitaient son silence. Silence est régime direct 
du verbe imitaient, parce que ce verbe régit le nom 
sans préposition. 

lui Autour est une préposition 
du n o m b r e de celles que ni régissent le nom ou les 
pronoms qui les suivent qu'à l'aide d'une autre pré-

œ Œ o l r 1 1 y a e l l , p s e d> u - -

qufprécède?6 p r é p ° s h i o n q u i e s t I e de celle 
Lui est un pronom personnel du nombre de ceux 

qui sont tantôt en sujet et tantôt en régime 
Quant à la construction, on remarquera qu'il y « 

à Z n" T lG S e C ° n d 6 t d a n s l e t r o i s i è m e vers c'est 
n ' v L q Z l c o n ! t r u c t l o n grammaticale ordinaire 

d l L T J ï S f S e y é e ' q " V e l o n ' e s règles usitées du 
discours, l'ordre des mots devaitétre: ses gardes a f f l l 
g s rangés autour de lui, imitaient son silence', m a t 
que le poete a changé cet ordre, pour donner p us de 
force, plus d'élégance au discoure. P 

ment TtZnH ^ T o u t e s t P r i s ^verbiale-
! S donn?'ï V'en C e t t e q u a l i t é r a d j e c t i f p e n s i f , ce qu donne de l'énergie et de la grâce à l'expression 
On observera a ce su et que les mots ne sont pas 



tellement fixes et déterminés qu'ils ne changent 
quelquefois de nature, et que c'est par conséquent 
l'emploi qu'on en fait qui décide de leur qualité. 

Il y a une légère inversion dans le second vers; 
l'ordre des mots devait être: sa main laissait flotter 
les rênes sur ses chevaux, parce que le sujet doit être 
placé immédiatement avant le verbe dont il règle 
l'accord, toutes les fois qu'on n'a pas quelque raison 
de clarté, d'élégance, ou d'harmonie, qui engage n 
chager cet ordre; mais le poète ne s'est pas conformé 
à cette règle, parce que l'usage autorise à placer entre 
le sujet et le verbe une préposition avec ses dépen-
dances, usage qui existe aussi dans les autres langues. 

Superbes est un adjectif à terminaison féminine, 
et par conséquent des deux genres. 

Que est un pronom relatif qui se rapporte au 
substantif coursiers] et qui en outre lie ce qui suit à 
cet antécédent, propriétés qui distinguent tout pro-
nom relatif. 

Pour connaître le que relatif, on doit examiner si 
l'on peut le tourner par lequel et le substantif qui pré-
cède: dans ce cas, c' est un vrai pronom relatif; dans 
le cas contraire, c'est une vraie conjonction. Dans le 
passage que nous analysons, que est un pronom re-
latif; parce qu'il est pour ces mots lesquels coursiers. 

On est un pronom indéfini qui figure comme sujet 
du verbe voyait. 

Pleins est un adjectif du nombre de ceux qui ne 
sont pas suivis d'une préposition, quand ils sont pris 
dans une signification générale, mais qui doivent en 
être suivis lorsqu'on veut les restreindre. Il est ici 
restreint par ces mots d'une ardeur si noble, et il est 
au pluriel, parce qu'il se rapporte au relatif que. 

Ces neuf vers étincellent de beautés, et respirent 

la grâce; doux, faciles, harmonieux, ils semblent n é s 
d'eux-mêmes sous la plume de Racine. 

Tout y est grand, mais simple; caractère auquel 
vous distinguerez toujours l'homme de goût du pé-
dant qui n'aligne que des mots. Les quatre derniers 
surtout sont au-dessus de tout éloge. 

A N A L Y S E G R A M M A T I C A L E E T R A I S O N N É E 

DES DEUI PREMIERS VERS DE L'IDYLLE DE 
MADAME D E S H O U L l è R E S , 

INTITULÉE LES MOUTONS (Par DUMARSAIS.) 

Hé LAS! p e t i t s moutons, q u e v o u s ê t e s h e u r e u x ! 
Vous paissez dans nos champs, sans souci, sans alarmes. 

Vous êtes heureux. C'est la proposition. 
Ilélas!petits moutons. Ce sont les adjoints à la 

proposition; c'est-à dire que ce sont des mots qui 
n'entrent grammaticalement ni dans le sujet, ni dans 
l'attribut de la proposition. 

Hélas! est une interjection qui marque un senti-
ment de compassion. Ce sentiment a ici pour objet la 
personne même qui parle. Ellesecroit dans un état 
plus malheureux que la condition des moutons. Hé-
las équivaut à une proposition. 

Petits moutons. Ces deux mots sont en apostrophe; 
ils marquent que c'est aux moutons que l'auteur 
adresse la parole; il leur parle comme à des person-
nes raisonnables. 

Moutons, c'est le substantif; c'est-à-dire, le supôt, 
l'être existant, c'est le mot qui explique vous. 

Petits: c'est l'adjectif ou qualificatif: c'est le mot 



qui marque que l'on regarde le substantif avec la 
qualification que ce mol exprime. 

Petits moutons. Selon l'ordre de l'analyse énon-
ciative de la pensée, il faudrait dire moutons petits, 
car petits suppose moutons: on ne met petits au plu-
riel et au masculin, que parce que moutons est au 
pluriel et au masculin. L'adjectif suit le genre et le 
nombre de son substantif, parce que l'adjectif n'est 
que le substantif même considéré avec telle ou telle 

r qualification. Mais parce que ces différentes considé-
rations de l'esprit se font intérieurement dans le 
même instant, et qu'elles no sont divisées que par 
la nécessité de l'énonciation, la construction usuelle 
place, au gré de 1' usage, certains adjectifs avant, et 
d'autres après leurs substantifs. 

Que vous êtes heureux! Que est pris adverbiale-
m e n t . A i n s i , que m o d i f i e l ' ad j ec t i f heureux: il m a r q u e 
u n e m a n i è r e d ' ê t r e , e t v a u t a u t a n t q u e l ' a d v e r b e com-
bien. 

Vous est le sujet de la proposition; c'est l'objet du 
jugement. Vous est le pronom de la seconde person-
ne: il est ici au pluriel. 

Etes heureux, c'est l'attribut: c'est ce qu'on juge 
de vous. 1 J 6 

Êtes est le verbe qui, outre la valeur ou significa-
tion particulière de marquer l'existence, fait connaître 
1 action de l'esprit qui attribue cette existence heu-
reuse à vous: et c'est par cette propriété que ce mot 
est verbe. On affirme que vous existez heureux. 

Les autres mots ne sont que des dénominations; 
ma l s la verbe, outre la valeur ou signification particu-
tere du qualificatif qu'il renferme, marque encoie 
action de l'esprit qui attribue ou applique cette va-

leur a un sujet. 

Etes. La terminaison de ce verbe marque le nom-
bre, la personne, et le temps présent. 

Heureux est le qualificatif, que l'esprit considère 
comme uni et identifié à vous, à votre existence; c'est 
ce que nous appelons le rapport d'ideniité. 

Fous paissez dans nos champs, sans souci, sans 
alarmes. 

Voici une autre proposition. 

F O Z Î S est encore le sujet simple: c'est un pronom 
substantif; car c'est le nom de la seconde personne, 
en tant qu'elle est la personne à qui on adresse la pa-
role; comme roi, pape, sont des noms de personnes en 
tant qu'elles possèdent ces dignités. Ensuite, les cir-
constances font connaître de quel roi ou de quel pape 
on entend parler. De même, ici, les circonstances, les 
adjoints font connaître que ce vous ce sont les moutons 

Paissez est le verbe; il appartient à la classe des 
verbes neutres, car il n'a pas de régime direct. 

Dans nos champs, voilà une circonstance de l'ac" 
tion. 

Dans est une préposition qui marque une vue de 
l'esprit par rapport au lieu. 

Ces mots, dans nos champs, font un sens particu-
lier, qui entre dans la composition de la proposition. 
Ces sortes de sens sont souvent exprimés en un seul 
mot, qu'on appelle adverbe. 

Sans souci, voilà encore une préposition avec son 
complément: c'est un complément circonstanciel. 

C'est un sens particulier qui fait une incise. Inci-
se vient du latin incisum, qui signifie coupé. C'est 



un sens détaché qui ajoute une circonstance de plus 
a la proposition. Si ce sens était supprimé, la propo-
sition aurait une circonstance de moins; mais elle 
nen serait pas moins proposition. 

Sans alarmes est une autre préposition avec son 
complément; c'est encore un complément circonstan-
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