DE JERUSALEM A EMMAUS.
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EMMAUS (1) (QOBEBEH).

I. Historique.

‘Erlnmaﬁs _{Qobébeh) est la patrie de S. Cléophas, un des
disciples qui eurent le honheur de faire une grande partie de
la route de Jérusalem a ce bourg en compagnie de leur Diyin

(1) Quelgues auteurs ont confondu les deux Emmaiis dont parle PEeri-
ture-Ste; et ils oot fait d’Emmaiis des Machabées, ville célébre quion ap-
pela dans la suite Nicopolis, PEmmaiis ot s’opéra la rencontre de Notre-
Seigneur et des deux disciples an jour de sa Résurrection.

Cepcrlldapt, en remontant les siécles, nous trouvons a chaque époque
des écrivains qui placent PEmmaiis de 'Evangile 4 60 stades de Jérusalem;
cette distflnce,. du reste; est conforme a la tradition constante du pays.

C’e:st ainsi que dans les écrits attribués a Tite, évéque de Bostre (en
360), il est dit clairement qu’Emmatis se trouve & 60 stades de Jérnsalem,
C'est également a cette distance que le visitérent le vénérable Bede (VII*
siécle) et Bernard-le-Moine (IX® sigcle).

Nlous vlisons dans Guillaume de Tyr (a) gu'en 1099, les Croisés, aprs
avoir pris possession de Lydda et de Ramleh, on ils passérent trois jours,
s’étant fait guider par des indigénes prudents et connaissant le pays, vinrent
camper a Emmaiis, toujours a 60 stades de la Ville-Ste. Nous voyons alors
les habitants de Bethléem se rendre a ce méme Emmaiis afin de demander
du seconrs aux Croisés contre les Mahométans qui menacaient leur ville.
Tancl_"ede, ayant été choisi pour répondre & leur juste demande, partit a
minuit avec quelques braves et, vers le lever du soleil, le drapeau des
Croisés flottait sur le lien de Naissance du Divin Sauveur. Ce voyage entreprs
4 minuit et le fait d’armes accompli vers le lever du soleil s’expliqueraient
difficilement si on confondait P'Emmaiis de Evangile avec ’'Emmaiis des
Machabées, attendu qu’il faut plus de huit heures de marche pour se rendré
de cette derniére localité & Bethléem. Du reste, Albert, chanoine de Ba-
gnéres, coniemporain des premiéres Croisades et témoin oculaire des ex-
ploits des Croisés, en rapportant le méme fait, ajoute quil y avait entré
Bethléem et Emmaiis une distance de six milles (b), ce qui écarte évidem=
ment tonte possibilité d’identification avec Amoas-Nicopolis.

Le continuateur de Guillaume de Tyr, en 1229, parlant d’Emmais, nons
montre cette localité vers le couchant, a la distance de trois lieues de

(@) Guill. de Tyr 1. VIL. 24. () Albertus Aquensis, 1, V; 42.
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Maitre ressuscité, leur expliquant ce qui avait été dit de lui
dans les Stes Ecritures et acceptant I'hospitalité qu’ils lui
offraient d’une maniére si pressante.

Jérusalem (a). On le voif, cette indication est aussi correcte gue possible
tant pour lorientatfion que pour la distance.

Voici la relation que nous donne un pélerin du Moyen éage. Il se rend de
iyida 2 Emmaiis par Beit-Nuba. Or, entre Lydda et Beit-Nuba il mes
une distance de trois lieues, et entre cette derniére localilé et Emmats
il indigue deux lieues de distance, ce qui est trés exact. D'Emmaiis il se
rend & Jérusalem par Nabi-Samonil; c'est encore la route que Pon suit de
nos jours (b).

Dans Vouvrage intitulé Les saints pelerinages, je trouve l'itinéraire
d’'un pelerin de l'année 1231 qui rencontre Emmails a trois lieues de Jé-
rasalem (cl.

Je me hornerai a ces quelques citations; il ne me serait cependant pas
difficile de citer des centaines d’aunteurs qui tons placent on ont vénéré
PEmmaiis de P’Evangile a 60 stades de Jérusalem,

Dans ces derniers temps quelques écrivains, parmi lesquels Guérin eb
Mgr Dalfi, ont vouln établir qu’Amoas-Nicopolis était bien le véritable
Emmails de I'Evangile. Mgr Dalfi surtout, dans le 3° volume de son ou-
vrage intitulé viaggio biblico in Oriente, p. 200, -ark. Emmatis, n'a rien
omis en faveur d’Amoas. Cependant il n’a pu faire accepter son opinion
ang théologiens de Turin qui Pont réfuté avec autant de science que de
respect pour le texte évangélique. Deux théologiens du séminaire de Beit-
Jallah sont venus A la rescousse et se sont posés en défensenrs de Mgr
Dalfi; mais ceux de Tarin ont donné une réponse que l'on peut lire a la
page 920 de 'onvrage cité, et Pon voit que ces savants n'ont aucune dif-
ficulté a prouver leur sentiment en faveur de PEmmaiis situé a 60 stades
de Jérusalem.

Du reste, Amoas et ancienne Amosa n'élaient pas des bourgs mais de
véritables villes. Ainsi Josué (d) nomme Amosa parmi les villes échues en
partage 4 la tribu de Benjamin. Quand & P’Amoas-Nicopolis, c’éfait une
ville que les Syriens fortifiérent 160 ans avant Jésus-Christ (e} ; elle éta.'l_t
encore ville dn temps de Notre Seigneur, puisque Fan 67 de notre ére, a
Pépogue méme on S. Luc éerivaib son évangile, elle étaib la capitale d'une

{a) A T lienes de Jherusalem, par devers soleil conchant, avait une fon-
taine que Pon apeloit la Fontaine des Emauz. Le chastel des Emauz est
de lez. On disnit gue a celle Fontaine s'assit Nostre Sires avec ses II dfe—-
ciples, quant il le connurent en la fraction du pain, si come dist I’Evangile
que on lit en sainte Eglise. Page 504. g

(6) E de yleque ou seint George fust martirize a Betyncle mauveis chy-
myn IIT liwes. E de II liwes a Emaus, la on Jhesu parla au Cigoth}s, e
le conust par faracion de pain. E de ylege & Montioie, ete.— Itinéraire &
Jérusalem et descriptions de la Terre Sainte aux XI, XII et XIII® siecle.
Pélerinage et Pardoun d’Acre a Jérusalem. p. 219. : :

{¢) De Jherusalem & Emaus iij lienes, et illneques s’aparut Noster Sires
a ses desciples come pelerin puis sa resurexion. XXXI p. 104

(@) Josué XVIII, 26.

(e} Machab. 1X, 5. — Flav. Jos. Ant. L XIII, 1.
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EVANGILE SELON S. LUC, ca. XXIV.

+++ 13. Ce jour-la méme, deux d’entre eux s’en allaient en un hourg
nommé Emmails, éloigné de soixante stades de Jérusalem. Mare, 16, 12.U

des onze toparchies de la Palestine (a). $. Luc re Pignorait pas; mais alors
pourquoi nomme-t-il Emmaiis un bourg et non pas une ville ? 1 le nomme
préclsemgnt un bourg et mentionne les 60 stades qui le séparent de Jérn-
sz_alem afin qu'on ne le confonde pas avec Amoas-Nicopolis qui était une
Flllt_} a 176 stades de la Ville Ste. Maintenant les écrivains qui, pour main~
tenir lenr ;Q:moa:--Nicopo‘lis', prétendent qu’il y a daps 'érangile une er-
Teur de copiste, et qu'il faut lire 160 stades an lien de 60, devront dire
également que dans les évangiles de S.Luc et de S.Marc il y a une autre
erreur; et que le mot castellum dans S. Lue (XX IV, 13) et 1e mot villam
dr.:m.s S. Marc {XVI, 12) doivent étre remplacés par le mot urbem on
civitatem. Mais avec un pareil systéms oit ne peut-on pas aller ? Et que]
est le passage des Stes Ecritures qu'on ne pourrait ainsi taxer d’erreur,
tont en protestant de son respect pour l'éerivain sacré ef en rejetant la.
fante sur les copistes?

i Lt)i‘e tout ceﬂqwi précede il faut __conclure qu'on ne peub rien changer au
exte de Ia_t Vulgate, et gu’Emmaiis, o Notre Seigneur apparnt aux deux
disciples, était bien un bourg situé & 60 stades de Jérusalem.

Cependant la question d’Amoas-Nicopolis est loin d’éfre abandonnée. Elle
covnlfm'ne a donner lien & des discussions auxquelles on a donné trop de pu-
blicité pour aw’il me soit permis de garder le silence.

Je ne veux pas répondre & tout ce qui a été publié en faveur d’Amoas,
cela me ménerait trop loin; je me bornerai aux deux principaux arguments
sur ie.sqttels s'appuient les défenseurs d’Amoas; ce sont: 1° quelques ma-
nu?*cpts qui‘ portent 160 au lien d= 60 stades; 2° Pautorité de S. Jérome
qui, & la snite d’Eusébe de Césarée dont il tradaisait le livre (b), rapporie
que Papparition de Notre-Seigneur a en lieu 4 Emmaiis appelé plus tard
Nicopolis.

1.“ .T‘e sais que quelques manuscrits portent 160. stades am lien de 60,
nlais“a!s sont en trés petit nombre et le plus ancien date & peine di
v i siécle; les autres, au contraire, infiniment plus nombreux, plus esti-
I:IBS et plus anciens, maintiennent les 60 stades que nous lisons dams
PEvangile. De sorte que les manuscrits en favear des 60 stades lem=
portent de beaucoup ‘sur les autres en nombre, en valeur, et en ancien=
ne,té {c). Quon me permette maintenant mne simple question. Lorsque S.
Jéréme, sur Pordre du Pape Damase, entreprit la p.uhfica.iion de la Vulgate,

(@) Flav. Jos. G. 1. III, 4.

(8) I s’agit du livre De situ et Nowm. loc. Hebraic.

(¢} Quoique la langue ecclésiastique oficielle fut le grec, 4 Rome méme,
dn temps des Apftres et de leurs premiers successeurs, il est cerfain que le
peuple ne parlait que latin, et comme la plupart des convertis appartenait
anx classes inférienres, il fut néeessaire de traduire en leur faveur les
Stes Ecritures.

Le nombre des versions latines fat assez considérable comme I'apprend
S. Augustin,

Parmi les anciennes versions latines, 'une d’elles se faisait remarquer
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14, Et ils parlaient ensemble de toub ce qni s’était passé.
15. Et il arriva que pendant qu'ils s’entretenaient et conféraient ensemble,
Jésus Ini-méme les joignit, et se mift & marcher avec eux:

oxistait-il alors des manuscrits portant la distance de 160 stades? 8'il
wen existait pas, il est évident que ce passage de S. Luc a été altéré a
partir do V* sidcle et que, avant cette époqus, PEglise universelle recon-
paissait Emmafis & la distance de 60 stades. Si, au confraire, il existaif
alors des manuserits portant le nombre 160, pourquoi 8. Jérome ne les a~t-il
pas suivis ? On pourra me dire que cette différence de nombre ne porte
atteinte ni a'la foi ni anx meeurs; mais je répondrai que la mission de S.
Jéréme wétait pas d’enlever simplement les erreurs contraires a la foi et
aux meenrs qai anraient pu se glisser dans le texte sacré, mais de corri-
ger toutes les fautes de quelque nature quelles pussent &tre, et de rétablir,
antant quil loi était possible, le texte de PEcriture dans sa primitive
pureté. Et quon ne me dise pas que cette différence de nombre n'a pas
grande importance; on voib bien son importance par la discussion qu'elle
provoque aujourd’hui. Mais ce gui est bien plus grave, c’est que, en main-
tenant les 60 stades tandis gqu’il aurait dit en metire 160, le S. Doctenr
aurait fait commettre une erreur manifeste & PEvangéliste, erreur gui por=
terait atteinte a la véracité méme du récit évangéligne ; une semblable
négligence de la part de S.Jérome serais d’antant plus impardonnable gu'il
Iui &tait facile de Véviter. Si done le S.Docteur a maintenn les 60 stades,
clest qu'il était convainen que les mangserits qui en porteat 160 commet-
taient une erreur. (a)

9° Voyons maintenant,en ce qui concerne la topographie des lieux, quelle
antorité possédent les écrits de S. Jéréme et notamment sa traduction du
livre d’Eusébe de Césarée.

1l ne sera pas inutile de faire remarquer, tout d’abord, que le S. Doc-
teur ne dit dans aucun de ses écrits qu’Emmaiis se trouve a 160 stades
de Jérusalem. 1l est vrai qu'il identifie PEmmaiis de PEvangile avec Em-
maiis-Nicopolis et que cette derniére localité se trouve & 160, voire méme
4 176 stades de la Ville Ste; mais d’antre part, comme nous venons  de
le voir, dans PEvangile de S. Luc, il maintient bel et bien la distance de
60 stades. Voila done S. Jérome en contradiction avec lui-méme, et Je me
demande auguel des deux S. Jéréme je dois accorder ma confiance ; est-ce
an traduetenr des Livres Saints ou au traductenr du livre d’Eusébe de

par son exactitude ; c'était la version Italique, ainsi appelée parce qu’elle
avait été faite en Italie et adoptée par I'Eglise Romaine.

La preave qu’il existait une version latine en quelque sorte officielle, dans
PEglise Romaine, c’est que le Pape Damase chargea S. Jérbme de la re-
viser, Cabte version officielle était PIfaliqne (PItala).

S. Jéréme commenca son weayre (383), aussi laboriense et délicate que
sublime et nécessaire, par reviser la traduction des Evangiles. Voir Bacuez
et Vigouroux, Manuel Bibligue t. 1. p. 204

(@) 11 est remarquable qu'on ne découvre adeun manuscrit de PEvangile
par 8. Lug, avant S. Jéréme, qui indique comme espace entre Emmaiis et
Jérasalem 160 stades. Personne ne dita gue les denx premiers évéques de
Jérusalem, tous deux fils de Cléophas, n’ont pas connil la maison de lemr
pére: ou done ont-ils écrit qEmmails était 2 160 et non & 60 stades?
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16. Mais leurs yeux étaient retenns, en sorte qu'ils ne pouvaient Js
reconnaitre.
17. Et il leur dit; De quoi vous entretenez-vous ainsi en marchant, e

d’on vient gue vous étes tristes ?

Césarée 2. ... Je laisse la parole an S. Docteur lui-méme, <« Pour moi,
« dit<il dans une de ses lettres (a), non sealement je confesse, mais encore
« je déclare hantement que, dans la traduction des livres grecs, excepts
« lorsqu’il s’agit des Ecritures Saintes, ot Pordre méme des mots renferme
« quelque mystere, je ne m’attache point & rendre mot pour mof, je me
« borne a rendre le sens de lauteuar ». On le voif, le soin le plus minutienx
préside & la publication des Livres Saints; le S. Doctenr ne se permetfais
méme pas d’intervertir lordre d’un seul mot; il n'en élait pas de méme
des autres livres on il se contentait de rendre le sens de l'antenr. Do ja
conclus gque, si un texte de IEeriture Sainte, examiné par S. Jérbme, s
trouve en contradiction avee d’autres écrits duo méme Docteur, ce n'est pas
le texte de P'Ecriture qu’il fandra rectifier, ce seront plutét les écrits du
Docteur qu'il fandra corriger sur le texte de PEcriture.

Da reste la topographie des lieax était pour 8. Jérome chose assex in-
différente ; il s%en rapportait souvent i ce qu'on lui disait, et, lorsque les
avis élaient partagés, il se contentait, généralement, de relater les diverses
opinions, sans se donner la peine de les examiner. En voici la preuye:

Nous lisons dans le livre intitulé « Libes de Sitw et Nominibus Loce
sum Hebraicorum= compesé par Eussbe de Césarée, traduit et anmot
par S. Jéréme, que Pancienne ville d'Anch était située 2 l'orient de Lydda,
a la distance de quatre milles; 8. Jérome ajoute: beaucoup de personnes
assurent quelle en est distante de huoit milles (b). Dans un autre passage
Euséhe place Aialon 2 trois milles de Béthel; mais, continue S. Jérime,
fes hébrenx affirment qa’Aialon est situs prés de Nicopolis sar la route
de Jérusalem (c). On voit par ces deus citations que S. Jérbme ne prenit
pas la peine de s’assurer de guel coté était la vérité. Dans le méme oo
vrage Pauteur parle de Bethsu situg, dit-il, dans la tribu de Juda ou das
<cslle de Benjamin (@) ; mais pourquoi laisse-t-il cette question indécise? Il
n’était pas si difficile de savoir que Bethsn se trouvait dans fa tribo de
Juda et non dans celle de Benjamin. Et remarquons gu’il s’agit d'un livre
qui traite ex professo de la situation des localités hébraiques ?

Mais tout cela n’est Tien encore en présence des inexactitudes et des
erreurs topographiques commises, soit par Eunsébe, soit par S, Jérome lui-
méme. Ecrivant a Eustochinm (¢), S. Jérome dit que la ville de Lydis
est célebre par la résurrection de Dorcas (Tabithe); il suffit, cependat,
de lire le 1X° chapitre des Actes des Apbtres ponr se convaincre que Dorcis
fut rappelé a la vie par S. Pierrs, non pas a Lydda, mais & Jaffa. Dans
le livre d’Ensébe nous lisans quEphron, village de la tribu de Juda st
situé 4 vingt milles an Nard de Jérusalem (f); cependant, A cetle distancs
au Nord de la Ville-Ste, non senlement on n’est plus dans Ia tribn de Juds,

(a) Epistola XXXIII ad Pammachium.

(b) De Sitn et Nom. Lec. Hebh., p. 914, n°® 114

(c) id. p. 913, n. 143. (d) id. p. 928, n. 175.
{e) Epistola LXXXI ad Eustochium virginem.

{f) De Situ et Nom. Laec. Heb. p, 940, n. 203.
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18. L’un d’eux, nommé Cléophas (1), prenant la parole, lui répondit: Etes-
vous seul si étranger dans Jérusalem que vous ne sachiez pas ce qui 5’y est
passé ces jours-ci?

mais on a entiérement dépassé celle de Benjamin. Le méme anteur nous
dit qu'on montrait a Bethléem le fombean de David {a); et pourtant
JEcriture-Ste (b} nous dit clairement que le Roi-Prophéte fut enterré dans
la cité de David et que cefte cité se trouvait sur le Mont-Sion. Il dif
également que Galgala appartenait a la tribu de Juda (c), tandis que Josné
(XVIIL, 19 et 920) affirme quelle appartenait & la tribu de Benjamin. Th
confond Gabaath d’Ephraim avec Gabaath de Benjamin, disant qu’Eléazar
fut enseveli dans Gabaath de la tribn de Benjamin, quoique Josué (XX1V,
93) dise ouvertement qu'il fut enseveli dans Gabaath, snr la montagne
d’Ephraim. 11 place les monts Hebal et Garizim prés de Jéricho, invoquant
4 ce sujet le témoignage de I'Ecriture-Ste et disant que les Samaritains
se trompaient grossiérement en les mettant prés de Neapolis (Naplouse) (d).
Cependant les Samaritains avaient parfaitement raison, comme on peut
encore s’en convaincre aujourd’hui; et cest en vain que jai cherché le
passage ol 'Ecriture-Ste indique que ces deux montagnes sonb situées &
Galgala prés de Jéricho. Enfin il place le Thabor sur les confins de la
tribu de Nephtali (¢); il en est cependant éloigné de six honnes heunres de
marche.

Je pourrais allonger encore la liste de mes citations, elle est loin d’étre
épuisée, mais Jai déja dépassé, plus qu'il ne le faut, les limites d'une
simple note. Le lecteur jugera, maintenant, quelle est l'antorité d’Eusébe
et de S.Jéréme dans la topographie des lieux. On me dira, peut-étre, que
ges inexactitudes et ces erreurs ne peuvent étre attribuges 4 ces savants
personnages et qu'il fauk les rejeter sur le compte des copistres; soif, &
vondrais pour heaucoup qu’il en fat ainsi, car alors je dirais, 2 mon four,
que ni Euséhe ni S. Jérdme n’ont jamais écrit qne Papparition de Notre
Seigneur aux deux disciples ait en lien 2 Amoas-Nicopolis et je rejetterais
bien volontiers cette erreur comme toutes les autres sur le compte des
copistes. 4

Je termine en disant que rien jusqwici wa pu ébranler ma convietion
sur la situation du véritable Emmaiis; et, anssi longtemps que I’E_glisfa
n'en aura pas décidé autrement, Je continuerai A véunérer ce Sanctuaire a
60 stades de Jérusalem.

(1) Le S. Evangile nous laisse ignorer le nom de Pautre disciple PEmmaiis,
mais tout porte a croire que le compagnon de Cléophas n'est autre que
Simon. Mais qui est ce Simon, compagnon de Cléophas ? Simon w'est autre
que son fils, plas tard U° Evéque de Jérusalem. Ce deuxiéme eveque de
Jérusalem, Simon ou Siméon, fut crucifié en 107, & Page 120 ans. 1l s’en
suivrait quil avait 13 ans a la naissance de Notre Sefgoeur, et, supposant

(a) De Situ et Nom. Loc, Heb. p. 924, n. 167.

{B) II Rois, V, 7. — III Rois, II, 10.— I Esd., III, 16. — Flar. Jos. Ant.
L VI, 12.

{¢) De Situ et Nom. Loc. Heb. p. 947, n, 219.

|d) De Sita et Nom. Loc. Heb. p. 946, n. 219.

le) id. p. 972, n. 283.
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19. Et guoi? leur dit~il. Ils répondirent: Touchant Jésus de Nazareth,
qui a été un prophéte puissant en ceuvies et en paroles devant Dieu et
devant tout le peuple:

20. Et de quelle maniére les princes des préfres et nos sénateurs l'ont
livré pour étre condamné i mort, et l'ont cracifié.

21. Or, nous espérions que ce serait lui gmi rachéterait Israél; et ce-
pendant aprés tout cela voici déja le troisiéme jour que ces choses se sont
passées.

22, Il est vrai que quelques femmes de celles qui éfaient avec nous nous
ont effrayés; car ayant été avant le jour & son sépulere;

23. Et 0’y ayant point trouvé son corps, elles sont venues dire qu’elles
ont vu méme des anges qoi disent qu’il est vivant.

24. Et quelques-uns des notres, ayant aussi été au sépulere, ont tromwé
toutes choses comme les femmes les lear avaient rapportées: mais ponr
lui, ils ne Pont point trouvé.

25. Alors il leur dit: O insensés, dont le ceenr est tardif a croire tonk
ce gue les prophétes ont dit!

26. Ne fallait-il pas que le Christ souffrit toutes ces choses, et qu'il
entrat ainsi dans sa gloire?

27. Et commengant par Moise & parcourir tons les prophetes, il leur
explignait dans tontes les Ecritures ce qui y avaib été dib de lui,

28. Et ils approchérent du bourg ou ils allaient, et il fit semblant d’aller
plus loin,

20, Mais ils le forcérent de g'arréter, en lui disant: Demeurez avec
nous, paree quil est tard, et que le jour est déja sur son déclin. Et il
entra avec eux.

30. Et comme il était avec eux 2 table, il prit le pain, et le héniti; et
Payant rompu, il le lenr donna,

31. Et leurs yeux s’ourrirent, et ils le reconnurent: mais il disparub de
devant leurs yeux.

32. Alors ils se dirent Pun a Pauntre: N'est-il pas vrai que nofre coeur
était tout brilant en nous, lorsqu’il nous parlait durant le chemin, et quil
nous expliquait les Ecritures ?

33. Et se levant a Iheure méme, ils retonrnérent a4 Jérusalem, et trou-
vérent les ongze apélres, et ceux qui demeuraient avec eux, qui étaient
assemblés,

34. Et qui disalent: Le Seigneur est vraiment ressuscité, et il est ap-
parn a Simon.

que son pére avait 15 ans lorsque Simon vint au monde, Cléophas (a)
ne devait pas avoir moins de 61 ans quand le texte de PEvangile mous
le représente allant & Emmaiis.

{2) Cleophas avait quatre fils : Jacques-le-Mineur, Joseph, Simon ou Siméon
et Jode. S. Matth. XIII, 55. S. Jean ¥I, 3.

EMMAUS. — HISTORIQUE. 259

Cléophas mourut martyr et fut enseveli dans ceite malson
méme (1)

Aprés la destruction de Jérusalem et la désolation du pays
dont la plupart des habitants furent tués ou vendus comme
de vils animaus, le bourg d’Emmaiis eut sans doute le sort
de tant d’autres localités de la Judée. Mais bientit commenca
en cette contrée une des plus belles époques du Christianisme ;
et la maison de Cléophas que notre Seigneur avait sanctifiée
par sa présence eb ou il avait changé, comme le dit 8. Au-
gustin, le pain en son propre Corps, devint une église (2}.

Les Croisés, s'étant emparés de Lydda et de Ramleh, vinrent
camper 4 Emmaiis, le 6 juin 1099. Ils y recurent les députés
envoyés de Bethléem pour inviter les soldats de la. Croix &
venir prendre possession de leur ville. En effet, Godefroy de
Bouillon y envoya Tancréde avee quelques braves ; et celui-ci,
étant parti vers minuit, fit arborer dés le grand matin son
drapeau sur la Basilique de la Nativité (3). Un peu plus tard,
Emmatis appartenait aux Hospitaliers (chevaliers de S. Jean).
Ceux-ci durent y établic un hospice pour les pélerins, car
cette bourgade se trouve sur la route qu'on suivait alors en
venant de la mer & la Ville-Sainte.

Qest d’une des hauteurs d’Emmaiis que Richard-Ceeur—de-
Lion, en 1292, vint contempler Jérusalem qulil ne pouvait
délivrer (4). . i i

Aprés Vexpulsion des Croisés, les pélerins revinrent & Em-
mais. Ainsi Brocard, en 1230, Simon Sigoli, en 1344 {.5),
Mariano de Siéna, en 1430 (6), sont vepus adorer le Dieu
Sauveur en ce St Lieu. Langherand trouva & Emmais (Emaula)
une éolise et le tombean de Cléophas auqulel étaia attachéduge
Indulgence de sept ans et sept quarantaines ({}. En .1?1“
toutes les plus belles pierres, qui jusqu’alors ‘a\"alent attire les
regards des voyageurs en leur donnant une idée de la gran—

(1) Martyrol. Rom. Septimo kalendas Octobris.

(2) Je nlignore pas qu’un frés grand sombre d’antenrs fontidu hvfmrg_ de
S.TLuc et de la villa de S. Mare PEmmans-Nicopolis (Ville de la Victoire];
mais je ne pavtage pas cette opinion. Celle villa de la victoire fut élevée
par Vespasien vers l'an Tl de Pere’ chrétienne,

{3) Guill, de Tyr, 1. VIL, 24.

{4) Recueil des historiens des creisades, & IL, P. LY.

{5) Simon Sezoli, Viaggio al monte Sina, p. 80. :

{8) Viapgio in Terra-Santa fatto e descritto da Mariano da Siena. p. 18

{7) Tangheraznd, p. 117.




256

deur pa}ssée d’Emmaiis, farent transportées & Jérusalem pour
servir 4 la. réparation des murailles (1). Cependant les pélering
contmuer_ent a visiter et A vénérer Emmaiis ; et les Péres de
Terre-Sainte y allaient en pélerinage, le Lundi de Piques de
c.haque année. Le Portugais Pantaléo v accomplit sori ‘-éle..
rinage en 1550 ; le pére Roger en 1667 : Thévenot en ]p”')T'
et on y vit Munk en 1845. : i

EMMAUS. — ETAT ACTUEL.

ITI. Etat actuel.

Emmatis ou Qobébeh, ainsi que Pappellent les indigénes
e,st un Elc ces heureux sites ot I'on aime & s’arréter of qu;
lon.q_ultfe avec peine. Guillemot, architecte francais, qui
]IT]anl{l.lt aussi bien la plume que le compas, nous fait (lie clcs
r:é:;r\;dcua[?;ne une saisissante photographie que je me plais &

,« Une cite & pente trés douce, partant des hauteurs de I'E
sépare deux valldes et, aprés une courbe gracieuse remont‘;
a un mamelon vers I'0. La vallée N., profonde e;ca('péc et
l*ocheusc,‘pruduit un contraste saisissant avec‘cellc du S
]aquelle,' a peine creusée, forme un bassin fertile et spacicm-

La puissante végétation de cette partie fait supposer ql..:e:
le sol est traversé & une faible profondeur par les branches
naﬁsan&‘s» d'une jolie source qui coule au fond de la vallge,

€ vole romaine, parfaitement visible, suit le revers N.

de la cote en tray t i
Jac raversant une double ligne d’ancie abi
2 sy g ciennes habi-

Au S-0., Ja r i i i
e » 1a rampe circulaire qui entoure la petite plaine
leve sans raideur et garréte, d'une
trée d’un étroit vallon. Combie

vaient embellir 8 ils étai i
r ce séjour, quand ils étaient couverts d’oliviers !

Vers le N- i
N-0., la montagne s'abaisse, la vallée s'élargit et

fagon pittoresque, & I'en-
n les gradins de ce cadre de-

Ton découvre 1
es plans nombreux des eolli 1 s'affai
: X des collines qui s'affaissent
sur la plaine. Plus loin, 1 ¢ .

Topae la grandeur de I'espace, les villages
E SIcm)c est semé et, dans les profondeurs du vaste
a 3 :
o il mer et le cap Carmel achévent le fond splendide
LCC gracleux paysage. »
e villa )
o ]esllhge actuel occupe le sommet de la cite. A en juger
She HKH?S qui couvrent le sol, il a été assez considérable
Bhie S. Aujourd’hui, il n'y a plus qu’une vingtaine de maisons
ées par de pauvres fellahs (cultivateurs).

(1) Quaresmiuns. t. I, p- 720.

EMMAUS. — VISITE.

ITXI. Visite.
SOMMAIRE.

Eglise du Couvent. — Ruines de l'ancienne église. — Maison.
Départ a pied.

Indications. — La premiére chose qui sollicite la visite
des pelerins & Emmaiis est I

Eclise du Couvent. — DESCRIPTION. La chapelle et le
couvent, assis sur un large méplat, sont d’anciennes cons-
tructions remaniées par les Croisés. La chapelle a été restau-
rée, en 1872, par les soins de Pauline de Nicolay (1). Cette res-
{auration achevée, la noble et pieuse fille de S. Frangois avait
commencé la fondation d’'un nouveau couvent, lorsque la mort
vint la surprendre au milieu de ses travaux. Grace A la gé-
nérosité de la famille des Nicolay, le couvent, dont la cons-
truction a été continuée sans interruption jusqu'a ce jour, est
entiérement achevé.

Du couvent on peut aller vers le S-E. visiter les

Ruines de l'ancienne ézlise d'’Emmaiis. X — Histo-
rIQUE. Ces ruines, ensevelies en grande partie sous ur mon-
ceau de débris, ont ¢été découvertes, en 1873, par les Péres
Franciscains.

ETat AcTUEL.— Ces ruines ne sont rien moins que les restes
remarquables de lancienne Eglise d’Emmaiis. Elles sont E;i—
tuées entre le village de Qobébeh (Emmaiis) et le monastere
des Péres de Terre-Sainte. La Marquise de Nicolay a eu I'heu-
reuse inspiration de rattacher le terrain qui t'{.:nfcrme l'an‘tiquc
monument au couvent franciscain qu'elle avait commence.

Visite. — Pour déerire ces intéressantes ruines, je ne crois
pas pouvoir mieux faire que de laisser, ici encore, la ])a::ulc a
Parchitecte Guillemot qui nous en a donné une magnifique
description. :

1° Ruines de I'ézlise. — Desoripmiox. « L'ensemble de
cette construction convre une surface de sept cent quaranie

(1} Elle a fait graver ses armes sur le parement oriental du mur d_e_la
cour intérienre du couvent. Comme on peut le voir, ses armes, de la vicille
noblesse de France, soat d'azur au Levrier courant d’argent accolé et
bouelé d'or. Sa- devise (admirable d'actualite) porle: Laissez dire —
Laissez dire — T

Lt e 17




Maison de Cléophas,

Bglise @Bmmaiis 4 60 stades de Jerusalem.

.

i

-

.

=]

L

|

B

.

T

)

i
L

0

M.y

/

A Anc. mosaigues.

Mur posterieur a la
B Communication.

maison,

10 IVL.

A N | = 1 1 1 1 |

1

1

f

259

métres ecarrés, la moyenne de “sa largear étant de 22 m.
50 ¢. et sa longueur de 32 m., plus 2 m. sur 8 provenant
drune saillie extérieure. Son plan est trapéziforme.

1intérieur présente {rois nefs terminées par trois absides.
f/abside centrale, plus large et plus longue que 'ses deux com-
pagnes, produit un avapt-corps de 2 mét. & lextérieur. Toutes
4rois se découpent dans I'épaisseur des murs qui conservent
leur plan carré au dehors.

En comptant celle du cheeur, quatre travées divisent les
nefs. Mais les piliers divisionnaires ne sont complets que du
cbté S.; le eoté N. n'en posséde quun seul, les deux absents
étant remplacés par un long mur intérieur (je reviendrai sur
ce singulier détail).

Le plan des piliers est un carré portant un socle crucifére
dont Tardte supérieure, abattue en hiseau, donne mnaissance,
sur ses quafre branches, aux bases de quatre colonnes enga-
gées. Ces colonnes devaient recevoir, dans le sens transversal,
les arcs-doubleaux des voutes et, dans le sens longitudinal,
les arceaux portant le mur supérieur de la grande nef.

Plusieurs églises de Ja derniére période romane, en Ocei-
dent, présentent cette méme disposition ; du reste, les profils
des hases, Pagencement des absides, les fragments de moulures
trouvés dans les décombres et la main-d’ceuvre générale ne
laissent ancun doute: ce monument a 4té élevé par les Croi-
sés, dés les premidres années de leur occupation et en dehors
de toute infinence locale.

Les absides et les piliers sont taillés avee soin, et la hauteur
des assises diminue graduellement dans Pélévation. Quant aux
pierres des murs, & peine sont-elles bauchées: les erépissages
devaient voiler cette négligence exigée par la rapidité des fra-
vaux, peut-Gtre aussi par le manque douvriers pour la taille.

Prés des absides latérales apparaissent des restes de fresques.
Du coté de I'épitre, on distingue encore les draperies d’une
robe serrée & la- taille par une eointure étofiée. Un fragment
&aile, un buste et un bras penchés indiqueraient une peinture
représentant la Salutation Angeélique. :

il fallait conelure de ce détail que Pautel voisin était eon-
sacré & la Trés-Ste Vierge, il fandrait aussi admettre que le e6té -
de I'évangile avait di &tre réservé ‘au patron de Téglise. Or-
dinairement, cette prépondérance ne Jui est accordée que il
a des ‘droits reconnus dans la localité.

EMMAUS. — VISITE.
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L(.a b}aau monolithe, qui forme la table du maitre-autel, a di
servir & une époque plus reculée ; primitivement son champ
posténeur,.engagé dans un mur, avait été laissé brut.

Les Croisés, pour dégager cette pierre, ainsi guelle Test
maintenant, ont dii retailler cette partie: les rayures diago-
nales de leurs outils y sont visibles. Les trois autres cotés, &
plats bords biseautés sur leur lévre inférieure, ont été soigu;u-
seme-nt brisés dans Pintention manifeste de faire disparaitre
une inscription. L’autel latéral droit, plus petit, est dans les
mémes conditions.

Trois types de matériaux ont été employés & lextérieur:
1° des pierres frustes mais choisies peut-étre parmi les nom-
breux débris qui couvrent encore le sol aux environsj 2° d’au-
tres pierres de méme dimension, taillées par les Croisés, par-
semées sans caleul dans toutes les assises de Pédifice et placees
probablement au fur et & mesure de leur achévement. 3° Pour
les retours d’angles seulement on a employé de beaux blocs 4
bossage peu saillant et d’un aspect antique. L'angle S-O. sur-
tout est trés expressif par la dimension de ses pierres. Elles me-
sm‘en\t 2.m4 en longueur, 1 m. en largeur et 35 cent. en hauteur,
cest-d-dire, plus d'un métre cube pour chague piéce: pour la
forme, elle est romaine moins le soin et la rectitude d’exéeution,

Ces ref:oprs d’angles ne sont pas & leur place primitive. Le
rocher o ils sont assis n'a pas été préparé pour les recevoir;
car il est simplement nivelé & 1'aide de mortier et d'écailles
et ce s_a.ns—fac;on n'avait jamais lieu pour des matériaux de
ce}be dimension. La pesanteur de ces blocs, vu la rapidité
trés apparente de l'exécution générale, fait penser quiils onk
été empruntés & un monument voisin.

Des murs ayant plus de deux métres d’épaisseur et reposant
partout sur le roc, un bon mortier, pas la moindre trace de
lézarde, tout afficme que cette belle église a été détruite Vio-
lemment par des ennemis.

Cependant les ruines s’élévent encore jusquaux sommets
des cintres des étroites fendtres absidiales: clest une hautenr
moyenne de trois métres et demi, mais qui diminue sensible-
ment vers la fagade.» Dans D'intérieur de ces ruines on 2
trouvé les fondements d’une maison.

2° Maison. — DESCRIPTION D'4PRES L'ARCHITECTE GuiL-
LENOT. L’existence d’un compartiment divisionnaire dans
Vintérieur d’une église n’est pas sans exemple; mais on peut
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toujours comprendre facilement les exigences exceptionnelles
de sa création et découvrir 7l est simultané, antérieur ou
postérienr a Dédifice.

Si clest avant: le second ‘monument ne peut étre qu'une
conséquence du premier et Pensemble est entitrement soumis
an but primitif.

Si clest pendant: les deux choses doivent se relier, au moins
en partie; si maladroit que soit Parchitecte.

Si cest aprds: il sera toujours possible d’en découvrir les
attaches, si babilement cousues qu'elles sojent.

Dans une recherche de cette nature il ne g'agit plus d’ap-
préciation et de probabilité; les convictions personnelles doivent
Sefiacer pour faire place & une froide analyse, et les déduc-
tions mathématiques seules doivent étre écoutées.

La construction, enclavée dans I'église d’Emmais, oceupe
los deux travées inférieures de la nef latérale droite avec une
faible partie de la troisiéme travée, et vient encore emprunter
un mbtre sur la Jargeur de la grande nef.

Sa Jongueur, murs compris, est de 18 m. 25 c.; sa largeur
est de 9 m. & I'0. et de 8 m. 25 . & IE.

Le retour d’angle intérieur, en regard de Pabside, est visible
sur une distance de 3 m. Le reste forme un vide de 3 m.
60 c. jusqu'au mur de Péglise; mais la ligne s'accuse de nou-
veau, au dehors, par une faible saillie de 10 cent., suffisante
pour affirmer son indépendance. 350 :

On voit par cette disposition que Jélévation simultanée de
cette construction avee I'église n’est pas admissible, parce qué
le maitre de l'ccuvre l'aurait soumise a la ligne des piliers
pour conserver intacte la largeur de la grande nef et rendre
possible I'agencement des voutes.

Si 1a destination de ce compartiment exigeait une plus gra‘nde
largeur que la mef latérale, le moins intelligent c!as 0‘1.1‘\'1'181'3
wedt pas hésité, dans ce cas, d’augmenter la saillie de.]a sen-
tie & l'extérieur, les abords de Pédifice étant parfaitement
libres de ce coteé. i

A premidre vue, il parait plus yraisemblable, quapres ‘2
ruine du monument, on en aurait atilisé une partie pour une
nouvelle habitation. Evidemment, en choisissant un a_ngl?_a il
ne restait plus que deux murs a faire, sur c'luatrv:; mais 1re910;
nomie ne devait-elle pas, avant tout, pl‘estdel" B e v
Pourquoi donc alors le mur du N. aurait-il été entiérement
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refait? On n’avait, avant, ancnn motif pour changer I'alj
ment dans cette partie; et si le mur n'a pas été reconstgn‘:—
la saillie quil produit & I'extérieur est inexplicable. i

E-nsuite, en admettant la démolition des piliers afin d’utili
la pierre de taille, se serait-on donné la peine de démolir le.ser
fondations, quamd on les trouvait toutes prétes & servi -
une partie du meur intérieur ? ot

O[:, des fouilles pratiquées & Pendroit méme ol ces pilie
auraient di cerfainement se trouver, démontrent cla.ir!;meri
quils n’ont jamais existé. Le rocher, mis & nu, ne conse :
aucune trace du nivellement & mortier et & écail,les qu’on i‘:e
trouve sous tous les murs de léglise. 3

Gep:endant les fouilles n'ont pas été sans fruit. A la plae
des piliers recherchés, on a découvert un revétement di 5Z
eent., moins ancien que le mur et établi avec soin jusque sur
ﬁa’mr;zche::, .d'ans le but unigque de fortifier une construction

solidité dounteuse.

11 ne peut pas ¥ avoir de doute sur ce fait. L’ancien pare-
ment du mur soutenu apparait avec cette counleur anti Ee t
cette forme qui lui sont propres. g

'L’emmen attentif des matériaux de la Maison intercalée
démontre qu’ils m’ont ni la méme origine, ni J]a méme mai
d’ceuvre que l¢ monument des Oro‘isé: L:e i e il
g . mortier meme est

Il_ n'en est pas ainsi si on compare ees débris avec ceux d
habitations juives qui bordent la voie romaine: méme ]:3
d’fnsemble, méme parenté de carriére pour les pierresp e:
méme composition de mortier. g

Mais alors, quelle serait donc cette Maison fruste, construite
s?ns art, 4 qui on a sacrifié toute Fharmonie et’]a lo e
d’une église pour 1’y enchasser? e

Je n’y yois autre chose que P’ -
la maison de S. Cléophas. e el

FIN DE LA VISITE.

RETOUR D'EMMAUS A JERUSALEM.

DEUXIEME ETAPE.

D'Emmaiis & Jérusalem
par Nabi-Samouil.

9 heures 45 minutes de marche.

SOMMAIRE.

Biddou. — Vue de Jérusalem. — Nabi-Samouil. — Eglise et
Tombeau de ce Prophéte. — Panorama. — El-Bordj. — Ouadi-
Liftah. — Monument funébre des Juges. — Colline des cendres.

— Jérusalem.
Départ a cheval.

Indications. — D’Emmaiis on refourne sur ses pas jusqu’a
Biddow o Yon arrive en 16 min. On laisse, & gauche, le
chemin qui méne au village, puis deux autres & droite (1), et
Fon suit un mauvais sentier au S-E. Aprés 1 min. de marche
on lnisse un petit sentier 3 droite, et 6 min. plus loin, du
mbme coté, un assez grand chemin qui va aussi & Jérusalem,
mals sans passer par Nabi-Samouil, pour suivre un petit sen-
fier couvert de pierres et de rochers. Aprés avoir marché 13
min., on coupe un sentier et, 12 min. aprés, on en laisse un
atitre 3 droite. — Traversant encore un sentier, aprés 2 min.
de marche, on laisse, i gauche, une source sortant de dessous
an rocher et dont V'eau est bonne mais peu abondante. Encore
1 min. ¢t Pon se trouve & une ancienne église qui couronne un
des points culminants de Ia Judée. Ce point s'appelle

Nabi-Samouil. — HistoriQue. Clest la, croit-on, que fut dé-
posée la dépouille mortelle du grand prophéte Samuél.

Nabi-Samouil est teés probablement Pancienne Ramataim-—
Sophim, patrie du prophéte qui y sacra Sail, roi d'Israél (2)-
David, également sacré roi d'Israél par le méme Samuél et
ensuite persécuté par Sail, se réfugia auprés de ee prophéte
qui sen alla avec lui demeurer 3 Naioth de Ramatha (3). Saul

celni par lequel nous sommes

{1} Le deuxitme de ces deux sentiers est
(2) I Rois, X.

venos 4 Emmafis,
(3) I Rois, XIX Naiolh, clest-a-dire: dans les habitations, établissements,

collezes, écoles of cenx qui se formaient an rministére des prophétes étaient
réunis en communautés, — Comm. d’Allioli sur ce ckapitre,




