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bien souvent ce qui, humainement parlant, est une inférig-

rité, est une cause de survivance. Toute supériori

té, en gran-
deur, en force, en activité, en sagacité, est achetée,

tontes

choses égales d’ailleurs, aux dépens de la fécondité; et quand

le genre de vie d’une espéce donnée n'exige point ces qualités

d’¢lite, Pespéce a tout A gagner a ce que ces qualités dimi-

nuent et que par suite la fécondité s’accroisse. Do la ftant

de cas de métamorphoses rétrogrades; de la I'origine des para-

sites fant extérieurs qu'intérieurs, qui bien souvent sont des

formes dégradées de types plus nobles. L’expression « survi-

vance des meillears » ne s’6tend pas a ces cas ; le terme « sur

vivance des plusaptes » les enveloppe. Or, souvenons-nous en,
ces cas la sont les plus fréquents; il Y a plus d’espéce de para -

sites que de tous les autres animaux pris ensemble; on voit

donc que le mot « survivance des meilleurs » est tout & fait im-
propre et Fargument que M. Martinean fonde la-dessus ahso-

lument insoutenable. Peut-ttre si, au lieu de ces. arrangements

des organes de nos sens ot M. Martineau déeouvre et pro-
clame éloquemment les traces d’un plan, il edt décrit les com-
binaisons innombrables qui mettent les parasites & méme de
a son
compte ne sont pas des traces moins évidentes d'un plan,

torturer des animaux infiniment supérieurs, et qui,

les points d’admiration par lesquels il termine ses descrip-
tions ne lui auraient pas paru aussi nécessaires, a lui ou a

ses lecteurs.
Tly a encore un mot dont M. Martineau a cherché e

sens profond, pour en tirer un argument quil croit fort :
c'est le mot méme d’évolution. I dit ;
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s; il est
Ce mot signifie : développement du dedans an dehm(';, e
o i : i de 'embryon des étr
3 & I'histol turelle de la graine ou frs
unté & I'histoire na ! . Smbryq e
emprt O(r qu'est-ce qu’'une graine, sinon un tresor plein de' fz .
rivants. g S ik
e rran;zés d’avance, ot le futur se trouve contenu et prévi,
venir arrang it
de plus prédéterminé par des fins encore a réaliser? »

Certes, celte critique aurait eu du sens si le mo‘t e\ioFutmTl_
exprimait exactement la suite de faits qu’il sert a‘ des;gn:;lit.
Si cette suite de faits, définie scientifiquement, 1m? iqu ‘
la méme idée qui se trouvait primitivement e.nveloppce da‘.na1
le mot évolution, M. Martineau aurait rals-_on dans .bOTL
interprétation. Mais malheureusement pour .lm, ce imlots;,‘li:,
déja en usage avant que I'on comprit les’ faits don 31 | ézer
et si on I'a gardé, c’est quon désespérait de le déposse 4
au profit d’'un autre. D'aillears en l'adoptant, on a) [:ilus
soin de mettre les lecteurs en garde comrc? les malemn‘n .
qui pouvaient en résulter. Voici un extrait d.u pqssa{;c :'es
contient cet avertissement : « Le mot évolution a flz'm .
sens, dont plusieurs ne s’accordent pas avec lfa, 11:1)}.1:3\:01[1-
méme vont directement contre..... Le mot opposc, : I ol
tion, exprimerait avec plus de véritéla natare du [ihm_“i:lon_
et méme il mettrait mieux en lumiére les caracteres s

i insi

daires de ce phénoméne dont nous allons tr:iuter 4 :1 A:[r;r_

les idées que le mot évolution implique et f‘1u1, seior? I ;i;ées

tineau, détruisent notre hypothése, ont été d’avance répu )

comme étrangéres a cette hypotheése. i it
Telles sont les principales objections soulevées par M. ]

i 7 pse que
‘hy ¢ é ion, cette hypothes
neau contre I'hypothése de I'évolution,

e, ge adit. S 97.
1. Premiers Principes, 2¢ édil., 5 9
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nous avons exposée sous une forme purement scientifique

et qui est comme une supréme généralisation de la marche

de tous les phénomenes, obtenue d’abord par lobservation,

el en second lien tirée de certains principes derniers, et telles
sont mes réponses. Maintenant examinons Iévolution sous
la forme quil propose, c'est-a-dire I’évolution dirigée par
Iesprit et la volonts, arrangée d’'avance par un agent divin,
car M. Martinean parait abandonner la théorie primitive
de la création par le « Fiat d’une volonté toute-puissante »
et celle de la création par voie de fabrication, c’est-a-dire

par « une puissance qui combine et harmonise les éléments » ;

il semble admettre Pévolution : seulement il exige comme

antécédent « un Esprit principe de tout. » Gherchons d’abord
quel rapport il peut Y avoir, selon M. Martineau, entre « I'Es-
prit principe de tout » et I'univers qui se développe. D’aprés
certains passages on peut conclure que pourlui « la pré-
sence de I'Esprit » en tous lieux est indispensable.

« 11 est impossible, dit-il, de remonter avec la théorie de 1'évolu-
tion jusqua la racine méme du tout. Sitoutes les forces doivent
élre congues comme n’en faisant qu'une, le type de la force doit
étre la plus haute et la plus universelle de toutes; tel est I'Esprit,
¢t il faut le concevoir comme se dépouillant 3 chaque degré de
quelqu’une de ses qualités, jusqu'aux formes les plus humbles que
puisse prendre le sujet d’une loi, jusqu’a Pétat enfin qui est 3 la
base des autres, de simple élément dynamique. »

Il 0’y a pas, ce semble, & s’y tromper : M. Martineau déclare
que, en toute évolution, IEsprit est 13 toujours par derriére.

Or, a la fin de son argumentation, il nous fait entrevoir une
pensée tout autre,
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« Si lidée de Dieu, dit M. Martineau, ne doit pas disparaitre sur
5 14 s_ . . . x
le simple ordre de notre science spéculative, si elle consm:f_e sta
£ ; nt-
lace, alors il est naturel de se demander : Quel rapport etntre' 121.59
= < 3 1
(I:lle a,vec ce que nous appelons 'ensemble des for'ceil de ce um?
‘ i / : r quon y
i 3 trop vaste et trop proifonde pou
Mais c’est 12 une question ‘ he
n;isc;e répondre ici. Qu'il nous suffise d’en dire un mot‘. C'est que
i’t \'lulonté de Dieu n’a pas besoin d’exercer un controle sur_ccels
ftorcecs en sorte que le surnaturel viendrait troubler le Il'attlre!, ni de
up 'J.I:éer en rien a leur insuffisance, comme s'il était nécessaire ?1112
T i 0 nsée est avec elle
i-memevint irs. Mais plutot sa per
ui-mémevint & leur secou ] oo olles
llans la méme relation que, chez ’homme, la force mentale a I'égar
[

des forces inférieures.

1l serait trop long de traiter toutes les questions si vari’ée.s
que ce dernier passage améne. Premiére question Dl;))u
viennent ces « forces » dont il est pe_lrlé comme 51' e. LS
étaient séparées de la « volonté de Dicu »? On.t—.elles pr(.ae}uate,
a celle-ci? alors d’olt vient la puissance divine? .E)'Llstt?flt—
elles par la volonté de Dieu? alors quelle nature mf)guhuc
ont-elles donc, pour agir en dehors de cette volonté? Aullie
question : Comment ces forces déléguées font-elle_s pour agir
d'ensemble dans chaque phénomeéne particulier, si la volonté
qui doit les présider n’est pas la pour les diriger? Q%la[}d un
organe se développe de facon & s’adapter & sa foncnon,l::::la
se fait par la coopération de ces forces en présence,d? ; s-.
prit et sous sa direction, ou bien en I'absence dc.a IE?apm‘.
si cest en Dabsence de DI'Esprit, voila l’hypofhese a ])?t%,
et si I’ « Esprit principe de tout » doit étre présent au liew
et au moment dits, alors il faut croire que dans' cl?aque
organe spécial de chaque individu, a travers tout I'univers,

iculié re problé core : sl
veille une providence particuliére. Autre probléme enc




30 ESSAIS SCIENTIFIQUES
« sa pensée est avec elles (avec ces forces) dans le méme
rapport ol est chez 'homme la force mentale & I'égard des
forces inférieures, » alors comment peut-on considérer « sa
pensée » comme la cause de I'évolution? Chez 'homme, le
rapport de la force mentale  ses inférieures n’est pas celui du
créateur & sa créalure, ni celui d’un gouvernant 2 ses sujets,
si ce n’est dans des limites restreintes : la plus grande partie
des forces anatomiques et physiologiques présentes dans
I’homme, échappent entierement a la force mentale. Bien plus,
il suffit de blesser un nerf pour voir que I'action de la force
mentale sur les forces physiques dépend de conditions elles-
mémes physiques; et celui qui par méprise, au lieu de ma-
gnésie, prend de la morphine, s’apercoit bien que V'action de
la force mentale sur le physique ne dépend de d’aucune condi-
tion mentale.
Mais n’insistons pas : je ne veux ici qu'attirer Iattention sur
le désaccord qui éclate entre cette facon d’entendre les choses
et autre, que jai citée aussi. Admettons que M. Martineau,

mis au pied du mur, adoptat la premiére, qui seule peut se

soutenir : eh bien ! nous lui demanderons en quoi I'évolution

est éclaircie par cela seul qu'on lui reconnait pour cause I'Es-
prit, partout immanent.

Dans toute controverse métaphysique, telle proposition, que
les uns présentent et les autres recoivent comme parfaitement
croyable, est tout & fait inconcevable. On confond sans cesse
les idées effectives avec ce qu'il faut appeler des pseudo-idées.
On ne distingue pas entre les propositions qui enveloppent de

vérilables pensées et les propositions qui sont des moules
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vides de pensée. Une proposition qui peut étre pensée est celle
dont les deuz Lermes peuvent coewister dans la conscience sous la
relation méme qw'on leur attribue. Or bien souvent, quand on
a pensé le sujet comme quelque chose de connu, puis le pré-
dicat comme quelque chose de connu aussi, enfin la relation
établie entre eux comme une relation qui en soi est connue,
on se figure quon a pensé la proposition elle-méme. On a
pensé un a un les éléments isolés de la proposition ; on se mé-
prend, et on croit les avoir pensés dans la combinaison
propre que la proposition crée. Et, par 13, il arrive sans cesse
que des propositions impossibles a traduire en pensées passent
pour des objets de pensée, bien plus, de croyance. Telle est
cetle proposition que I’évolution a pour cause I'Esprit. Chacun
des deux termes est intelligible & part; mais, pour dire qu’entre
eux il y a un rapport de cause a effet, il faut n’avoir pas essayé
de les unir sous ce rapport.

Chacun de nous ne connait en fait d'esprit que la série de
ses propres états de conscience; et, pour penser a un esprit
différent du sien, chacun de nous n’a qu’un moyen : c'est de le
constiluer avec des éléments empruntés au sien propre. Quant
a eréer une notion de I'Esprit, ol il n’entrerait aucun de ces
traits essentiels sans lesquels je n’ai pas conscience de l'esprit
en moi-méme, j'en suis incapable. Je ne connais en fait de
pensée qu'une pensée constituée par une suite d'idées se rap-
portant par leur origine a I'action des objets sur moi. L'expres-
sion « un acte mental » n’a rien d’intelligible, si elle ne dé-
signe un acte dans lequel des états de conscience sont connus

successivement, et regardés comme semblables a d’autres
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élals qui font partie de la série déja écoulée en moi, et dans
lequel aussi les relalions entre ces états sont connues et re-
gardées comme semblables & des relations qui font partie de
la série déja écoulée, en moi encore. Si donc je veux me figurer
I'évolution comme ayant sa cause dans « I'Esprit originel »,
je dois le cencevoir, cet Esprit, avec des attributs semblables
4 cenx de J'unique esprit & moi connu et sans lequel je ne
saurais concevoir un esprit.

Il serait aisé d’élaler les absurdités qui résultent de la : je
n'aurais qu'a demander comment on se figure un « Esprit
originel » qui traverse des états qui sont produits en lui par
des objets différents de lui, qui distingue entre ces états et les
classe comme semblables et dissemblables, qui préfere un
certain résultat objectif & un autre. Mais je me contenterai
d’'une question : Qu’arrivera-i-il si nous attribuons a cet Es-
prit, principe de lout, ce caractére essentiel dans toute défini-
tion de I'Esprit, d’étre constitué par une série d’états de cons-
cience ? Posez d'une part, comme cause, une série d’états de

conscience, et de Vautre, comme effet, 'univers en voie de

développement, et tichez de concevoir le second comme dé-

coulant du premier. Il m’est possible d’imaginer, d’une fagon
obscure, qu'une série d’élats de conscience serve d’antécédent
4 l'un des mouvements que je vois s'accomplir; car souvent
mes propres ¢tats de conscience sont, d'une maniére indirecte,
les antécécents de mouvements semblables. Mais comment
arriver a voir dans une telle série I'antécédent de toutes les
actions qui s’accomplissent dans I'univers entier : des mouve-

ments de tant d’étoiles répandues dans I'espace, des révolutions
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que leurs planétes accomplissent a 'entour d’elles, de la rota-
lion de ces planétes sur leur propre axe, enfin des innom-
brables phénoménes physiques qui s’accomplissent dans chacun
de ces soleils, dans chacune de ces planétes? Je ne puis con-
cevoir qu’une série unique d’élats de conscience soit cause
méme de ce groupe, relativement restreint, de fails qui se
produisent a la surface de la terre. Je ne puis méme concevoir
qu’elle soit celle de tous les vents, si divers, des nuages qu’ils
emportent et qui se résolvent, des cours d’eau, des glaciers qui
pulvérisent leur lit ; bien moins encore, qu’elle soit celle de
ces phénomenes, en nombre immense, qui s'accomplissent a
la fois dans toutes les plantes dont le globe est revétu, depuis
les lichens épars vers les pdles jusqu'aux palmiers qui se
pressent sous les tropiques ; et dans tous ces millions de qua-
drupédes qui rodent alentour, et dans ces millions de millions
d’insectes qui bourdonnent dans leur voisinage. Prenez méme
un seul et faible groupe de ces innombrables changements
dont la terre est le théatre, et il ne me sera pas encore pos-
sible de lui attribuer pour antécédent une série simple d’états
de conscience ; ainsi, je ne pourrai me contenter d’'une telle
cause pour expliquer les lames qui en cet instant viennent se
briser en tourbillonnant sur les cotes d’Angleterre. Comment
voulez-vous donc que je me représente un « Esprit originel »,
qui serait une série simple d’états de conscience et qui pro-
duirait ce nombre infini de groupes de phénoménes qui s’ac-
complissent simultanément dans des mondes qui enx-mémes
défient tout dénombrement et sont répandus dans un espace

devant lequel I'imagination se confond ?
HERBERT SPENCER.
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Si, pour rendre compte de ces changements infinis en
nombre qui s’accomplissent en tous lieux, « il faut concevoir
PEsprit comme y étant présent sous la forme de simple agent
mécanique, » alors, répondrons-nous, pour concevoir I'Esprit
de cette facon, il faut le dépouiller de tous sesattributs distine-
tifs; or, une fois dépouilliée ainsi, 'idée disparait, et le mot
d’Esprit demeure, vide de sens. Si M. Martineau se rejette sur
I'hypothése fort différente, el & mes yeux inconciliable avec la
premiére, d’'une pluralité d’esprits; s'il accepte, et il semble
bien en venir 13, cette thése que, pour expliquer 'évolution,
il est indispensable, « parmi nos éléments primitifs, de semer
les germes de I'Esprit, aussi bien que ceux des éléments infé-
rieurs; » si, pour se tirer des difficultés insurmontables que je
viens d'indiquer, on admet sous chaque phénoméne une série
locale d’états de conscience, alors, évidemment, nous retour-
nons a une doctrine qui rappelle le vieux fétichisme, avec cette
seule différence, qu’ici les agents spirituels supposés sont mul-
tipliés a Pinfini.

Ainsi, s’il est une chose claire, c’est que, pour conserver dans
I'entendement cette proposilion : que I'évolution a pour cause
un « Esprit principe de tout », il faut n’avoir jamais essayé
d’assembler dans un acte de pensée les deux termes de celte
proposition sous le rapport qu’elle indique. Dites qu’il faut
Faccepter comme article de foi : la thése pourra se défendre ;
mais comme objet d’entendement, comme moyen de rendre intel-
ligible I'ordre de I'univers, elle est parfaitement insoutenable.

Ici, je dois prendre mes mesures contre un malentendu qui

pourrait fort bien mnaitre au sujet des arguments précédents,

L’EVOLUTION SELON M. MARTINEAU 35

surtout dans P'esprit de ceux qui ont lu I'Essai auquel je

réponds. Cet Essai donne partout a croire au lecteur que les
défenseurs de I'hypothése contraire se figurent an fond avoir
résolu le mystére de ’univers, de ce qu’ils ont montré combien
sont naturelles les causes de tous les faits d’évolution. A enten-
dre M. Martineau, ils croiraient, pour avoir mis toutes choses
sous forme de matiére et de mouvement, avoir tout embrassé
dans leurs explications. Il n’en est pourtant rien. La doctrine de
I'évolution, quoi qu’en disent ses adversaires, mise sous forme
purement scientifique, n’implique pas le matérialisme. En fait,
parmi ses partisans, certains, qui sont de mes amis, parlent du
matérialisme de Biichner et de son école, avec autant de mépris
que peut en ressentir M. Martineau. Et quant & moi, pour mon-
trer combien je suis opposé au matérialisme, je puis citer, et
cela ne sera pas, je crois, hors de propos, quelques-uns des
nombreux passages que j'ai écrits ailleurs sur cette question :

« Ainsi done, sl faut choisir entre les deux, il semble plus com-
mode de traduire ce qu'on appelle matiére en ce qu'on appelle esprit,
que de traduire Pesprit en matiére : la seconde alternative est

meéme, & dire vrai, impraticable. Toutefois, nulle traduction ne
saurait nous faire dépasser nos purs symboles !. »

Et ailleurs:

« Voici donc notre conclusion. Nous ne pouvons penser la maticre
que sous les espéces de l'ésprit. Nous ne pouvons penser l'esprit
que sous les espéces de la matiére. Quand nous avons, sur le pre-
mier sujet, poussé nos explorations jusqu’a la plus extréme limite,
nous nous trouvons renvoyés au second pour en tirer une réponse
définitive, et quand nous avons obtenu du second cette réponse
définitive, nous sommes ramenés au premier, pour en obtenir une

L. Principes de psychologie, 2¢ édit., I, g 63.
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interprétation de cette réponse. Nous trouvons la valeur d’x en
fonction d’y, puis celle d'y en fonetion d’x, et nous pourrions aller
toujours ainsi, sans approcher davantage de la solution, L’anti-
these du sujet et de T'objet, qui ne saurait étre dépassée tant que la
conscience subsistera, rend impossible toute connaissance de cette
réalité supréme en laquelle sujet et objet sont unis '. »

On voit assez par 13, je pense, qu'entre la doctrine de M. Marti-
neau et celle qu’il combatladistance n’estnullement aussigrande
qu’il le dit; de plus, §'il y a entre les deux une différence, c'est
plutot, A mon avis, le contraire de celle qu’il prétend. En deux
mots, la voici : 14 out lui ne reconnait pas de mystére, la doc-
trine qu’il combat reconnait un mystére. Quant & moi, je peux
dire d’abord que je suis d’accord avec M. Martineau pour rejeter
I'idée matérialiste, comme tout & fait futile ; et ensuite que la
seule différence entre nous, la voici ‘ il dit avoir trouvé une
autre explication des choses, et moi j'avoue que je n’en puis
trouver aucune. Ii se dit en état de comprendre la puissance
qui se manifeste dans les choses, et je me sens obligé, aprés de
nombreux échecs, d’avouer que je ne peux la comprendre.
Ainsi, en face du probléme transcendant que l'univers nous
offre, M. Martineau croit I'esprit humain capable de trouver la
solution, et moi je le crois impuissant. Or ce n’est pas ainsi
que I’Essai dont il s'agit présente la différence qui nous sépare.
§’il y a lieu de parler de « Porgueil de la science », que dire
alors de I'orgueil de la théologie ? Je ne sens pas ce qu’il y a
d’humilité a prélendre que l'esprit humain est & méme de
comprendre ce qui se cache derriére les apparences ; je ne vois

pas quel grand exemple de piété 'on donne en alfirmant qu'il

1. Principes de psychologie, 2¢ édit., I, § 272,
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n’y a pas dans I'univers de mode d’existence supériear i celui
dont nous avons conscience. Au rebours, je tiens pour fort sou-
tenable cette thése, qu’il y a plus d’humilité a confesser I'im-
puissance ot est la pensée d’embrasser la cause de toutes
choses ; et que le sentiment religieux atteint son apogée dans
la croyance suivante : que la puissance supréme ne peut pas
plus étre congue sous les espéces de la conscience humaine
que celle-ci sous les especes de la vie d'une plante.

Il y a d’autres points encore dans 'argumentation de M. Mar-
tineau : je n'en parle pas, parce que les pages précédentes y
répondent implicitement. Un mot seulement :si quelque sup-
plément d’explication doit paraitre encore nécessaire, je remet-
trai & le donmer jusqu’a ce que je me sois acquitté de certains

travaux oil je suis présentement engagé.




