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El objeto principal de este libro es pre-
sentar un cuadro analítico de las opiniones 
de los más célebres filósofos antiguos acer-
ca del conjunto del universo y de sus leyes 
generales; examinando de paso a lgunas cues-
tiones importantes sobre las Cuales están 
aún indecisas la ciencia y la filosofía. 

El estudio del universo, en su m á s lata 
acepción, desde el momento en que se pasa 
del exámen de los hechos al conocimiento 
de las causas y á su explicación y correla-
ción, necesita el auxilio de toda la filosofía, 
y especialmente de la par te profundísima 
que se refiere al origen del mundo, á la mi-
sión del hombre sobre la tierra, á su exis-
tencia despues de la muerte , y á la función 
que desempeñan en la vida universal los 

0 1 1 1 7 3 



millones de astros que giran por el espacio. 
Por esta razón, el libro que publicámos tie-
ne necesariamente el triple carácter de cien-
tífico, filosófico y religioso. 

Esta consideración, de la cual se deducen 
la magnitud y la dificultad de la materia que 
tratamos, bastará al lector para conocer que 
nuestro t rabajo es meramente un ensayo, 
sin pretensiones de ningún género. La afi-
ción á esta clase de estudios nos ha puesto 
la pluma en la mano, y hemos ido escribien-
do este libro en los ratos de ocio y entre 
ocupaciones de muy distinto género. 

La exposición es casi exclusivamente 
histórica. Vamos siguiendo el desarollo de 
la filosofía desde los tiempos primitivos y 
dando á conocer los sistemas de los íilóso 
fos, con más ó ménos extensión, según la 
importancia que tuviéron en su época y que 
tienen hoy, respecto del estado actual de 
las ciencias; porque seria ajeno á nuestro 
propósito el detenido exámen de las opinio-
nes personales de algún filósofo, cuando la 
ciencia haya demostrado que son erróneas, 
cuando de nada hayan servido al progreso 

científico, y no hayan ejercido influencia al-
guna ó no hayan tenido una significación 
importante respecto del estado intelectual 
ó social en el momento en que aparecieron. 

Al juzgar estos sistemas exponemos nues-
t ras opiniones, y discutimos ligeramente so-
bre los grandes problemas científico-filosó-
ficos que hoy se agi tan; pudiendo mirarse 
esta parte como el resumen, y en algunos 
casos la reproducción de lo que hemos es-
crito aisladamente en periódicos ó en otros 
libros sobre estas cuestiones. Sin embargo, 
cuando reproduzcamos algún párrafo que 
hayamos publicado, y sobre todo los que 
alguna vez tomamos de un libro titulado 
Las frases célebi-es, que dimos á luz el año 
pasado, lo harémos constar. La unidad de 
creencias no encuentra á veces más que una 
sola fórmula en su expresión. 
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L 
El sentimiento de lo naturaleza en lai nn»h 

antiguos y m o d e n i o s . _ E ^ S j g f J 
La religión y la c.encia. - Su necesaria armonia. 

Buscar la verdad es bascar á Dios, ha 
dicho un célebre filósofo. Pero en nada res-
plandece la exactitud de esta frase como en 
el estudio de la naturaleza y de sus asom-
brosas leyes. La contemplación del universo 
es esencialmente religiosa; de su estudio 
brota la necesidad de un sistema de creen-
cias, que es lo que constituye la religión 

Pero haciendo el análisis de este senti-
miento, común á todos tos pueblos y á todas 
las épocas, pnede establecerse tina distin-
ción, qué vemos comprobada en la historia 



de la filosofía, y que está en conformidad 
con el desarollo progresivo de la inteligen-
cia humana. 

Los primeros pueblos, más dados que nos 
otros por su género de vida errante, guer-
rera ó pastoril, á la observación del cielo; 
más dominados por una imaginación irre-
flexiva. que sin profundizar con la severidad 
de la ciencia se impresionaba fácilmente; 
imposibilitados de elevarse al conocimiento 
de las leyes naturales, por cuanto descono-
cían las ciencias auxiliares, no vieron en 
la creación más que su belleza y magnifi-
cencia; sintiéron, por decirlo asi, el asombro 
de los fenómenos sin buscar la causa; con-
fundiéron la obra con el artífice, la mani-
festación con el principio activo, y dedujé-
ron de esta primera y natural admiración 
una cosmología teológica. 

Nosotros, poseedores en alto grado de la 
penetrante arma del análisis; más insensi-
bles á la admiración de los sentidos que á 
la magnificencia que se desprende de la 
concepción intelectual, y auxiliados de exac-
tos y poderosos instrumentos, hemos podido 
penetrar en el secreto de los fenómenos na-
turales, hemos medido los espacios celestes 
y los cuerpos que en ellos giran, hemos ob-
servado la vida microscópica; y con estos 
elementos hemos construido una teoría sa-
tisfactoria, pues que está confirmada por los 

hechos; hemos descubierto leyes generales 
cuya sencillez y grandeza nos dan á conocer 
la infinita sabiduría de su Autor. 

Así, pues, la magnificencia del universo 
hablaba á los pueblos antiguos por medio 
de los sentidos, y á los pueblos modernos 
por medio de la inteligencia : para aquéllos 
el universo era la belleza, la armonía, la sa-
biduría que constituían el mismo Dios; para 
nosotros es la belleza. la armonía, la sabi-
duría solamente de una obra de Dios : aqué-
llos, admirados, no buscaban nada más 
al lá; el mundo material llenaba su imagi-
nación; nosotros vemos detras de tanta be-
lleza, de tan admirable órden, de tan incon-
cebible inmensidad, un sér infinitamente su-
perior, de cuya mano brotan los mundos, 
tan perfecto en sí mismo, que esta creación 
no aumenta en nada ninguno de sus atribu-
tos : y comparando el universo con Dios, 
vemos, como dice el Evangelio, en el cielo 
su trono, y en la t ierra la peana de sus piés. 

Creemos que esta diferencia, dependiente 
del estado de cultura religiosa é intelectual 
del hombre en las diversas épocas de la his-
toria, establece como consecuencia necesa-
ria la diferencia entre las creencias de los 
pueblos primitivos y las que nosotros tene-
mos acerca del universo. Los primeros pue-
blos creían en el universo Dios; por eso el 
panteísmo es el carácter general de toda la 



filosofía en Oriente : nosotros creemos en el 
Dios superior al universo; por eso somos 
monoteístas. 

De lo dicho se sigue también que, domi-
nando en los pueblos antiguos el sentimien-
to religioso cosmológico sobre todo, la cien-
cia era una parte m u y pequeña, y áun mé-
nos, un elemento imperceptible, que des-
aparecía en la inmensidad de un misticismo 
que lo abarcaba todo, desde el átomo hasta 
el universo, desde el animal microscópico 
hasta Dios. 

Hay en todo el Oriente algo de la medi-
tación profunda y vaga que produce el con-
tacto de la naturaleza; algo del asombro ex-
tático que causa la contemplación de la r i -
queza exuberante de los climas orientales; 
algo que está representado fielmente en esos 
monumentos descomunales, en esos ídolos 
inmensos, inmóviles é inmutables; miéntras 
nosotros, arrastrados por una curiosidad ac-
tiva, nunca satisfecha, en vez de contemplar, 
analizamos, en vez de medi tar discurrimos. 

Así, en vano buscaremos en la filosofía de 
los pueblos antiguos del Oriente, anteriores 
al cristianismo, una doctrina científica que 
tenga vida propia, una serie de conocimien-
tos unidos entre si por el vínculo de la ló-
gica, independientemente de aquella idea 
religiosa absorbente ; en vano buscarémos 
una descripción, una ley, un sistema de la 

naturaleza que no sea un mito, un jeroglí-
fico de un dogma, tal vez desconocido para 
nosotros, ó una consecuencia fat .1 de una 
síntesis universal estgtyecida con tod-, el ri-
gor de lo absoluto, lo que product? un'¡exa-
gerado misticismo, ¿ a j o el cual decae sen-
siblemente la iriteUgencia humana , que pier-
de su personalidad. 

La religión y la ciencia tienen ciertamen-
te entre sí vínculos muy estrechos; pera: la 
emancipación de ésta y la distinción entre 
la verdad teológica y la verdad científica e s 
un hecho que debemos exclusivamente, al 
cristianismo; hecho que reconoce dos cau-
sas : la superioridad de su doctrina sobre 
todas la demás, y el ningún temor de que 
esta doctrina pueda ser perjudicada por la 
verdad de ja ciencia. La religión y la ciencia 
son dos lineas paralelas que unen al hombre 
con el infinito, con la diferencia de que la 
primera sale de Dios para terminar en el 
hombre, y la segunda sale del hombre para 
terminar en Dios. 

Bajo este punto de vista es difícil decidir 
si la religión tiene más de ciencia que la 
ciencia de religión. Ambas tienen un objeto 
común : la verdad universal ; ambas abrazan 
la inmensidad de la creación; ambas ponen 
al hombre en contacto con lo infinito , ambas 
elevan su corazon y ensanchan su inteligen-
cia; ambas, en'fin, le comunican por distin-



ta senda muchas verdades iguales. La pri-
mera palabra de la religión es una verdad 
científica; el pr imer fundamento de toda 
ciencia es que hay un Dios 

Una y otra tuviéron la misma historia en 
los primeros t iempos: templos, sacerdotes, 
misterios é iniciaciones comunes : ambas fue-
ron una t iranía. El hombre, que poseía los 
secretos de Dios, poseía también los de la 
ciencia. Esta participó del carácter religioso; 
habló por medio de los oráculos; conspiró á 
una unidad tenebrosa; se impuso como un 
dogma ; fué el auxiliar del despotismo y del 
monopolio y ahogó el gérmen del progreso, 
sometiéndose á la inmutabilidad y al quie-
tismo del pantaismo oriental. 

Despues, cuando esta confusion desapa-
reció, cuando á consecuencia de grandes he-
chos históricos que conmoviéron el mundo 
antiguo, la civilización vario de asiento y 
tr iunfó sobre el infinito, símbolo del Oriente, 
el finito, símbolo del Occidente, la religión 
y la ciencia se separaron; cada una tuvo sus 
sacerdotes, sus márt ires y sus persecuciones, 
su historia propia en una palabra. Hubo, en-
tre ambas, luchas sangrientas y estériles, de-
generando una en el fanatismo y otra en ei 
descrecimiento; encendiendo las hogueras y 
levantando el cadalso. Un gran progreso 
debe hermanar las sin confundirlas, dejando 
perfectamente libre á la inteligencia todo el 

ancho campo de su jurisdicción; no ponien-
do límite alguno á la observación, fuente del 
conocimiento científico; á la experiencia, ma-
dre de la convicción: al análisis,penetración 
del espíritu en lo desconocido, y á la síntesis, 
fundamento de las concepciones majestuosas 
y universales. 

No teman los ánimos asustadizos, que 
todavía vegetan como plantas parásitas en 
nuestro t iempo: la libertad de la ciencia es 
la base más sólida del convencimiento reli-
gioso. No nos citen el ejemplo de escue-
las absurdas que, negando la conexion de lo 
finito y lo infinito ó uno de estos términos, 
se han visto precisadas necesariamente á 
concluir por negar ambos, por no poder con-
cebirse el uno sin el otro. 

Si hay leyes generales á que obedece la 
materia y que constituyen el órden dr-1 
mundo, álguien, dueño absoluto de la ma-
teria, las ha dictado, de alguna inteligencia 
suprema han salido: si existen, el hombre 
puede y debe conocerlas. Si non, como la 
experiencia demuestra, constantes, invaria-
bles, sábias; si están sujetas á una armonia 
universal; si el mundo no es un cáos, la 
ciencia es posible. Nuestra conciencia y 
nuestra razón nos dicen que, pues esas leyes 
existen, hay un Dios y hay una c iencia: hay 
un principio inteligente, cuya existencia y 
cuyo conocimiento, que constituye la reli-
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gion, no puede separarse del mundo que él 
ordenó, y hay también una relación fatal de 
causas y efectos, una serie de hechos no 
sujetos solamente al capricho ó á la casua-
lidad, y cuyo conocimiento lógico es lo que 
llamamos ciencia; ciencia independiente por 
completo; hija, en cuanto á su descubrimien-
to y progreso, de la inteligencia humana . 

Estas concideraciones, que desarrolladas 
convenientemente forman un sistema, nos 
van á servir de base en este trabajo, en el 
cual nos proponemos examinar las hipótesis 
que desde los tiempos más remotos se han 
ideado para explicar el sistema del universo; 
pero, considerando esta cuestión como filo-
sófica en su conjunto y como científica en 
sus detalles, pasarémos de largo muchas 
fábulas y ridiculas suposiciones de una mi-
tología m u y ajena á la ciencia, que sólo pudo 
satisfacer la necesidad de creencias de pue-
blos poco ilustrados, que habían perdido las 
primeras nociones religiosas, y no pudie-
ron adquir ir las primeras nociones científicas. 

II. 
INDIA. 

Doctrina de Brahma. — Emanaciones. — Metem-
psicosis. — Su carácter moral. — Astronomía 
india. — Génesis según de ios Vedas. — Bud-
dismó. 

Comencemos por la filosofía india, sin 
que esto prejuzgue en manera alguna nues-
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t r as ideas acerca de la antigiiedád de la ci-
vilización en los pueblos orientales, sobre 
lo cual hablarémos más adelante. Empeza-
mos por la India, porque así conviene á nues-
t ro propósito, y porque este pueblo goza ge-
neralmente el privilegio de ocupar el p r i -
mer lugar en este généro de investigacio-
nes, ya porque se respete en algún modo la 
prioridad que á s fmi smo se da , ya porque 
su panteísmo absoluto resuma el Oriente, 
ya porque haya en su doctrina tanto desco-
nocido que nos parezca el pueblo primitivo. 

l a filosofía india, partiendo de que Brah-
ma es el principio único, el autor y el espí-
ri tu de todas las cosas, residente en todas 
ellas, venia á confundir necesariamente el 
sér absoluto con sus manifestaciones. Brah-
ma es el alma universal la sustancia infi-
nita, indeterminada, la unidad total indivi-
sible, que se manifiesta y existe al mismo 
tiempo en la inteligencia y en la materia . 
De aquí se sigue la identidad absoluta entre 
el espíritu y él cuerpo, entre Brahma y el 
universo. 

El universo es, pues, Dios. Los séres in-
dividuales, los objetos, cási desaparecen en 
este panteísmo dogmático; porque el indivi-
duo es una manifestación del alma univer-
sal ; manifestación transitoria, de innecesa-
ria y precaria existencia, que desaparece 
como todas las manifestaciones en el seno 



mismo de la creación. No siendo por lo tan-
to inmutables la materia, ni el individuo,los 
indios tenían que admitir la variación cons-
tante de los séres en la inmutabilidad del 
sér', y establecieron los dogmas de la ema-
nación sucesiva y de la metempsícosis, que 
permiten sostener la unidad de la vida to-
tal y la comunidad de I03 séres. 

La metempsícosis explica la jerarquía de 
los séres , sin que por esto les conceda [indi-
vidual idad, por lo ménos con el carácter de 
permanencia que admiten las doctrinas mo-
dernas ; porque si su espíritu merece recom-
pensa, entra en el seno mismo de Brahma y 
pierde individualidad; y si merece casti-
go, pasa á otro cuerpo y la pierde también. 

Todos los séres de la creación, todos los 
objetos tienen su misión especial, que con-
siste s iempre en una expiación misteriosa ; 
dogma que producía dos efectos enteramente 
cont ra r ios : el respeto supersticioso á la vida 
de los séres extraños al hombre, y el des-
precio de la propia vida, el aniquilamiento 
del yo , de la persona, que impulso al indio 
al suicidio, á dejarse morir en la inactividad 
de un ter ror contemplativo del mundo ó en 
las fiestas sagradas. La inmortalidad, no di-
r émos del alma, pero sí del espíritu que nos 
anima, tuvo en la India una influencia prác-
tica, u n e eficacia desconocida en los demás 
pueblos . 

Estos dogmas de la metempsícosis y de la 
expiación, tal vez los más difundidos y los 
más influyentes en el mundo antiguo, per-
miten una serie de premios ó castigos que 
tienen por objeto purificar el alma, y que 
pudieron ser el fundamento de una moral 
en que algunos han buscado el origen de las 
maximas cristianas. En aquella serie indefi-
nida de encarnaciones en que se difundía 
siempre el mismo espíritu invisible, inefa-
ble, immutable é indestructible, cábian encar-
naciones con una misión especial, y así ad-
mitían que ya siete veces se había encar-
nado el espíritu de Brahma para corregir á 
los hombres. 

Idea confusa de las relaciones entre Dios 
y el genéro humano, de la tr inidad, de la 
degradación producida por una primera fal-
ta, de lo que nosotros llamamos pecado ori-
ginal, y de otros dogmas primitivos que se 
presentan aquí como una continua elabc-
racion y metamorfosis del espíritu uni-
versal, por medio de ridiculas fábulas, de 
generaciones que proceden de la cabeza, de 
los brazos y de las piernas de Brahma, y de 
dioses subalternos, en cuyos atributos y figu-
ra se admira la poderosa imaginación de 
aquel pueblo. 

Como es fácil presumir, la aplicación de 
esta doctrina era absolutamente ineficaz pa-
ra descubrir ninguna dé las leyes naturales; 



los arcanos de la naturaleza física permane-
cieron ocultos bajo el inmenso respeto que 
inspiraba el universo dios; y la continuidad 
del espíritu explicaba, si bien de una ma-
nera incompleta, tas diversas relaciones de 
los seres y de los objetos, no como cuerpos, 
no como astros, sino como elementos de 
Dios. 

Establecida por una misteriosa revelación 
primitiva la función que en el universo des-
empeñaban todos los astros, manifestado-
des secundarias, emblema« ó enrgmas de 
otros tantos mitos, no podía en realidad 
existir la astronomía- V no existió en efec-
to ; porque no debemos l lamar astronomía la 
par te de teología mística que al hablar del 
mundo, confundiendo el todo con el indivi-
duo, destruía precisamente el conocimiento 
y el estudio de los cuerpos celestes; ni me-
rece tampoco este nombre el sencillo y nece-
sario conocimiento de algunos movimientos 
de los astros, adquirido por la más grosera 
observación, y que despues encontré en la 
fábula ridiculas explicaciones. Por esta cau-
sa el conocimiento del universo en su con-
junto no adelantó nada en la India. 

Algunos escritores han querido formar, 
con nociones incompletas, un sistema as-
tronómico indio; -mas no han podido conse-
guirlo, y han tenidaque limitarse á investi-
gar si tal ó cual observación filé conocida 

de aquel pueblo. Otros se lian propuesto in-
terpretar el enigma que envolvía la aplica-
ción del misticismo al conocimiento del 
mundo, y no han sido más felices, porque 
los mitos que conocemos no admiten una 
interpretación positiva y racional bajo el 
punto de vista científico, i Qué interpreta-
ción científica puedo darse, por ejemplo, al 
mito que representa la tierra como una ñor 
de loto, cuyo tronco era el monte Merú, 
cuyos pétalos y filamentos formaban las de-
mas montañas, y cuyas hojas marcaban los 
cuatro puntos cardinales? La sutileza de al-
gunos admiradores de la India se ha estre-
llado en estas interpretaciones, y sólo ha 
dado de sí una nueva y fecunda ciencia tan 
enigmática como la .que ' se proponían expli-
car. Por lo demás, si penetrásemos en el 
terreno de las interpretaciones, y tratáse-
mos de reemplazar la falta de hechos po-
sitivos y de observaciones conocidas con un 
trabajo puramente de imaginación, nos ale-
jariámos de nuestro propósito. 

El panteísmo indio, que es el más abso-
luto de todos, no tuvo ni una verdad cien-
tífica en el terreno de la observación y del 
análisis : Brahma, absorbiendo el mundoj le 
privó de sus caractères físicos y absorbién-
do la inteligencia, la esterilizó. 

Seguros, pues, de no encontrar en la as-
tronomía india una teoría científica del ór-



den y estructura del universo, veamos cómo 
explicaban la creación y los fenómenos vi-
sibles. Los Vedas, libros sagrados que se 
suponen revelados por el mismo Brahma, 
nos dan una descripción de la época ante-
rior á la creación, que dice asi : . No había 
nada ni visible, ni invisible, ni región supe-
rior, ni aire, ni cielo. No existía la muerte, 
ni la inmortalidad. Nada distinguía el dia de 
la noche. Él sólo respiraba, sin tener alien-
to, encerrado en sí mismo. No existía nada 
más que él. — Las tinieblas estaban cubier-
tas por las t inieblas; el agua no tenía mo-
vimiento. Todo era confuso. El Sér moraba 
en el seno del cáos, y este gran todo nació 
por la fuerza de la piedad. » 

Pero si despues de esta descripción, pu-
ramente poética ó mitológica, buscamos una 
organización, un sistema del universo, no 
descubrimos nada científico : • El mundo es-
taba sumergido en la oscuridad, el Señor 
exístía por sí mismo. Aquel cuyo espíritu 
es el único que puede percibir, que no hace 
impresión en los órganos de los sentidos, 
que no tiene partes visibles, el Eterno, el 
alma de todos los séres, á quien nadie pue-
de comprender, desplegó su propio esplen-
dor. Habiendo resuelto en su pensamiento 
hacer emanar de su propia sustancia las 
criaturas, produjo primero las aguas, en las 
cuales depositó un germen. Este germen se 

convirtió en un huevo brillante como el oro, 
tan relumbrante como el astro de los mil 
rayos, en e! cual nació el mismo sér supre-
mo, bajo la forma de Brahma, el padre de 
todos los séres. Despues de haber perma-
necido en el huevo un año de Brahma, el 
Señor mentalmente le dividió en dos, y de 
estas dos partes formó el cielo y la tierra, 
con la atmósfera en medio, las ocho regio-
nes celestes y el receptáculo permanente de 
las aguas. » 

El cielo, según el mismo testimonio, está 
dividido en siete regiones: primero se en-
cuentra la esfera de las nubes, que llega 
hasta el sol; la segunda región llega desde 
el sol hasta la estrella polar, y comprende 
la luna y los planetas; en la cumbre de este 
cielo está sentado Dhruva, que tiene las bri-
das de los carros del sol, de la luna y de 
los píanetas. Más allá de esta región hay 
otra habitada por los justos, y la última es 
la cáscara del huevo. Además, entre la tier-
ra y las aguas hay veinte y ocho infiernos, en 
que son atormentados los pecadores. » 

Aunque la historia cronológica y critica 
de la filosofía india es poco conocida, debe 
admitirse como indubable que hubo muy di-
versos sistemas dentro del panteísmo y gran-
des protestas contra la absorcion absoluta 
y la tiranía inmensa del brahmismo. Una 
de estas protestas fué el buddismo, doctri-



na completa, que admitía también la trans 
migración y las reencarnaciones, hasta el 
punto .de suponer que Budda había muerto 
y revivido más veces, que plantas hay en el 
mundo ; pero que predicó una moral más 
humana y penetró, ó por mejor decir quiso 
penetrar , en el conocimiento numérico del 
universo. 

El mundo, cuyo centro es el monte Merú, 
está rodeado, según Budda, de sietft montes 
de oro y de siete turbulentos mares ; el mo-
vimiento de rotación proviene de ,la combi-
nación de cinco, torbellinos de viento que le 
impelen en distintas direcciones. Pero este 
mundo no tiene límites, ni existencia mate-
rial aislada : no puede concebirse s ino como 
mundo del hombre, llamado también de la 
paciencia ó ele la expiación: sobre él y des-
de él mismo se elevan dos jerarquías de 
•.siete, cielos compuestos de diversas l lanuras 
sucesivas donde se purifican los deseos y 
los placeres, viniendo á ser nuestro globo 
un punto en el número infinito de mundos. 

La creación puede expresarse por medio de 
números,,c.uya unidad es cíen cuatrillones ó 
sea ÍOO-OOQ.OOO. 000.000.000.000.000.000, y la 
ley de generación el cuadrado, dividiéndose 
estos números en diez categorías, de las 
cuaies cada una es el cuadrado de la ante-
rior, de modo que la décima, llamada con 
razón número indecible, se compone de la 

unidad seguida de veinte y seis mil seiscientos 
veinte y cuatro ceros! 

La totalidad de lo creado se compone de 
mundos, universos, l lanuras y grupos de 
mundos. Un universo tiene mil millones de 
mundos ; una llanura cien millones de cua-
trillones de universos, y un grupo de mun-
dos veinte l lanuras ¡ llegando de este modo 
á cantidades compuestas de la unidad se-
guida ele cinco millones de ceros! j Q u é pae* 
blo ha pretendido formarse^ con tanto em-
peño una idea numérica del universo, y ha 
concebido la purificación del hombre por un 
número tan inconcebible de grados y de as-
piraciones? 

La filosofía india t ransmit ió sus principa-
les dogmas á casi todas l a s ilaciones de la 
antigüedad : sus mitos, sus fábulas y sus 
supersticiones, mudando de forma y áun de 
objeto en cada época y en cada nación, han 
alcanzado á nuestro siglo. Sin Embargo, no 
llegamos como algunos historiadores á Bus-
car en la India el gérmen-de todas nuestras 
ciencias y de todos los sistemas filosóficos, 
ni mucho ménes la hipótesis del éter en fí-
sica, el verdadero sistema del mundo y el 
conocimiento perfecto del sistema decimal. 
Más adelante volverémos á esta cuestión, ha-
ciendo ver la imposibilidad de una ciencia 
en un país cuyas doctrinas filosófico-religio-t 
saseran un invencible obstáculo al progreso. 



ra. 

CHINA. 

Filosofía.— Carador de la c i e n c i a - Su ineficacia 
en el progreso. 

La filosofía científica china, fundada en 
la armonía y en el número, es más precisa 
respecto del universo. La armonía y el nú-
mero no son ideas primitivas v reveladas 
ni creencias absorbentes y estériles, bajo e¡ 
punto de vista físico, sino el resultado de 
la observación y del análisis; elementos pre-
ciosos de ciencia que no tuvo la India 

Los chinos empiezan su doctrina por una 
distinción. Dios creó dos cosas diferentes-
una perfecta y otra imperfecta; el cielo y là 
t ierra. Estas dos materias, que reciben la 
vida de la ley universal ó razón primitiva, 
que es Dios, están subordinadas en todo al 
numero, á la armonía y á la simetría. El 
universo, pues, tiene aquí va realidad, dis-
tinción, elementos, órden numérico, carac-
tères exteriores y sensibles, que pueden cons-
tituir un sistema físico : los movimientos de 
los seres tienen también estas propiedades 
En el universo hay, por lo tanto, un orga-
nismo fatal, pero metódico; hay una vasta 
jerarquía de séres sábiamente arreglada, en 
que todas las cosas están ordenadas porcôm-
binaciones numéricas; hay, en fin, una re-

lacion armónica entre todos los fenómenos 
naturales. 

Los chinos, sin dejar de ser pantcístas, 
dieron un carácter práctico y de observación 
á su doctrina, que produjo los brillantes 
descubrimientos que admiramos en aquel 
pueblo, desde los tiempos más antiguos y 
que existían, casi como hoy, cuando Europa 
yacia aún en la barbarie. El secreto de esa 
perfeecion está sólo en la proporcion numé-
rica, que no existiendo muchas veces bajo 
una forma fácil de conocer, exige un gran 
espíritu analítico, una observación delicadí-
sima, y una paciencia extraordinaria. Sólo 
un chino hubiero podido descubrir una exac-
ta relación numérica entre los tonos de la 
música y el sistema de pesas y medidas; en-
tre las enfermedades y las ho ra s ; entre los 
cuerpos celestes y las acciones del nombré. 
Por esta razón, la ciencia china es un con-
jun to incomprensible de delicadas y profun-
das relaciones, de grandes conocimientos 
prácticos y de pueriles razones. 

Consecuencia necesaria también de esta 
filosofía de la exactitud y del cálculo es el 
respeto tributado desde tiempos antiquísi-
mos al mérito científico y literario, á los' 
estudios continuados y profundos, y por tan-
to la elevada jerarquía de los sabios que 
conservan la doctrina de los antepasados. 

En China, dada la ley numérica, todo sa 



subordina á el la; la inmutabilidad matemá. 
tica, como corolario preciso, mata el progre-
so ; las proporciones armónicas forman una 
r ed q u e envuelve la razón y la impide ele» 
varse á fuentes más puras y hacer aplica-
ción d e la doctrina. Sólo as í se concibe qiL. 
el pueblo chino, á pesar del profundo c o n o 
cimiento q U e tenia de muchas propiedades 
naturales ; , poseyendo desde época muy re-
mota Ja brújula y la pulvora, el micpóüiftro 
y la impren ta , la prensa hidráulica y el fós-
foro, es decir, todos los descubrimientos que 
han cambiado de un modo maravilloso la 
faz del mundo civilizado en Occidente, per-
manezca estacionario, sin comprender si-
quiera las ideas de humanidad y de pro-
greso. Sólo asi se comprende que, conociendo 
desde los tiempos más antiguos la semana, 
formada por los siete planetas pitagóricos, 
y otra porción de ciclos ó periodos y de no-
ciones q u e seria largo enumerar a q u í ; cal-
culando por métodos enojosos, ridiculos y 
complicados, pero exactos, los eclipses, no 
perfeccionase la ciencia as t ronómica , ni 
diese e n muchos siglos un paso en el in-
menso camino que tenía abierto jjara la 
aplicación de tan grandes descubrimientos; 
hasta de l punto de que los misioneros que 
pene t rá ron en el celeste imperio hace dos 
siglos, a l mismo tiempo que referían sus 
asombrosos cálculos, aseguraban que no te-

nian idea alguna de las matemáticas y de 
los númer s como ciencia. Los chinos tu-
vieron, y, lo que e« más raro, tienen toda-
vía, la profundidad del empirismo, la minu-
ciosidad de la observación : su ciencia, 6i asi 
puede llamarse, está retratada en ese juego 
llamado rompe-cabezas, que consiste en ha-
cer diversas figuras uniendo caprichosamen-
te otras menores. 

A esto sin duda debe atribuirse el que 
la China no tenga, como la India, una por-
cion de tradiciones y leyendas sobre la crea-
ción del mundo : en China la cosmología ee 
confunde con la historia. Sin embargo, los 
chinos creían en un càos primitivo; y en la 
razón que, como hemos dicho ántes, separó 
la parte perfecta de la imperfecta. Los ele-
mentos del mundo son cinco : madera, fue-
go, tierra, metal y agua, y cada elemento se 
compone de dos principios, el masculino ó 
secó, y el -femenino ó húmedo. La armonía 
de estos dos principios es causa de la belle-
za cósmica v de todos los fenómenos natu-
rales : á esta armonía siempre numérica se 
deben los movimientos celestes, á que los 
chinos aplicáron una minuciosa observa 
cion. 

Resulta, pues, que la astronomía china 
es una ciencia de aplicación, de práctica, de 
pormenores, que no pudo elevarse á conce-
bir el sistema del universo en su grandeza y 



sencillez; ciencia sin movimiento, sin pro-
greso, que ha vivido, como el pueblo del Ce-
leste Imperio, aislada y fuera del trato, y que 
no ha ejercido por tanto influencia alguna 
en el resto del mundo. 

IV. 

PERSIA Y CALDEA. 

Creencias persas. - Zoroastro. - Astronomía 
caldea.— Astrologia. 

Persia y Caldea, como otros pueblos de 
Asia de ménos fama histórica, no adelanta-
ron mucho más en la idea física del univer-
so, y acudieron para explicar los fenómenos 
celestes á una mitología más ó ménos com-
plicada, según la filosofía de cada uno y el 
confuso y divinizado recuerdo de tradiciones 
históricas. 

La historia de Persia es muy poco cono-
cida hasta los tiempos de Zoroastro, cuya 
aparición no está tampoco exactamente de-
terminada. Los Naskas, libros antiquísimos, 
tienen gran analogía con los libros sagra-
dos de la India, y anuncian una clase espe-
cial, llamada de los Magos, que conservaba 
la tradición y las doctrinas religiosas y as-
tronómicas. Zoroastro, reformador religioso, 
se presenta como un sér extraordinario que 
ha recebido directamente la revelación. El 
pr imer principio de todes las cosas, según 

su doctrina, es un sér infinito é indetermi-
nado, de donde salieron primitivamente Or-
muz, principio del bien, y Ariman, principio 
del mal. Todo lo que es bueno proviene de 
Ormuz por dos series de emanaciones, unas 
ideales y otras reales; contándose entre es-
tas úl t imas la especie humana y el mundo 
físico. Ariman emana de sí mismo otras dos 
series, que hacen la guerra á las primeras. 
Cuando se verifique el juicio último, los bue-
nos morarán en un cielo superior, y los ma-
los purgarán sus faltas en un infierno en 
tres dias y tres noches. 

La existencia del mundo se divide en 
cuatro periodos, que son : el reinado de Or-
muz ; la rebelión de Ariman; la lucha (período 
actual) entre estos dos principios, y el triun-
fo del bien. La creación, bella é inocente en 
su principio, fué obra de Ormuz, que dió 
existencia á la bóveda de los cielos y á la 
tierra como base suya, elevando una gran 
montaña para su morada. Despues creó las 
esferas celestes y el ejército de estrellas, 
colocando el sobre su trono y guardando 
el cíelo con las constelaciones y unos guer-
reros que velan en sus cuatro extremos. En 
aquel mundo primitivo no había mal. ni ti-
nieblas, ni muer te : calamidades que produ-
jo la rebelión de Ariman, cuya historia 
es un conjunto de fábulas absurdas, de su-
cesos monstruosos y de séres extraordina-



rios que con forma animal tomáron parte 
en la lucha incesante del bién y del mal . 

Fuera de esto, los persas creían en la 
existencia de tantos ángeles especiales como 
objetos é ideas h a y en el mundo, y veían en 
cada astro un sér digno de adoracion pol-
las propiedades cdn que le había dotado su 
ángel guardián: Adoraban principalmente el 
fuego, y suponían en él una esencia, tal 
vez la del -sol, que influía directamente en 
el universo. 

Sabemos muy poco de la astronomía per-
sa, y es verosímil que como ciencia no de-
jase nada detras de sí. La lucha entre los 
dos principios, el del bien y el del mal, no 
llegó á ser una distinción perfecta, como 
algunos han querido sostener, entre Dios y 
el mundo, entre el esperítu y la materia, 
sino un perpetuo estado de oposición y de 
combate que, aplicado á los fenómenos na-
turales, explicaba solamente el distinto orí-
gen de cada uno. 

Caldea fué tal vez el país del Asia an-
terior en que m á s adelantó la astronomía 
como ciencia práctica. Los caldeos aplicá-
ron una minuciosa observación á los fenó-
menos celestes, conocieron la causa de mu-
chos de ellos, los calculáron, y áun comba-
tieron alguna vez las preocupaciones que 
engendraban en el vulgo. La astronomía 
moderna conserva los nombres de una por-

cion dé ciclos y períodos caldeos,, determi-
nados con bastante exactitud; y si bien no 
llegamos hasta el punto de creer, como u n 
escritor inglés* que en Caldea s® descubrió 
el verdadero sistema solar, no negamos que 
los caldeos t ra taran de investigar la magni -
tud de la tierra y su figura, ni que explica-
ran el movimiento de rotación de la lana , ni 
que tal vez. sospechasen; la verdadera causa 
de los eclipses,.pues los-predijeron con gran 
exactitud' y por medio de reglas, uniformes. 

Al reconocer estos descubrimientos en la 
astronomía caldea, el historiador se. p regun-
ta : ¿cómo poseyendo elementos t an podero-
sos no llegó aquel pueblo á constituir una 
verdadera ciencia ? ¿ como, del exacto cono-
cimiento de los hechos no se elevó á cons-
t ru i r los cielos y á imaginar un orden del 
universo? Esta duda lógica queda explicada 
con decir que en Caldea llegó á tener pode-
roso influjo esa aplicación misteriosa de la 
astronomía á los hechos; humanos, que se 
llama astrología, y esa otra aplicación, no 
ménos misteriosa y no ménos ridicula, de las 
ciencias ocultas á la vida humana , que se 
llama magia . 

En Caldea llegó á su colmo esa Supre-
macía, esa intervención funesta de los sa-
cerdotes, que formaban una clase distinta y 
superior al pueblo; clase privilegiada que se 
apoderó de la religión y la ciencia para do-



minar con tan poderosos medios. Allí prin-
cipió la verdad á ser el patrimonio de una 
clase, y á disfrazarse y á ocultarse á los 
ojos del vulgo; allí fué donde primero se 
refutaron las mitológicas ideas que mezcla-
ban otros pueblos con la astronomía, para 
someter despues esta ciencia, por una espe-
cie de fatalidad, al augurio, al horóscopo y á 
todas las farsas de la adivinación. 

La astronomía, pues, ya sujeta por estos 
lazos que la impedían tomar libre vuelo, ya 
oculta en el sagrado y secreto círculo del 
sacerdocio, permaneció estacionaria y con-
servó solamente prácticas aisladas, observa-
ciones sueltas y hechos sin enlace que ser-
vían de fundamento á las supersticiones. 

El culto tenía por objetos principales di-
vinidades cosmogónicas, los astros ó los dio-
ses que estaban en ellos personificados. El 
mundo había sido sacado del cáos de las ti-
nieblas, en las cuales había cierto gérmen ó 
materia húmeda que producía constante-
mente animales monstruosos. Belo excitó en 
este cáos una profunda revolución : la natu-
raleza, representada por una muje r fecunda, 
se dividió convirtiéndose en cielo y t ierra; 
y naciendo entonces el órden del mundo, 
con su sangre se formaron todos los séres 
vivientes, y con su cuerpo los astros. La or-
ganización y conservación del universo que-
dó encomendada á Belo ó Babel, dios del 

sol, principio inteligente y fecundador, pero 
no creador y á Milita, diosa de la luna 

c Z T ^ ? q U e l 0 S C a l d e o s ^ ¡ t í a n e „ 

cierto modo la metempsícosis, suponiendo 
qu as a lmas purgaban en este mundo las 
faltas de una existencia anterior, y que el 
mundo S e renovaba por completo ¿n perío-

d f t r e i n t a 7 seis mil años. Por lo de-
mas, los astros eran poderes vivas que in-
fluían directamente en la vida humana y en 
los grandes hechos históricos. Los signos 
del Zodiaco estaban presididos por doce ge-
nios ; veinticuatro constelaciones represen-
taban otros tantos dioses, considerados como 
jueces universales de las cosas humanas . 

Sm embargo, entre los pocos documentos 
que nos quedan para apreciar el estado cien-
tífico de los caldeos, podríamos citar algunos 
m i l t " T e X t e n S Í o n d e I o s C o c i -
mientos astronómicos en el pueblo, suficien-
te para rechazar los errores astrológicos. D¡-
cese que en l a torre de Babilonia había con-
stantemente un astrólogo que examinaba la 
situación y carácter de los astros en todo 
los nacimientos, pero que el pueblo repug-
naba c o n s u l t e ; y Estrabon a ñ a d e ; . Entre 
los caldeos hay muchos que se dedican á 
predecir á los hombres su destino por las 
circunstancias de su nacimiento; ¿ero los 
demás no aprueban esta profesión , 

Para explicar en pocas palabras la a s t r o 
TOJIO LXX g 



nomía caldea, podemos decir que perdió el 
oscuro velo con que se cubría en India y 
China; que descendió del cielo y bajó á la 
tierra á cubrirse con el manto de la hipo-
cresía y el engaño. De ciencia divina se hizo 
h u m a n a ; de oscura, pero grande, tenebrosa. 

V. 

EGIPTO. 

Carácter de este pueblo. — Sus creencias. 

El Egipto se nos presenta, ha dicho un 
escritor, como un gran jerogli(ico. Asi es en 
verdad : los demás pueblos antiguos han de-
jado obras escritas que, si no tel todo cono-
cidas, nos permiten abrigar la esperanza de 
que su literatura, su ciencia y sus costum-
bres llegarán á ser objeto de extensos y 
profundos estudios. El Egipto aparece en-
vuelto en un manto impenetrable para cier-
to género de investigaciones: ignórase de 
dónde recibió sus primeras nociones y hasta 
cuales fuei-on éstas; su mitología, su religión 
y su culto son nada más que puntos de dis-
cusión entre jeroglíficos difíciles de inter-
pretar , estatuas mudas y tenebrosos monu-
mentos propios de un país en que la idea 
de la muer te se sobreponía á todas las 
demás. 

Lo que en Caldca 110 fue más que un ia-

tentó, una imposición, que tal vez rechaza-
ba el pueblo, llegó á ser en Egipto precisa-
mente la constitución de todas las jerar-
quías, la constitution del Estado. El des-
potismo, la religión y la ciencia constituyen 
en aquel país clásico de la aristocracia sa-
cerdotal y militar, una triniUid severa, inac-
cesible al vulgo, que envuelve en profundos 
misterios y en indescifrables jeroglíficos las 
primeras verdades de la astronomía. 

Impónese al pueblo la creencia inmuta-
ble, la inexorabilidad de un dogma cuyas 
aplicaciones llegan hasta los actos más in-
diferentes de la vida, y se extiende sobre la 
inteligencia ese duro yugo que hace bajar 
la cabeza á las clases y á los individuos; 
conviértese la vida en una especie de auto-
matismo sepulcral, y se reflejan en los l a -
samientos las severas formas, la rigidez li-
neal, la estabilidad inmutable de esos mo-
numentos que nos ha legado el Egipto. 

Increíble parece á primera vista que pu-
diera hacer grandes progresos, en una cien-
cia que exige tanto la minuciosa observa-
ción como la grandeza de ánimo, un pueblo 
que tiene por emblema las pirámides, las 
esfinges y los jeroglíficos; un pueblo en 
que ni el arte tenia libertad para variar las 
formas, las actitudes y los colores, por más 
opuestos que fuesen á la verdad de la natu-
raleza ; un pueblo, en fin, que debía conser-



var en los hijos la casta, la vida y la pro-
fesión de los padres, heriendo asi de muerte 
el progreso y el movimiento bajo el peso de 
la tradición. 

Pero como los sacerdotes ocultaban su 
ciencia al pueblo, dividiendo toda doctrina 
en dos clases, pública y privada, esotérica y 
exotérica, había una diferencia inmensa en-
tre la ciencia pública y la ciencia sacerdotal. 
Toda una clase de sacerdotes, la segunda 
en categoría, ó de los hierogramatistas, es-
pecie de tribunal supremo de la ciencia, se 
ocupaba exclusivamente de las investiga-
ciones científicas. Asi la astronomía pudo 
progresar mucho en el secreto de la doctrina 
privada, hasta el punto de preparar una 
teoría 6 sistema del universo, que reinó en 
Europa cerca de mil años. 

Los esfuerzos de los egipcios para pene-
t rar en el conocimiento del mundo son ad-
mirables, por más que tardasen muchos 
años en descubrir verdades, que hoy se nos 
presentan con la claridad de la evidencia 
material. 

La antiquísima fábula de Atlas cargado 
con el mundo, es para muchos historiadores 
una tradición del descubrimiento de la es-
fera y de sus círculos; tradición que, desfi-
gurada por el tiempo, hizo del astrónomo 
que enseñaba su invento un gran mito en 
que la magnitud del descubrimiento está 

representada por el enorme peso de la tier-
ra, que Atlas llevaba sobre sus hombros. 

Mas sin remontarnos á tan lejanos tiem-
pos, hay pruebas respetables de que los 
egipcios conocían la redondez de la tierra, 
su tamaño, casi exactamente, los movimien-
tos del sol, la luna y los siete planetas, la 
causa de los eclipses y la desigualdad del 
movimiento solar, asi como los signos del 
Zodiaco, que designaron con nombres y 
figuras que casi conservamos nosostros. Mi-
dieron también, aunque inexactamente, la 
distancia del sol á los planetas,}- construyo-
ron tablas de sus posiciones respectivas. 

Todos estos descubrimientos, muy ante-
riores á Tolomeo, fueron modificando poco 
á poco la idea del universo, que los egipcios 
llegaron á concebir, en cuanto á nuestro sis-
tema planetario, del mismo modo qüe está 
explicado en el Almageslo. 

A pesar de lo que hemos dicho, nos es 
imposible determinar exactamente los lími-
tes á que llegó la astronomía egipcia; porque 
los cálculos y observaciones, los datos nece-
sarios para predecir los fenómenos celestes 
y otras noticias importantes, que podrían 
dar mucha luz sobre el verdadero estado de 
la ciencia en aquel pueblo, han desaparecido 
ó permanecen ocultos bajo jeroglíficos y 
simbólicas inscripciones. Pero, á juzgar por 
a lgunas creencias de filósofos griegos, que 



llevaron á su país la ciencia de Egipto, po-
demos suponer que llegó á una gran altura 
la astronomía en la patria de Tolomeo y 
Manethon. 

Es cosa admitida que los egipcios, hacia 
el tiempo del cautiverio del pueblo hebreo, 
tenían una nocion, aunque imperfecta, de 
una providencia divina y de una ley mora l ; 
pero esta nocion estaba como sofocada por 
el politeísmo que empezaba adorando el sol, 
según demuestra el nombre de Iíeliópolis y 
Diópolis dado á muchas de sus ciudades, y 
concluía por tr ibutar un culto supersticioso 
á las fuerzas de la naturaleza, divinizadas y 
personificadas en animales esculpidos, pin-
tados ó vivos, adoracion en que se distin-
guió Egipto más que ningún otro pa í s : 
que ha sido explicada como efecto de la ten-
dencia á la realidad de todos los pueblos, y 
que provino de convertin en seres divinos á 
los animales dedicados primitivamente á un 
dios por su cualidad dominante. El Ritual 
funerario supone que las a lmas jus tas re-
cibían en la morada de Osíris (tal vez el 
sol) un nuevo cuerpo y una nueva vida bien-
aventurada : el Libro de la* emigraciones 
admite la existencia de una tierra deliciosa, 
emigraciones por los espacios celestes y 
transformaciones voluntarias en varías cla-
ses de pájaros divinos, y también que las 
a lmas culpables v u e l c a * u t ^v ra á liabi-

tar un nuevo cuerpo. Pero despues se fué 
perdiendo la nocion primitiva de la provi-
dencia, y se divulgó la absurda creencia de 
que las almas pasaban sin distinción á ani-
mar toda clase de animales y vegetales. 

Xo era éste el medio más á propósito 
para formarse idea exacta del universo: por 
tanto, los egipcios, á lo que podemos juzgar , 
no tuvieron esta idea. Mas 110 falta quien 
crea que admitieron la pluralidad de los 
mundos, citando como prueba la opinion 
que tenían sobre la luua, á la cual aplicaban 
con frecuencia los nombres de mundo, tier-
ra etérea y país desconocido. 

Nosotros ponemos este aserto muy en 
duda, mientras no exista un indicio racional, 
algo más fuerte que un nombre, en un pue-
blo cuya doctrina estaba siempre disfrazada 
en palabras y figuras simbólicas. 

El Egipto, fuerta de sus asombrosos y co-
losales monumentos, no nos es conocido por 
sí mismo; calculamos su ciencia como po-
dríamos calcularla luz del sol por la que 
nos refleja cualquier astro. Los conocimien-
tos trasplantados á Grecia por muchos sa-
bios quo acudieron á esludiar en los templos 
egipcios, la fama del esplendor de este pue-
blo en toda clase de ciencias naturales, la 
vaga noticia de las perdidas obras de Ilér-
mes, entre las cuales había cuatro libros de 
astronomía, y otros muchos indicios, más bien 



que datos positivos, nos hacen creer que el 
Egipto, ó por lo ménos sus sacerdotes, po-
seyeron un gran caudal de conocimientos 
astronómicos. 

Sin embargo, vamos á hacer una obser-
vación aplicable á todos los pueblos de la 
ant igüedad. Esa predicción de los eclipses y 
de otros fenómenos más ó ménos regulares 
en su aparición; esa medición de cielos, pe-
ríodos, años y distancias, que suelen l lamar 
la atención de los historiadores, para fundar 
en estos hechos todo un sistema científico, 
estaba muy léjos de ser lo que es hoy y de 
indicar una verdadera ciencia. En los eclip-
ses anunciados en China, Caldea y Egip-
to, en las predicciones de Thales y de otros 
astrónomos, por más que fueran sorpren-
dentes para un pueblo ignorante, no hay 
nada de la exactitud moderna, que anuncia 
estos fenómenos con horas, minutos y se-
gundos. Un conocimiento vulgar y grosero 
de los movimientos aparentes de los astros 
y una experiencia rutinaria eran suficientes 
elementos para una predicción, bien poco 
meritoria bajo el punto de visto científico. 
La ocultación de un astro calculada de an-
temano con rigurosa exactitud supone una 
suma de conocimientos que no tuvo ningún 
pueblo antiguo. Los Newton y los Kepleros, 
que nos permiten hacerlo á nosotros, hubie-
ran sido en aquel tiempo una contradicción, 

un anacronismo: su nombre habría pasado 
á las edades modernas como el de un dios, 
rodeado de la admiración, de la fábula y del 
milagro. 

C A P Í T U L O I I . 

UNIDAD DE LA CIENCIA ASIÁTICA. 

I. 
Communidad de l a tradición científica en Asia- — 

Indicios de uno mismo origen. — Ciencia primi-
tiva. 

La ciencia asiática se movió dentro de 
un círculo limitado. Asi lo atestiguan los 
recuerdos que nos han quedado, entre los 
cuales son seguramente dignos de estudio 
los libros hebreos. 

El sabio Baylli, historiador de la cien-
cia de los astros, ha demostrodo plenamen-
te, con una paciencia y un análisis admira-
bles, que las. ideas astronómicas de los pue-
blos q u e blasonan de más antigüedad en el 
Asia son tradiciones confusas, alteradas 
por el tiempo, modificadas por el carácter 
é historia particular de cada pueblo; restos 
esparcidos, de. una sola creencia mai conser-
vada ó mal trasmitida ; ramas soeHas de una 
ciencia que debió ser más completa y más ' 
exacta en sus primeros tiempos. Baylli, para 
deducir esta verdad, ha interrogado los mo-
numentos más antiguos de todo géne ro ;ha 
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p e n d r a d o en la interpretación de algunos 
mitos y fábulas, y asi ha descubierto qu« la 
tradición en general, y especialmente la tra-
dición científica, es tanto más común á los 
pueblos del Asia, cuanto más antiguo es el 
hecho á que se refiere; y esta tradición pa-
rece como superpuesta violentamente algu-
nas veces para explicar fenómenos visibles: 
aplicación de creencias antiguas á hechos 
nuevos ó mejor observados, que es común á 
todos los pueblos j>oeo sensibles á las ideas 
de progreso. La creación material del mun-
do, el cáos primitivo, un sér ordenador de 
la materia informe, y la nocion de los grandes 
trastornos geológicos por que pasó la tierra, 
tienen en la tradición de los pueblos asiáti-
cos una comunidad quesoi prende, si por un 
momento se prescinde de las fábulas con-
que aparece envuelta la narración. 

Bajo el punto de vista puramente cientí-
fico, sin entrar en consideraciones filosófi-
cas y teológicas; buscando la tradición más 
racional, más conforme con las verdades de 
la ciencia, tenemos que admitir como única 
buena la explicación, ó por mejor decir, la 
;dea de la creación que nos da el Génesis. 
En esos sistemas filosóficos, que pretenden 
ser coetáneos de la creación, no encontra-
mos nada que pueda compararse con la no-
cion bíblica expresada con todo el rigor de lo 
absoluto, con toda la sencillez de la verdad. 

¿Será el Génesis. será la astronomía del 
pueblo escogido, la base en que se funda esa 
antigua ciencia que desapareció de la faz de 
la tierra y dejó en los pueblos de Asia sólo 
recuerdos incompletos? Vamos á hacer al-
gunas reflexiones puramente científicas so-
bre este punto. 

La asombrosa antigüedad que á si mis-
mos se dan algunos pueblos del Asia, lo 
mismo queel Egipto, no es más que un error 
de cálculo ó una ilusión orgullosa, y ta} vez, 
según ha dicho un historiador, prueba in-
equívoca de su juventud, cuando todavía es 
tán en la edad en que se entretienen con la 
fábula. 

La ciencia, consultada acerca de este 
punto, demuestra sin género alguno de du-
da que esas tradiciones esos hechos histó-
ricos, esas maravillas que componen la cro-
nología de tales pueblos, no se remontan á 
más de tres mil años antes de Jesucristo; 
siendo de notar, como hemos indicado, que 
esta época á que llega la tradición histórica y 
científica es común con corta diferencia para 
todos estos pueblos, así para los egipcios 
como para los chinos, así para los indios 
como para los persas y caldeos. 

En esta época, difícil de determinar con 
la medida numérica del tiempo, pero fácil 
de conocer por el estado y condiciones de la 
vida del pueblo, aparece en cada nación un 



gran astrónomo, un hombre sobre cuya 
frente brilla alguna vez la llama de la in-
spiración ó el soplo de la divinidad, y co-
munica á los mortales el secreto de la cien-
cia. Así aparece Fobi en China, Urano y 
Atlas, Tot ó Mercurio en Egipto, Zoroastro 
en Persia, y Belo en Babilonia. 

Estos son los primeros astrónomos, los 
primeros sabios de esos pueblos; éstos son 
los que admira y respeta la tradición, los 
que diviniza la fábula; pero no podemos 
creer que lo fueran hasta el punto de haber 
descubierto todos los principios que ense-
ñaron, por existir una imposibilidad absolu. 
ta de que los descubrieran. En efecto, según 
hemos visto al recorrer, aunque rápidamen-
te, la historia de la astronomía en India, 
China y Caldea, no existió nunca en estos 
pueblos una ciencia fundada en la observa-
ción como base, y en la lógica como elemen-
to constitutivo. Y sin embargo, careciendo 
de estos necesarios elementos, encontramos 
desde los tiempos más antiguos métodos 
complicados, pero casi exactos, para calcu-
lar los períodos de ciertos astros ó fenóme-
nos ; encontramos una porcion de prácticas 
rut inarias , dé operaciones ciegas sin el co-
nocimiento de las relaciones entre el fenó-
meno y la causa. 

La adquisición de estos métodos es incon-
cebible con las superficiales ó ridiculas ideas 

que los pueblos antiguos tenían acerca del 
sistema celeste. Loschinos. los indios, los per-
sas creían ver en los eclipses y en otros fenó-
menos gigantescas luchas de animales mito-
lógicos ó hechos más relacionados con los 
personajes de sus fábulas que con los acor-
des movimientos de la máquina del mundo; 
y á pesar de e s t a s creencias calculaban tales 
fenómenos desde los tiempos más remotos, 
sin que baste en muchos casos para expli-
car esta contradicción la diferencia, entre la 
doctrina pública y privada, entre la ciencia 
sacerdotal y la creencia vulgar. ,. 

Debemos, pues, admitir que los primeros 
astrónomos de estos pueblos no pudieron 
elevarse por sí solos, por los medios que su-
ministra una ciencia adquirida personal-
mente, al descubrimiento de esos mjHodos. 
Y no es posible explicar su existencia sino 
considerándolos como restos ó recuerdos 
confusos de una ciencia perdida, como una 
tradición incompleta que conservó lo más 
fácil de conservar á las inteligencias no 
científicas: la práctica rut inaria , la opera-
ción material , lo que dejan en el pueblo 
siempre las tradiciones. 

En este supuesto Fohi. lo mismo que 
Belo, no fueron más que hombres estudio-
sos que recogieron la tradición, formaron 
con ella, si no un cuerpo de doctrina, un 
cuerpo de reglas, y la escribieron ó dieron 



á conocer por el escrito ó el jeroglífico, ó tal 
vez sólo por la enseñanza. 

Sentada esta teoría por una inducción ra-
cional, como acabamos de hacerlo; fundón 
donos en la imposibilidad de que un hom-
bre crease la astronomía sin elementos para 
ello, encontramos despues una porción de 
razones que confirman esta hipótesis. 

i Cómo se concibe de otro modo que en 
el transcurso de tantos siglos apénas diera 
un paso la astronomía en estos pueblos ? Si 
Atlas descubrió la esfera, si imagino sus 
principales círculo6 ¿cómo puede suponerse 
que se perdiera despues este conocimiento 
teórico y científico, y que la esfera no tuvie-
se uso alguno hasta que muchos siglos des-
pues una regeneración científica vino á ex-
plicar por medio de ella el curso de los as-
tros y á resolver sistemáticamente los pro-
blemas fundamentales de la astronomía? 

El conocimiento de la esfera supone una 
serie de meditaciones y descubrimientos 
que representa muchos años de observa-
ción : la combinación de sus circuios no es 
obra de un momento, ni producto espontá-
neo de una rica imaginación; ¿cómo es posi-
ble suponer que se perdieran completamen-
te estas observaciones, esta ciencia ya de 
hechos, en pueblos que conservaban cuida-
dosamente la tradición en sus monumentos, 
y que sin duda consideraron la astronomía 

Como objeto preferente de sus estudios y 
como necesidad en su género de v i d a ! Lo 
mismo decimos de otras muchas nociones 
aisladas que suponen conocimientos que nun-
ca tuvieron estos pueblos, y que no pueden 
atribuirse á un solo hombre, por rara que 
fuese su inteligencia, á ménos de no suponer 
en ella una superioridad más que humana . 

l lay, además, otras muchas razones que 
inducen á creer lo que vamos sosteniendo. 
En los pueblos de Asia y Africa se descu -
bre una gran analogía, y en muchos casos 
una perfecta igualdad de creencias y de prác-
ticas, que no podemos explicar sino admi-
tiendo que provienen de una ciencia única, 
de un estado floreciente en la astronomía y 
anterior á la época en que empezaron á cul-
tivarla estos pueblos. 

¿De dónde dedujeron, por ejemplo, los 
pueblos antiguos el conocimiento de los sie-
te platenas y el órden en que los colocaron 
para que presidiesen á los dias de la sema-
na ? Los indios, los egipcios, los chinos y los 
caldeos contaban los dias de la semana en 
el mismo órden que nosotros: domingo ó 
dia del Sol; lunes ó dia de la Luna; Martes 
ó dia de Márte; miercoles ó dia de Mercu-
r io ; juéves ó dia de Júpiter, viérnes ó dia 
de Vénus, y sábado ó dia de Saturno. 

Este órden no es de la distancia á la tier-
ra ni al sol, ni el de la magnitud aparente ó 



verdadera, ni el del brillo, ni eí del color, ni 
el de la duración de la revolución; es un ór-
den completamente arbitrario, á los ménos pa-
ra nosotros-, y sin embargo, le encontramos 
igualmente establecido en pueblos que pa-
rece no tuvieron entre sí comunicaciones ta-
les que pudieran t rasplantar su ciencia. 
Además de que si esta comunicación, si esta 
adquisición de ciencia extranjera, tan gran-
de que bastó para da r á un pueblo el modo 
de contar el tiempo, hubiera existido, se en-
contraría en la tradición y en la historia 
huella de tan memorable hecho, 

Otro tanto decimos de los signos del Zo-
diaco, en que el número doce es también ar-
bitrario; de muchas fiestas y misterios en 
que entraba alguna nocion astronómica, y 
de algunos temores de cataclismos en deter-
minada posicion de los astros, que fueron 
principio de la superstición v gue han llega-
do hasta nuestros dia6. 

Es imposible que en estos puntos, suje-
tos al capricho muchas veces, independien-
tes otras de la idea religiosa, de la misma 
astronomía y de la observación, coincidiesen 
de tal modo pueblos tan distintos, si no los 
hubiesen tomado de una ciencia antigua, de 
una creencia primitiva y común. 

Por otra parte, es muy notable que todos 
los pueblos que se precian de más antiguos 
y de primitivos tenninasen sus conocimien-

tos astronómicos en un círculo de la misma 
extensicn; porque no existe en ninguno de 
estos pueblos una verdad completa descono-
cida á los demás : existe en algunos casos la 
diferencia en c u a n t o m o d o de apreciarla, 
en cuanto á la claridad con que la percibían, 
en cuanto á la explicación más ó ménos ra-
cional que de ella se daban; pero en esencia 
la suma de conocimientos fundamentales 
fué la misma, casi exactamente, en Asia y 
en el Egipto. 

No parece, pues, lógico admitir la exis-
tencia de una ciencia anterior á los pueblos 
de que hemos hablado, ciencia de cuya per-
fección no podemos juzgar en absoluto, pe-
ro que indudablemente penetró en el cono-
cimiento de la naturaleza con más acierto 
que los pueblos que recogieron sus restos y 
que hicieron de ella la base de su tradición. 
Y nos parece tanto más lógico admitirlo 
asi, cuanto que lo« chinos, los indios y los 
egipcios se inclinaban siempre á creer que 
la verdad, no sólo mora l , sino científica, ha-
bía existido en una época anterior y se ha -
bia oscurecido. En la doctrina de Grisna, 
antiquísima en la India, se encuentra esta 
creencia expresada con toda claridad. • Es 
probable que la verdad existiese originaria-
mente entre los hombres ; mas poco á poco 
se adormeció y fué relegada al olvido. El 
conocimiento reaparece como un recuerdo. • 



l í . 
EL PCEBLO HEBREO. 

La creador, de Moisés. — Su carácter posible. — 
Superioridad de la tradición hebrea. — Ciencia 
de la Biblia. 

¿Dónde existió esta ciencia tan an t igua? 
¿Que pueblo pudo adquirir estos conoci-
mientos astronómicos que encontramos des-
pues esparcidos, rotos como los eslabones 
de una cadena ¿ La historia nos dice muy 
poco acerca de este pun to ; pero la critica 
científica puede darnos alguna luz en tan 
difícil cuestión. 

Examinando los documentos más anti-
guos de todos los pueblos, buscando en 
ellos la teoría más científica del universo, 
es decir, la más racional, la menos envuelta 
en ridiculas fábulas ó en monstruosos ab-
surdos, debemos decidirnos por la explica-
ción de la creación que nos da el Génesis. 
La más profunda filosofía de los pueblos 
antiguos, unida á los conocimientos astro-
nómicos, que alcanzáron después de muchos 
siglos, no tiene la sencillez, la claridad, la 
posibilidad científica de los primeros ver-
sículos del Génesis, en que se expone la 
creación con todo el rigor de lo absoluto. 
• En el principio crió Dios el cielo y la tier-
r a ; la tierra era un desierto : estaba informe 

y sin adorno, esto es, sin plantas ni habi-
tantes : las tinieblas se extendían sobre la 
faz de esta cosa confusa. Dijo Dios: Sea la 
luz, y apareció la luz; sea el firmamento ó 
la extensión de los cielos; sean las lumbre-
ras en la extensión del cielo; y separen el 
dia de la noche, y sirvan para señales de 
tiempos, y días y años; para queden luz en 
el firmamento y alumbren la tierra. El biso 
dos grandes lumbre ras ; la mayor para que 
presidiese al dia, y la menor para que pre-
sidiese á la noche. E hizo las estrellas. • 

Este magnífica descripción, cuya grandio-
sidad habla más al sentimiento que á la 
inteligencia, es también mucho más científi-
ca (pie las fábulas con que los demás pue-
blos de Asia trataron de explicar la creación 

Nótese en pr imer lugar que nada hay en 
ello imposible, ni ridículo, ni irracionalmen-
te maravi l loso: que la sucesión do las épo-
cas de la creación en cuanto á la tierra es 
discutible dentro de la ciencia moderna, y 
que todas las suposiciones verdaderamente 
científicas, que hasta ahora se han hecho, 
para explicar el primitivo estado de nuestro 
globo caben perfectamente en este grandio-
so bosquejo. 

Dada le necesidad, ó cuando menos la po-
sibilidad, de una creación, ya se entienda por 
esta palabra en el sentido vulgar de haber 
sacado la materia de la nada, ó en el de or-



denacion del primitivo cáos, no cabe siquie-
ra comparar ninguno de los génesis asiáti-
cos con el del pueblo hebreo. Todos los sis-
temas, que hemos dado á conocer rápida-
mente, son. respecto de la creación del uni-
verso y del hombre, una serie de fábulas ri-
diculas ó monstruosas. Ya, como en la India, 
hay un dios que engendra diversas castas 
de la boca, del brazo, del muslo y del pié; 
nn cielo que se forma de un huevo y que 
está sostenido por cuatro elefantes y una 
to r tuga ; tr inidades monstruosas y obscenas 
y encarnaciones en animales inverosímiles; 
ya, como en China, dragones misteriosos, é 
hijas del Señor que se fecundan con las al-
gas de un rio y despues de un embarazo de 
doce años dan á luz monst ruos; ya, como en 
Persia, toros que engendran al hombre de 
sus ojos y un fuego, padre de las cosas ma-
teriales; ya, como en Egipto, terneras fecun-
dadas por rayos celestiales y escarabajos y 
culebras de singular influencia sobre los 
hombres. 

;Adonde iríamos á parar si fuéramos á 
repetir aquí las extravagancias á que dió 
origen el desconocimiento de la t ransforma-
ción del Cáos primitivo, en que.creían todos 
estos pueblos, para convertirse en un mun-
do organizado sábiamente? La fantástica é 
inagotable imaginación de los indios, la t ra-
dición de la China, y las graves meditacio-

nes de los egipcios no consiguieron dar á 
sus creencias el carácter real, posible y hu-
mano de la doctrina de Moisés. Y nos fija-
mos en esta observación, porque no busca-
mos en el pueblo hebreo al pueblo sabio, 
al pueblo astrónomo, al pueblo matemático, 
sino al pueblo cuyas creencias religiosas, 
morales é históricas le permitiesen formar-
se del universo una idea más exacta, sin 
dar entrada á la fábulas, á las monstruosi-
dades y á las inverosimilitudes que abun-
dan en las demás naciones del Asia. 

Además, está es lo única explicación que 
nos dejó el mundo antiguo de que pueda 
sacar algún beneficio la ciencia: la única en 
que encontramos desde las primeras pala-
bras una distinción y una relación admisi-
ble entre el cielo y la tierra, la medida as-
tronómica del tiempo, y el uso primero de 
las observaciones del curso de los astros 
claramente indicado en el Génesis. 

No creemos nosotros, como parece des-
prenderse del sentido material del Génesis, 
que la luna, el sol y las estrellas sirvan so-
lamente para medida del tiempo y para 
adorno del cielo. En este punto la Biblia es 
incompleta: pero sus palabras no se oponen 
á lo que la ciencia moderna ha descubierto 
en los astros, deduciendo de la observación 
la posibilidad de quesean moradas de séres, 
que tienen, como nosotros, una misión. 



Moisés no se propuso al escribir este 1¡. 
bro un objeto científico; muv lejos de e«ó 
se expreso en términos tales que pudiera' 
comprenderle todo el pueblo; t a m , S 
propuso profundizar filosóficamente acerca 
de la creación ; es un mero nar rador : pero 
su n a r r a r o n es muy superior á toda Ja filo-
• . n i n d . a v c h i n a . Ahora b ien : va admita-

T r U " l T * e n S ° ñ Ó 6 8 1 0 5 c o n o < ' ' m ¡ e n t o s 
personales a su pueblo; va que no hizo más 
I - .-eunir la tradición v las creencias popu-
a r e c o m o hace tolo buen h i s t o r i a d ™ 0 

e.to es que en t iempo de Moisés el pue-
blo hebreo t c n , a nociones acerca de la crea-
ción y por tanto acerca del sistema del uni-
\e i so , sencillas, claras, posibles y „ .uv su-
periores a las de los demás pueblos. Estas 
nociones no serían grandes, ni áun exactas 
respecto de todo el universo en s u c o n c S 
m.ento detallado, pero eran completas v 
exactas respecto de la t ierra. 

Mas esta ciencia de Moisés ¿pudo ser ad-
quirida de otro pueblo, ó era la recopila-
ción de lo que siempre creyó el pueblo hc-

Los hebreos tuvieron cons tantesé ínt imas 
comunicaciones con los caldeos, los persas y 
os egipcios; pe^o siempre fueron como ex-

traños entre estos pueblos, conservando su 
caracter especial, s u s costumbres, y sobre 

s u d < * t ™ a , ™n en medio de las más 

terribles cautividades. El Génesis fué escri-
to después de la salida de los hebreos de 
Egipto, precisamente cuando habría sido 
m a s fácil que el pueblo hubiesse tomado algo 
dc las creencias egipcias en su larga escla-
vitud. Y sin embargo, el Génesis es una 
protesta continua contra el politeísmo, con-
tra la adoracion de los astros y de las fuer-
zas naturales, y contra la filosofía egipcia. 
Sin que pueda suponerse que Moisés hiciese 
esta protesta predicando una doctrina nueva, 
porque ni se presenta nunca como innovador, 
ni es presumible que le hubiera seguido y 
creído todo el pueblo israelita, siendo un 
destructor de sus creencias nacionales. 

Igual protesta hallamos en tode el Pen-
tateuco contra las doctrinas indias, persas y 
caldeas, á las cuales da tan poca importan 
cía su autor , que ni áun emplea una linea 
en refutar las . La doctrina más común á es-
tos pueblos era la metempsícosis, la trans-
migración en diversos cuerpos y por diver-
sos astros; y Moisés ni áun la cita en I<N1OS 
sus l ibros. 

Por otra parte, Moisés, con una pruden-
cia que hoy se llamaría habilidad, distingue 
siempre perfectamente en su obra cuando 
habla en nombre de Dios, en cuyo caso, 
empleando el lenguaje imperativo, manda, 
o rdena ; cuando habla de la ley civil, en cuyo 
caso desea la aceptación de sus c iudadanos; 
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y cuando se refiere á los hechos y á la tra-
dición. y entónces se expresa con simples 
afirmaciones, que llevan, como en todo fiel 
narrador, el rigor de la evidencia. De este 
últ imo modo habla de la creación y de las 
creencias físicas del pueblo hebreo. 

Es, pues, lo más lógico suponer que Moi-
sés hablaba á un pueblo que tenía las mis-
mas creencias que é l ; que no introducía no-
vedad a lguna ; que expresaba en sus escritos 
la tradición constante. 

Los hebreos no nos dejaron esos monu-
mentos estables que áun admiramos en otros 
pueblos. Errantes casi siempre, perseguidos 
unas veces y esclavizados o t ras ; entregados 
á un severo culto religioso en los buenos 
tiempos, y á la adoracion de ídolos que 
eran pronto destruidos en sus prevaricacio-
nes, no pudieron dejar esas construcciones 
que suelen ser un rayo de luz en la inter-
pretación del estado y creencias de un pue-
blo. No nos han transmitido más que el An-
tiguo Testamento, que es muy suficiente, 
por más que no sea obra científica, para 
ducir de su contenido importantes conse-
cuencias. 

Los conocimientos rigurosamente cientí-
ficos del pueblo hebreo no debieron ser mu-
chos, á lo que podemos juzgar , pero fueron 
muy exactos; de tal modo, qué apénas ha 
tenido que modificarlos un constante pro-

greso de diez y nueve siglos. ¿Qué otra 
doctrina anterior al cristianismo puede glo-
riarse de tan singular privilegio en los pue-
blos más civilizados? 

El universo en su cpnjunto, perfectamen-
te distinto de Dios y de todo espíritu infe-
rior, es la obra del Señor. No salió de su 
misma sustancia, ni fué una émanacion, sino 
que fué sacado de la nada ó de un cáos in-
forme, creado, formado y ordenado en va-
rios dias ó épocas. El hombre es también 
distinto de Dios y del universo; como cuer- . 
po, es materia independiente de todo espíri-
tu, hijo de la tierra y sujeto como esta á las 
leyes físicas; como hombre, tiene un alma 
(soplo) infundida por Dios. De manera que 
los hebreos concebían y admitían la supe-
rioridad de Dios sobre el universo, la per-
sonalidad humana y la pasividad de toda la 
materia, que constituía lo creado : el mundo 
es la inercia física animada por el espíri tu. 

El hombre, perfectamente l i b reen sus 
actos, nos estaba sujeto á la fatalidad; siendo 
esencialmente distinto de los demás anima-
les, de las plantas y de los astros, no podía 
haber sido ántes, ni ser despues, uno de es-
tos sé res ; por lo tanto, eran imposibles la 
ridicula mejempsícosis y [la inexplicable 
t ransmigacion: cumplía su misión en la tier-
ra, y al morir , el a lma, juzgada por sus ac-
tos, recibía premo ó castigo, y el cuerpo 
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- se — 
volvía á ser polvo, porque polvo era Antes. 

Los astros y los cielos no eran más que 
una obra de Dios, admirable siempre, pero 
indigna de ser adorada ; su influencia sobre 
la t ierra y sobre el hombre era puramente 
física. Como criados por un sér bondadoso, 
todos los astros son útiles á nuestro globo : 
• El Señor ha creado la luna para medir el 
tiempo... » • El sol fructifica el grano y vi-
vifica la tierra por orden del Señor. . 

El universo tiene leyes fijas é inmuta-
bles, que sólo puede cambiar ó detener su 
Autor como soberano dueño de lo creado. 
« El sol conoce el circuito de su ca r r e r a . . . . 
• El sol y la luna siguen el camino que el 
Señor los trazó en el cielo... » • ¿Quién con-
tará el orden de los ciclos ?¿ Quién será ca-
pas de enmudecer su armonía ? • 

Los salmos están llenos de pinturas que 
suponen un conocimiento del universo exen-
to de errores, y el antiquísimo libro de 
Job, del cual hemos tomado el último ver-
sículo citado, contiene también una exposi-
ción de lo que creían los hebreos acerca do 
los fenómenos naturales, que en su opinion 
eran regidos inmediatamente por la volun-
tad divina : • Él trasladó los montes : Él con-
mueve la tierra de su lugar : Él manda al 
sol y no sale ó no se le ve, y cubre las es-
trellas : Él sólo extendió los cielos : Él hizo 
el Arcturo y el Crien y las Uvadas ó Pléya-

das, y lo más interior del Mediodía, ó sea 
las estrellas del hemisferio Sur, que no se 
veían en Idumea.. . Si detuviese las aguas, 
todo se secaría; y si las soltase, trastorna-
rían la tierra... Dios extiende el Aquilón ó 
Polo Norte sobre el vacío, y tiene suspen-
dida la tierra sobre la nada... sujeta las 
aguas en las nubes para que no se precipi-
ten todas á un tiempo... cercó con término 
las aguas hasta que se acabe la luz y las 
tinieblas ó la sucesión de los dias y noches. 
Él levanta las gotas de la lluvia y las der-
rama en aguaceros desde el cielo á manera 
de torrentes que caen de las nubes. En sus 
manos esconde la luz y la manda que venga 
de nuevo . . . • 

En cuanto al limite de los conocimientos 
físicos de los hebreos, pueden decir algo 
los siguientes versículos : • ¿Por ventura co-
noces los pesos de las nubes suspendidas 
en el aire y otros conocimientos grandes y 
perfectos? ¿Y por qué calienta tus vestidos 
el viento que sopla del Austro? ¿Por ven-
tura lias medido la anchura de la tierra y 
su extensión?... ¿Acaso sabes tú el órden 
establecido en los cielos?. . . • 

Resulta, pues, de todo lo dicho que ei 
pueblo hebreo tuvo ideas más exactas que 
ningún otro acerca del mundo y de los as-
tros; que admiró sus leyes como expresión 
de una sabiduría infinita; que comprendió 



las épocas primit ivas sin absurdos errores, 
y que admitió en cada astro una misión es-
pecial sujeta á Iéyes inmutables . En cuanto 
ai conjunto del Universo, citarémos aquí 
una profunda observación de Humboldt 
acerca del sent imiento que en aquel pue-
blo despertaba la Naturaleza. « Uno de los 
caractéres distintivos de este sentimiento es 
que, como un reflejo del monoteísmo, abar-
ca siempre el mundo en una imponente uni-
dad, comprendiendo á un mismo tiempo el 
globo terrestre y los luminosos espacios del 
cielo. Así es que r a r a vez se detiene ante 
los fenómenos aislados, complaciéndose en 
contemplar los conjuntos. . . mira siempre 
la Naturaleza como una obra ordenada. » 

Con estos antecedentes, ¿no será licito 
suponer que el pueblo hebreo comunicó á 
los demás esas nociones imperfectas que, 
oscurecidas por la tradición, se presentan 
despues como hechos aislados? ¿ ó que re-
cogió la tradición m á s pura y supo purgar -
la de errores? 

Las demás doctrinas cosmogónicas de los 
pueblos antiguos de Asia han desaparecido 
sin poder arraigarse en Occidente, ante el 
movimiento incesante, desgastador y siem-
pre luminoso del progreso. De ellas no ha 
quedado nada en nues t ra sociedad; nuestra 
ciencia se rie de sus fábulas y de sus mi tos ; 
y sería tenido por loco el que pretendiera 

hacer compatible la ciencia de Newton con 
los génesis de estos pueblos. Las leyes fí-
sicas del mundo, que ha descubierto un es-
tudio de muchos siglos y todas las que se 
descubran en lo futuro, pueden haber sa-
lido de un Dios como el nuestro, sabio, so-
berano y omnipotente; pero no podrán nun-
ca considerarse como producto de creacio-
nes monstruosas de séres abominables y de 
animales maravillosos. Aquí está el génnen 
de la posibilidad del progreso dentro de 
nuestra idea religiosa, y la causa del privi-
legio inestimable y exclusivo que goza el 
pueblo hebreo, cuya doctrina vive al través 
de los siglos, habiendo visto perecer á todas 
las demás y caer para siempre en el mar 
del olvido. 

CAPÍTULO II I . 
GRECIA, 

i. 
Carácter de la religión y de la ciencia en Grecia. — 

Mitos y sus interpretaciones —Creencias acerca 
de la Divinidad. 

Arribamos á Grecia; á esa nación privi-
legiada que se considera como cuna del ar te 
y de la ciencia; á esa nación en que suelen 
terminar las investigaciones científicas; por-
que apénas se encontrará una idea, verdade-
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ra ó absurda, grave ó ridicula, que no se bos-
quejase en la infinidad de sistemas que pre-
dicaron sus filósofos. 

La ardiente y poética imaginación de los 
griegos encubrió la verdad con el ropaje de 
la fábula, é hizo de cada observación y de 
cada hecho un mito. Perdida ya completa-
mente la grandiosa creencia monoteísta, 
resto dc una antiquísima tradición; olvida-
das las pr imeras verdades religiosas que se 
conservaban confusamente en las naciones 
de Asia, los griegos, pueblo nuevo, que lie 
va en toda su pureza el sello meridional, se 
dieron á buscar dioses, y en vez de divinizar 
el universo y caer en el panteísmo, divini-
zaron los séres, los objetos, las acciones y 
los fenómenos, y cayeron en el más exage-
rado politeísmo. 

La naturaleza deja de ser en Grecia el 
gran todo que formaba parte del mismo 
Dios, y se convierte en fecunda y alegre 
mansión de divinadades y de héroes, que pre-
siden hasta los actos más insignificantes de 
la vida : el cielo deja de ser la magnífica 
obra de un Dios que se presenta en sus 
obras á los mortales, y se convierte en un 
conjunto de creaciones fabulosas que tienen 
su origen y su espejo en las miserias de la 
vida humana . Los héroes suben al cielo y 
los dioses bajan á la t ier ra . 

Desaparece aquella unidad tenebrosa que 

formaba la base de la filosofía india, y apa-
rece la individualidad en toda la anarquía 
de que es susceptible; bórrase del universo 
el Dios creador y conservador, y aparecen 
los dioses en número infinito. 

El cielo y la tierra, lo conocido y lo 
desconocido, no son más que un producto de 
fábulas mitológicas. Cada astro tiene su 
historia te r rena; cada dios sus aventuras 
h u m a n a s ; cada constelación su origen mun-
dano : la vía láctea es una gota de leche de 
los pechos de J u n o ; los signos del Zodiaco 
son divinidades que por sus culpas han sido 
convertidas en constelaciones; las horas son 
rápidas y fugitivas diosas que dirigen el car-
ro del Sol; el viento y la lluvia, el t rueno y 
el rayo, el eco de los bosques y el silencio 
de la noche, los ríos y los volcanes, son otras 
tantas divinidades cuya embrollada historia 
forma esa mitología interminable con que 
los griegos reemplazaron la falta de religión 
y el conocimiento de Dios. 

Ahora bien, estas fábulas ¿eran el ex-
travío de la razón que buscaba ún origen 
humano á las maravil las de la creación; eran 
la ignorancia ó la ceguedad que, descono-
ciendo una idea primitiva religiosa, 110 po-
día elevarse en la contemplación del mundo 
más allá de la miseria terrena, ó eran, por el 
contrario, tradiciones confusas divinizadas 
por una generación que no las comprendía? 



Los que creen lo primero no buscan en 
la mitología griega principio alguno de ver-
dad; mas los que se inclinan á lo segundo 
encuentran bajo la fábula, á fuerza de tor-
tu ra r su entendimiento, una interpretación 
que nos parece muchas veces arbitraria. 

Según éstos, Alceo, llamado despues 
Hércules, llevó á Grecia el conocimiento de 
la esfera, por lo cual se le representa car-
gado con el m u n d o ; los doce t rabajos de 
Hércules son los doce signos del Zodiaco, 
que el sol recorre en un año ; Orfeo fué un 
gran astrónomo que descubrió el órden del 
universo, representado en los animales que 
bailaban en su derredor al són de la l i r a ; 
Prometeo, otro astrónomo que observaba 
desde un monte el curso de los astros, de-
vorado por el deseo insaciable de saber, que 
la fábula representa por el bui t re que de-
vora sus en t rañas ; Endimion es el descu-
bridor de los irregularidades de la luna, in-
constantes, cuando todavía no se conocía su 
ley, como las veleidades de una joven en-
amorada : el hilo de Ariadna es la luz de la 
astronomía con que puede recorrerse el la-
berinto de los cielos. 

Nos cansaríamos en balde si hubiéramos 
de referir todas las interpretaciones que ha 
recibido la mitología griega. Nosotros no las 
admitimos : vemos á lo más en esas fábulas 
una explicación vulgar de los fenómenos vi-

sibles, y no creemos que de tal modo se 
perderá todo conocimiento astronómico y 
hubiera tal empeño, digámoslo así, en ocul-
tarle, que hoy sea preciso inventar una nue-
va mitología para comprender la primitiva 
astronomía griega. Los liistoriadores por su 
par te hacen otra interpretación distinta para 
descubrir bajo los héroes de la fábula per-
sonajes históricos, y los que se han dedica-
do al estudio de las religiones ant iguas bus-
can también en aquel sin número de dioses 
recuerdos oscuros y huellas confusas de tra-
diciones antiquísimas. 

En nuestro concepto, en Grecia no existió 
una astronomía propia y pr imi t iva ; no tuvo 
en sus primeros tiempos, como China y 
Egipto, un hombre estudioso ó una clase 
que recogiese la tradición y la convirtiese en 
doctrina : no tuvo en sus primitivos tiempos 
ciencia propia; adquirió de otros pueblos las 
nociones astronómicas, que modificó des-
pues según su carácter, y no se dedicó, 
como los filósofos chinos y persas, como los 
sacerdotes caldeos y egipcios, al estudio, al 
exámen y á la observación exclusivamente 
científica. Este estudio analítico era impro-
pio del genio griego; no estaba en armonía 
con sus costumbres. Si en tiempos más ade-
lantados progresaron las ciencias teóricas 
en Grecia, debióse sólo á las ideas que tra-
jeron á este país de Egipto algunos viajeros 
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ó proscritos, y al inmenso desarollo de una 
filosofía que, caminando en infinitas direc-
ciones y con gran l ibertad, debía necesaria-
mente penetrar en el conocimiento del uni-
verso. 

Por esta razón, á pesar de que los grie-
gos no fueron nunca hombres exclusiva-
mente observadores y científicos, como ha-
bían sido ántes los egipcios y fueron despnes 
en parte los árabes, las ciencias tuvieron su 
verdadero origen en Grecia, y allí encon-
traron por primera vez hipótesis generales 
y explicaciones de sus fenómenos; allí prin-
cipiaron á dividirse y á tener cada una exis-
tencia propia. 

Rotos los lazos que encadenaban la cien-
cia en los pueblos de Asia y de Egipto, los 
griegos, entregados sólo á su razón, bus-
caron con ella la verdad ; y si no la encon-
traron, preciso es confesar que hicieron para 
conseguirlo más esfuerzos que ningún otro 
pueblo. Esta libertad absoluta del pensa-
miento, madre de tanto sistema filosófico, 
creó, por decir lo así, la ciencia sin encon-
t r a r auxilio en una remota tradición. Por 
esta causa, en las naciones de que hemos 
hablado anteriormente, hemos encontrado 
observaciones y cálculos antiquísimos, ope-
raciones rutinarias y una ciencia de hechos, 
y en Grecia 110 hallamos nada de esto; por-
la misma causa, al buscar en Grecia la his-

torla de la ciencia, nos encontramos ant« 
todo con la filosofía, con las escuelas, con 
las sectas, con las cátedras, que explicaban 
á su manera la constitución del mundo en 
armonía con todo un sistema especial de 
creencias. 

Grecia poseyó más que ningún otro pue-
blo la propiedad de asimilarse todo lo ex-
traño ; dioses y misterios, leyes y doctrinas, 
costumbres y fiestas, todo tomaba carta de 
naturaleza en aquel bello país, abierto físi-
ca y moralmeníe á las especulaciones y a 
las prácticas extranjeras. Pero el individua-
lismo que formó el carácter permanente «le 
los griegos, desde los mismos cantos de Ho-
mero, la libertad, la vida, la actividad, mo-
dificaban todas las creencias y todos los ti-
pos hasta el punto de presentarlos" como 
nuevos y originales. Por esta causa, á pesar 
de que en el fonde encontramos en Grecia 
la reproducción de las mitologías india, chi 
na y egipcia, llevadas allí por los viageros, 
y á pesar de los profundos trabajos de al-
gunos críticos que han buscado la genealo-
gía asiática de cada mito, podemos prescin-
dir de su origen y considerar al pueblo 
griego para nuestro objeto como nuevo en 
la historia de la filosofía. Los que con un 
objeto especial busquen las vicisitudes de 
una creencia al través de las evoluciones do 
la humanidad, discutirán si en Grecia hubo 



algo cuyo gérmen no se encontrase en Asia 
ó Egipto, y la historia de las costumbres de 
una nación que recibió su vida intelectual 
de tan diversos orígenes; nosostros vamos 
solamente presentando el cuadro de la doc-
trina, como hecho positivo, sin detenernos 
en estas investigaciones. 

En Grecia, á pesar de los extravíos de la 
filosofía, es donde pr imero encontramos una 
nocion clara de la divinidad, deducida sólo 
de la razón. No fueron muchos los filósofos 
que tuvieron esta idea, pero nos basta que 
haya algunos para suponer que los grie-
gos se formaron del universo, en sus rela-
ciones con la divinidad, ideas más exactas 
que los pueblos del Asia. Sócrates penetra 
con su razón en el conocimiento del uni-
verso ; cree que la tierra es un punto im-
perceptible entre innumerables as t ros ; niega 
que éstos sean dioses, y descubre en la ar-
monía del mundo la obra de la divinidad 
describiendo el bénéfico influjo del curso de 
los astros. Disputando con Eutidemo, le 
dice : • ¿No te se ha ocurrido nunca pensar 
cuánto cuidado han tenido los dioses en dar 
á los hombres lo que necesitan ? Mira cuán 
necesaria nos es la luz, y cuán precioso nos 
debe parecer el que los dioses nos la hayan 
regalado; y como tenemos necesidad de des-
canso, nos dieron la noche para descansar. 

« Quisieron que el sol, este astro tan bri-

liante y luminoso, presidiese el dia para se-
ñalar sus partes, y que les sirviese, no sólo 
paradescubr i r lasmaravi l lasdela naturaleza, 

sino para llevar á todas partes la vida y el ca-
lor ; y mandaron á la luna y las estrellas que 
aclarasen la noche, que de suyo es oscura y 
tenebrosa. ¿Hay cosa más admirable que la 
sucesión del dia y de la noche, de la luz y las 
tinieblas, del t rabajo y el descanso, todo para 
bien del hombre? ¿Qué dices de que, pasado 
el invierno, vuelve el sol hácia nosotros, y 
despues que ha madurado los frutos se re-
tira para no incomodarnos ya con su calor? 
Y porque no podríamos aguantar el frió y 
el calor si pasásemos en un instante del uno 
al otro, ¿no admiras que este astro se acer-
que y aleje de nosotros con tanta lentitud 
que llegamos á los dos extremos por grados, 
insensibles? ¿Sería posible no reconocer en 
este órden de las estaciones una providencia 
que cuida hasta de nuestro placer? • 

Y contestando á los que negaban los dio-
ses, ó querían que fuesen astros, por no 
comprender que fuesen invisibles, decía : 
«¿ Acaso vemos el rayo, que rompe todo lo 
que encuentra? ¿ Vemos los vientos, que ha-
cen tantos estragos? ¿ Vemos el a lma, que 
nos anima ? Éste gran Dios, el mismo que 
hizo el universo y conserva esta grande obra 
de partes perfectas en bondad y belleza ; el 
que hace que no envejezcan con el tiempo, 



que se conserven en vigor, que le obedezcan 
con una puntualidad, que no falta nunca, 
cOn una rapidez que nuestra imaginación no 
puede segu i r ; este Dios, visible sólo en las 
maravil las que ¿reó, es invisible. * 

Estas-frases, que parecen escritas por un 
filósofo moderno, son una prueba de la idea 
exacta que Sócrates tenia acerca del con-
junto general del universo y del orden in-
teligente de los movimientos celestes. 

Mas ya hemos dicho que no fué sólo Só-
crates el que concibió esta alta idea de la 
divinidad v• esta exacta nocion del universo. 
Anaxágoras decía i « Contemplo en el siste-
ma y disposición del universo el poder y la 
sabiduría de un espíritu infinito, causa efi-
ciente del movimiento y distinta de la mate-
r ia . » Platón indica también muchas veces 
la existencia de un sér único superior al 
m u n d o ; y Jenofánes separa de la materia de r 
universo la sabiduría eterna. 

A pesar de estas citas, necesario es ad-
mitir que la mayoría de los filósofos, y el 
pueblo con ellos, no supieron distinguir cla-
ramente la materia del espíritu y el mundo 
de su Autor, de tal modo que, áun los mis-
mos que creían en el Dios ordenador del 
universo rara vez le cónce lían el atr ibuto 
de creador de las leyes náturales, que exce-
día los límites de la inteligencia. Estas citas 
son nobles excepciones en aquella filosofía 

racionalista del individualismo, que venia á 
ser la protesta contra la nulidad tenebrosa 
de India y China, contra el panteismo alt-
sorbente del mundo y del hombre. 

Lactancio nos ha dejado un párrafo no-
table en que resume la doctrina de los filó-
sofos más adelantados acerca de la creación 
del mundo. « No es creíble que la sustancia 
en que toman su origen todas las cosas 
fuese pàrte de la misma providencia, sino 
que esta sustancia t iene en sí misma y tuvo 
siempre una virtud intrínseca y natural , por 
medio de la cual le son posibles todas sus 
modificaciones. Lo mismo que el artífice 
cuando trabaja en un edificio no crea las 
materias, sino que emplea las que encuentra 
ya hechas ; lo mismo que el estatuario que 
hace una figura de cera encuentra la cera 
ya creada, asi también debe decirse que la 
providencia divina se encontró con la mate-
ria, no que la créo, sino que la encontró he-
cha como dispuesta para sus designios. De 
modo que, si Dios no produjo la primera 
materia, tampoco puede decirse que pro-
dujese la tierra, ni el aire, ni el agua, ni el 
fuego. » 

Con estas palabras queda explicado bre-
vemente lo que creían los griegos acerca de 
la creación; pues si bien cada filósofo ex-
plicaba á su manera, como veremos des-
pues ; la producción ó modificación de esta 



materia, sus doctrinas estaban dentro de 
esta idea general, y se diferenciaban sólo en 
cuanto al modo especial de obrar del espí-
ri tu y de la materia. 

Vemos, pues, que Grecia, partiendo, no 
<ie una tradición oscura y mal conservada, 
sino de conocimientos científicos adquiridos 
principalmente en las escuelas de Egipto; 
fundándose, no en una idea religiosa que lo 
absorbía todo, sino en los esfuerzos de la 
razón entregada á si propia, llegó á adqui-
r i r en los siglos prójimos á la nueva era un 
conocimiento del universo material más 
perfecto que los demás pueblos. 

II. 

ESCUELA JONICA. 

Tiempos primitivos. — Escuela jónica. — Tales. 
Anaximandro. — Anaximénes. — Auaxagoras. 

Despues de haber examinado en general 
lo que los griegos creyeron acerca del uni-
verso, vamos á detenernos en los sistemas 
filosóficos que trataron de explicar su crea-
ción y estructura, para cuyo estudio dividi-
remos la filosofía griega en las escuelas jó-
nica, itálica, intermedia, eleática, sofística, 
cínica y escéptica. 

Los primeros tiempos de Grecia son, como 
siempre, fabulosos. Oí-feo, Museo, Homero 
y Ilesiodo participan de. dioses y héroes : sus 

doctrinas son la base de las primeras tradi-
ciones : y la crítica ha discutido, no sólo sus 
obras y su misión social, sino hasta su exis-
tencia. Es lo más probable que estos prime-
ros poetas, sacerdotes y sabios, trajesen de 
Egipto la doctrina encerrada allí en el tem-
plo, y la divulgasen, dándole un nuevo ca-
rácter. 

De todos modos, en tiempo de Homero la 
geografía y la astronomía de los griegos es-
taban en mantillas. El gran poeta creía que 
el mundo era un disco rodeado por todas 
par tes del rio Océano : sobre este disco se 
apoyaba la bóveda de los cielos, por cuya 
sólida superficie corría el sol, llevado de 
poniente á oriente durante la noche en un 
barco de o r o : debajo de la t ierra estaba el 
Tártaro, á una distancia que, según Hesiodo, 
se mide por el espacio que recorrería al caer 
un yunque en nueve dias. Los planetas eran 
muy poco conocidos, y en cuanto á las estre-
llas, parece que sólo sabían distinguir las 
Hyadas, las dos Osas, Sirio, Tauro y Orion. 

Pero estos conocimientos primeros, con-
fusos, participando de la teología y de la 
fábula, no constituyeron una ciencia. Grecia 
no tuvo verdadera filosofía hasta que apa-
reció Tales, fundador de la escuela jónica. 

Los jonios eran la parte más voluble y 
más inconstante del pueblo griego; su filoso-
fía tiene este mismo especial carácter. To-



des los conocimientos de esta escuela fueron 
más bien inductivos que deductivos; suS 
filósofos, apénas observaban nn fenómeno, 
le daban una causa, descuidando muchas ' 
veces l a ' experiencia y formando de este 
modo principios únicos y absolutos. Fo re s to 
la escuela jónica establece desde luégo la 
ley universal , el principio genérico del mun-
do, la nnitad viva que se manifiesta en di-
versos grados y da vida á todós los sé res ; 
esta unidad reside por sí misma, como inna-
ta y necesaria eñ la misma naturaleza, cuyos 
fenómenos son el resultado de esta activi-
dad natural , ó lo que es igual, si hemos 
de emplear las palabras que emplean algu-
nos filósofos y que nos parecen poco claras, 
la filósofía jónica estaba fundada en el di-
namismo, no en el mecanismo. 

F1 fundador de esta escuela fué, como he-
mos dicho, Tales de Miletó (639 a. J . C.), 
que estudió las ciencias en los templos de 
Egipto y pasa por el pr imer as l rónomo grie-
go. Tales creía en un Dios infinito; ' de motfó 
que, habiéndole preguntado una vez :«¿Quién 
es Dios ? • respondió: t'ria cosa que no tiene 
principio ni fin. . Ptíro separaba este Dios 
de la naturaleza de un modo incompren-
sible. 

El agua era para Tales el principio de 
todas las Cosas, es decir, el principio mate-
rial, el sudslralum, cuyo universal gérmen 

húmedo, fermentado ó influido por un prin-
cipio activo, que era la razón ó alma del 
mundo, habia producidó y seguiá producien-
do todo lo existente por una especie dt» con-
tinua nutr ición: el efecto de esta nutrición 
era, como en los séres animados, la vida. 
Por lo demás, el universo estaba lleno de 
dioses, es decir, de astros, y las estrellas 
eran de la misma sustancia dé la t ierra. 

En la doctrina de Tales no hay verdade-
ra distinción entre el mundo y la inteligen-
cia ; el principio que le haCe l lamar séres 
animados y dioses é los natros no es esen-
cialmente distinto de la materia, en cuanto 
qne es una virtud que reside necesariamen-
te en ella. La inteligencia universal, unida 
de cierto modo indisoluble al mundo, dirige 
las operaciones de este y entra en ellas como 
elemento necesario de la vida. 

Anaximundro (010-547), que sucedió á 
Tales, vio en el universo el efecto continuo, 
n o d e u n dcsarrol loóde una producción indefi-
nida. sino dedos constantes operaciones, que 
llamaba elementos del cáos ó de lo indefini-
do: la descomposición, diacrisis,vía recom-
posición, suncrísis. Anaxímandro aplicó esta 
doctrina, admisible en Cuanto á l a materia, 
á todo j desde la creación de los mnndos 
hasta el más pequeño fenómeno. A esta 
doctrina l l aman mecánica algunos filósofos 
porque, según ello, en el universo está su-



— 7G -

j e t o todo á una ley pasiva de unión y sepa-
ración de elementos, que produce alternati-
vamente la vida y la muer te de los séres. 
De aquí dedujo Anaximandro esa variación 
continua del universo, siempre idéntico á 
si mismo en la materia, de tal modo que, 
aplicando como causa á esas composiciones 
y descomposiciones la fuerza de atracción, 
se hubiera colocado á la altura de la filoso 
fía de nuestro siglo. 

Esta ley general, aplicada por Anaximan-
dro á todos los séres de la creación, le 
hizo admitir la igualdad de los astros, y por 
tanto la pluralidad de mundos habitados, en 
que se dice creían sus discípulos, y áun al-
gunos otros filósofos de sectas distintas. 

Anaximénes (350-50), discípulo de Anaxi-
mandro , buscó un nuevo elemento de que 
hacer depender la creación material , y se 
lijó en el aire, que según él es Dios, es in-
menso é infinito, y está siempre en movi-
miento. No pudiendo encontrar en el aire, 
n i la producción pore lgé rmen , á que se opo-
ne su ligereza, ni la descomposición y re-
composición, á que se oponía su simplicidad 
como elemento, Anaximénes imaginó dos 
nuevas causas de producción, la condensa-
ción y la expansión : el aire condensado se 
convierte en sólido, en t ierra, en agua, en 
a s t r o s ; el aire extendido, dilatado, se con-
vierte en fuego y en luz. Hay, pues, en el 

mundo una sustancia única, no distinta en 
sus manifestaciones sino por el diferente 
grado de condensación. ¿Mas cómo se efec-
túa esta condensación ? 

No puede explicarlo Anaximénes; pero 
da un paso más que sus maestros, estable-
ciendo una diferencia marcada entre el sér 
primitivo y los demás séres que, formados 
del aire, le deben la existencia. 

Su discípulo Anaxágoras de Clazomé-
nes (500), á quien muchos colocan en la es-
cuela intermedia, fué el primero que defen-
dió, no sólo la distinción, sino la oposicion 
entre lo espiritual y lo material . Anaxágo-
ras fué también el primero que, dándolo todo 
al estudio, dejó un ejemplo á los demás filó-
sofos que trataron de poner su conducta 
personal en armonía con su doctrina, carác-
ter distintivo de los filósofos antiguos, en 
que ciertamente no les han imitado los mo-
dernos. 

Anaxágoras era rico y abandonó sus ri-
quezas diciendo : « Es preciso que perezcan 
para que yo no perezca; • llegando á tal ex-
tremo su pobreza, que dejándose morir de 
hambre tuvo que ir Pericles á socorrerle y 
decirle: • Come; porque cuando se quiere que 
alumbre una lámpara, es preciso echarla 
aceite que la entretenga. • 

Su vida era una continua contemplación 
de la naturaleza. • ¿Para qué v ives ! le pre-



guntaban . — Para contemplar el sol, la lu 
na y el cielo; nada mejor puedo hacer, res-
pondía. — ¿ No te acuerdas de tu patria? le 
decían. — Sí, contestaba mirando al cielo, 
m s acuerdo mucho de mi patr ia . • Condena-
do á muer te por sostener que el sol era una 
masa de fuego y que sólo hay un Dios, res-
pondió á los jueces : * La naturaleza tiene 
pronunciada esa sentencia contra mí y con-
tra vosotros hace mucho t iempo.» 

Estos recuerdos de su vida son muy sufi-
cientes para comprender que Anaxágoras se 
formó acerca del mundo y de la divinidad 
ideas mucho más perfectas, más sublimes 
que sus antecesores. Asi es,, en efecto: este 
filósofo admite dos principios, el espíri tu y 
la materia, Dios y el mundo, la razón y las 
homceomerias ; principios primitivos ambos, 
pero de desigual categoría, porque ei prime-
ro es siempre, superior al segundo. La razón 
es el principio espiritual y causa eficiente 
del orden Universal; es inteligente y cono-
ce así lo pasado como lo fu tu ro ; es activa 
como fuerza motriz del m u n d o ; es, en fin, 
inmutable , eterna, infinita, idéntica y no im-
presionable. El principio físico tiene, corno 
el espiritual, la propiedad de ser eterno, 
porque en los fenómenos de la naturaleza 
nada muere, sino que se descompone en 
elementos que vuelven despues á reunir-
se formando nuevos s é r e s ; pero en es tas 

modificaciones, lo mismo que en sus perió-
dicos ó irregulares movimientos, que consti-
tuyen el órden, está sujeto al principio in-
teligente y activo. 

De este modo Anaxágoras venia á pa ra r 
por dos caminos distintos, á priori y A pos-
teriori, por la observación metafísica y por 
la experiencia material , á este primer prin-
cipio de su doctrina. El órden y distribu-
ción del universo se deben atribuir al-poder 
y sabiduría de un espíritu infinito; proposi-
ción que echaba por tierra el politeísmo, ad-
mitiendo un Dios único, y que. unida á la 
creencia de que los astros eran pura mate-
ria, fué causa de que le condenaran por ateo. 
Admitir el Dios único era negar los dioses. 

A pesar de esto, Anaxágoras no com-
prendió en toda su extensión la idea de la 
divinidad, puesto que le negó el atributo de 
creadora, lo cual debe considerarse como 
una reminiscencia de la doctrina de sus 
maestros, cuyas creencias conservaba en 
punto al primitivo estado del cáos de la ma-
teria. 

Anaxágoras creyó también en la plurali-
dad de mundos habitados y animados física-
mente por el sol, manantial constante de 
calor, por ser una masa de materia inflama-
da- y respecto de la luna, asegura a que 
tenía montes, valles, mares y habitaciones 
semejantes á los de la tierra. 
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Creía que ésta era esférica y que en su 
centro estaban los infiernos, como demostró 
cuando, ya moribundo, le preguntaron sus 
discípulos si quería ser llevado á su pueblo 
y contestó : «No; el infierno no está más lé-
jos de un sitio que de otro. • 

Diógenes de Apolonia terminó esta escue-
la, admitiendo, como sus maestros, que el 
aire era el elemento universal, pero soste-
niendo que todas las cosas debían tener un 
principio único y común, porque de otro 
modo sería imposible comprender cómo 
obran unas sobre ot ras . 

III. 
ESCUELA ITALICA. 

Pi tágoras . — Su doctr ina y su vida. — Creencias 
acerca, del universo. — Dudas sobre este punto-
— tmpedocles . — Su doctr ina y milagros. — 
Filolao y otros. ° 

La filosofía griega había sido hasta aquí 
puramente inductiva. La escuela itálica, 
como protesta contra la ineficacia de las teo-
rías jónicas, fué esencialmente deductiva. 

Pitágoras (505), natural de Sámos é hijo 
de un escultor, pasó muchos años estudian-
do en Egipto, y despues visitó la Caldea con 
objeto de consultar á sus célebres magos. Al 
volver á su patria, indignado del despotis-
mo que allí reinada, se trasladó á Crotona, 
en Italia, donde abrió su escuela, dando asi 
nombre á su secta. 

— SI — 

Pitágoras, según muchos escritores, llevó 
á sus doctrinas toda la extravagancia de su 
genio y de sus costumbres, que le hacían 
aparecer como un sabio profundo ó como 
un ignorante ridículo; de tal modo, que 
Jamblico casi le iguala á un dios, y Lactan-
cio le llama viejo chocho é informal. 

La doctrina de Pitágoras puede calificar-
se ,usando términos modernos, de racionalis-
me matemático ó idealismo formal, porque, 
léjos de buscar la unidad concreta que ha-
bían buscado los jonicos, fundó su sistema 
en la unidad abstracta, en el número, que 
participa de lo sensible y de lo ideal. Como 
es imposible que el número sea una abstrac-
ción del sér, Pitágoras se valia del número 
para expresarle bajo la forma de proporcion 
numérica, t ratando asi de hallar su forma y 
sus relaciones exteriores ó matemáticas con 
aplicación al mundo físico. 

El sistema de Pitágoras era universal y 
se aplicaba á todo lo existente, partiendo 
de la unidad absoluta ó monada universal 
que se manifiesta de diversa manera en otras 
mónadas particulares, cuyas relaciones y 
existencia constituyen el cósmos; de manera 
que la mónada primitiva, inteligente, activa 
y potente, es la razón de todas las demás. 

Nos basta este principio fundamental de 
la filosofía pitágorica para explicar, así lo 
que el mismo Pitágoras creía acerca deL 



universo, como las consecuencias de su doc-
trina. El universo es el alma de Dios exten-
dida por todas partes, de modo que no hay 
distinción esencial entre la sustancia de to-
dos los séres, pues que éstos sólo se diferen-
cian en las manifestaciones. Consecuencia 
necesaria de este principio era la transmigra-
ción, que Pitágoras llevó hasta el extremo, 
condenando la muer te de los animales que, 
en su sentir, era un ataque á la divinidad, 
porque eran una par te de el la; á lo cual pue-
de contestarse con un ilustrado literato de 
nuestros dias, que la muerte, de un animal 
no es censurable porque, según la misma 
doctrina, no es muerte , sino variación de 
forma. 

La armonía numérica, que Pitágoras es-
tableció como ley dc-1 universo, debía pro-
ducir un gran progreso en las ciencias exac-
tas, que tienen por objeto precisamente el 
conocimiento de las relaciones numéricas. 
Así es que él misnio Pitágoras, aplicando su 
doctrina, dió el primer lugar entré las cien-
cias 5 la geometría, y llegó á prohibir la 
entrada en su escuela á todo el que no la 
hubiera estudiado. 

La filosofía pitagórica no tenia en reali-
dad original más que las consecuencias prác-
ticas que deducía su au to r ; era una remi-
niscencia, si no una copia, dé la filosofía asiá-
tica, que Pitágoras debió conocer y profun-

dizar en Egipto y en Caldea, donde pasó 
muchos años. En efecto, la transmigración 
y Dios, manifestándose esencialmente en 
todos los seres, son ideas antiquísimas en 
el Or iente ; y la armonía y proporcion nu-
méricas son, como hemos dicho, la. base de 
la filosofía china. Por esta razón Pilágoras, 
lo mismo que los chinos, dió un gran im-
pulso á las ciencias exactas, llegando á in-
dicar el verdadero método matemático, y 
descubriendo y demostrando una porcion 
de teoremas. No tememos, pües, equivocar-
ños al asegurar que la filosofía pitagórica 
era una reminiscencia de las doctrinas asiá-
ticas, modificada solamente por el carácter 

V griego y por la libertad que gozaba Grecia 
y de que careció China. 

La doctrina de Pitágoras nos es conocida 
principa Unen to por referencia, siendo^ por 
tanto, bastante difícil distinguir lo que aquel 
filósofo dijo de lo que sus admiradores ó 
enemigos le lucierbn decir. Por otra parte, 
Pitágoras estuvo más de veinte años en 
Egipto, pasó por las dolorosas y t remendas 
pruebas que los sacerdotes exigían á los 
que querían penetrar en el sagrado de su 
ciencia y llevó á Grecia esa división de la 
doctrina en pública y en privada que, según 
muchos historiadores, no conocia antes 
de su escuela. Con el tiempo hizose público 
lo que Pitágoras explicaba en secreto á sus 



•discípulos más queridos, de. lo que resultó 
un conjunto de principios contradictorios 
atribuidos al mismo filósofo. 

Sin embargo, parece fuera de duda que 
Pitágoras conoció exactamente la oblicuidad 
de la eclíptica, y que combatió el error de 
que Hesper y Lucifer fueran dos estrel las 
distintas, afirmando que eran diversas apa-
riciones del mismo planeta Vénus. Suponía 
que existían doce esferas : el firmamento ó 
•esfera de las estrellas, las de Saturno, Jú-
piter, Marte, Mercurio, Vénus, el sol y la 
luna, despues las esferas del fuego, del 
a i re y del agua, y por último la de la t ierra. 
Estos ciclos ó esferas t ransparentes y sólidos 
giraban en tiempos desiguales alredodor de 
la t ierra. 

Créese que Pitágoras, á pesar de enseñar 
públicamente que la tierra estaba en el cen-
tro del universo, sostenía en sus lecciones 
privadas la inmovilidad del sol y la revolu-
ción terrestre, así como la hipótesis de que 
los planetas estuviesen habitados por séres 
d e distinta naturaleza física que nosotros. 
Plutarco asegura que los pitagóricos creían 
que los animales que viven en la luna son 
cuatro veces más fuertes que los de la tier-
ra, y que los días y noches de nuestro saté-
lite son iguales con los nuestros. 

En cuanto á las distancias de los as t ros 
á la tierra, Pitágoras expresaba la de la 

luna á nuestro globo por un tono; de la 
luna á Mercurio por un semi-tono, lo mis-
mo que de Mercurio á V e n u s ; de Vénus al 
lo tono y medio ; del sol á Marte un tono ; 
de Marte á Júpiter un semi-tono, lo mismo 
que de Júpiter á Sa tu rno ; de Saturno á la 
esfera de las estrellas tono y medio ; for-
mando así el diapasón con estas distancias. 

Nada podemos decir en cuanto á la exac-
titud de estas medidas ; las interpretaciones 
que algunos han hecho de ellas dan distan-
cias muy inexactas, de tal modo que nos 
parece lo más probable suponer que Pitá-
goras no hizo observación ni cálculo para 
determinarlas, sino que aplicó su teoría 
universal de la música á la medición de 
estas distancias. 

El mundo empezó, según Pitágoras, por 
e l fuego, acción vivificante del universo, que 
separaba y daba forma á los demás elemen-
tos. Algunos escritores afirman, sin que 
podamos asegurar con qué grado de exacti-
tud, que aplicaba á los cuatro elementos y 
al universo la figura de los cinco poliedros 
reculares. El cubo formó la tierra, la pirá-
mide el fuego (1), el octaedro el aire, el ico-
saedro el agua, y el dodecaedro el cielo su-

(1) Pirámide es una voz griega que viene de 
pyros, fuego; fué llamado asi este cuerpo por su 
semejanza con la l lama de las piras, 



perior ó exterior del universo. Faveríi, tra-
tando de explicarse estas comparaciones, 
dice que el cubo, por ser poliedro m á s 
estable, representa la inmovilidad de la 
t ierra :1a pirámide, por su figura, la l lama ; 
el octaedro, por sus agudas puntas ó vérti-
ces, el aire que penetra en todas pa r t e s ; el 
icosaedro, las moléculas líquidas, cuya ex-
cesiva movilidad queda así e x p l i c a d a y el 
dodecaedro, el.cielo, cuyos doces elementos 
eran las doce esferas de los astros, 

Este empeño constante de dar á toda su 
doctrina un fundamento y un carácter ma-
temáticos hizo á Pitágoras caer, muchas ve-
ces en el ridículo, así como sus ideas acer-
ca de la transmigración y de la metempsí-
cosis le hicieron cometer mul t i tud de ac-
ciones impropias de un filósofo. 

Lactancio, que comprendía m u y bien 
aquellos t iempos por tenerlos presentes, se 
admira de : la ..credulidad del vulgo de Gro-
tona, que daba asenso á cuanto refería Pi-
tágoras de-sí mjsmo. Atribúlasele la creen-
cia de que pr imero había, sido Etal ido, hijo 
adoptivo de Mercurio, que le concedió el 
-acordarse de todas las cosas que el pasaran 
despues de la muer t e ; luégo fué Euforvo 
y mur ió en el sitio de T roya ; despues pasó 
su espíritu á Hermotimo, y cuando mur ió 
se convirtió en un pescador llamado Pirro. 
¡Humana ceguedad d é l o s que no podían 

saber qué se hacía el alma despues de la 
m u e r t e ! 

Sin embargo de lo que acabamos de es-
cribir, opinando como la mayoría ' de los 
historiadores de la filosofía griega, debemos 
añadir que es tal la confusion que reina en 
la interpretación de las palabras de los an-
tiguos filósofos, que puede ponerse en duda 
la verdad de las opiniones que hoy se les 
atribuyen. Los escritores modernos, sobre 
todo desde que se ha introducido la costum-
bre de buscar la tradición de las creencias 
nuevas, encuentran con facilidad sus mis-
mas opiniones en la historia de la filosofía 
griega. La pluralidad de los mundos habi-
tados, la pluralidad de las existericias hu-
manas , la frenología, el magnetismo, el es-
piritismo y otras muchas doctrinas, cuyos 
defensores quieren darles la antigüedad del 
hombre, se encuentran, según estos intér-
pretes, expresadas : en todos los filósofos 
griegos con evidente claridad. Esto mismo 
sucede con la creencia eri el Dios único, en 
el sol como centro del universo y en e l mo-
vimiento de la . t ierra. A esta divergencia 
de opiniones se presta grandemente esa di-
visión y oposicion entre la doctrina pública 
y privada, que en nuestro concepto no fué 
apénas practicada en Grecia, costumbre 
propia del teocrático Egipto y poco acomo-
dada al libre y abierto, carácter gr 'ego. 



Muchos escritores, entre ellos Bailly, se 
resisten á admitir que Pitágoras y los demás 
filósofos griegos creyesen que la tierra gi-
raba alrededor del sol, fundándose en que 
es imposible llegar á adquirir un convenci-
miento tan opuesto al testimonio de los sen-
tidos, sin haber podido hacer observaciones 
que produjeran siquiera la duda. Era preci-
so, en efecto, que Pitágoras fuese una espe-
cie de adivino, respecto de una doctrina que 
veinte sigle despues no encontraba apenas 
más sectarios que Copérnico y Galileo, ex-
puestos á la persecución por lo extraño d e 
sus opiniones. 

Hay cierta probabilidad de que trascen-
diesen al público falsamente interpretados 
los secretos, las ceremonias y las doctrinas 
reservadas de los misterios. Pitágoras f u é 
tal vez el filósofo griego que ménos inventó, 
el ménos original. Sus largos viajes, s u s 
profundos estudios, su iniciación en los mis-
terios y la transmisión solamente oral de 
sus vastos conocimientos, hacen muy difícil 
conocer á fondo sus verdaderas creencias. 

En Ménfis, en Ecbatana, en Babilonia, 
en todas aquellas célebres ciudades elegidas 
por los sacerdotes y los magos como centros, 
como capitales de la religión y de la ciencia, 
había templos cuyos oscuros misterios no-
han sido del todo conocidos; ceremonias en 
que la astronomía y los dioses jugaban u n 

papel importantísimo, y aparatos, máquinas, 
jeroglíficos, pinturas y alegorías en que casi 
siempre los astros más conocidos y notables 
forman el coro y la corte girando alrededor 
de un principio, sér ó astro superior. Los 
términos confusos en que algunos filósofos 
hablan del cielo, de los ángeles ó astros que 
le presiden, de su dirección por el Verbo, y 
de la corte sideral, autorizan á suponer que 
los movimientos de algunos cuerpos celes-
tes no fueron comprendidos sino como una 
creencia religiosa, y en todo caso como una 
vulgarización de la significación profunda 
que se les daba en los misterios. 

Hasta qué punto en los filósofos que no 
han dejado nada escrito pudieron modifi-
carse por el vulgo ó por los discípulos sus 
creencias; hasta qué punto la opinion gene-
ral tomó por hechos reales lo que eran sólo 
símbolos ó alegorías; hasta qué punto pudo 
llegarse á una convicción opuesta al testi-
monio de los sentidos, sin ciencias físicas 
que lo demostraran, no nos atrevemos á de-
cidirlo nosotros. 

La doctrina de Pitágoras preparó la que 
había de sostener su discípulo Empedócles 
(480), incluido por algunos en la escuela 
intermedia. Este filósofo se elevó á conside-
rar el amor como una de las leyes supremas 
del universo : de aquí provino el carácter 
eminentemente moral de su doctrina, sus 



tendencias místicas, religiosas y reformado-
ras, sus predicciones, sus profecías y sus 
milagros. Empedócles pasó por consumado 
en la magia y, según sus contemporáneos, 
purificó las aguas nocivas de un rio en Se-
linonte, evitó las propiedades malsanas de 
ciertos vientos perjudiciales en sumo grado 
á la agricultura, y por último resucitó á 
Pant ia ; hechos que él mismo presentaba 
como milagrosos y que tienen fácil explica-
ción. Dedicóse con un ardor extremado á 
corregir las costumbres de Agrigentó; con-
denaba el excesivo lujo y la molicie, consi-
guiendo que g ran número de sus habitantes 
llegase á vivir con una sencillez esparta-
na. « Vuestra cama se ha de componer 

decía á los hombres, de una piel de camello, 
una tienda de campaña, una manto de lana 
y dos almohadas. « Empleaba sus bienes en 
dotar á doncellas pobres .y proporcionarles 
esposos honrados, y ño quiso tomar nunca 
el mando supremo de la ciudad que le ofre-
cieron repetidas veces. No se sabe cómo 
mur ió : unos dicen que se precipitó en las 
cavernas del monte Etna, para hacer creer 
al pueblo que había desaparecido de un 
modo sobrenatural y mágico; otros que mu-
rió asfixiado en un subterráneo haciendo ob-
servaciones sobre sus pútr idas emanaciones; 
y otros, en fin, que se retiró de muy avanzada 
edad ai Peloponeso, donge mur ió dé viejo. 

Empedócles creía que el universo es uno 
y divino. Dios le penetra de su ¡esencia y le 
dirige con su amor. Este Dios es el princi-
pio de todas las cosas y se manifiesta de dos 
modos dis t in tos: en el mundo sensible y 
físico como una esfera, en el mundo'espir i -
tual y moral como amor. 

El universo, que es eterno é imperecede-
ro, se compone de cuatro elementos, aire, 
t ierra, agua y fuego. En cuanto á la forma-
ción del mundo, Empedócles supone que és-
tos cuatro elementos estaban primitivamen-
te confudidos en el caos, pero animados de> 
una fuerza repulsiva, de una especie de odio 
molecular; con el t iempo se fueron separan-
do y haciéndose distintos; separados ya, el 
amor, que es la fuerza de atracción, los re-
unió armónicamente produciendo las formas 
regulares y simétricas y el organismo de 
los séres, 

De modo que, según Empedócles, la vida 
del universo es el resultado de dos fuerzas 
contrarias, de las dos causas amor y odio, 
que dan lugar á todos los fenomenos cósmi-
cos, y: que por su continúa óposicion no per-
miten que se verifiquen ni la felicidad y re-
gularidad completas', ni la separación ó di-
solución'de los elementos. La existencia -en 
este mundo es, pues, desgraciada; pero des-
pues de la muerte , el alma-, en cuya inmor-
talidad creía este filósofo, obedece sólo á la 



ley de amor ó de atracción y se une ínti-
mamente á Dios. 

Todavía no se encuentra en está doctrina 
una distinción perfecta entre Dios y el mun-
do; todavía no se concibe en ella al Dios 
creador, cuya omnipotente voluntad sujeta 
á los mundos á sábias leyes. En realidad, 
Dios está en su doctrina sometido á la ley 
de amor que obra fatalmente. Sin embargo, 
la idea de Dios, que nos presenta Empedó-
cles, es más perfecta que la de sus maestros. 
• Dios, decía, no está formado de miembros 
con cabeza de hombre, no tiene dos brazos 
que le cuelguen de los hombros, ni tiene 
piés, ni muslos, ni partes genitales; sino que 
es un espíritu santo, inefable, un sér de na-
turaleza necesaria.» De este modo Empedó-
cles venía á concluir dando la misma defini-
ción de Dios que han dado nuestros metafí-
sicos por mucho tiempo, y que hoy dan 
nuestros moral i s tas : Dios es un sér nece-
sario. 

Este filósofo establecía una especie de je-
rarquía entre los elementos, poniendo en 
primer lugar el fuego, como elemento de ac-
tividad, y representando tal vez por él la ley 
de amor que anima toda la naturaleza. Este 
fuego sagrado, que ocupaba el centro del 
mundo, iluminaba el otro hemisferio invisi-
ble para nosotros: el sol no era más que una 
pálida imágen, un reflejo de este fuego. Los 

movimientos de los astros iban siendo en sn 
opinion cada vez más rápidos : al principio 
el sol se movía con tanta lentitud, que el dia 
equivalía á diez meses; decreció despues has-
ta siete meses, y últimamente á veinticuatro 
horas. 

Esta ridicula preocupación, como otras 
muchas que se refieren de Empedócles, como 
su magia y sus milagros, como sus transmi-
graciones, que le habían ido perfeccionando 
hasta convertirle de arbolillo y rana en hom-
bre, son para la mayor parte de los escrito-
res que han analizado su doctrina errores in-
troducidos en ella por la ignorancia del vul-
go, ó tal vez ideas sueltas de la doctrina 
pública en que solía seguir las opiniones del 
pueblo, según le había enseñado su maestro 
Pilágoras. 

Filolao, discípulo también de este gran 
filósofo y partidario de la transmigración, 
se dedicó más bien á conocer el sistema as-
tronómico que á presentar ó defender una 
teoría filosófica. Creía que la luz exístía ex-
tendida por todo el universo, y que el sol no 
era más que una masa de vidrio que la re-
flejaba sobre la t ierra y otros astros. Pero el 
mérito principal de Filolao fué explicar y de-
mostrar públicamente un movimiento de la 
t ierra alrededor del Sol. Según hemos dicho 
anteriormente, no puede creerse que Filolao 
fuese el descubridor de esta gran hipótesis 



que, en el caso de exist i r en Grecia como 
hecho astronómico, debió aprender de su 
maest ro ; pero muchos le han atribuido la 
invención por haberla dado ú luz. 

No fué Filolao el único de quien se dice 
que sostuvo esta v e r d a d : en la misma secta 
de Pitágoras hubo muchos , más distinguidos 
como astrónomos que como filósofos, que lo 
enseñaron así. Seleuco de Eritrea decía que 
la tierra giraba como la circunferencia de 
una rueda : Ecfanto explicaba el movimiento 
de rotación sobre el eje , pero negando el 
movimiento de t ras lac ión; y Aniceto de Si-
racusa indicaba que todos los astros podían 
estar en reposo y s ó l o la t ierra en movi-
miento en el universo, produciéndose así los 
mismos fenómenos q u e sí se moviese el cie-
lo. Por último, Enopídes de Chio admitía 
que el mundo hábía pasado por gran des trans-
formaciones, y que los as t ros habían variado 
de camino. Creía que el sol había recorrido 
antes la vía láctea, y suponía que estas 
transformaciones eran cont inuas; pero sin 
explicarlas sat isfactoriamente. 

A los ojos del e rudi to y del historiador 
que se fija sólo en la expresión de una idea, 
estas creencias y opiniones podrán ser m u y 
importantes en la generación de las ideas 
modernas ; mas para el hombre de ciencia 
que busca la convicción, el desarrollo lógico 
del pensamiento, la verdad demostrada ú 

/ 

observada, apénas, tienen significación algu-
na, y sólo pueden compararse á las aventu-
radas hipótesis á que hoy se ent regan poé-
ticamente en obras de imaginación hombres 
ajenos á la ciencia, que mañana pueden pa-
sar por profetas. 

IV. 

ESCUELA E ' . E ; \ T I C A . 

Carácter y división de esta escuela. — Jenófanes. 
Parménides. — Meliso. — Demócrito. — Ato-
mismo. — Iíeráclito. 

La filosofía griega había recorrido con las 
escuelas jónica é itálica el primer período de 
su existencia: había buscado en el n ú m e r o 
y en la naturaleza, objeto primero de toda 
observación primitiva, el secreto del orden 
universal y la razón de las cosas. Pero estos 
dos principios no podían dar de sí m á s que 
lo que dieron en manos de Tales y de Pitá-
goras. Era necesaria en el orden lógico una 
nueva escuela, un nuevo punto.de pa rada en 
aquella circunferencia que los filósofos iban 
descubriendo alrededor de la verdad s in da r 
nunca con ella. La naturaleza y el n ú m e r o 
se prestaban á confundir el espíritu y la ma-
teria, la causa y el efecto; un nuevo progre-
so debía separar estos dos elementos. Así lo 
hizo la escuela eleática; pero los separó mal: 
en vez de distinguirlos y dar á cada uno su 



esfera propia y buscar sus mutuas relacio-
nes, los consideró como contradictorios en su 
existencia, y se dividió en dos sectas: la me-
tafísica, que admitía como principio único el 
espíritu, y la física, que partía de la materia 
y no admitía más que la materia . 

La escuela metafísica de Elea fundó un 
racionalismo idealista, necesariamente pan-
teístico. Jenófanes de Colofón (536), su fun-
dador, empezó por sostener que Dios es un 
todo (el uno y el todo, dicen otros) infinito, 
una sustancia ó mente eterna y de forma 
esférica, inmutable en su esencia, no sujeto 
a ninguna clase de generación ni de muerte , 
negando cuanto puede ser contradictorio á 
esta idea. El mundo, el universo en general 
como mudable, inconstante y perecedero, es 
contradictorio con la idea de Dios; de consi-
guiente, ó no existe ó debe resolverse en el 
todo, siendo por tanto el mismo Dios, es de-
cir, una sustancia, un sér divino. 

Admitía al mismo tiempo que la materia 
si no en su forma, á lo ménos en su esencia' 
era eterna, tanto por ser Dios, como porqué 
de la nada no puede hacerse nada . 

Respecto del conocimiento del universo 
Jenófanes tuvo ideas muy vulgares. Si he-
mos de creer á Plutarco, pensaba que las 
estrellas apagaban su luz por la mañana 
para volver á lucir por la noche; que el sol 
e s una gran nube inflamada, que tiene tam-

bien sus períodos en que se extingue el 
fuego que le hace brillante, verificándose 
entonces los eclipses; desatinos y vulgarida-
des que son inconcebibles un siglo despues 
de Tales, como dice un escritor del siglo 
pasado. 

Parménides (400), su discípulo, explicó 
algún tanto el panteísmo idealista de su 
maestro, llevándole, como suelen hacer los 
discípulos, á la exageración; de tal modo 
que el intentó de la escuela eleática, mas 
bien indicado que manifestado, de oponer 
lo racional á lo sensible, haciendo dominar 
el elemento especulativo, dió muy pronto 
un amargo fruto. Parménides deduce de la 
eternidad del sér único la inmutabilidad, 
de esta la negación de toda sucesión ó des-
arrollo y d? toda variedad, de manera que. 
sin pretenderlo, cae en el escepticismo, ne-
gando hasta la existencia finita, el movi-
miento y la distinción material . Admitía en 
ciencias el principio de la razón suficiente, 
y por ella explicaba que la Tierra estuviese 
en el centro del mundo sin caer hácia aba-
jo, diciendo que no había razón alguna para 
que estuviese más hácia un lado que hácia 
otro e n el espacio ó vacío infinito. Pero co-
mo este principio t iene sólo una aplicación 
limitada á corto número de casos, venía á 
establecer en muchos la duda, despreciando 
como falso el testimonio de los sentidos y 
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yendo más allá que su maestro, que áun en 
los casos más dudosos admitía la conjectura 
y la presunción. 

Terminó esta secta con Meliso de Sámos, 
que llegó á considerar las cosas como sim-
ples fenómenos y las realidades físicas co-
mo apariencias, hasta el punto de negar las 
dimensiones geométricas á los cuerpos. 

Como puede conocerse desde luégo, no 
era lo más á proposito para conocer el uni-
verso negar su existencia y sus accidentes; 
de modo que la escuela metafísica de Eleas 
no dió un paso en esta materia, y causó un 
grave daño á la filosofía torciendo la direc-
ción de su pr imer intento y haciendo irre-
conciliable é incompatible lo que sólo debía 
ser distinto. 

La doctrino de Leucipo (500), fundador 
de la secta física, nos es poco conocida. Su 
discípulo Demócrito (484), natural de Ab-
dera, en Tracia, fué el fundador del atomis-
mo que caracterizó principalmente á esta 
secta. Se dedicó con tal ador al estudio, 
que sus contemporáneos decían de él que 
se había hecho sacar los ojos para no dis-
t raerse en sus meditaciones; pero parece 
cierto que se encerraba en una cueva para 
reflexionar. Rivalizó con Pitágoras en viajes 
y en conocimientos; pero se diferenció de el 
en que fué original en sus creencias. 

Demócrito fundaba su doctrina en t res 

principios : el átomo, el movimiento y el 
lacio. Los átomos son las partes pe-
queñísimas que constituyen los cuerpos, y 
jue consideraba como unidades eternas, in-
divisibles é inmutables, infinitas en núme-
ro, variadas en la forma, pero iguales en 
la esencia. El vacío es lo que separa los 
átomos, y el espacio inmenso que rodea el 
mundo y constituye con éste el universo. El 
movimiento era, á lo que parece, esencial á 
los átomos y como inherente á su existen-
cia ; pero Demócrito no fijó sus leyes, pu-
diendo sospechar que admitió la casualidad 
como única ley del rápido y vertiginoso 
movimiento de estos corpúsculos, 

Demócrito no admitiá en el mundo más 
que los átomos, que eran el principio de to-
da existencia, y el vacío, que era la no exis-
tencia. La formación de los cuerpos y de 
los mundos se debiá solamente al movi-
miento intrínseco y necesario de los átomos. 
Los dioses eran en realidad átomos, ó simu-
lacros y fantasmas de átomos, que revolo-
teaban alrededor de la tierra, obrando sobre 
nuestros sentidos. El alma era una reunion 
de átomos esenciales, sutiles y ligeros, como 
los que constituyen el fuego. Como los áto 
mos son impalpables é invisibles, no obran 
sobre nosot ros ; los conocemos únicamente 
por unas emanaciones ó simulacros de cuerpo 
que rodean á los cuerpos, y es lo que vemos. 



De aquí se sigue que no conocemos los 
cuerpos; lo que para un materialista, que 
niega todo lo que no sea cuerpo, equivale á 
decir no conocemos nada . Por esto decía 
Demócrito : . Niego que sepamos alguna co-
sa ó que no la sepamos. Niego también que 
sepamos si sabemos esto.» Esta doctrina de 
la incomprensibilidad de todo ó de la cata-
lcpsia (1) fué el prólogo del epicureismo v 
del escepticismo. Sus discípulos aprendieron 
solo de su doctrina la negación v la duda : 
Metrodoro negó la posibilidad de saber algo, 
y Diégoras afirmó que era imposible saber 
si existían los dioses, por cuya causa fué 
desterrado. 

Por lo demás, en lo doctrina de Demócrito, 
la única causa de la creación del mundo es 
la casualidad, los átomos con sus movimien-
tos concurren en ciertos puntos v forman 
los mundos, que pueden perecer por este 
mismo movimiento cuando sus átomos se 
separen. 

La teoría atomística ó corpuscular permi-
tió á Demócrito explicar una porcion de fe-
nómenos satisfactoriamente, ó a lo ménos de 

(1) Aunque algunos escritores modernos han re-
chazado esta palabra, nosotros la empleamos por 
su grafica significación. El ánimo de aquellos filó 
sofos estaba, cuino el cuerpo en los ataques cata-
lepticos, privado de movimiento y de sentimiento, 
indiferente a todo, sumergido en la duda. 

una mane ra que no 'se opone á las hipótesis 
modernas , porque en cierto modo penetra 
en el estudio íntimo d é los cuerpos. Fué el 
pr imero que consideró la vía láctea com'o 
una reunión inmensa de estrellas infinita-
mente le janas siendo por esta causa imposi-
ble dist inguir las individualmente. Creía que 
el número de planetas era infinito, y qué los 
cometas no eran más que la reunión de dos 
ó más planetas , cuya luz producía en nos-
otros la sensación dé un solo astro. 

Heráclito, á quien algunos con Empedó-
cles y Anaxágoras colocan en la escuela in-
termedia, admitió como principio de su doc-
tr ina la oposicion, el ser y el no ser, y la 
t rasformácioh como consecuencia ó hecho 
en que se realizan necesariamente estos dos 
pr incipios; porque para trasformarse un 
cuerpo es preciso que no sea lo que era, 
y que sea lo que no e r a ; de modo que el 
mundo era una trasformacion continua, 
una perpétua elaboración. Heráclito y todos 
los demás filósofos solían par t i r de un 
principio verdadero, por más que el sis-
tema que defendieran fuera absurdo en su 
conjunto. La oposicion entre el ser y el 
no ser, es decir, entre el estado de un cuer-
po antes de t rasformarse y después de 
trasformando, es evidente. ¿Pero qué dedu-
cía Heráclito de esta serie de trasformacio-
nes y de este hecho evidente ? Nada útil, ni 



práctico, ni que diese á conocer las leves 
naturales . 

Dios en este sistema es el sér universal v 
etéreo que se manifiesta como fuego en e~l 
mundo material y como razón en los séres 
inteligentes. El fuego es, pues, el símbolo 

universo, porque es la causa de la vida 
y de sus trasformaciones, ó sea el flujo eter-
no de los fenómenos. El mundo tal como 
está constituido no es e t e rno ; su existencia 
sera limitada porque es simplemente una 
traslormacion pasajera de la sustancia íg-
nea, cuyo fin dará nacimiento á otros 
mundos. 

Ileraclito, considerando el universo como 
una forma pasajera y de precaria existencia, 
no dio una gran importancia á su estudio. 

V. 

S O F I S T A S . 

Protágoras. --Górgias.-Reflejiones sobre los sofistas 

Las escuelas sofísticas vinieron á termi-
nar lógicamente este primer período de la 
filosofía griega. Tras de la negación del 
mundo espiritual por unos, y del mundo 
material por otros, debían venir los que 
negasen uno y otro, así como habían venido 
los filosofes intermedios á admitir ambos 
principios opuestos; realizándose de e«te 

modo una ley inevitable, que obliga á las 
creencias á recorrer todos los campos y to-
das las combinaciones ántes de desaparecer. 

Protágoras, na tura l de Abdera, que fué 
el primer sofista, fundó su doctrina en este 
principio: el hombre es la medida de todas 
las cosas; es decir, todo en el mundo no es 
más que lo que cada uno ve ó cree v e r ; de 
modo que en realidad nada existe como 
verdadero en sí mismo, ó si existe, no lo 
conocemos; pero bajo el punto de vista per-
sonal ó humano todo es para nosotros igual-
mente verdadero. De modo que, limitándo-
se por esta doctrina todo el conocimiento á 
una percepción relativa sólo al hombre, el 
cual es incapaz de distinguir su falsedad ó 
su exactitud, se seguía una existencia in 
comprensible, dudosa y negable del univer-
so y de sus leyes. Este filósofo empezó uno 
de sus libros diciendo que no sabía si había 
dioses, y que si los había ignoraba lo que 
e r a n ; duda que encierra ya el gérmen del 
pirronismo. 

Del mismo principio que sirvió de base á 
Protágoras dedujo Górgias el Leontino lo 
contrario : todo es igualmente falso. Per) 
Górgias 110 se detuvo aquí, sino que, hacien-
do un sutil análisis de la existencia de las 
cosas, vino á sostener que nada existía real-
mente y que, aunque existiera, el hombre 
carece de medios para conocerlo. 
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Pródico de Cea admitió ambos sistemas á 
un tiempo y sostuvo ias cosas más opuestas. 
. En nuestra opinion, algo diferente de la 
que tienen respetables escritores, los sofis-
tas no se propusieron desde luego, ni negar 
la verdad, ni traficar con la palabra. Empe-
zaron por buscar sinceramente la verdad en 
medio de aquel cúmulo de opiniones con 
tradictorias, y limitándose al conocimiento 
de lo verdadero y lo falso, considerado sub-
jet ivamente, no pudieron descubrir el crite-
rio de cert idumbre. En cuanto á las percep-
ciones, á que principalmente se refiere la 
doctrina de los tres que hemos citado, puede 
explicarse su error con sencillez. Respecto de 
nosof.rosmismos,cuanto vemos es verdadero. 
El sol s e nos presenta como un disco p lano ; 
los objetos distantes como de pequeño ta-
maño. ¿ Dejará de ser verdadero para nos-
otros este aspecto cuando así le vemos? Es-
tafes la doctrina de Protágoras. Pero este 
aspecto es falso respecto del objeto : está es 
la doctrina de Górgias. Mas ¿ nos engañan 
siempre los sentidos estableciendo está con-
trariedad entre el sujeto y el objeto ? N o ; 
muchas veces al aspecto es verdadero. Hé 
aquí la doctrina de los sofistas que admitían 
ambos principios. 

Pero como los sofistas no presentaban 
criterio alguno de verdad, cayeron bien pron-
to en el escepticismo : creyeron posible de-
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fender lo afirmativo y lo negativo y dieron 
el lastimoso espectáculo que daba Górgias 
comprometiéndose á defender el pro y el 
contra por una miserable cantidad. Así 
nos explicamos la existencia' de los sofistas, 
que fueron Objeto de tantas y tan duras cen-
suras por par te de los filósofos posteriores. 

No hay para qué decir que el conocimien-
to del universo no adelantó nada con loá 
sofismas, antes por el contrario apartó la 
mente de los filósofos de este punto, obli-
gándoles á sentar primero los fundamentos 
del m u n d o móral. t a s leyes físicas, lo mis-
mo que los dogmas religiosos y el juicio de 
las acciones humanas, eran objeto de juego 
y de inútiles controversias entre aquellos 
hombres que, según las palabras de uno áe 
ellos, tenían á gala hacer ver grande lo pe-
queño y pequeño lo grande; que sacrifica-
ban la verdad" y la convicción al ínteres ó á 
un chisté cualquiera; que se vanagloriaban 
de defender ante la mul t i tud lo absurdo y 
de negar lo evidente, y qué ponían en tor-
tura su ingenio para promover cuestiones 
dudosas en que pudiera argüirce con facili-
dad en pro y en contra. 

El filósofo moderno no puede compren-
der toda la inrai'eñcia: qüc" en las costum-
bres, en las creencias y en la ciencia tuvie-
ron ' los sofistas ; porque no le és frídó resu-
citar una sociedad ciega que, careciendo de 



verdades fundamentales , se entretenía y se 
alimentaba con los juegos de palabras y con 
las sutilezas con que se reemplazó la fe, la 
observación, la experiencia, las fuentes más 
sencillas y más seguras del conocimiento. 
Asi es que hoy nos admira el leer en Pla-
tón, en Aristóteles, en Sócrates y en otros 
filósofos de clarísima razón las refutaciones 
formales de frivolidades y ridiculeces, de 
sofismas y extravagancias que excitan la 
risa, y que se referían á cosas tan evidentes 
como la propia existencia, el movimiento, las 
propiedades de los cuerpos, la extensión y 
la simultaneidad de cualidades y de esen-
cias perfectamente incompatibles. Pero ; qué 
había de suceder cuando los sofistas se 
anunciaban como maestros pretendiendo en-
señar á negar que el dia fuese día y la no-
che fuese noche, y los padres de sus discí-
pulos y los discípulos mismos creían cándi-
damente que esto era un mérito y una gloria 
y un bien ? ¿ Qué había de suceder cuando 
se declaraba que se buscaban a rmas en la 
dialéctica, no para descubrir la verdad, sino 
para presentar como verdadero ; lo falso y co-
mo falso lo verdadero; demostrando clara-
mente de este modo que el objeto del estu-
dio, del talento y de la oratoria era hu i r de 

la cert idumbre, armarse contra toda creen-
cia y renegar del objeto para que somos in-
teligentes? 

VI. 

S Ó C R A T E S . 

Aparece por fin Sócrates (400) á derra-
mar un rayo de luz en aquella confusion, y 
separa por completo, según hemos dicho ya, 
el mundo del creador, y enseña que existe 
una providencia conservadora del mundo 
material. 

Sócrates, en pequeña escala y reducido 
término y bajo cierto punto de vista, tuvo 
que hacer una cosa semejante á la que hi-
cieron despucs los grandes reformadores del 
mundo : luchar sin descanso contra la meta-
física del error, y establecer los fundamen-
tos de lo moral y lo intelectual, socavados 
y perdidos en el cáos de los extravíos de los 
filósofos. Por eso Sócrates presenta una gran 
doctrina en punto á las relaciones de Dios y 
el mundo ; de la inteligencia suprema y di-
vina y el mundo mater ia l ; pero no descien-
de al estudio del universo, tal vez por creer 
estas cuestiones de pequeña importancia an-
te la regeneración moral . 

Sócrates creía en el Dios único superior 
y conservador del universo, pero tuvo la de-
bilidad de no confesarlo públicamente. Acu-
sado de ateísmo y de falta de respeto á los 
dioses, se presentó ante sus jueces como fiel 



creyente de la mitología; y condenado á 
muerte , pasó sus últimos momentos hablan-
do sobre la inmortalidad del alma y los de-
beres del hombre : sus últimas palabras fue-
ron un sarcasmo contra el paganismo ó una 
nueva debilidad de aquel momento supremo: 
« Criton, debemos á Esculapio el sacrificio 
de un gallo; cumple por mí esta ofrenda. » 

Juzgado Sócrates dentro del paganismo 
y de la filosofía griega, como el principal ele-
mento de la reacción que suscitaron los so-
fistas, es la figura más grandiosá de aque-
llos siglos,, y no peca de exagerada la opi-
nion de que fué el precursor del cristianismo, 
y uno de esos genios de que la Providencia 
se vale para manifestar ia verdad en deter-
minadas épocas. 

Pero á los ojos del pensador que analiza 
y estudia en sí misma la doctrina de Sócra-
tes y la relaciona, no con su época, sino con 
la razón y la verdad y con el deber que re-
sulta de su conexion, ¡ cuán otro aparece el 
gran filósofo ateniense! 

Sócrates, aficionado desde niño, por sus 
propias inclinaciones ó por consejo de Cri-
ton, su protector, al estudio del universo, es 
decir, de la astronomía, de la física y de las 
ciencias naturales, abandona en breve este 
estudio por . creer imposible que el hombre 
conozca las cosas ocultas é impenetrables que 
encierra la naturaleza; debilidad en que se 

descubre' algo del pirronismo ó de la duda 
eleática. 

Dedicado exclusivamente al estudio de sí 
mismo y de la moral, examina lo que sabe, 
y viene á afirmar, cuando le l laman i lustre 
filósofo, que sólo se diferencia de los demás 
hombres en que él no sabe nada y lo confie-
sa, miéntras los otros creen que saben lo 
que no saben. 

Ante la fama universal de Sócrates, ante 
sus virtudes personales y sus preceptos de 
moral, ante su muer te ejemplar y digna de 
un márt i r , como ante su busto, 4 p o r q u é no 
hemos de decirlo? qne revela en su espaciosa 
frente la tranquilidad y la serenidad de un 
justo, nos duele escribir el juicio que tene-
mos formado de este:filósofo; pero no pode-
mos menos de decir que ni abandonó los jue-
gos de palabras y las sutilezas de sus con-
temporáneos, ni acert amos en muchos casos 
á distinguir si sus frases eran sinceras ó en-
cerraban una sátira. Confunde la vir tud con 
la sabiduría, la moral con la ciencia, y la 
existencia Ordenada y científica del mundo 
con la providencia, y tal vez tiene miedo á 
manifestar sus opiniones, y hace de su de-
monio ó familiar el eco de la prudencia, que 
le presenta constantemente obstáculos y le 
obliga muchas veces á quedarse perplejo. 
En toda su doctrina, en medio de aquellas 
máximas purísimas á que no llegó ningún 



otro filósofo, hay cierta indecision, cierta va-
guedad en el fundamento, que proviene sin 
duda d e q u e eran solamente personales; de-
fectos que se hacen evidentes cuando, con-
trastando con ellas, termina sus discursos 
con alguna frase inesperada. ; Quién com-
prende que el mismo hombre que, próximo 
á morir y con la copa de cicuta en la mano, 
pronuncia su bellísimo discurso sobre la in-
mortal idad del a lma, termine recordando el 
sacrificio prometido del gallo, y conteste á 
los que le preguntaban acerca de su entier-
ro con u n chiste, diciéndoles que le confun-
den con su cadáver? 

Sócrates fué indudablemente un hombre 
de inmensa superioridad respecto de los so-
fistas; pero ¡cuánto le falta para ser el ver-
dadero filósofo que hace depender la moral 
de la verdad! 

Realmente el juicio de Sócrates no nos 
corresponde á nosotros hacerlo dentro de 
nuestro propósito : por esto indicamos sola-
mente cuáles fueron sus creencias respec-
to de las relaciones entre Dios y el mundo, é 
indicamos l igeramente su significación en el 
progreso de la filosofía griega. 

Sócrates no dejó nada escrito, ni formó 
tampoco, r igurosamente hablando, un siste-
ma filosófico que tuviese por objeto explicar 
el mundo y el hombre y las relaciones que 
unen á estas creaciones con Dios; se propu-

SO más bien encauzar la filosofía y combatir 
los muchos errores de sus contemporáneos, 
protestando contra el materialismo y el es-
cepticismo. A su muerte cada discípulo, si-
guiendo recta ó equivocadamente el impulso 
recibido, fundó una escuela ó secta, nacien-
do así la ciarenalca, la cínica, lamegárica, la 
pirrónica, la eliaca, la erétrica y la acadé-
mica. 

VII. 

SECTAS CIRENAICA Y CÚICA. 

Aristipe. — Teodoro. — Consecuencias de su doc-
trina. - Antistenes. - Diógenes. - Sus extra-
vagancias. — Crátes. 

Arístipo de Cirene (380), discípulo ingra-
to de Sócrates y fundador de la secta cire-
naíca, llamada así por su patria, no encon-
tró en el mundo evidente más que la sensa-
ción, la cua les incapaz de enseñarnos nada 
más que una simple modificación interna ó 
externa. No habiendo en el mundo sino sen-
saciones, c'-aro es que el fin del hombre es 
satisfacer las que sean agradables y evitar 
las que no lo sean: el deleite es, pues, el prin-
cipio y el objeto de la vida : no hay mora l , 
no hay deberes, no hay nada más que el 
placer de la sensación como única ley de 
nuestros actos. La tierra es un lugar que 



nos ofrece placeres y dolores : existe para 
que gocemos los primeros, empleando así 

-nuestra razón. 
La investigación del criterio de verdad y 

el análisis de que Sócrates había huido há-
bilmente. dejándose llevar de más universal 
propósito, debían dar en sus mismos discí-
pulos frutos no ménos estériles que en los 
filósofos que le precedieron. La virtud, que 
para el sabio ateniense era una contempla-
ción del bien y de la providencia, fué en la 
escuela de Aristipo una satisfacción armó-
nica de las necesidades y deseos materiales 
del hombre. 

- Dicho se está que tal doctrina no po-
día ser nada útil al conocimiento del univer-
so, que debe empezar por un Dios y por 
.una misión sagrada en el mundo, y termi-
na r por un análisis delicado de la na tura le -
za. Al que sólo busca el placer material, y 
cree que con esta realiza su destino terreno", 
y que, todo termina aquí abajo, no le. hace 
falta un. sor creador, ni otra vida, ni un uni-
verso que demuestre la providencia infinita. 

Aristipo n ) desarrolló lo. suficiente su 
sistema para llegar á este resu l tado : pero 
su discípulo Teodoro de Girene, con más ló-
gica que verdad, predicó el escepticismo y 
el ateísmo, que se deducían evidentemente 
de los principios sentados por su maestro. 

Uno y otro filósofo prepararon el epicu-

reísmo moral, negando á esta parte de la fi-
losofía todo fundamento que no fuera él 
placer, y enseñando su doctrina con la pala-
bra y el ejemplo. Aristipo fué el pr imero 
que exigió una paga á sus discípulos: atraí-
do por los placeres de la corte de Dionisio 
el Tirano, se t rasladó á Siracusa, diciendo 
que los filósofos debían ir á buscar á los 
reyes, porque conocían sus necesidades; ya 
que los reyes no buscaban á los filósofos, 
porque las desconocían. Allí empleó una 
adulación tan servil, que dió lugar á que 
Diógenes le reprendiera públicamente di-
c iendo:«Si Aristipo supiese- contentarse con 
legumbres, no adularía á ios reyés ; » á lo 
que él contestó con desenfado: ¿Si Diógenes 
supiese hacer la corte á los reyes, no se con-
tentar ía con legumbres . » 

Teodoro hizo siempre gala de . ateísmo y 
de poco respeto. Enviado por Tolonieo de 
embajador á Lisimaco, se presentó con tal 
descaro, que este príncipe le dijo : « Creo, 
Teodoro, que piensas que no hay reyes, así 
como que no hay dioses.» Fué condenado á 
muer te por ateo. 

La secta llamada cínica, por el lugar en 
que explicaron sus filósofos, ó moral por 
su carácter, pues que no pasó nunca del 
exámen y razón de las acciones humanas , 
fué creada por Antístenes, y sostenida cles-
pues por Diógenes y Crátes. 



Antístenes (420) admitía un sólo Dios, 
pero sin los atributos que exige su natura-
leza : le concedía en realidad solamente la 
libertad, El fin del hombre era asemejarse á 
Dios; es decir, ser completamente libre-; y 
como las relaciones sociales, las riquezas, 
los placeres, el lujo no quitan alguna liber-
tad, era preciso romper con todos estos vín-
culos. Antístenes rompió en efecto ; se dejó 
la barba, cubrió su cuerpo con una mala 
capa, limitó sus propiedades á un palo y 
unas a l fo r jas : asi predicaba la libertad; así 
creía asemejarse á Dios. Nos basta este he -
cho para comprender qué idea se formaría 
del creador del mundo. 

En punto á moral, creía que se debía vi-
vir según la naturaleza y hacía de la virtud 
la independencia de todo lo que es externo 
al hombre, conservando la doctrina de Só-
crates en la unión de lo bello y de lo bueno, 
pero refiriéndolo principalmente á los sen-
tidos. 

Diógenes (400), siguiendo la ley fatal que 
obliga al discípulo á exagerar la doctrina de 
su maestro, prescindió hasta de la casa y se 
metió en un tonel, donde vivía y hacía sus 
necesidades. Poco ó nada nos ha quedado 
de su doctrina f ís ica; pero creemos que el 
verdadero conocimiento del universo no se 
extendería para él mucho más allá de su 
tonel. 

Diógenes l levé al m á s al to grado de exa-
geración, no sólo la doctr ina de su maestro, 
sino la ridiculez y grosería de la vida. Nun-
ca solía mezclar la palabra Dios en sus aren-
gas y discursos, y se cree que negó la inmor-
talidad del a lma. Poco ántes de morir mandó 
que le dejasen en el campo insepulto, y habién-
dole respondido sus amigos que le comerían 
los cuervos, añadió que pusiesen un palo al 
lado. «¿ Y cómo los espantarás si no tendrás 
sent ido?»le d i jeron; y contestó :« ¿Pues qué 
me importa ser comido de las bestias si no 
sentiré nada? » Esto prueba , ó que creía en 
el aniquilamiento humano ó en la vida ul-
terior del alma completamente libre del 
cuerpo. 

No hay escritor que se haya ocupado algo 
de la filosofía griega que no se haya deteni-
do en este tipo para dar á conocer el orgu-
llo de la secta cínica. Alejandro quiso cono-
cerle y fué á verle á Corinto : le encontró en 
su tonel tomando el sol, y le dijo que le pi-
diese algo : « Que te vayas de ahí porque me 
quitas el sol. » Juvenal cree que en aquel 
momento era más feliz Diógenes que el gran 
Alejandro. Sabido es también que éste dijo 
al separa rse : « Si no fuera Alejandro, qui-
siera ser Diógenes.» Poco despues el filósofo 
cínico salió de dia con uno l interna, dicien-
do :« Busco un h o m b r e ; has ta ahora no he 
visto más que un niño. • 



Creía que su excesiva libertad le elevaba 
sobre los demás hombres ; de tal modo que, 
habiendo sido cogido por unos piratas que le 
llevaron al mercado para venderle, se anun-
ciaba él mismo á grandes voces diciendo : 
«¿Quién quiere comprar á ;su maestro? » y 
preguntándole unoqué sabía hacer, contestó: 
« Estar sobre los hombres . » Le compró un 
corintio, y cuando oyó l lamarse esclavo con-
testo : « Los leones no son esclavos de quien 
los cuida; ántes bien, sus dueños son criados 
de los leones. » 

Condenaba el pudor y la vergüenza como 
debilidades; censuraba todos los actos:, vien-
do un dia á un ladrón condenado por los jue-
ces, dijo :« Hé aquí grandes ladrones conde-
nando á uno pequeño.» Habiendooido á.Platon 
decir que el hombre era u n bípedo implume, 
entró en su clase y soltó un gallo despluma-
do diciendo: « Allí teneis al hombre de Pla-
tón. » Conservó únicamente una escudilla pa-
ra beber; pero, viendo á una niña que! bebía 
en el rio con la mano, la a r ro jó diciendo:« To-
davía tengo cosas superfluas. »Dícesequefué 
condenado por ateo; n o se defendió, limitán-
dose á contestar á los j ueces :«La felicidad de 
Ilarpalo, que es un ladrón y un bandido, de-
pone contra vuestros dioses. » Todos estos 
hechos característicos pintan su doctrina 
mejor que otra explicación cualquiera. 

Su discípulo Crátes de Tébas no fué mé-

nos grosero en sus costumbres, ni más reli-
gioso. Eu unión con su mujer , cínica tam-
bién, reprendía públicamente las costum-
bres . 

Los cínicos, como todas las sectas griegas, 
tuvieron un origen lógico: ante las doctrinas 
de Arístipo ó Teodoro se presentó como 
una reacción en favor de la vir tud Antíste-
nes, tal vez virtuoso equivocado ó exagerado, 
pero enemigo acérrimo de los que buscaban 
el deber en la satisfacción de los placeres. 

Y1II. 

O T R A S S E C T A S . — P L A T O N . 

Las sectas megárica, eliaca, eri trea y pir-
rónica no dieron ni siquiera un paso en el 
conocimiento del universo. Euclídes, Fedon, 
Menedemo y Pirron, sus fundadores, se de-
dicaron más á la dialéctica y á buscar in-
úti lmente un criterio de verdad, que á cono-
cer el mundo así espiritual como material. 
En mano, ó por mejor decir en boca de 
estos filósofos, se convirtió la lógica en un 
juego de palabras y de ideas, que vino á 
terminar en el lema de P i r r o n : « E s imposible 
saber nada. » 

Los hombres que todo lo ponían en duda 
ó lo negaban; los que querían destruir la 
naturaleza humana y dar al hombre otra 



naturaleza artificial; los que así desconocían 
su propia esencia, no podían penetrar en el 
estudio del universo. 

En medio de tantos errores fundó su sec-
ta el gran Platón (429-348), discípulo de 
Sócrates en moral y de Teodoro en ma-
temáticas. La doctrina de este filósofo es 
un racionalismo idealista con tendencias al 
panteísmo. En efecto, Platón, buscando la 
unidad absoluta en la razón, que es el prin-
cipio del sér humano y la manifestación de 
Dios, hace de esta razón el mundo inteli-
gente y real en que la unidad absorbe la 
variedad. 

Según Platón, las ideas son como nocio-
nes innatas que encontramos en el alma el 
tipo inmutable y real, el principio y la causa 
de todo lo que existe. Los objetos do la na-
turaleza, los cuerpos y los seres se modifi-
can continuamente, varían sin cesar y sin 
sér; pero las ideas son su tipo inmutable. 
Por tanto, la idea es la misma naturaleza 
de ios séres y de las cosas, el principio de 
su existencia, y éstas á su vez participan de 
la naturaleza de la idea y tienen por objeta 
darle realización sensible: el mundo material 
es, pues, un reflejo del mundo inteligente, 
al cual está ligado de modo que por sí mis-
mo no tiene existencia ni destino propio. De 
aquí se sigue la jerarquía de los séres. Dios 
creó por sí mismo los séres superiores, es 

decir, los dioses y los astros, y encargó á 
dioses subalternos la creación de los hom-
bres y de los animales ; de manera que cada 
sér está ligado á otro de quien depende. Un 
astro puesto en movimiento no tiene el mo-
vimiento por sí mismo, porque no se puede 
encontrar en la materia el principio de las 
cosas; recibe este movimiento de otro cuer-
po, y este de otro, hasta l legar así al pr imer 
motor, que debe ser necesariamente espi-
ri tual. 

Dios es c reador ; hizo el mundo con per-
fecta conformidad á la idea preexistente en 
su razón, y despues de haberle hecho, con-
siderando su obra y hallándola conforme á 
su modelo, se alegró, se aplaudió en cierto 
modo á sí mismo. Pero no se crea que Dios 
hizo el mundo de la nada : la materia es 
e t e rna ; existía ántes de la creación del mun-
do ; existía, si no físicamente, á lo ménos in-
telectualmente, en la idea eterna de Dios. 
Dios, por decirlo así, le dió la forma con-
s t ruyendo con ella una copia material de la 
idea del mundo que tenía en su mente ; de 
modo que Dios ó el espíritu y la materia no 
son dos principios opuestos, pero sí eternos 
y coexistentes. 

La participación y penetración de la idea 
en todos los séres hace que la doctrina de 
Platón tienda al panteísmo ; porque no está 
bien marcada la diferencia entre la idea que 



existe en la mente de Dios y el mundo, 
exacta copia de esa idea, sin la cual no po-
dría existir. Así es que el mismò Platon 
dice : « El mundo, el cielo, los astros, la tier-
ra, las a lmas y aquellos, á quienes la reli-
gión de nuestros padres atr ibuye la divini-
dad, todo esto es Dios. » 

Esta doctrina es un resumen y combina-
ción de lo que enseñaron los más notables 
filósofos anteriores. Tiene en la par te física 
algo de Heráclito, en la par te metafísica 
bastante de Pitágoras, y en la moral mucho 
de Sócrates, pero unido admirablemente en 
un verdadero sistema filosófico. Buscando 
Platon en todas par tes el reflejo de una idea, 
aconsejaba á sus discípulos que admirasen 
e r orden asombroso de los cuerpos celestes 
para aprender á amar el orden en su vida 
y la t ranquil idad del alma. Buscó la causa 
del movimiento circular, y propuso á sus dis-
cípulos este problema, que él no piído re-
solver porque sólo comprendía el movimien-
to en línea recta como efecto de una fuerza 
primitiva. Creyó que el órden de los astros 
era el siguiente : la t ierra en el centro, la lu-
na, el sol, Mercurio, Venus, Marte, Júpiter 
y Saturno; pero, según afirma Plutarco, en 
sus últimos años sostuvo que el centro de l 
mundo debía estar ocupado por una sustan-
cia más noble y digna que la t ierra. 

La filosofía platónica fué un verdadero 
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progreso bajo el punto de vista del conoci-
miento del universo porque estableció, no 
sólo la causa del movimiento, ó como hoy 
se dice, de la vida del mundo, en Dios, sino 
porque intentó explicar la dependencia y 
relación que tienen entre sí bajo el aspecto 
físico los cuerpos celestes, ya por un esfuer-
zo de su razón, ya porque^ como es probable, 
adquiriese Platón en Egipto conocimientos 
tomados del libro de Moisés. Inducen á 
creerlo así muchos pasajes de sus obras 
que parecen sugeridos por la lectura del 
Génesis, y entre ellos el que hemos citado 
ántes, referente á la aprobación que Dios se 
dió á sí mismo despues de hacer el mundo, 
expresada en la Biblia del modo siguiente : 
« Y vió Dios que todo esto era bueno. » 

La doctrina de Platón, presentada tan 
admirablemente : en sus Diálogos, tiene tanto 
mérito por lo que estableció, como por ha-
ber huido délos peligros en que habían caído 
otras sectas. La oposicion entre lo finito y 
lo infinito, que había sido el escollo de la 
escuela eleática y el gran problema de toda 
la filosofía griega, desapareció algún tanto 
en Platón, que admitía desde luégo ambas 
cosas como necesarias y como distintas sin 
embargo, siendo lo finito la imitación, la 
realización de la idea preexistente de lo in-
finito. 



XI. 

D I S C Í P U L O S DE P L A T O N . 

Platón, lo mismo que Sócrates, señala un 
punto culminante en la filosofía g r iega ; pe-
ro los esfuerzos de estos hombres eminentes 
se estrellaban en la indiferencia de un pue-
blo incapaz de comprenderlos; sus doctrinas 
apénas salían del recinto en que las predi-
caban, y no eran en realidad conocidas más 
que de algunos discípulos, que empezaban 
por admirar á su maestro y concluían por 
envidiar su fama y fundar una nueva secta. 

Por otra parte, estas doctrinas abst ractas 
que conducían directamente á un Dios úni-
co, creador, ó por lo menos coeterno con 
la materia y apénas superior á ella, estaban 
en completa oposicion con el politeísmo á 
que era necesario rendir culto públ ico; de 
tal modo que los mismos que por un esfuer-
zo de su razón llegaban á concebir la idea 
de este sér único, la desmentían con sus 
actos, adorando á los dioses, haciendo sacri-
ficios ó libaciones en su honor y ju rando en 
su nombre , como hemos visto que hizo Só-
crates. 

De aquí provino también la tendencia 
constante de los discípulos de estos grandes 
hombres á conciliar sus ideas con el mate-

rialismo pagano, no habiendo uno que con-
tinuase la doctrina de su maestro con la 
dureza que la había recibido; de manera 
que con cada uno de estos filósofos murió, 
si así puede decirse, todo su sistema. 

Miéntras se discutían estas doctrinas 
puramente psicológicas, que cada uno repre-
sentaba á su modo, la teoría física que más 
dominaba en Grecia era la atomística. Nin-
guna otra reinó por tanto tiempo ni tuvo 
tantos defensores. Desde que la escuela in-
termedia la inició hasta que llegó á todo su 
desarrollo con los epicúreos, no dejó de ser 
explicada y aplicada por la mayoría de los 
filósofos, que encontraban en ella razones 
satisfactorias para darse explicación de una 
porcion de fenómenos, en el estado en que 
entonces se hallaban las ciencias, Pero, como 
á esta teoría no podían aplicarse completa-
mente sistemas filosóficos, cada uno de los 
cuales aspiraba á una gran generalidad ab-
sorbente; como no había en realidad un vín-
culo que uniese y separase, es decir, que 
descubriese la unidad y la variedad, la 
causa y el efecto, el mundo espiritual y el 
mundo moral, la ciencia física vivía aislada 
antifilosóficamente, amontonando hechos y 
observaciones sin enlace alguno", ó cuando 
más explicándolos por medio de ridiculas 
suposiciones y de propiedades poco conoci-
das, que se suponían residentes eterna ó ac-



cidentalmente en la materia; preparándose 
así la doctrina aristotélica y las hipótesis 
que habían de reinar por tantos siglos en 
Europa acerca de las virtudes, secretas de 
cada cuerpo. 

Sólo de esta manera es posible compren-
der que de en medio de aquella filosofía, 
s iempre panteísta en el fondo,, siempre ab-
sorbente del espíritu y la materia, s iempre 
ambicionando explicar los hechos físicos y 
los hechos morales por una misma ley, na-
ciese ese exagerado individualismo en física, 
que, aunque partía de los átomos, iguales 
en todo, venía, á hacer con los mismos ele-
mentos cuerpos completámente distintos 
cuyas propiedades diferenciales tenían que 
buscar en una secreta virtud del agregado 
de átomos. 

Sin embargo, bajo el punto de vista psi-
cológico, la filosofía griega entró en un pe-
ríodo de progreso despues de Platón. Los 
filósofos anteriores representaban sólo es-
fuerzos aislados para encontrar una verdad 
que huía del exclusivismo escolástico;, pero 
Sócrates y Platón dejaron sentados algu-
nos principios innegables, y fundaron el 
método que debía seguirse en las investiga-
ciones. 

Espeusipo, sobrino de Platón y sucesor 
suyo en la escuela, reprodujo su doctrina 
•con pequeñas variaciones, debidas principal-

mente á su genio violento. Tuvo poco tiem-
po la escuela. 

Jenócrates de Calcedonia se distinguió 
por sus tendencias exclusivamente morales; 
pero no pudiendo comprender bien el Dios-
idea de Platón sin personalidad alguna, ni 
el Dios-espíritu que anima el mundo como 
una influencié eficaz é invisible, achín i m os'&o 
dioses, que eran los cinco planetas, las 
estrellas fijase que forman un solo Dios ex-
tendido por la inmensidad del espacio, el 
sol y la luna. 

Jenócrates se dedicó principalmente á la 
moral y á corregir los vicios de la juven-
tud, descuidando' no sólo las ciencias, sino 
el estudio psicológico, fundamento de lá 
doctrina platónica; 

Sus sucesores en el magisterio no estu-
vieron mucho más adelantados en este purr-
to . Arcesilao (316-241),; fundador de la me-
dia academia, erigió en sistema absoluto la 
duda, la ineertidumbre entre todas las Sec-
tas, asegurando qué no se podía af i rmar ni 
negar nada, sino que lo más conveniente 
era dar á conocer- los- extremos y suspender 
el juicio. 

La doctrina de Arcesilao equivale, como 
es fácil conocer, á una ciencia estéril, llena 
deoposieiónes y contradicciones; al si y al no 
suspendido sobre todos los problemas; á ese 
estado que los pintores han descrito con 



un hombre dudoso siempre entre las dos 
puer tas varitas y falsitas, sin entrar por 
n inguna ; en una palabra, á l a negación ab-
soluta-, porque no afirmar, ni negar nada 
entre dostérminos, ya sean opuestos ó seme-
jan tes ; rechazar el testimonio de los senti-
dos y el de la razón, es no creer. Así, Arce-
silao tendía en sus actos al estoicismo como 
efecto de la indiferencia : hallándose ator-
mentado por grandes dolores reumáticos, se 
complacía en manifestar insensibilidad, y 
decía soriendo y señalando los piés y la 
cabeza : « Nada pasa de aquí .» ¡ Horrible 
creencia! 

¿Qué era, pues, el universo para Arcesi-
lao con esta doctrina ? Un conjunto de áto-
mos cuya existencia, por ser sensible, no 
puede negarse, pero unidos por fuerzas no 
sólo desconocidas, sino desconocibles, con 
propiedades que no podía asegurarse fuesen 
tales como se observan; una cosa, en fin, 
que el hombre no podía conocer por no po-
der af i rmar cuál era la razón ó causa de los 
fenómenos. 

Carneádes (213-125), natural de Cirene, 
fundador de la nueva Academia, empezó 
siguiendo los pasos de Arcesilao; pero, te-
miendo ir á parar al escepticismo, que recha-
zaban los sentidos, ó al estoicismo, que re-
pugnaba su ánimo débil y cobarde, admitió 
como principio la incer t idumbrej mas aña-

diendo que, á pesar de ella, el hombre puede 
y debe decidirse á obrar por las razones que 
le parezcan más verosímiles y probables, lo 
que equivale á no establecer criterio alguno 
de juicio, y á hacer la verdad una afirma-
ción subjetiva y personal. El mundo, así fí-
sico como moral, era para este filósofo un 
conjunto incomprensible de verdad y menti-
ra, de luz y de tinieblas, que era imposible 
separar por medio del criterio humano ; ad-
mitía solamente el grado de probabilidad y 
rechazaba todo lo abso lu to ; hasta el punto 
de negar la existencia de Dios, los funda-
mentos del derecho natural , y los axiomás 
matemáticos. 

Con la escuela de Carneádes terminó la 
Academia, que, si bien dió un g ran paso en 
el conocimiento del mundo psicológico y 
moral en su origen, apénas hizo progresar la 
filosofía de las ciencias exactas. 

Pirran de Elida (300) llevó hasta los lí-
mites del escepticismo esta duda, erigida en 
sistema por Arcesilao; y como consecuencia 
de la duda y de la imposibilidad de saber 
nada ciertamente , vino á parar á la indife-
rencia intelectual y moral, que bien pronto 
aplicó á los hechos de la vida. Diógenes 
Laercio nos ha conservado algunos rasgos 
característicos de este filósofo, que dan á 
conocer los efectos de su doctrina. 

Pirran, sin ser fatalista concluíá en el 



fatalismo, porque la ignorancia del conoci-
miento de las cosas le obligaba á no evitar 
e tanal , ni buscar el bien, áun para su mis-
ma persona. Solía ir por la ealle explicando 
ó discutiendo con sus amigos, y no variaba 
de camino aunque viniese un carro ó encon-
trase un precipicio ; de modo que sus amigos 
y discípulos le libraron muchas veces de la 
muerte. Yendo con su maestro Anaxarco, 
cayó: éste en un hoyo, y Pirron siguió su ca-
mino sin dignarse mirarle. Su maestro elogió 
este aclp, que hoy, baj® el punto de vista hu-
manitario, merecería el nombre de bárbaro. 

La naturaleza era para Pirron un miste-
rio, cuyas leyes ignoramos é ignoraremos 
s iempre; y s i t ra tamos de invest igarlas, cor-
remos un peligro mayor que la ignorancia, 
el de engañarnos. Aplicando.este criterio en 
general , conver t ía la cosmología en una se-
rie de hechos .de cuya causa y á U n d e c u y a 
existencia no estamos seguros. Aplicándole 
á la moralidad, decía que, careciendo del co-
nocimiento de la bondad intrínseca de las 
cosas, no había más criterio que la ley hu-
mana, siendo todas las acciones indiferentes 
en sí mismas, no sólo bajo el punto de vista 
moral, sino también bajo el de la uti l idad 
personal. Vivir y mor i r l e era indi ferente ; y 
cuando l ep regun taban : «¿Puespor qué n o t e 
mueres?» respondía: «Poreso mismo, porque 
me es indiferente. • 

El sistema de Pirron está juzgado por é{ 
mismo. Una vez corrió de un perro que le 
quiso morder •• sus amigos se burlaron, y él 
contestó muy pensativo:« Es difícil despojar 
al hombre del hombre. » Hé aquí el objeto 
de aquella filosofía : hacer del hombre una 
cosa que no fuese hombre. 

Esta doctrina del indiferentismo, que es 
una triste combinación del escept :cismo y 
del fatalismo, y que nunca se verá bastante 
condenada, mereció una soberbia refutación 
de Cicerón, que dice, por boca de Lúculo : 
« ¿Es posible que siguas una secta que con-
funde lo verdadero con lo falso, que nos 
quita el uso de la razón y del juicio, que nos 
prohibe hacer una afirmación y nos despoja 
de los sentidos ? Esos pueblos cimerienses, 
de quienes se dice que nunca ven el sol, 
tienen algunos rayos, algún crepúsculo que 
los alumbra ; pero estos filósofos, en medio 
de la oscuridad que nos cerca, no nos dejan 
m un átomo de luz que pueda il luminar-
nos. Nos tienen como atados con l igaduras 
que nos impiden todo movimiento, porque 
prohibirnos afirmar que una cosa puede ser 
es quitarnos verdaderamente el uso del en-
tendimiento y prohibirnos toda acción. » 
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X. 

A R I S T Ó T E L E S . 

Todas las sectas que se formaron después 
de Platón fueron eclipsadas por Aristóteles 
(384-321), natural de Estagira. Este discí-
pulo de Platón, que abrió su escuela en el 
Liceo, fué de todos los filósofos griegos el 
que adquirió mayor celebridad y el único 
que consiguió sobrevivir por muchos siglos 
y reinar sin rival en todas las universidades 
de Europa hasta el siglo passado. 

Aristóteles, siguiendo la doctrina de su 
maestro, y fundándose en sus mismos prin-
cipios con frecuencia, hizo de su sisteme una 
protesta contra las tendencias siempre idea-
listas de Platón. Este no habí < visto en el 
mundo más que ideas Aristóteles, partien-
do del exámen de la naturaleza, introduce al 
lado de la idea la formalidad, la realidad 
sensible y la experiencia. A la tendencia 
panteística de Platón opone el individualis-
mo ; á la unidad, la distinción entre los espe-
culativo y lo real. De aquí se sigue que Aris-
tóteles modificó la doctrina de Platón para 
hacerla apl icable; buscó el jus to medio en-
tre la teoría y la práct ica; creó, por decirlo 
así, lo que, considerado aquel estado de la fi-
losofía, podemos llamar idealismo experimen-

tal y práctico; y en vez de hacer de la filoso-
fía la ciencia de las ideas, hizo la ciencia de 
las causas últimas y generales de todo lo que 
existe, la ciencia de los fines. La filosofía 
contiene las razones generales, que existen 
por sí mismas en el mundo como leyes uni-
versales y en el entendimiento como ideas 
innatas : las razones particulares las adqui-
rimos por los sentidos y la experiencia. De 
aquí proviene la distinción individual. Así, 
para Platón la realidad es la imágen de la 
idea preexistente; para Aristóteles la idea 
es el reflejo de la realidad. 

El fundamento de la doctrina de Aristó-
teles respecto del conocimiento es que nada 
hay en el entendimiento que no haya esta-
do ántes en los sentidos; frase que, exagera-
da despues en su significación literal, fué la 
base del sensualismo. Aristóteles, sin embar-
go, no era sensualista; huyó de este defecto, 
considerando el entendimiento como un sen-
tido general y dando á la frase que hemos 
citado una interpretación en que se conside-
raba mas bien el órden en el t iempo de las 
sensaciones y de las ideas que una verdade-
ra generación. 

Con esta misma máxima, el filósofo esta-
girita establecía ya algo rea l ; por lo menos 
lo qne nó enseñan los sentidos, fundando 
así el conocimiento de la naturaleza en la 
experiencia, por la cual adquirimos las ideas 



de infinito y finito, de espacio y ae tiempo, 
la causa y efecto, pasando siempre del cono-
cimiento inmediato, que nos enseña lo par-
ticular, al mediato que, por medio del racio-
cinio, nos enseña lo universal. 

El movimiento, dice este filósofo, es eter-
no, sin principio ni fin; está producido por 
una causa eficiente, que debe residir en un 
sér vivo y eterno; el movimiento, como to-
do en el mundo, tiene un fin que no puede 
ser más que el bien. De este modo Aristóte-
les llega á la teología por la física, y adquie-
re la concepción de Dios observando el mun-
do en su materia, su forma, su movimiento 
y la causa que lo produce. 

El mundo está constituido por la mater ia; 
¿pero qué es la materia? Una sustancia vir-
tual, que existe desde la eternidad, que no 
tiene por sí misma ninguna cualidad distin-
ta, que necesita un principio formador que 
la diferencie en los séres y en ios objetos 
individuales, y que la imprima un fin. 

El movimiento es el principio que une 
la materia y la forma, principio también de 
dist inción; es el poder en acción, y por tan-
to eterno como la materia. El movimiento 
exige además un primer motor, que es 
Dios. 

Pero este Dios no es para Aristóteles, en 
realidad, más que la razón del universo, de 
inteligencia infinita, cuya acción no descien-

de á las causas particulares y á las relacio-
nes individuales. 

Dios es, pues, el principio del movimien-
to; pero en todo movimiento hay que distin-
guir tres cosas : lo que se mueve, la fuerza 
motriz, y el principió ó motor inmóvil, cau-
sa del movimiento. Lo que se mueve es el 
mundo ; el principio inmóvil ó causa primera 
es Dios; y las fuerzas motrices son el p r i -
mer cielo, intermedio entre Dios y el m u n -
do. La causa final de este movimiento es el 
mismo Dios. 

Para comprender bien el Dios de Aristóte-
les es preciso tener presente que, subordina-
do todo en el mundo á una serie progresiva 
de causas, y teniendo por objeto la filosofía el 
estudio de las pr imeras y más elevadas, ne-
cesariamente había de admitirse una supe-
rior á todas las demás. Esta causa es Dios. 

Está es en resúmen toda la parte útil de 
la doctrina de Aristóteles, respecto del mun-
do y de las relaciones entre Dios y el uni-
verso. De ella se deduce que el filósofo de 
Estagira, á pesar de participar de algunos 
errores, comunes á todos los griegos, se for-
mó de estas relaciones entre el Sér supremo 
y el mundo una idea bastante exacta. Aris-
tóteles no tuvo la grandeza de Sócrates, ni 
la elevación de Platón; pero profundizó mu-
cho más el conocimiento filosófico de los 
cuerpos y de la materia, y dió á su doctrina 



el carácter de ciencia, que hasta entónces 
puede decirse era casi desconocido en los de-
mas s is temas filosóficos. 

Estableció un criterio, aunque individual; 
sentó los fundamentos de la lógica, y dió el 
mayor paso en el conocimiento de las leyes 
in ternas de la razón; distinguió las ciencias 
teóricas de las experimentales, y preten-
dió da r á estas últimas principios racio-
nales. 

Aristóteles, sin embargo, adolece de gran-
des e r rores en el conocimiento del mundo. 
El individualismo real, que es el fundamen-
to de su doctrina en la parte física y experi-
mental , le hizo olvidar las grandes leyes de 
relación que unen á los seres entre sí, y 
buscar para la explicación de los hechos una 
porcion. de causas aisladas é individuales, 
des t ruyendo la ciencia bajo este punto de 
vista físico. Admite en los cuerpos cualida-
des especiales que tienen cierta analogía 
con los efectos morales de simpatía y odio, 
y prepara con la continua distinción, y con 
la referencia de las propiedades aisladas al 
mismo cuerpo, la filosofía escolástica de que 
había de hacerse tan gran abuso, y los erro-
res supersticiosos que habían de detener por 
mucho tiempo el progreso científico, oponien-
do á la sencilla observación y al instructivo 
experimento las causas ocultas, las vir tudes 
secretas, el húmedo radical y la aplicación 

de una metafísica ontológica al estudio de 
las propiedades naturales. 

Respecto del conocimiento material astro-
nómico, Aristóteles creía que la tierra es-
taba en el centro del mundo : distinguió 
los planetas; conocio y áun observó sus 
eclipses; demostró que la sombra producida 
por la tierra en el espacio debe ser cónica, 
por ser el sol de mayor tamaño que nues-
tro globo y estar limitado por la tangentes 
á ambos cuerpos Consideró la via láctea 
como un meteoro, igualmente que los co-
métaselos cuales creyó que eran producidos 
por una exhalación- seca y cálida que se 
eleva en las regiones superiores, y allí se 
condensa y ss inflama; por último, ex-
plicaba las manchas de la luna como el re-
flejo de la t ierra sobre la bril lante superfi-
cie de nuestro satélite. No dijo claraníen!e 
que los astros estuviesen animados, pero 
sí admitía en cada uno una inteligencia in-
mortal que presidía sus movimientos y su 
vida. 

Sus observaciones sobre algunos puntos 
en las leyes de la naturaleza tendrán siem-
pre gran importancia para el historiador 
científico : hizo al fuego imponderable, lo 
cual es exacto hasta hoy; y consideró el ai-
re como pesado, demostrando y aplicando la 
presión atmosférica. Concibió la causa del 
movimiento curvilíneo y la resul tante de las 



fuerzas concurrentes, base hoy de la expli-
cación del movimiento de los astros; indicó 
la existencia de una gran fuerza con tenden-
cia al centro de la tierra, idea en gérmen 
de la gravitación, y demostró por hechos 
astronómicos, como la observación de la vi-
sibilidad de los eclipses, la redondez y ta-
maño de la tierra. Observaciones todas im-
portantísimas que nos obligan á creer cuán 
otra hubiera sido la historia del progreso 
científico si sus contemporáneos y sucesores, 
tomando la experiencia y el análisis por ba-
ses, hubieran estudiado y tratado de com-
probar la doctrina aristotélica. 

Aristóteles, genio organizador, práctico y 
experimental, ha sido el filósofo que por 
más tiempo y más despóticamente ha domi-
nado en el mundo. Sus libros se han repro-
ducido hasta el infinito, lo mismo que los 
comentarios, y sus doctrinas «así han llega-
do hasta nuestros dias. 

Los cuatro elementos constitutivos del 
mundo, fuego, agua, aire y t ierra; las cuatro 
cualidades, calor, frió, humedad y seguedad 
con sus seis combinaciones; la explicación 
armónica del orden natural de estos elemen-
tos para que el agua temple la seguedad de 
la tierra, el aire la fría cualidad del agua, y 
el fuego la humedad del aire; la división de 
los elementos en regiones, en cada una de 
las cuales se engendran los meteoros á cau-

sa de las exhalaciones secas y cálidas, ó hú-
medas y fr ías; los cielos de los planetas; to-
da la ciencia aristótelica, en una palabra, es 
la que ha dominado en Europa resistiéndose 
á todo progreso y á toda inovacion, buscan-
do en sí misma razones para admitir lo nue-
vo cuando era evidente, como comprendido 
en su doctrina. 

XI. 

ESTOICISMO. 

Creencias de los estoicos. — Su moral. — Zenon. 

Las t res lumbreras de la filosofía griega, 
Sócrates, Platón y Aristóteles, habían recor-
rido por completo el campo en que debían 
ventilarse los grandes problemas dentro de 
aquella civilización. Sócrates había dado el 
fundamento posible á la moral, llegando en 
sus máximas adonde no llegó ningún otro 
filósofo; Platón, en su idealismo, abrazó todo 
los más selecto de sus predecesores y dió to-
da la extensión posible á la idea del b ien; 
Aristóteles fué enciclopédico y formó el có-
digo de la filosofía aplicada. No era posible 
á los griegos ir más allá. 

Para progresar era necesario una nueva 
base de más solido cimiento: el edificio grie-
go estaba terminado : la cieneia se estrellaba 
ya en el non plus ultra de su progreso: co-
mo el mar, había tenido su poderoso oleaje y 



vertía á morir pobremente donde.Dios había 
escri 'o : De ahí no pasarás. Por esto los filó-
sofos subsiguientes á Aristóteles marcan 
una época de gran decadencia : sus doctrinas 
son una degradación; sus sistemas se redu-
cen á tres : el estoicismo, que es el desprecio 
del mundo y del hombre; el epicureismo, que 
es el deificación del egoísmo brutal , y el 
escepticismo, que es la degradación y el 
abandono del entendimiento. 

Ya hemos visto que los gérmenes de estas 
doctrinas se encontraban hacía tiempo en la 
filosofía g r iega ; pero había ahogado su des-
arrollo el constante progreso: cuando éste ce-
se, cuando no pudo irse más allá por haber 
terminado su misión, la ciencia griega, los 
filósofos, que no siguieron la doctrina de tan 
grandes maestros, tuvieron que retroceder 
á una de las t res sectas que hemos citado. 
La ciencia, como los astros, está siempre en 
movimiento progresivo ó re t rógrado; es im-
posible comprender su compe ta paralización 
ni por un momento. 

Algunos consideran la doctrina del Pórt i-
co como una protesta de la más severo vir-
tud contra la corrupción de costumbres, co-
mo primer anuncio de una reforma que ha-
bía de llevar á cabo el cristianismo. Nos-
otros no somos de ese parecer. Los estoicos 
buscaron ciertamente ante todo un criterio 
moral y tributaron gran respeto á la v i r t u d ; 

pero ¿ qué filósofo no había hecho lo mismo? 
¿Ni quién se hubiera atrevido á defender el 
vicio como vicio y el crimen como crimen"? 
La diferencia estaba solamente en lo que 
cada secta ó cada filósofo entendía por mo-
ral ó por v i r tud. 

Los estoicos, l lamados así porque solían 
reunirse para discutir en el Pórtico ó Slóa, 
fueron en realidad p a n t í s t a s : Dios, la virtud 
y la naturaleza' eran para ellos una misma 
cosa. El mundo es Dios y mate r ia : Dios es 
la materia total, la unidad total de los cuer-
pos y de los objetos. La realidad existe en 
la materia, lo mismo que la causa, la esen-
cia y la cualidad; y al reducir lo incorpóreo 
al vacío, al espacio y al t iempo, hacían cor-
pórea el alma y hasta la v i r tud y el vicio ; 
de modo que la materia viene á ser la razón 
de la esencia y de la cualidad en los cuer-
pos. La materia es pasiva: Dios es su influen-
cia activa, su principio anímico y causal. 
Así es que demonstraban la existencia de 
Dios diciendo: el vacío no existe: luego to-
dos los cuerpos son uno só lo : este cuerpo 
está an imado; su alma es Dios. Es, pues, 
Dios respecto del mundo la fuerza motriz 
de la materia, su espíritu racional, el éter ó 
fuego artífice que le vivifica. 

Dios formó el m u n d o ; pero le formó de sí 
mismo, ordenando y distr ibuyendo la mate-
ria ; de modo que la vida del mundo es el 



desarrollo de la vida divina: Dios es como 
la semilla de las cosas; semilla de donde 
germina el mundo, siguiendo leyes nece-
sarias. 

La fuerza productora del mundo es el 
fuego divino, el cual produce la generación 
con arreglo á leyes inmutables; por este 
fuego empezó todo, y por él terminará . Hay 
un encadenamiento constante en el m u n d o : 
la planta sirve al animal, el animal al hom-
bre ; el hombre no tiene más misión que 
imi tar á los dioses, así como éstes deben 
imitar al Dios único. La tierra será consu-
mida por el fuego y dará entúnces nacimien-
to á otro mundo. 

Los estoicos admitían la evidencia de los 
sentidos, si bien con ciertas condiciones, y 
demostraban fácilmente la imposibilidad de 
la duda eleática, haciendo ver que, á pesar 
de esta creencia, todos los hombres se deci-
dían s iempre por algo. Pero no tenían más 
criterio de moral que la imitación de la na-
turaleza, por cuya causa solían citar como 
preceptos los actos y la conducta de los 
niños. 

Tal es en resúmen la doctrina de Zenon 
(264), jefe y fundador de la secta estoica, 
pensador profundo, dedicado á la filosofía 
despues de una gran pérdida en sus intere-
ses como comerciante, doctrina que conser-
varon sus sucesores Cleanto y Crisipo. 

Todos ellos admitieron los cuatro elemen-
tos sujetos á leyes constantes, cuyo objeto 
era la generación continua. Supusieron que 
el sol, la luna y las estrellas, siendo un prin-
cipio ígneo, eran dioses; que el aire, la tier-
ra y el agua, procediendo del fuego, eran 
también dioses, y hallaban la razón de los 
fenómenos físicos en la continua acción de 
ese fuego, que obraba sobre la mater ia . 

El estoicismo tuvo escasa ó ninguna in-
fluencia como doctrina científica, porque vol-
viendo á algunos problemas antiguos, olvi-
dados despues de Sócrates, rechazó el pro-
greso!; pero adquirió una gran fama como 
doctrina moral, siendo practicado por sus 
adeptos el desprecio de todo lo externo, y 
principalmente del dolor, con una fe y una 
constancia admirables. Pero al mismo tiem-
po que Posidonio declaraba en medio de 
agudos dolores quejamásconfesar ía , p o r m á s 
que le atormentasen, que el dolor era un 
mal, Dionisio de Heráclea, otro estoico, de-
cia : «No puedo aguantar el dolor á pesar de 
la filosofía; luego el dolor es malo. » 

El estoicismo, en medio de sus errores y 
de aquel desprecio humil lante, que era su 
carácter distintivo, conservó algunas cos-
tumbres puras y fué, bajo el punto de vis-
ta del dominio del alma sobre el cuerpo, la 
doctrina más perfecta antes del cr is t ianismos 
Ninguna otra secta se impuso tan rígidos 



deberes, ni supo demostrar hasta qué pun-
to puede vencer una voluntad enérgica las 
contrariedades del mundo : nadie había pen-
sado en negar rotundamente, como hacían 
los estoicos, la existencia del mal y del 
dolor. 

Usta negación sólo puede comprenderse 
suponiendo que los estoicos buscaban la ra-
zón de la virtud y la causa de la necesidad 
de obrar bien, porque en la moral griega la 
voluntad humana no tenía razón suficiente 
para preferir la virtud al vicio, por lo mé-
nos en cuanto el vicio no se presentase co-
mo inmediatamente perjudicial: los estoicos 
reemplazaron esta causa de la virtud negan-
do el mal y el dolor; es decir, en vez de dar 
fuerza y autoridad al principio moral que 
debía impulsar al bien, y vencer los obstá-
culos que á ello se opusieran, quitaron és-
tos, negando su existencia. 

XII. 

EPICUREISMO. 

Doctrina de Epicuro. — Sensualismo. — Movi-
miento de los átomos. - El dios de los epicúreos. 

Contra esta doctrina tan pobre conside-
rada moralmente y que tan admirables 
ejemplos de fuerza de voluntad dió á los 
demás filósofos, se levantó la doctrina de 

Epicuro (337-270), que era la glorificación 
del sensualismo. 

Ambos sistemas son propios de una épo-
ca de decadencia rápida de la filosofía; son la 
consecuencia necesaria de doctrinas que no 
han podido hallar la verdad; la protesta que 
a razón hace contra los inútiles esfuerzos 

de una filosofía ineficaz; el desprecio de esa 
filosofía. Este desprecio toma tres formas : el 
orgullo personal, que es el estoicismo; el 
egoísmo, que es la doctrina de Epicuro ;ó el 
esceptismo, que es el último termino de am-
bos sistemas. 

La filosofía griega había realizado su es-
casa misión, estaba en la vejez, y por eso, 
dice un célebre filósofo, el estoicismo y el 
epicureismo representan en el desarolio de 
la filosofía griega ese período de la vejez en 
que el hombre cae de nuevo en la infancia 
y vuelve á la caprichosa voluntariedad y á 
los placeres materiales, aunque aprovechán-
dose de los consejos de la experiencia. El ni-
ño que se hace daño por satisfacer su capri-
cho, niega el daño, contiene las lágr imas 
como el estoico, y busca el placer como el 
sensualista sin ver las consecuencias. 

Mas este sensualismo toma en la escuela 
de Epicuro el carácter repugnante de la ve-
jez libertina. Arístipo buscaba el placer con 
la fogosidad del jóven. Epicuro le busca con 
la meditación y la experiencia, le calcula, 1 
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modera á veces para que la vicia, que no tie-
ne otro objeto, se prolongue lo más posible; 
y convierte el mundo y la Naturaleza en ta-
lleres del placer humano; y hace de la física 
una ciencia que tranquilice al hombre res-
pecto de los temores que pueden inspirarle 
los fenómenos naturales. 

El sensualismo de Epicuro, aplicado á 
las ciencias, debía dar necesariamente el 
material ismo; por eso siguió la doctrina del 
atomismo ideada por Demócrito, pero modi-
ficada algún tanto, suponiendo en los átomos 
un movimiento propio de desviación de la 
perpendicular que los atraía mutamente , 
formándoso así los cuerpos. La existencia 
de estos átomos es hipotética para ei mismo 
Epicuro, porque los átomos n,o causan en 
nosotros sensación a lguna; sus leyes se re-
ducen al movimiento que hemos dicho, y por 
tanto la ley suprema del mundo material es 
la casualidad; es decir, la ausencia de toda 
ley, por más que algunos hayan querido ex-
plicar esta casualidad como el concurso de 
la accioues moleculares de los átomos en-
tre sí. 

Los átomos son el principio de todas las 
cosas; su concurso forma el universo, el alma 
humana y la naturaleza de los dioses. Hay 
infinitos mundos; y podrá haber más ó mé-
nos; eso depende de la casualidad que mue-
va sus átomos. El alma humana es material, 
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compuesta de átomos ígneos y redondos; los 
dioses son también materiales, pero no sien-
ten necesidad alguna. 

Los epicúreos admitían la evidencia en 
los sentidos, y condenaban la duda eleática; 
perio incurrían en el error de considerarlos 
como criterio de verdad. Este principio, exa-
gerado y aplicado á la moral, fué el que díó 
carácter á su secta. Refiriendo el placer y el 
do'or á los sentidos, buscaban el primero y 
huían del segundo. 

Epicuro rompe por completo todo vínculo 
entre Dios, el mundo y el hombre ; hace 
del primero y del último uno séres despre-
ciables, y del mundo un efecto de la ciega 
casualidad, No hay en ésta, como en cier-
tas doctrinas materialistas, fuerzas ó pro-
piedades necesarias en la mate r ia ; no hav 
leyes en la naturaleza; no hay siquiera, co-
mo habían creído otros filósofos griegos, un 
espíritu que anima el munde y le dirige y 
conserva. 

Dios ó los dioses ni han creado el univer-
so, ni le han dado leyes, ni se acuerdan de el. 
En la disputa con Balbo, en que tan bien 
retratado está Epicuro, le dice: « Un dios 
no hace nada más que gozar; es un dios fe-
liz; pero vuestro Dios está oprimido de traba-
jos ; porque si creeis que Dios sea el mundo, 
como está girando siempre alrededor del eje 
del cielo con mucha rapidez no tiene un 



solo instante de sosiego; y sin quietud no 
hay felicidad. Y si quere i sque haya un dios 
que gobierne el mundo; que presida el curso 
l e los astros y de las estaciones; que lo 
arregle y disponga todo, que tenga los ojos 
puestos en la tierra y en los mares ; que cui-
de de la vida de los hombres y acuda á s u s 
necesidades, tiene en verdad muy enojosa y 
pesada carga. Para ser feliz es preciso te-
ner la imaginación tranquila y no pensar 
en nada. Por otra parte, si vuestro Dios es 
un señor eterno, hay que estarle teniendo 
miedo de noche y de dia. ¿Cómo no temer á 
un Dios que !o prevé todo, que piensa en 
todo, que lo mira todo, que cree que todo 
es suyo, que se quiere meter en todo?» 

Con estas frases queda juzgado Epicuro 
por si mismo : y para conocer toda la mise-
ria de su doctrina no hay necesidad de saber 
que su moral se reducía « á no con^obir más 
que la.felicidad que consiste en beber y en 
comer, en la armonía de las músicas que 
agradan el oido y en los placeres carnales. » 

Los estoicos y los epicúreos acabaron, 
puede decirse, son la filosofía gr iega; detras 
de ellos no quedó más que el escepticismo, 
que empezó á presentarse como doctrina 
con Arcesílao, y termino con Sexto Empíri-
co, recorriendo en este tiempo todas las for-
mas posibles, desde el doctrinarismo práctico 
hasta el dogmatismo, Pero este escepticismo 

no era ya el de algunos filósofos ó de algn-
nassec tas ; era el escepticismo del pueblo, del 
indiferentismo hácia una filosofía que no 
había podido satisfacer la sed de verdades 
fundamentales que devoraba á aquella socie-
dad. 

Nada debemos decir sobre este escepticis-
mo, porque, como doctrina negativa, no dió 
un paso en el conocimiento del mundo. 

XIII. 

R O M A . 

Digamos algunas palabras sobre la o ' ra 
nación que dividió con Grecia la admiración 
del mundo en los t iempos cercanos al cris-
tianismo. 

Roma no tuvo filosofía propia : en la Re-
pública y en el Imperio dominó la declama-
ción sobre la profundidad, la política y la 
retórica, sobre la filosofía. Los romanos 
creían inútil y perjudicial toda discusión 
metafísica : así lo demostraron los censores 
Enobarbo y Craso, publicando un edicto 
contra las escuelas de retórica, « porque la 
juventud iba aílí á estar ociosa; » así lo de-
mostraron también los destierros de muchos 
filósofos griegos. 

Las creencias romanas se resintieron 
siempre de la religión del patriotismo, del 



carácter de positivismo de un pueblo que em-
pezó por el pillaje y siguió engrandeciéndo-
se sólo por la conquista, á la cual sacrifica-
ba como adorno y como accesorio la filoso-
fía y la ciencia. 

Por esta razón en Roma no hubo un ver-
dadero filósofo: los dioses y el culto, la re-
ligión y la filosofía fueron importadas de 
Grecia ó de Egipto. Lucrecio, á quien al-
gunos llaman pomposamente filósofo, no 
hizo más que copiar á Epicuro, exponiendo 
su doctrina y elogiando su descaro: Hora, 
cío fué también epicúreo; Ovidio materia-
lista; Tito Livio en sus diálogos no pasa de 
un conocimiento muy común de los sistemas 
griegos. Y téngase en cuenta que á un estos 
mismos que citamos t rataron de la filosofía 
incidentalmente en sus versos ó en sus obras 
retóricas ó históricas. 

Unicamente debemos hacer una excep-
ción en favor de Cicerón, que era natural-
mente filósofo por su amor á la sabiduría, 
por su buen criterio, y por la afición que 
siempre manifestó á las cuestiones morales 
y religiosas. No puede decirse que Cicerón 
tuviera su sistema propio de filosofía; pero 
expuso con notable claridad las doctrinas 
griegas, refutó ios absurdos de los estoicos, 
escépticos y epicúreos con gran elevación de 
ideas, y discutió en la moral con profunda 
penetración. 

Tampoco hubo en Roma verdadera cien-
cia : si hemos de juzgar por lo que Quinti-
liano nos dice acerca de la educación, los 
jóvenes romanos dedicaban los años de es-
tudio al conocimiento de la gramática, de 
la elocuencia y de la legislación, sin recibir 
ni una sola idea científica. Roma no dejó, 
pues, nada absolutamente que merezca ci-
tarse en el estudio que vamos haciendo. La 
astronomía de Cicerón y sus creencias acer-
ca de la existencia de Dios y de sus rela-
ciones con el universo sólo son notables por 
el juicioso criterio que preside en todas 
ellas. 

XIV. 
/ 

RESUMEN" DE I.A F I L O S O F Í A GRIEGA 

Hemos expuesto uno por uno los princi-
pales sistemas filosóficos de la Grecia, y los 
hemos juzgado l igeramente refiriéndonos á 
la persona de su autor y á las circustan-
cias en que vivió. Fáltanos ahora conside-
r a r en 'conjunto todos estos sistemas, y exa-
minar detenidamente el desarrollo y las con-
secuencias de aquella filosofía, cuya deca-
dencia empezó en el momento en que per-
feccionó su método; porque éste no había 
de servir más que para demostrar su impo-
tencia. 

La escuela jónica partió, como era natu-



ral, como debía hacerlo una filosofía primi-
tiva, de la observación mater i 1 del univer-
so; hizo de Dios un elemento físico, y con-
siguió á lo más diferenciar el espíritu de la 
materia. La escuela itálica descubrió en la 
materia la ley de armonía y proporcion; la 
eleática separó el espíritu de la materia, lle-
gando á hacerlos contradictorios. A éstos 
pueden reducirse los primeros pasos de la 
filosofía griega ántes de Sócrates. Despues 
vino el idealismo de Platón y la tendencia 
conciliadora de Aristóteles. Todos estos sis-
temas desaparecieron ante la rápida y lógica 
extensión del epicureismo y del escepticismo. 

La filosofía, pues, marchó desde el dios ma-
terial al principio etéreo y al primer mo to r ; 
desde la confusion, no identidad, de Dios y 
el universo, al dios soplo, fuego ó espíriiu, 
y al dios como principio animado de la vida 
mater ia l ; rozándose con un panteísmo, no 
absorbente como el de la India, poro sí 
más prójimo al materialismo, y sembrando 
máximas que, reunidas más adelante, habían 
de ser la negación de toda la filosofía. 

La primera época de la filosafía griega 
estuvo fundada en la contradicción enfre 
Dios y el universo, sin que hubiera término 
hábil entre los dos de esta contradicción : ó 
el universo era Dios' ó un conjunto de dio-
ses, ó Dios y el universo eran incompati-
bles. 

La filosofía de Platón y de Aristóteles 
dió en este punto un gran paso; por medio 
del estudio de las causas llegó á la primera. 
Pero el Dios-idea de Platón no tenía perso-
nal idad; y en cuanto á Aristóteles, ascen-
diendo hasta el pr imer sér por este medio, 
encontró sólo el primer motor, la primera 
causa ; pero un motor mecánico, pero no el 
verdadero Dios, el Dios creador, inteligencia 
perfecta, bondad suma, providencia univer-
Sdl< 

Este Dios, unido al mundo como el Cria-
dor y la criaturia, como la causa y el efecto, 
fué completamente desconocido á los filóso-
fos griegos. La eternidad de la materia que 
admitían todos no les permitía llegar más 
que á un, Dios formador y ordenador del uni-
verso, pero con sujeción á unas modificacio-
nes casuales ó fatales de la materia. Asi, 
para progresar el conocimiento material del 
mundo, tuvo que divorciarse la física de la 
filosofía; de tal modo que los filósofos, en 
vez de subordinarlo todo, como hizo !a es-
cuela jónica, á un principio filosófico uni-
versal, seguían su propio sistema y admi-
tían el atomismo. ¿Y qué era el atomismo, 
que adquirió tanta importancia y consiguio 
penetrar en tocias las doctrinas por opuestas 
que fuesen? El atomismo era la declaración 
explícita de que las leyes naturales residían 
innata y esencialmente en la mate r ia ; la r e -



belion contra todo sistema que quisiera bus-
car fuera de los cuerpos el principio de sus 
leyes; era, en fin, la consecuencia necesaria 
de la eternidad de la materia, sobre la cual 
no tenía Dios en realidad influencia al-
guna. 

Admitida la eternidad de la materia con 
sus leyes propias y fatales, y considerando 
al hombre como compuesto de átomos más 
ó ménos ligeros, quedaba roto todo vínculo 
entre Dios, el universo y el hombre; se po-
día prescindir por completo de Dios, y se po-
día negar todo lo que no fuese el movimien-
to, que se presenta evidente á nuestros sen-
tidos. He aquí, pues, á lo que en el fondo 
quedó reducido todo, áun en la misma doc-
tr ina aristotél ica: al movimiento. 

Pero, si las trabas de una filosofía induc-
tiva y exclusivista contuvieron en la pri-
mera época el desarrollo de las ciencias 
exactas, no ménos le detuvo despues el ato-
mismo, muy propio áun en la ciencia moder-
na para la explicación de las propiedades de 
los cuerpos en cuanto éstos se consideren 
solamente como suma de moléculas, pero 
incapaz para dejar concebir al ánimo las 
grandes leyes, las grandes relaciones de esos 
inmensos astros que pueblan el espacio y 
giran con tan acordes y complicados movi-
mientos. La doctrina científica de los últi-
mos filósofos tiene bajo este punto de vista 

toda la pequenez, toda la miseria del átomo. 
El panteísmo, el misticismo, la secta jónica 
comprendían siquiera al universo en su con-
junto igualándole ó confundiéndole con 
Dios; la filosofía atomística no veía más que 
moléculas reunidas al acaso, cuerpos aisla-
dos, cuyas propiedades eran individuales y 
se referían exclusivamente al mismo cuer-
po. No existía, pues, ni áun la física; no ha-
bía cosmología; porque del mismo modo que 
una porcion de átomos aislados sin vínculo 
ó ley alguna no pueden constituir por sí so-
los un cuerpo, una porcion de observaciones 
aisladas no pueden tampoco constituir un 
cuerpo de doctrina. Las propiedades atómi-
cas que terminaban en el mismo átomo; las 
propiedades particulares de Jos c "írpos, con-
tradictorias muchas veces, no podían servir 
para constituir un mundo ordenado sábia-
mente. Esta especie de formación intelec-
tual del mundo, que nosotros podemos ha-
cer hoy, pasando desde la molécula indivisi-
ble hasta la concepción del universo, era im-
posible á los griegos. 

El átomo, considerado ideológicamente, 
no suministra á la inteligencia más idea que 
la del número, de la magnitud, igual, uni-
forme, inanimada; del número sin la signifi-
cación armónica que le dió Pitágoras, y sin 
la idea que envuelve en las matemáticas 
modernas la función, como ley de genera-



cioa de los Húmeros. Y 110 e s ciertamente 
sólo el número lo más propio para formarse 
idea de la magi)ií¡ciencia del universo. 

Los atomistas no podían ver en el cielo, 
en el sol, en la luz, en el a lma, más cjue un 
inmenso número de átomos; y .como n a d a 
veían n i sentían más allá, el universo perdía 
ante esta prosàica magni tud toda su grande-
za; del mismo modo que el Océano perdía 
su magnificencia para áquel que, contem-
plándole, decía : Esto es mucha agua. 

La filosofía griega, según hemos visto, 
había concluido por declararse ineficaz para 
descubrir las verdades que el mundo nece-
sitaba para progresar ; el escepticismo, como 
doctrina práctica, extendida, no ya á la es-
cuelas, sino al pueblo entero, y, como dog-
matismo, más lógico que los demás sistemas, 
había demostrado de un modo irrefutable 
que tantos siglos de l ibre discusión no ha-
bían adquirido el criterio de cert idumbre, 
ni siquiera la nocion de las relaciones gene-
rales que unen á Dios con el mundo y con 
el hombre. Ahora bien, negar á una filoso-
fía este criterio es minarla por su base : así 
había hecho de la filosofía griega aquel 
cuerpo agonizante que dejaba al mundo co-
mo única herencia un hijo ingrato, pero ló-
gico : el indiferentismo, es decir, la nada. 

Tal vez algunos rechacen el derecho con 
que el dogmatismo escéptico combatía el 

dogmatismo de escuela; pero repetimos lo 
que hemos dicho: el escepticismo era lógi-
co en el órden de las ideas; la negación 
empleaba para pelear las mismas armas que 
se empleaban para establecer la afirmación. 
Insistimos en este punto porque estamos 
acostumbrados á oír elogios entusiastas de 
las doctrinas de Sócrates, Platón y Aris-
tóteles, y censuras terribles é in jus tas , 
bajo el punto de vista filosófico, del escepti-
cismo griego. Nosotros elogiárnoslas máxi-
mas morales socráticas y platónicas que 
aparecieron en Grecia como un débil cre-
púsculo del crist ianismo; las elogiamos, no 
sólo por su mérito absoluto, sino porque se 
presentaron como estrellas en medio de un 
cielo nebuloso; censuramos con toda acri-
tud el escepticismo; pero no podemos dejar 
de conocer que aquellas máximas de un va-
lor puramente personal, aisladas, en oposi-
cion muchas veces con la vida práctica de 
los filosófos, negadas públicamente ante el 
grosero culto de los dioses, no tenían razón 
filosófica y sistemática de existencia: así, en 
vez de ejercer una influencia viva, dura ron 
lo que sus autores, al paso que subsistió el 
método socrático, porque fué un verdadero 
progreso. 

Bajo esté mismo punto de vista, si se nos 
preguntase cuál fué la doctrina más grande 
en t r e los griegos, y cual fué la más lógica, 



responderíamos sin t i tubear : la más grande 
el estoicismo; la más lógica el escepticismo. 

Los estoicos profesaban un culto fanático 
á la vir tud. ¿Pero cuál era en Grecia la ra-
zón de este culto ? Ninguna: la misma mo-
ral de Sócrates no daba un fundamento es-
table para la v i r tud. Mas para obrar bien 
es preciso tener una de dos razones : ó la 
severidad y la conciencia del deber que nos 
impulsan basta el sacrificio, ó la facilidad 
de o b r a r : faltando lo primero, los estoicos 
afirmaron lo segundo, y allanaron el camino 
de los que creían el bien negando la existen-
cia de los obstáculos del mal y del dolor. 

El escepticismo y el estoicismo son un 
mismo sistema, una misma cosa en diversos 
terrenos, dos aplicaciones del mismo pr in-
cipio: los escépticos buscaron en la esfera 
intelectual lo que los estoicos en la esfera 
mora l ; la razón de las cosas, el criterio de 
la cert idumbre : hallaron la multiplicidad 
de sis temas exclusivos y contradictorios; 
dedujeron de aquí la carencia de certidum-
bre y dijeron : todo es falso. Por esta razón 
no podemos considerar el escepticismo grie-
go como una degeneración de ciertos hom-
bres, sino como el término natural de una 
filosofía impotente. El primer objeto de to-
do sistema filosófico debe ser hallar la re-
lación entre Dios, el mundo y el hombre, 
enunciar esa inmensa ley de armonía sin 

la cual la creación sería un caos y la exis-
tencia un absurdo ; pero precisamente esta 
relación fué el escollo en que se estrelló to-
da la filosofía gr iega. 

El misticismo absorbente del Oriente, 
haciendo el universo una sola cosa con Dios, 
pudo prescindir de esta relación, ó presen-
tarla bajo la forma de una serie de emana-
ciones, que en cierto estado de la filoso 
fía puede reemplazar á la creación; pero 
los griegos, separando á Dios del univer-
so, admitiendo la existencia contradictoria 
y eterna de Dios y de la mater ia , no pudie-
ron conocer á Dios, ni conocer el universo. 
Por otra parte, las relaciones entre Dios y 
el hombi e se conciben mejor considerando 
á éste como una emanación de aquél, que 
haciéndole parte integrante del universo y 
suponiende su alma compuesta de elemen-
tos puramente físicos. 

Hé aquí por qué era lógico Sexto Empíri-
co, que fué el escéptico más incansable, al 
admitir sólo los conocimientos necesarios 
para la vida práct ica; al rechazar aquella fi-
losofía como serie de teorías que se extra-
viaban del sentido común y de la experien-
cia, y como serie de investigaciones inútiles 
y capciosas; y al decir que usaba su filoso-
fía como la medicina, para curar al hombre 
del mal de dogmatismo. 

El escepticismo no es, pues, sólo una ne-



gacion; es la afirmación explícita de la im-
posibilidad de la filosofía griega; no dijo 
nada nuevo, no hizo más que emplear uno 
contra otro todos los argumentos contradic-
torios de los filósofos anteriores. Se t ra taba, 
por ejemplo, de negar la existencia de Dios, 
y decía : <• Dios no puede ser infinito, porque 
lo infinito es inmóvil, lo inmóvil inanimado; 
mas tampoco puede ser finito, porque en-
tonces no sería causa de lo infinito. Dios no 
puede ser coipóreo, porque lo corpóreo es 
perecedero por ser compuesto; ni incorpóreo, 
porque seria simple, y lo simple no es más 
que un elemento part icular . Dios, en fin, 
no puede existir, porque si existiera real-
mente sería sabio y virtuoso, tendría p ru -
dencia, valor, etc., y estas cualidades no de-
ben existir cuando no hay deseos, ni pasio-
nes, n i obstáculos, ni temores, como no de-
be haberlos para Dios. Si Dios cuida de to-
do en el mundo, no puede ser bueno ni todo-
poderoso, puesto que hay males y no lo im-
pide ; si no cuida de todo, no es Dios; luego 
en ningún caso hay Dios. » 

Ante argumentos de este género, ridícu-
los tal vez hoy, pero cuya fuerza é impor-
tancia en aquella época hemos hecho ya 
notar, tenía que ceder una filosofía que no 
podía emplear otras razones para contestar-
los ; una filosofía bajo cuyos aparentes silo-
gismos se ocultaba siempre la razón supre-

ma de los escépticos, la contradicción entre 
lo infinito y lo finito. 

Consecuencia necessaria de esta contra-
dicción, era una teología absurda, una an-
tropología miserable, una cosmología in-
completa, y por tanto, una moral sin ba-
se, porque desconocía la misión del hom-
bre ; una filosofía, en fin, en que, si ha-
bía muchos errores, había más ignorancia. 
El er ror suele ser una verdad incompleta : 
hay errores científicos que han producido 
inmensas bienes á la ciencia ; la ignorancia 
absoluta no puede producir nada. Y los 
griegos lo que tenían era ceguedad, igno-
rancia : caminaban completamente á oscuras, 
sin poder encontrar un camino bueno ó ma-
lo, recto ó equivocado, verdadero ó falso. 

En el seno de esta ignorancia se pregun-
taban : ¿ qué harémos de Dios ? Y unos hacían 
la idea eterna como Platón, y otros el sér 
feliz, sin misión alguna más que gozar, co-
mo Epicuro. ¿ Qué harémos del alma ? Y 
unos la aniquilaban á la muer te , y otros la 
hacían pasar á los astros ó á los animales. 
¿ Qué harémos de la vir tud ? Y unos hacían 
el placer, y otros el valor y la insensibilidad. 
« Preguntas ociosas, respuestas imposibles,» 
como decía Sexto Empírico. » Cuestiones 
que están para nosotros ocultas y cubiertas 
de espesas tinieblas :porque nuestre espíri-
tu no puede subir al cielo, ni penetrar en la 



tierra, ni descubrir cuá les el verdadero Dios 
entre tantos y tan diversos como presentan 
los filósofos, » según dice Cicerón. 

Y no se nos diga que la conciencia, la evi-
dencia de los sentidos en ciertos casos, la sim-
patía, la naturaleza pudieran presentar crite-
rio alguno de cert idumbre religioso ó moral, 
cuando los filósofos solían empezar por negar 
todo lo que no fuese la base de su sistema, 
de tal manera que del conjunto general de 
la filosofía resultaba la negación un ive r sa l ; 
y si algo se hubiera querido sostener como 
cierto, habría vuelto la época de los sofistas, 
que eran más estériles, bajo el punto de vis-
ta del criterio, que los escépticos. 

Muchos filósofos modernos juzgan aque-
lla filosofía ciega con el criterio que tienen 
en nuestro siglo, como podrían juzgar un 
sistema filosófico enunciado en nuestros días; 
y suelen desfigurar la verdadera doctrina de 
los filósofos, dándole con libres interpreta-
ciones un fundamento que realmente no 
tuvo. Porque las bases que hoy quieren es-
tablecer algunos para la moral, como la hu-
manidad, los vínculos sociales, la simpatía, 
la ley, el progreso, son todas hijas del cris-
tianismo, disfraces que, por causas que en 
este momento no analizamos, ha tomado el 
principio fecundo de moral que arranca de 
la doctrina evangélica. Hoy es muy fácil á 
cualquiera sentar como principio de sus ac-

ciones una de tantas consecuencias como 
fluyen natural y necesariamente de la creen-
cia innegable é innegada ya del Dios único, 
creador é infinito en sus atributos que 
tiene todo pueblo cristiano ; de las máximas: 
que á todas horas oye desde la infancia, y 
que forman parte de la naturaleza moral del 
h o m b r e ; del juicio público universal que 
f . r m a una a tmósfera , cuyo aire es el que da 
vida á nues t ra inteligencia y á nuestro 
•corazon. 

Hoy el hombre regularmente educado es-
tá muy por encima, en punto á conocimien-
tos exactos de todos aquellos profundísi-
mos filósofos que despues de tantos años 
de meditación sólo llegaron á saber algunas 
verdades incompletas. Hoy, repetimos, se 
nos dan por razón de moralidad una porcion 
de cosas, que nosotros admitimos, aunque 
no como últ ima razón, y que no pudieron 
conocer con todos sus esfuerzos los filósofos 
griegos. Suprímase la idea religiosa que in-
funde la madre en el corazon del n iño ; sé-
quense de raíz esos primeros sent imientos 
de cul tura que el hombre no puede olvidar 
j amás ; quítense aquellas primeras impresio-
nes que el niño empieza á recibir en la cu 
na ante una civilización muy adelantada; Ios-
consejos y las máximas que se imponen con 
la autoridad y el cariño, y pregúntese des-
pues qué fuerza queda para esas bases de 
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moral idad que se establecen, y, si áun débi-
les y todo, pueden presentarse á n ingún en-
tendimiento por sí mismas, cuando no tiene 
un corazón adornado ya de creencias. 

Los h o m b r e s sienten ántes que piensan, 
oyen á la autoridad ántes que á la r a z ó n : 
los pueblos aprenden más en el regazo de 
las m a d r e s que en las escuelas de filosofía. 
Ahí es d o n d e está nuestro progreso y nues-
tro porven i r , adonde hay que luchar llevan, 
do la v e r d a d , la ciencia, la despreocupacion-

La experiencia nos dice que es absoluta-
mente necesar io buscar la ley moral den-
tro de noso t ro s mismos, en la conciencia ; 
que es p rec i so admitir que cualquiera que 
sea el ju ic io humano, cualquiera que sea la 
norma á q u e ajustemos nuestras acciones, 
cualquiera que sea la religión que se profe-
se, hay u n tr ibunal superior, inapelable, 
recto, j u s t o , para quien nada hay oculto, á 
quien es imposib le engañar , y cuya mirada 
y cuya j u s t i c i a eficaz penetra en los móviles, 
los medios y los fines de los actos humanos . 
Es necesario buscar la aprobación interna 
de las acciones en ese Dios que aterrorizaba 
á Epicuro, « que lo ve todo, que lo prevé 
todo y q u e lo mira todo. » 

La idea de esta justicia está encarnada 
en el f ondo de la sociedad moderna , y de 
ella no p o d e m o s prescindir, aunque la ne-
guemos : p o r q u e entra como elemento nece-

t 

sario en la vida social, en las costumbres, 
en nuestras leyes, en todo lo que nos í'odea, 
desde la cuna al sepulcro. Los ateos prácti-
cos, de convicción, que ajusten sus pensa-
mientos y sus actos al ateísmo, que no ten-
gan en su alma más que el ateísmo, no 
existen en la sociedad moderna sino como 
ra ras individualidades y se ven arrollados 
por la sociedad en todas sus manifestacio-
nes . 

Sea el criterio la ley, sea la simpatía, sea 
la utilidad, sea la opiníon; todo esto es cris-
tiano, todo es resultado de diez y nueve si-
glos de progreso dentro del cristianismo, to-
do está vivificado por el espíritu del Mártir 
del Gólgota. 

Así es que, cuando la mas pura moral de 
los griegos quería establecer la regla de las 
acciones sobre la misma humanidad, no te-
nía más razón que acudir á las costumbres 
d e los animales. De este modo creían digni-
ficar al hombre, comparándole con un sér 
irracional, y dando por razón de su actos 
Ubres é inteligentes los actos del instinto de 
una bestia. 

Como consecuencia de lo que acabamos 
de decir, concluyamos este ligex-o resumen 
de la filosofía griega explicando á nuestro 
modo un hecho que suele ser admirado. 

Los filósofos griegos no tenían en su al-
ma nada más que las ideas que predicaban, 



y por eso las practicaban en todos los actos 
de su vida, sin reserva alguna por extrañas 
que fuesen. Los filósofos moderaos no sue-
len practicar lo que sostienen de palabra ó 
por escri to: es cosa frecuente en nuestros 
tiempos ver que los que sientan en sus 
obras.doctr inas extrañas ó absurdas, no só-
lo no las cumplen, sino que suelen ser per-
sonalmente débiles para realizarlas, y son 
los que más siguen en la práctida la costum-
bre géneral. Esto consiste en que los filóso-
fos modernos tienen dentro de sí una cosa 
que es más fuerte, más inolvidable que la 
doctrina fundada en un sofisma ó en un es-
fuerzo intelectual. Pirron era fatalista, y no 
retrocedía ante un carro ó un abismo; Dió-
genes, que despreciaba el mundo, vivía en 
su tonel; Sócrates, que condenaba la ira, se 
dejaba pegar de su mujer . Los fatalistas 
modernos cuidan de su persona y de sus 
bienes, y elogian las grandes acciones; los 
materialistas piensan en la inmorta l idad: 
los espiritistas obran como los demás hu-
manoSi sin consultar á sus espíritus, Los 
part idarios de todas las sectas, desde los cor-
poristas hasta los neo-católicos, viven como 
vivimos todos. Y es que el cristianismo no 
es una palabra vana : es una influencia acti-
va y eficaz, que ha modificado las costum-
bres ; y sus máximas, su eficacia no se bor-
r an del corazon, ni de la sociedad, con u n 

silogismo ó con un delirio que no reconoce 
algunas veces más origen que el deseo de 
singularizarse; es que hay un progreso real, 
incontestable, invencible, y en el corazon 
del ciudadano moderno la convicción pro-
funda de que es una insensatez luchar con-
tra él sin caer, no sólo en el ridículo, sino 
en la,imposibilidad de la vida social. 



C A P Í T U L O I I I . 

CIENCIA I N D E P E N D I E N T E DE LA F I L O S O F Í A 

Efectos de la doctrina aristotélica — Aristilo y 
Timocaris. — Arato. — Aristarco. — Eratóste-
nes. — Arquimedes. — Iliparcu. — Tolomeo. 

Nada, puede decirse, habían adelantado 
e n ciencias ¡os filósofos buscando el criterio 
<le certidumbre y la razón de las cosas; y 
mient ras se dividían de este modo en infini-
dad de sectas estériles, reflejando en sus 
doctrinas, especialmente en la par le moral, 
los grandes hechos históricos que venían 
•sucediéndose y que variaron la faz del 
mundo político, la observación, base prime-
r a de la ciencia, empezaba á ser para algu-
nos hombres i lustres el único germen del 
conocimiento. Podríamos aquí examinar 
qué influencia ejercieron en el progreso, en 
la doctrina y en la ciencia las vicisitudes de 
la liberdad en Grecia, la legislación, las 
guer ras y las conquistas, así como el impe-
rio de Alejandro; pero esto nos alejaría de 
nuestro propósito, que es solamente seguir 
el desarrollo de las ideas científicas: más 
adelante harémos sobre este punto y á gran-
des rasgos a lgunas reflexiones. 

Aristóteles, juzgado con excesiva pasión 
cuando, según la frase de sus adversarios, 
dejó de tiranizar el mundo, y cuando la 
ciencia moderna tuvo fuerza suficiente para 
provocar una gran reacción en contra suya, 
fué indudablemente el creador de las cien-
cias, no sólo estableciendo las bases del 
organismo de los conocimientos, sino ense-
ñando hasta el estilo, que ántes había veni-
do fluctuando entre la arenga, la conversa-, 
cion, el diálogo, y que Aristóteles fijó para 
siempre. Nadie ha expresado tan exacta-
mente la obra de Aristóteles como Rafael 
en el cuadro de las Escuelas griegas, re-
presentando á Platón señalando el cielo y 
al filósofo de Estagira mirando profunda-
mente y señalando la t ierra como objeto de 
la investigación y fuente de todas las inda-
gaciones y descubrimientos científicos. 

El espíritu, pues, de Aristóteles, la expe-
riencia erigida en sistema, la mirada pro-
funda dirigida no ya á verdaderos entes de 
razón y á sutilezas, que no solían tener más 
fundamento que la extravagancia, sino al 
estudio de las leyes del mundo, empezando 
por el planeta que habitamos, bizo progre-
sar rápidamente la ciencia, y produjo aque-
llos astrónomos y matemáticos de la época 
alejandrina, que son considerados hoy como 
genios, y cu j o nombre se oye en el estudio 
de todas las ciencias. 



Arístilo y Timocáris (290), que pasan 
por los pr imeros astrónomos de la escuela 
de Alejandría, observaron las estrellas fijas 
y las emplearon para determinar el camino 
trazado por los planetas, bien así como el 
viajero marca su camino con los pueblos 
por donde pasa. 

Arato (290), aprovechando estas observa-
ciones, compuso un poema astronómico, que, 
como todos los ensayos hechos desde entón-
ces hasta ahora para aplicar la poesía á las 
ciencias exactas, es simplemente una narra-
ción monótona y acompasada de verdades 
mal expresadas, y por tanto, un trabajo 
inúti l á la ciencia. Si de este poema se se-
para la parte fabulosa, explicación de creen-
cias mitológicas, y la parte astrológica y 
supersticiosa, apenas quedan unas cuantas 
líneas, que reproducen las observaciones 
conocidas hacía mucho tiempo. 

Aristarco de Sámos (280) aplicó el cál -
culo á la medición de las distancias del sol 
y la luna, dando idea de la paralaje y cor-
rigiendo los errores de Pitágoras, si bien 
conviniendo con este fdósofo en el movi-
miento de los planetas; por lo cual le acu 
saron sus contemporáneos de haber turba 
do el reposo de los dioses. Euclídes, el sa-
bio geómetra, aplicó sus conocimientos en 
esta ciencia al estudio de las posiciones de 
la esfera y de los fenómenos que de ella re-

sul taban. Eratóstenes puso nombre á algu-
nas estrellas, determinó con exactitud las 
latitudes de varios puntos, aplicó la obser-
vación de los solsticios para medir un arco 
de meridiano y deducir de aquí la .extensión 
de este círculo; primer ensayo matemático 
de la medición de la t ierra. 

Arquímedes (287-212), genio teórico y 
práctico, sintético y analítico, observador 
profundo, calculador incansable, resumió 
todos los conocimientos de las propiedades 
naturales, aplicó las matemáticas á la física 
y puede decirse que creó esta ciencia. 

Concibió las leyes de las progresiones y 
de las máquinas simples con tal generali-
dad, que se proponía calcular el número de 
granos de arena que cabían en la e s fe ra ; 
y pronunció aquella célebre frase, hija de la 
convicción físico-matemática : « Si me dan el 
punto de apoyo para mi palanca, conmove-
ré el mundo de su asiento.» 

La mecánica en general, y la hidrostáti-
ca, le deben grandes descubrimientos, en los 
cuales puede encontrarse el gérmen de las 
leyes que inmortalizaron á Newton. Apreció 
también la velocidad relativa de los plane-
tas, y construyó una esfera de movimiento 
muy útil para las observaciones. 

Todos estos t rabajos y estos descubri-
mientos aislados, así como otros muchos en 
ciencias v artes auxiliares, descubrimientos 



exclusivamente seientíficos y que, ágenos á 
las interminables cuestiones filosóficas, se 
admitían como evidentes, permitieron á Hi-
parco constituir un cuerpo de ciencia de ob-
servación; primer ensayo en la escuela de 
Alejandría de la ciencia astronómica. Sin 
embargo, Iliparco, que, comparando todos 
los fenómenos observados, halló a lgunas de 
las leyes de relación que los unían, no 
llegó á dar idea del sistema general del uni-
verso. 

Mucho se ha discutido sobre el mérito 
de Iliparco, negándole unos que fuera más 
que un compilador, y haciéndole otros, como 
Delambre, un genio extraordinario é inspi-
rado. 

Hiparco fué ante todo un hombre de cla-
rísimo criterio : estudió cuanto se había he-
cho ántes de él en astronomía, rechazó todo 
lo fabuloso y arbitrario, y consiguió reunir 
lo más selecto de las observaciones de mu-
chos siglos. Sometiendo estos hechos á su 
propio estudio, comprobó gran número de 
verdades y pudo descubrir otras, que h .rán 
eterna su fama. La oblicuidad de la eclípti-
ca, la precesión de los equinoccios, la deter-
minación y catálogo de las estrellas son pro-
gresos que la astronomía debe á Hiparco. 

La gloria de concebir una idea general 
del universo estaba reservada al gran Clau-
dio Tolomeo, que despues de catorce años 

de estudios incesantes, guiado por una pro-
funda observación, construyó con los mate-
riales que le dejaron sus antepasados el 
edificio del mundo, tal como entonces podía 
concebirse. Tolomeo colocó en el centro del 
mundo la tierra, rodeada de los cuatro ele-
mentos fundamentales por órden de su suti-
leza : t ierra, agua, aire y fuego; abrazando 
á estos elementos, en círculos concéntricos, 
los cielos de los planetas, en este ó r d e n : 
Tierra, Luna, Mercurio, Yénus, Sol, Marte, 
Júpiter y Saturno; despues el cielo crista-
lino, y últimamente, envolviendo á todos, el 
primer móvil, l lamado así porque era la 
causa del movimiento regular de todos, los 
demás. Aumentó el catálogo de estrellas 
desde 108 á 1020; calculó las longitudes y 
latitudes de gran número de ciudades, de-
duciéndolas astronómicamente, y explicó por 
medio de la física algunos efectos de óptica 
astronómica. 

Tolomeo, comprendiendo en este sistema 
cuantas observaciones se habían hecho has-
ta entonces; colocando estos cielos á distan-
cias-tales que hiciesen posibles y explica-
bles los fenómenos conocidos, y dando for-
ma al mundo, hizo un inmenso bien á la 
astronomía, y dió el mayor paso que se ha 
dado en la historia de esta ciencia. El gran 
astrónomo se equivocó: ni la tierra está en 
el centro del universo, ni hay esos cielos, 



n i ése el orden de los planetas, ni existen 
esos elementos, ni ese pr imer móvil, ni hay 
la multi tud de círculos y de epiciclos que 
tuvo que suponer para conformar su siste 
mo con la realidad, ni las estrellas tienen 
los cuatro movimientos que en ellas sos-
pechó. 

Sin embargo, Tolomeo creó la verdadera 
astronomía ; porque el órden de la naturale-
za nos es desconocido: las cosas en sí mis-
mas pueden no ser lo que nosotros creemos; 
la astronomía moderna puede no estar con-
forme con la verdad na tura l ; pero el verda-
dero progreso, la ciencia tal como nosotros 
los humanos debemos comprenderla, res-
pecto de ella misma, es el órden intelectual 
de los fenómenos, la hipótesis que permite 
explicar y relacionar los hechos, la compo-
sicion de lugar que hacemos de las verdades 
relativas para formar un plan general en 
que exista como verdad, si no lo absoluto, 
lo comporativo, si no lo real, lo que- se nos 
presenta como tal y lo susti tuye en nuestro 
l imitado entendimiento. Esto fué precisa-
mente lo que hizo Tolomeo; y por eso su 
sistema reinó en Europa más de mil años 
corno único verdadero, has ta que vino á 
reemplazarle una nueva hipótesis, que per-
mi te calcular y explicar más ámplia, más 
exactamente todos los fenómenos. Tolomeo 
fué el Aristóteles de la astronomía. 

El Almagesto, resúmen no sólo de los 
trabajos de Tolomeo, sino de toda la histo-
ria de la ciencia en la escuela alejandrina, 
satisfizo de tal modo á las exigencias conti-
nuas de los observadores y á las necesida-
des de la ciencia en aquella época, que apé-
nas se levantó contra él una protesta, hasta 
que D. Alfonso el Sabio se lamentó de la 
confusion que introducía el complicado or-
ganismo del mundo, y previo que la obra de 
Dios había de ser más perfecta y más 
sencilla. 

Todos estos astrónomos de que hemos 
hablado, fueron casi exclusivamente hom-
bres de ciencia, no filósofos : buscaron en la 
astronomía la observación y la práctica, no 
una explicación intuitiva de fenómenos que 
conocieron muy poco; no la estructura orgá-
nica y material del mundo, 110 su existencia 
filosófica ó moral, no las relaciones que le 
unián con su Creador, no las causas prime-
ras del movimiento, de las propiedades de la 
materia, de lo que los griegos l lamaban vi-
da del mundo. 

La filosofía, cuando no está conforme con 
la naturaleza, impide el desarrollo de las 
ciencias tanto como le acelera cuando es el 
espíritu de verdad que resulta de esta con-
formidad. Por eso, aquella ciencia separada 
de la filosofía progresó, si no rápida, eficaz-
mente, y llegó á construir, como la permitía 
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su estado, un órden del universo material . 
De otra manera, sometida á aquella filosofía 
que sólo dió de sí el escepticismo, ¿ cuán-
do habría llegado á concebir tan inmensa 
obra? 

C A P Í T U L O Y . 

FILOSOFÍA. A L E J A N D R I N A . 

I. 

Lucha del cristianismo cou la filosófia alejandrina. 
— Simón el Mago. — Apolonio. — Filón. — Plo-
tino. — Porfirio. — Proclo. 

Cuando iba declinando la filosofía griega 
y precipitándose rápidamente hácia el abis-
mo sin fondo del escepticismo, adquiría im-
portancia la escuela alejandrina ó greco-
oriental, último esfuerzo de la ciencia anti-
gua, que reunía las fuerzas de Asía, de Afri-
ca y de Europa para combatir al gigante in-
vencible que extendía sus absorbentes con-
quistas desde un ignorado rincón de la 
Judea. 

Alejandría recibió cómo legado griego el 
estoicismo, el epicureismo y el escepticismo; 
allí florecieron estas sectas y fundaron po-
derosas escuelas, penetrando en el corazon 
del pueblo, especialmente las dos últimas, 
con la incontrastable fuerza que tienen 
siempre para las inteligencias poco cultiva-
das el lenguaje que se refiere á los sentidos 
y la negación de todo lo que exige a lgún 
csLudio para su comprensión. 



Pero los mismos absurdos que en la vida 
práctica producían estas ideas dieron origen 
á una reacción que, auxiliada poderosamen-
te por el cristianismo, hizo variar por com-
pleto el carácter y las tendencias de la so-
ciedad culta. Pretendióse, sin embargo, con-
servar lo an t iguo; y nacieron sectas que, 
modificando los sistemas de los principales 
filósofos griegos, creyeron hacer compatible 
su nombre con una época perfectamente 
distinta. Así se presentaron los neo-platóni-
cos y los neo-pitagóricos. 

Pero esto no era suficiente, y vino un 
nuevo período en que la filosofía alejandrina, 
i lustrada con los albores del cristianismo, 
fundió la Grecia y el Oriente, sin cuidarse 
del método y de la lógica, que habían nega-
do los escépticos, y que era en aquel mo-
mento u n arma peligrosa, porque discutir 
cada principio y cada hipótesis habría sido 
volver á la filosofía griega y encontrarse de 
frente con la negación victoriosa é intransi-
gente. Reuniéronse, para combatir en la 
agonía, el espíritu investigador griego y la 
intuición oriental; y nació el sincretismo, 
fórmula de aquella filosofía que no recono-
cía mas principios que el entusiasmo en fa-
vor de una regeneración imposible, y el 
misticismo que debía oponer á la doctrina 
cristiana. Una fe, algo semejante á la que 
habían traido los pueblos de Asia, reempla-

zó lo que la inteligencia no alcanzaba; y 
como esta fe no tenía razón de ser, y no po-
día hallar fundamento en la lógica ni en la 
observación, se apoyó en la magia, en lo so-
brenatural y en el i luminismo; fenómeno 
extraño, que puede demostrar que la filoso-
fía fuera del cristianismo no ha podido con-
seguir más que ser atea ó mística, escéptica 
ó supersticiosa. 

La fe robusta, tal vez inconsciente, de 
los primeros cristianos lucha desesperada-
mente en Alejandría contra aquella filosofía, 
muy superior en el terreno dialéctico á sus 
sencillas creencias, la rudeza de la convic-
ción pelea con la sutileza del silogismo; la 
verdad histórica se estrella ante aquella 
doctrina que, extendiendo su manto á me-
dida que avanza el cristianismo y preten-
diendo absorberle como un elemento suyo, 
llega, al último término, al gnosticismo, que 
quiere hacer de la doctrina del humilde Ga-
lileo una continuación del paganismo, y ex-
plicar la metafísica cristiana por medio de 
la filosofía oriental y del culto á los dioses. 
El cristianismo, que había empezado por ser 
una religión y una doctrina moral, se eleva 
bien pronto desde la religión á la filosofía; 
crece adiestrándose diariamente en una lucha 
tan tenaz como estratégica; llega .á discutir 
frente á frente con los doctores del paga-
nismo disfrazado, y le vence demostrando 
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su fuerza y dejando al mundo obras colo-
sales, que son aún la admiración de nues-
tros tiempos. No hay en la historia nada 
que iguale el gran cuadro de aquella lu-
cha en que para vencer se necesitaban y 
se tuvieron hombres de la talla de san 
Agustín. 

Lucha gigantesca é insensata que no ha 
tenido igual en el mundo; agonía rebelde de 
una filosofía que muere sofocada por el nú-
mero de los creyentes y con el terror que 
producía el ver la multiplicación de los cris-
tianos en las mismas cátedras del paganis-
mo, en los templos y en los talleres de ído-
los y amuletos. Terror que pintan con gran 
exactitud las siguientes frases : « Esos cris-
tísnos se propagan como los escorpiones, 
saliendo veinte de cada n ido; su número 
iguala al de las ranas ó de las c igarras ; el 
aire los produce como moscas apestadas, y 
el viento los trae como langostas : nadie está 
seguro : es una epidemia. ¡ Dioses ! ¡ Yo mis-
mo puedo volverme cristiano en un mo-
mento ! • 

Presenta el cristianimo la fe, y á ella se 
opone otra fe mística; enseña los milagros, 
y se les opone la mag ia ; predica la revela-
ción, y le oponen la venida de los dioses á la 
t ie r ra ; habla de la creación, y le oponen las 
emanaciones de la filosofía oriental ; descu-
bre la relación que une al mundo y al hom-

bre con Dios, y el gnosticismo crea también 
su ciencia cosmogónico-teológica; busca en 
lo figura del mundo y del hombre la gran 
significación de Dios y de las virtudes eternas; 
representa el universo como una porcion de 
círculos concéntricos, cada uno de los cuales 
tiene la profunda significacionde una atribu-
to ó de una v i r tud ; hace del hombre una-
figura simbólica en que, representando las 
partes de su cuerpo por círculos ó cuadra-
dos, viene á ser la encarnación de un espíri-
tu divino ; y por último, cuando cita el cris-
tianismo la trinidad, los filosófos la descu-
bren no sólo en el cielo, sino en el mundo y 
en el hombre. 

Y de este modo, cediendo palmo á palmo 
el terreno en una lucha de g'adiadores in-
telectuales, modificando á cada momento 
sus ideas, creando escuelas nuevas que pre-
tendían explicar nuevos dogmas, pero con-
servando siempre el odio á la nueva doctri-
na, el paganismo muere extenuado, confe-
sando su impotencia, haciéndonos ver de 
cuán distinto modo mueren las ideas y los 
hombres, las escuelas y las instituciones,las 
doctrinas y las cosas materiales. A la muer -
te de toda doctrina precede la descomposi-
ción, que se verifica siempre admitiendo en 
su seno al sucesor que ha de devorarla. Las 
ideas mueren por un lento suicidio; ninguna 
con grandeza. Las instituciones humanas 



pueden desaparee«- de un solo golpe; la 
fuerza las aniqui la ; pero la idea muere por 
si misma en larga agonía, pidiendo el am-
paro y el favor de su enemigo. Roma paga-
na puso entre sus dioses al Galileo; el ab-
solutismo se concilia con la libertad, creando 
el gobierno representativo; Tolomeo pugna 
por admitir como discípulo á Copernico, y 
nace Ticobrahe. Remiendos de paño nuevo 
en paño viejo, como dice el Evangelio. 

Es ta época fué precedida y acompañada 
de una porcion de predicadores que, com-
binando siempre ideas antiguas con un ele-
mento místico, tendían á reformar el mun-
do y á poner en contacto el cielo y la t ierra. 
Dosíteo aplicó la doctrina de Pitágoras al 
judaismo con muy poco éxito; llevando su 
doctrina á la exageración personal, su discí-
pulo Simón el Mago; Filón, l lamado el se-
gundo Platón, intentó crear una nueva filo-
sofía, valiéndose de las Escrituras; Quinto 
Sexto pretendió purificar las creencias tra-
dicionales de los judíos; Séneca que, resu-
miendo toda la ciencia física de Roma en 
cuanto á hechos y observaciones, siguió en 
filosofía una doctrina griega con moral cris-
tiana, sin saber crear un s is tema; los neo-
platónicos y los neo-pitagóricos; todas aque-
llas sectas que querían purificar lo pasado, 
armonizarlo con lo presente y sacar de una 
filosofía impotente la filosofía del porvenir , 

mística y confusa, ántes que admitir el 
cristianismo. 

Algunos de estos filósofos merecen, sin 
embargo, especial mención. 

Sirnon el Mago, que quiso adquirir de los 
apóstoles, por medio de recompensas, la 
virtud de hacer milagros, suponía que Dios 
había creado potencias secundarias de las 
cuales procedían las imperfecciones del 
mundo físico y moral, se presentaba él 
mismo como una manifestación divina seme-
jante á la de Cristo. 

Apolonio de Tiana recorrió las ciudades 
principales de Egipto, Italia, Grecia y Asia, 
predicando una nueva era de virtud, hacien-
do falsos milagros, explicando la magia , y 
enseñando que los hechos políticos y mora-
les podían predecirse del mismo modo que 
los hechos físicos, porque las leyes na tura-
les rigen también en el mundo moral, y la 
profecía no es más que una previsión cien-
tífica. Apolonio, vestido con una túnica 
blanca, practicando el ayuno, la virtud y el 
ascetismo, penetró hasta el mismo palacio 
del César Domiciano, y le profetizó sucesos, 
de los cuales unos se verificaron y otros no; 
le anunció la terminación de la peste que 
afligía á muchas provincias del imperio, y 
salió en medio de las consideraciones que le 
tributaba el pueblo pagano, que admitía la 
más estúpida magia, y las virtudes que dis-



trazadamente se tomaban del cristianismo y 
perseguía de muer te la predicación de esta 
doctrina. 

Filón, filósofo judío, participó del carác-
ter general de la época, y quiso hacer com-
patibles las doctrinas de su nación con la 
nueva sociedad creada por el Evangelio; in-
tento fracasado de toda la escuela judía 
alejandrina. Según este filósofo, que alcanzó 
gran fama, la materia existía desde ántes de 
lo que se llama creación; pero exislía en es-
tado inerte, hasta que Dios, que es el alma 
del mundo, le dió la forma y la vida, con 
cuya palabra quiso expresar tal vez las 
leyes natura les . El Yerbo, del cual se valió 
Dios para este acto, tiene dos manifestacio-
nes distintas, como inteligencia y como ac-
ción, y es siempre el intermedio entre la di-
vinidad y el universo. El mundo está lleno 
de espíritus, que son ángeles ó demonios, 
sirven de mediadores entre Dios y los 
hombres y entre las almas, y ocupan di-
versas regiones, según sus méritos. Dios, 
que es el primer espíritu, no puede ser co-
nocido sino mediante el éxtasis ó una co-
municación divina. 

Plotino, uno de los genios más poderosos 
ele la escuela greco-oriental, admitía como 
Platón el alma del mundo, es decir, una 
sustancia espiritual, extendida por todo el 
universo, el cual comunicaba la vida y el 

movimiento. Creía que fuera de este espíri-
tu, con el cual mantenía estrecha relación 
el alma humana , no había nada noble ni 
digno, y por tanto que las facultades infe-
riores del a lma y las pasiones provenían de 
los cuerpos. Su sistema era un panteísmo 
idealista y teúrgico : próximo á morir , decía : 
« Voy á hacer el último esfuerzo para unir 
lo que tengo de divino con lo que tiene de 
divino el universo. » Buscaba en todos los 
cuerpos algún principio vital que fuese par-
te del alma del mundo; y por esta razón 
despreciaba la física y la mater ia , conside-
rando ésta como una envoltura indigna de 
estudio; en cuanto al cuerpo humano, creía 
que era un producto variable y efímero del 
alma. Habiéndole rogado un discípulo suyo 
que se dejase re t ra tar , le contestó enojado : 
« ¿Te parece que no es bastante pena llevar 
siempre conmigo esta pesada envoltura, pa-
ra que quiera transmitirla á los siglos veni-
deros? • Por lo demás, Plotino siguió en 
todo el platonicismo, pretendiendo conciliarle 
con Aristóteles. 

Su discípulo Porfirio fué part idario deci-
dido de la teurgía : admitía los dioses inter-
medios suponiéndolos corpóreos, ígneos, y 
continuamente en contacto con los hombres, 
á quienes hacían revelaciones que él mismo 
había recibido. Porfirio se valió de la inter-
pretación del libro de la Odisea, en que 



Homero pinta el antro de las. ninfas, para 
exponer todo un sistema de creencias. ' 

¿I antro, según dice, es el mundo cuya 
materia es tenebrosa, y cuya belleza es sólc 
resultado del órden que Dios estableció; las 
nereidas que le habitan son las a lmas que 
toman cuerpo en la t ierra; estos cuerpos son 
las urnas y ánforas de piedra en que las 
abejas depositan la miel ; y el.trabajo de las 
abejas las operaciones del alma sobre el 
cuerpo; los bastidores de mármol en que las 
nmias tejen trajes de púrpura son los hue-
sos sobre los cuales se extienden los ner-
vios y las venas ; las fuentes son las aguas 
que r iegan y adornan la superficie t e r res t re : 
los polos están representados por las dos 
puer tas del ant ro ; una al norte, por donde 
bajan al infierno los malos, y otra al medio-
día, por donde salen los que merecen la in-
mortalidad. 

Porfirio, como todos los gimnosofistas 
daba poca importancia al estudio de los 
cuerpos : su sistema y su lenguaje son esen-
cialmente teúrgicos; y el primer efecto de la 
teurgia es destruir la física y la astronomía. 

0 f u é el último de estos filósofos el 
cuarto y últ imo evangelista del paganismo 
filosófico; religión abortada, herida de muer-
te antes de nacer ; ídolo viejo ointado v re-
tocado que quería luchar con la juventud y 
sencillez del cristianismo. 

Proclo reúne en su mente todos los siste-
mas, todas las creencias, todas las super-
sticiones, todos los dioses; imposibilitado 
para negar el cristianismo y apegado al cul-
to de las divinidades paganas, declara que 
el filósofo es el sacerdote universal y rinde 
culto en todos los altares de todas las reli-
giones. Toma de Platón el culto de la idea 
eterna; de Sócrates las reflexiones morales-
de los gnósticos la interpretación simbólica; 
del paganismo los dioses; del. cristianismo 
las revelaciones y la purificación; de Plotino 
los demonios; de los magos los milagros. 
Admite la unidad de Dios, pero hace ema-
na r de ella la multiciplidad de dioses que se 
dividen en supra-cósmicos y cósmicos inte-
ligibles é intelectuales; pasando así desde el 
hombre á Dios por medio del mundo, por 
una serie de divinidades cósmicas, del mis-
mo modo que pasaba del alma humana á 
Dios por medio de una serie intermedia de 
ángeles ó demonios. 

Argumentando contra los cristianos, niega 
la creación y defiende la eternidad de la 
m a t e r i a : comentando á Tolomeo, mezcla la 
astrología con la astronomía; explicando á 
Platón, establece la realidad y la importancia 
de la materia, pero sometiéndola al poder d 
la magia ; describiendo el movimiento, llega 
como Aristóteles á su primera y única cau-
s a ^ entona cánticos á los astros como dioses. 



Con Proclo termina en realidad y digna-
men te la fdosofía greco-oriental, esfuerzo 
común de Asia, Grecia y Egipto para resis-
tir á la verdad cristiana. La escuela alejan-
drina renovó todos los principios conocidos 
ya, excepto los materialistas, porque el ma-
terialismo y el escepticismo no tenían razón 
de ser ante el espiritualismo cristiano. El 
conocimiento del universo no progresó nada 
con aquellas disputas que versaban casi ex-
clusivamente sobre la teurgía : Tolomeo rei-
nó sin oposicion, porque l a s creencias en la 
magia, en el iluminismo, en los éxtasis de-
moniacos, en todas las monstruosidades mo-
rales que pretendían explicar los milagros, 
empezando por la lucantropiá, ó la conver-
sión temporal de los hombres en lobos, y 
concluyendo por la beatificación en medio 
de impuros, repugnantes y alguna vez san-
grientos misterios, estas creencias, decimos, 
no fueron tan eficaces que llégaran á alte-
r a r la idea general que entonces se tenía de 
las leyes na tura les ; ó por mejor decir, bajo 
aquella atmósfera poblada de espíritus, de 
vicios y virtudes, de ángeles y diablos, estu-
vo oculta á los filósofos la verdad de la na-
turaleza, olvidada en sus discusiones. 

II. 

Resumen de la filosofía alejandrina. — L>a cabala-
El gnos t i c i smo. 

En el extenso período que abrazan los fi-
lósofos de que nos hemos ocupado en el ca-
pítulo anterior, fueron tantos los esfuerzos 
q u e se hicieron para unir el mundo antiguo 
y el moderno, que sería una obra inmensa 
seguir individualmente las opiniones de los 
filósofos. Pero es conveniente para nuestro 
propósito resumir las tendencias de aquella 
época de fermentación y de lucha, y presen-
tar l igeramente el estado intelectual y mo-
ral del mundo. 

Algunos escritores han afirmado que en 
todas aquellas doctrinas no se encuentra 
nada nuevo, sino reminiscencias y combina-
ciones de la India, de Egipto de Grecia y 
de la Biblia, influidas por la predicación 
cristiana. No dirémos tanto nosotros, á pesar 
de que los principios absolutos y fundamen-
tales de la filosofía antigua pueden reducirse 
á corto número, y de que el sistema es más 
bien una hábil o lógica combinación, que 
una invención perfectamente nueva. 

Es cierto, sin embargo, que allí lucharon, 
se discutieron y se mezclaron todos los sis-
temas conocidos, sin que formara escuela 
por sí sola, y conservando su pureza, ningu-



— -iss -

na de las doctrinas que, con más ó menos 
éxito, se habían impuesto anteriormente y 
habían tenido vida propia, 

El hecho culminante de la filosofía ale-
jandrina fué la muer te del escepticismo, y 
la reacción en sentido contrario á que se en-
tregó aquella sociedad, ávida de creencias. 
Así fué que Sexto Empírico, á quien ya he-
mos citado, el escéptico incansable é intran-
sigente, el negador universal, que se. había 
propuesto curar á los hombres del mal de 
las creencias y que impugnó todo conoci-
miento positivo, emprendió una lucha esté-
ril y sin séquito alguno. Su negación, tal 
vez lógica en materias filosóficas y morales, 
pero absurda cuando en sus escritos contra 
los matemáticos pretendía rechazar los axio-
mas de la astronomía y de la física y las 
leyes adquiridas por la experiencia, no halló 
eco alguno, ni mereció apénas que nadie se 
ocupase en refutarla. ¡Cuánto habían cam-
biado los tiempos! 

A la confusion de pueblos, naciones, len-
guas y costumbres, á aquella irrupción y 
mezcla de extrangeros producida por los su-
cesos políticos y las conquistas de Alejan-
dro, correspondió en el orden religioso y en 
el filosófico otra confusion, que hizo de Ale-
jandría la gran Babilonia del saber humano ; 
exceptuándose sólo de tan heterogénea mez-
cla las ciencias exactas, que, poseyendo ya 
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algunos principios incuestionables, vivieron 
aisladas, como hemos hecho ver, y sin que 
en ellas influyeran de modo alguno las teo-
rías que acerca del mundo, de la materia y 
de las leyes físicas del universo se predica-
ban en las cátedras, en las discusiones y en 
libros. 

El sincretismo religioso lo invadió todo, 
y dió á las doctrinás un carácter nue-
vo, infiltrando en ellas el misticismo, y mo-
dificándolas en la expresión con el uso con-
stante de la lengua griega. La cábala, hija 
de la interpretación y de la tradición, ad-
quiere la libertad de la primera y el res-
peto y misterio de la segunda, y llega á 
abarcarlo todo en un sistema, que hala-
gará siempre á los ánimos meditabundos 
y solitarios, que pretenden conocer el mun-
do por medio del estudio, sin cuidarse de la 
observación, de la. experiencia y de los he-
chos. Fenómeno indudable, que se ha repro-
ducido várias veces y que se reproducirá 
siempre que el filósofo, el teólogo, el mora-
lista, el hombre teórico quieran conocer el 
universo y sus leyes sin par t i r de los cono-
cimientos exclusivamente científicos. 

La cábala explicó también la creación y 
existencia del universo. Suponía una sustan-
cia primitiva en la cual residía innatamente, 
entre otros atributos, el del movimiento de 
expansión, circulación y contracción: por 



.medio de irradiaciones dependiente de es-
tos movimientos, creó los mundos, como 
puntos luminoso;, en los cuales cierto des-
arrollo propio produjo las leyes, fuerzas y 
propiedades de los astros. Existe una oculta 
-simpatía ó relación entre el mundo moral y 
el mundo físico, ó sea entre los atributos 
divinos y estas manifestaciones exteriores; 
de modo que á cada número, á cada pala-
bra á cada actó, corresponde una vir tud, 
un vicio, ó un ángel de los que forman la 
cadena intermedia entre Dios y el hombre. 
Así es qus, interpretando y combinando 
las cosas de la tierra, se verifican modifica-
-ciones fuera de ella; de dondo nace la su-
perst ición, la teurgía más absu rda ; la sig-
nificación simbólica de las letras, y sobre 
todo, en lo que á nuestro trabajo se refie-
r e , la muerte de la ciencia, que depende de 
las virtudes secretas, cuyo conocimiento se 
halla en el éxtasis, en la contemplación 
y en la sutileza. 

Como resumen de tan diversas influen-
cias, como síntesis de tan opuestas doctri-
nas y como fórmula que quiso reunir las as-
piraciones filosóficas de Asia, Africa y Eu-
ropa, nació el gnosticismo, cuyo número de 
sectas fué infinito, y abrazó como consecuen-
cias suyas todas las doctrinas que la igle-
sia llamó herejías en los primeros siglos del 
cristianismo 

Por esta razón es difícil resumir en bre-
ves frases las creencias de los gnósticos ; 
paro por punto general todos admitían un 
dios invisible, infinito, abismo insondable de 
cuyas emanaciones proviene todo lo creado 
en el órden intelectual y en el órden físico. 
Estas emanaciones son tanto más puras 
cuanto mas cerca están de su origen : á me-
dida que se alejan van predominando en 
ellas la ignorancia y las tinieblas, de modo 
que en las úl t imas hay todo género de vicios 
y defectos. Dios, sin embargo, no quiere que 
domine el mal , propio de la mater ia , y envía 
nuevas emanaciones, ó manifestaciones, cuyo 
objeto es disipar las tinieblas y encaminar 
la creación á la luz, á la pureza intelec-
tual y moral . Una de estas manifestaciones 
fué Cristo. 

En cuanto á las leyes de la materia, el 
gnosticismo las desconoció por completo en 
el terreno científico ; si bien rechazó los ab-
surdos de la càbala, y puso fuera de la vo-
luntad humana y de la combinación capri-
chosa toda influencia sobre el mundo ma-
terial. 



C A P I T U L O V I . 

FILOSOFÍA CRISTIANA. 

I. 

Estado moral é intelecluel del mundo. 

Aquella época en que el mundo variaba 
en su modo de ser no puede estudiarse sólo 
bajo, el punto de vista científico. La revolu-
ción era principalmente mora l : se bacía den-
tro del individuo. 

Así todas estas doctrinas se referían más 
bien, como se ve, á ía imaginación que á la 
inteligencia; el pueblo no las comprendía 
bien y tomaba de ellas la parte más grose-
ra ; naciendo así aquellas creencias ridiculas, 
aquellas locuras, aquellos extravíos que hoy 
nos parecen un sueño, y que fueron real-
mente delirios y pesadillas fundadas en to-
das las creencias místicas y supersticiosas 
que se habían predicado en el mundo an-
t iguo. 

A este desórden intelectual correspondió 
otro moral : por eso en esta época abundan, 
comó hemos indicado ya, más que en ningu-
na otra esas enfermedades mentales y mo-
rales propias de los tiempos en que duda 1$ 
conciencia, en que domina el terror, en que 

la mano de la providencia t ransforma, no 
ya las naciones, sino el ser íntimo del hom-
bre ; enfermedades que retoñaron despues en 
Europa, donde fueron alguna vez explotadas 
con fruto por el fanatismo ó por el cr imen. 

a El cristianismo — hemos dicho en otra 
parte—en sus primeros dias tuvo mucho de 
secta mística, fantástica y misteriosa : vivió 
como todas las asociaciones secretas y per-
seguidas con los atractivos que para la ima-
ginación tienen las iniciaciones, las cere-
monias, los símbolos y los misterios, justifi-
cando el nombre de religión fantástica con 
que la distinguieron los alejandrinos. 

« Estos en general, y especialmente los 
gnósticos, tomaron del. cristianismo la par te 
misteriosa, y sobre ella fundaron su doctri-
na, ayudando así poderosamente á las alu-
cinaciones, los éxtasis, las previsiones y 
prodigios que, como toda enfermedad moral , 
son mucho más contagiosos que las enfer-
medades corporales. Por esta razón las mu-
jeres, sobre todo las que habían recibido la 
educación griega, tuvieron entre los a le jan-
drinos una poderosa influencia y extrema-
ron las opiniones y la lucha desde las dig-
nidades sacerdotales y las cátedras de filo-
sofía. La historia conserva los nombres de 
muchas de esas mujeres, a lgunas de las 
cuales descendieron de la cátedra del paga-
nismo pa ra subir al aliar del martirio. 

T O S O L X X . ? 



— m -

« Por otra parte, la semilla del Evangelio 
producía en las a lmas efectos muy distintos. 
Había creyentes inconscientes que, sin sa-
ber la doctrina, se dejaban arras t rar por una 
especie de delirio, por algo oculto que les 
seduc ía ; sectarios ilusos « deslumhrados 6 
fascinados por la nueva verdad, cuyo alcan-
ce vislumbraban sin comprenderlo; - cristia-
nos que eran • como mulos atados á la puer-
ta de una iglesia . y que se sacrificaban al 
solo nombre del Maestro con una fe ciega á 
incomprensible; alucinaciones y arrobamien-
tos producidos por la adoracion á Aquel 
que era todo a m o r ; relámpagos de fe ; con-
versiones ins t an táneas ; contagios imprevis-
tos ante los már t i res ; terrores íntimos en el 
seno de las familias y en los cariños más 
profundos al contemplar la propagación de 
la nueva doctrina, que arrebataba los pa-
rientes y los amigos, que rompía los más sa-
grados vínculos, y separaba en el tormento, 
en los calabozes y en el patíbulo á los pa-
dres de los hijos, 

« Todo esto, unido al efecto necesario de 
aquel continuo espectáculo de víctimas, de 
tormentos y de sangre ; á la distinta pero 
siempre prodigiosa impresión que causaban 
la incomprensible abnegación y las contesta-
ciones de los márt ires, había de engendrar 
por necesidad el asombro, el terror, la des-
esperación, el deseo de yengaoza en unos, 

la duda en otros, la exacerbación de todas 
las pasiones, un estado febril, una sociedad 
calenturienta, un pueblo de poseídos, de en-
demoniados, de víctimas y de verdugos. 

« ¿ Quién será capaz de describir el efecto 
de la palabra cristiana que cayó en la socie-
dad como la pequeña simiente que se depo 
si ta en la . t ierra, y que adquiriendo fuerza y 
desarrollo rompe su cárcel, separa las pie-
dras, abre y conmueve el terreno y cambia 
en breve espacio la faz del suelo, extendien-
do en secreto sus ocultas raíces? ¿ Quién po-
d rá pintar aquella conmocion, aquella ago-
n ía , que justificó la frase lanzada en las 
orgias, y bacanales de las fiestas paganas, de 
que el mundo estaba loco ? 

« Cuantos esfuerzos se han hecho para con-
seguirlo, desde la suposieion de la locura de. 
la cruz has ta las perturbaciones nerviosas 
á que han acudido los materialistas; moder-
nos, no han podido dair todavía á conocer 
aquel estado de fermentación de una socie-
dad que acababa para siempre, declarándose 
impotente con toda su grandiosa fuerza an-
t e la sencilla palabra de un hombre muerto 
hacía mucho tiempo en el suplicio más ig-
nominioso, y en el lejano rincón de un pue-
blo despreciado. » 



II. 

Escolla fundamental de la filosofía oriental y d e 
los griegos. — Progreso introducido por el cris -
tionisma. 

El cristianismo se vió precisado á luchar 
desde el primer momento con todos los ob-
stáculos que le presentaba el refinamiento 
del mundo antiguo : con la ciencia y el arte, 
con la filosofía y las costumbres, con el po-
der de los Césares y con la persecución del 
pueblo. No tuvo una escuela verdaderamen-
te filósofica en los pr imeros tiempos. La 
creencia, la adoraeion y el peligro constante 
ocupaban suficientemente al cristiano para 
que le dieran lugar á discutir filosóficamen-
te. El cristianismo presentó y dió la bata-
lla con la fe, y aseguró el triunfo con la ra-
zón y la filosofía; con aquella filosofía subli-
me que se desprende de todas sus maximas. 
Veamos cuales eran sus principios. 

La filosofía antigua no había podido des -
cubrir la relación que une á Dios y al hom-
bre, y de esta ignorancia provinieron casi 
todos sus errores. Lo infinito y lo finito, lo 
absoluto y lo contingente, lo eterno y lo hu-
mano eran en ella términos contradictorios 
que se repugnaban siempre. 

El Oriente tiene, á pesar de la diversi-
dad de doctrinas de sus grandes pueblos , 

un carácter común, una própensioñ constan-
te á la unidad, y como consecuencia al esta-
cionamiento, que manifiesta en la .ciencia 
por su unión indisoluble-con la religión en 
filosofía por el panteísmo, en la vida social 
por las castas, y en política por el absolu-
tismo. 

Grecia protestó contra este cúmulo de ti-
ranías, y estableció en religión y en políti-
ca, en ciencias y en artes, la anarquía. Al 
quietismo susütuyó el desbordamiento, él 
vértigo de la act ividad; al silencio tenebro-
so del templo, la verbosidad; á la sombría 
concepción del todo, la luz que penetra en 
todas par tes y aisla los objectos y las ideas; 
a repulsión, el individualismo que destruye 

los vínculos y rompe los sistemas. 
El Oriente, conteniendo tal vez los gér-

menes, de toda la civilización posible, sofoca 
el progreso con el panteísmo, miéntras Gre-
cia le impulsa primero y le detiene despues 
con el extravío de todos sus elementos: allí 
la inmutable roca, y aquí la disgregada are-
n a ; allí la concentración, aquí la radiación; 
allí la unidad total, aquí el a tomismo; allí 
Brahma, aquí la mitología. Ninguno de es-
tos elementos puede ser base del progreso 

Uno y otro extremo desaparecen ante el 
cristianismo que establece el principio di-
námico, el movimiento en la idea, en el sér, 
en la doctrina, que crea, no el exagerado in-



dividnalismo, sino la personalidad completa 
inteligente, activa, responsable, que haca 
según una bella frase, bajar á Dios del cielo 
y subir al hombre desdeña tierra, que con 
cibe ¿la relación espiritual y la ley física sin 
más vínculo que la subordinación necesaria 
de causa y efecto, principio único de la 
ciencia. 

El panteísmo asiático, absorbiendo en la 
unidad tenebrosa de Dios al mundo y al 
hombre, negaba á éste la personalidad, y al 
mundo la existencia individual con sus ca-
racteres físicos. Grecia predicó el indivi-
dualismo que podía prescindir de Dios, y 
llegó á negar su existencia; y en cuanto á 
los panteístas griegos, se diferenciaron de los 
orientales en que ponían él universo y la 
materia sobre Dios; n o confundían, como el 
Asia, el mundo 'en él seno de Dios, sino á 
Dios en el seno del universo, haciéndole 
muchas veces par te del mismo universo. La 
filosofía alejandrina ideó un misticismo in-
eficaz en que Dios y el mundo y Dios y el 
hombre estaban unidos por una serie de 
ángeles ó demonios ó por una parcion de 
influencias mágicas y supersticiosas. No se 

•había conseguido, pues, dar á Dios el atri-
buto^ de infinito sino deprimiendo y achican-
do al hombre ; no se había sabido elevar y 
libertar al hombre sino deprimiendo y achi-
cando la idea de Dios. 

El cristianismo vino á fijar esta relación 
simbolizada en el Hombre-Dios, que es el 
principio filósofico'más grande , más fecundo 
que ha conocido la h is tor ia ; la idea m á s 
sublime de toda la filosofía; el fundamento 
indestructible de todas las creencias mo-
dernas y la base de una n u e r a ciencia cuyo 
progreso puede llamarse infinito. 

Bajo este punto de vista, la encarnación, 
examinada á la luz de la historia por los 
filósofos modernos, es el principio de la cien-
cia y de la personalidad humana . 

La libertad moral é intelectual quedó es-
tablecida con el cristianismo, y entónces co-
menzó la lucha con los hombres , hasta que 
una nueva revolución nos dió la personali-
dad en la sociedad. 

La ciencia asiática, la egipcia, la persa , 
pudieron vivir en el secreto del templo y 
como auxiliares del despotismo; pero propa-
gadas al pueblo, convertidas en ciencia indi-
vidual, en precepto a que seguiá la convic-
ción y la práctica, sólo dieron de sí una so-
ciedad de extraviados. Hé aquí la piedra de 
toque de las doctr inas; hé aquí el secreto 
del instinto de conservación, que ha aconse-
jado á los magos y á los sacerdotes de t an 
diversas religiones la Iniciación en los miste-
rios, para evitar la difusión de sus creen-
cias. 

No hay que temer la opinion pública ea 



materia científica; no hay que temer el ex-
travío, ni la influencia del error; lo que hay 
que temer es que una doctrina no pueda re-
sistir el juicio individual. Bajo este punto 
de vista, nuestra ciencia, fundada en la ver-
dad, esta asegurada : éste es el progreso; no 
haya límite al exámen de lo que el hombre 
debe creer. Asía, Egipto y Grecia no. pudie-
ron resistir este exámen, y murieron para 
siempre. Desgraciadamente, la lección no se 
aprovechó lo bastante; y todavía por algu-
nos siglos la ciencia se rodeó de vanos oro-
peles, de falsos esplendores y de ridículos 
misterios, pretendendío cegar con ellos al 
osado que quisiera examinarla. 

Pero aquí comienza un nuevo estudio y 
termina el que nos habíamos propuesto 
hacer. 

Tal vez en otro libro describamos este 
cuadro. 

FIN 
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