que, en ¢l caso’ de existir ‘'en® Greciacomo
hecho “astrondinico; debid “aprender-de su
maestro;-pero muchos le han atribuido la
invencion por haberla dado 4 luz.

No fue’ Filolao elsunico “de® quien se dice
que sostuvo esta verdad: en la mismasecta
de Pitagoras hubo muchos, mas distinguidos
como astrénomos que’como filosofos, que lo
enseéfiaron asi. Seleuco de Eritrea decia que
la''tiérra giraba'como la circunferencia ‘de
una rueda: Ecfanto explicaba el movimiento
de rotacion sobre el eje, pero negando el
movimienfo de traslacion; 'y Aniceto de Si-
racusa indicaba gue todes los astros podian
gstar' en reposo y '8dlo la tierra ‘en ‘movi-
miento en ¢l universo; produciéndose asilos
mismos fendmenos que si se moviese el cie-
lo. Por tltimo, Enopides de Chio admitia
queel mundo habiapasado porgrandestrans-
formaciones, y que los astros habian variado
de camino. Creia que el sol habia recorrido
4ntes la 'via 'ldctea,” y ' suponia ‘que estas
transformaciones eran ‘continuas; pero!sin
explicarlas’ satisfactoriamente.

A losiojos del erudifo y' del”historiador
que se fija séloen la expresion de una idea,
estas ereenéias y opiniones podrdn ger ‘muy
imporfantes en la generacion 'de las'ideas
modernas; mas para el hombre de’ ciencia
que busea la conviceion, ! el'desarrollo 16gico
del pensamiento, “la’ verdad 'dentostrada @

obseryada, apénas, tienen, significacion algu-
na, y solo. pueden compararse 4 las aventu-
radas. hipéiesis 4 que hoy se entregan poé-
ticamente en obras de imaginacion hombres
ajenos 4 la ciencia, gque mafiana pueden pa-
sar por profetas.

IV
ESCUELA FLEATICA.

Cardcter v division de esta escuela. — Jendfanes.
Parménides. — Meliso. — Democrito, — Atfo-
misme: — Herdelito.

La filosofia griega habia recorrido con las
escuelas jonica e itdlica el primer periodo de
su existeneia: habia buscado en el nimero
¥ en 1a naturaleza, objeto .primero de toda
observacion primitiva, el secreto del orden
universal v la razon de las cosas. Pero estos
dos principios no podian dar desi mas qLie
lo que dieron en manos de Tales y de Pité-
goras. Era necesaria en el orden logico una
‘nueva escuela, un nuevo puntode parada en
aquella circunferencia que los filosofos iban
descubriendo alrededor de la verdad sin dar
nuneca con ella, La naturaleza y el niimero
se prestaban. 4 confundir el espiritu y la ma-
teria, la causa y el efecto; un nuevo progre-
so debia separar estos dos elementos. Asi lo
hizo la escuela eledtica; pero los.separd mal:
en vez de distinguirlos y dar 4 cada uno su
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esfera propia y buscar sus mutuas relacio-
nes, los considerdcomo contradictorios en su
existencia, y se dividio en dos scefas la me-
tafisica, que admitia como prineipio tinico el
espiritu, y la fisica, que partia de Ia materia
¥ no admitia mis que la materia,

La escuela metafisica de Elea fund6 un
racionalismo idealista, necesariamente pan-
teistico. Jendfanes de Colofon (536), su fun-
dador, empezé por sostener que Dios es un
todo (el uno'y el todo, dicen otros) infinito,
una sustancia 6 mente eterna ¥ de forma
esférica, inmutable en su esencia, no sujeto
4 ninguna clase de generacion ni de muerte,
negando cuanto puede ser contradictorio a
esta idea. El mundo, el universo en general,
como mudable, inconstante y perecedero, es
contradictorio con la idea de Dios; de consi-
guiente, 6 no existe 6 debe resolyarse en el
todo, siendo por tanto el misma Dios, es de-
cir, una sustancia, un sér divino.

Admitia al mfsmo tiempo que la mafteria,
si 10 en su forma, 4 1o ménos en su esencia,
era eterna, tanto por ser Dios, como porque
de Ia nada no puede hacerse nada.

Respecto del conocimiento dof universo,
Jendfanes tuvo ideas muy vulgares. Si he-
mos de creer 4 Plutarco, pensaba que las
estrellas apagaban su Iuz por Ia mafiana
para volver 4 lucir por 1a noche; que el sol
€8 una gran nube inflamada, que tiene tam-
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bien isus periodos en que’ se extingue ol
fuego que le: hace brillante, verificandose
entonces los eclipses: desatinos ¥ vulgarida-
desique son inconcebibles un siglo despues
de Tales, como dice un eseritor del'siglo
pasado.

Parménides (400), su diseipulo, explicé
algun' tanto el panteismo' idealista de''su
maestro, llevindole, como ‘suelen‘hacer los
diseipulos, 4 la exageracion ; | de “tal modo
que el 'intentd de 1a escuela eledtica, ‘mas
bien indicado que manifestado,''de oponer
lo'racional 4 /1o sensible, haciendo 'dorminar
eleleménto especulativo,  dié ‘muy 'pronto
uniamargo fruto. Parménides 'deducede la
eternidad # del’ sér inico 1 inmutabilidad,
de ésta la negacion de toda sucesion ¢'tdes-
arrolloy da toda variedad, de' manera que,
sin pretenderlo, caeen el escepticismo, ‘ne-
gandobhasta la existeneia finita, el movi-
mientosyi la distincion miaterial, Admitia en
clencias el prineipio de la razon suficiente,
Y. poriella explicaba ique la Tierra estuviese
enel icentro del mundo sin eaer hacia aba-
Jo, diciendo que no habia razon alguna ‘para
que estuviese mds hicia un lado que hicia
otro en: vel espacio/ ¢ waeio infinito. Pere’co-
o este principiol tiene sélo una aplicacion
limitada 4 corto mimero: de casos, venia 4
establecer enmuches laduda, despreciando
como falso el testimonio delosusentidos ¥y

TOMO LXX. 4




yendo mds alld que sumaestro, que 4unen
los casos mas dudosos admitia la conjectura
y la presuncion.

Terminé esta secta con Meliso de Simes;
que llegd 4 considerar las cosas como sim-
ples fendémenos y las realidades fisicas co-
mo: apariencias, hasta el punto de negar las
dimensiones geométricas 4 los euerpos.

Como puede conocerse desde luégo, no
era lo mas 4 proposito para conocer el uni-
verso negar su existencia y sus aceidentes;
de modo que la escuela metafisica de Eleas
no did un paso en esta materia, y causd un
grave dafio 4 la filosofia torciendo la direc-
cion de su primer intento y haciendo irre-
conciliable é incompatible lo. que s6lo debia
ser distinto.

La doctrino de Leucipo (500), fundador
de la secta fisica, nos es poco conocida. Su
discipulo Demdcrito (484), natural de Ab-
dera, en Tracia, fué el fundador del atomis-
mo que  caracterizé principalmente d esta
secta. Se dedicé con tal ador al estudio,
que sus.contemporaneos decian de él que
se habia hecho .sacar los ojos para no dis-
traerse en sus meditaciones; pero parece
cierto que se encerraba en una cueva para
reflexionar. Rivalizé con Pitagoras en viajes
¥ en conocimientos ; perose diferencié de el
en que fué original en’ sus creencias.

Deméerito fundaba su doctrina en tres
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principios : el &tomo, el movimiento y el
Jacio. Los 4fomos son las partes pe-
queiiisimas que constituyen los cuerpos, y
Jue consideraba como unidades eternas, in-
divisibles ¢ inmutables, infinitas en nime-
ro, variadas en la forma, pero iguales en
la esencia, El vacio es lo que separa los
4tomos, y el espacio inmenso que rodea el
mundo y constituye con éste el universo. El
movimiento-era, a lo que parece, esencial &
los atomos y como inherente & su existen-
cia; pero Demoerito no fij6é sus leyes, pu-
diendo sospechar que admitié la casualidad
como unica ley del répido y vertiginoso
movimiento de estos corptisculos,
Demécrito no admitid en el mundo mis
que los atomos, que eran el principio de to-
da existencia, yel vacio, que era la no exis-
tencia. La formacion de los cuerposy de
los mundos se debid solamente al movi-
miento intrinseco y necesario de los dtomos.
Los dioses eran en realidad atomos, 6 simu-
lacros y fantasmas de atomos, que revolo-
teaban alrededor de la tierra, obrando sobre
nuestros sentidos. El alma era una reunion
de 4tomos esenciales, sutiles y ligeros, como
los que constituyen el fuego. Como los 4to
mos son impalpables é invisibles, no obran
sobre nosotros ; los conocemos tnicamente
por unas emanaciones ¢ simulacros de cuerpo
que rodean 4 los cuerpos, y es lo que vemos.
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De aqui  se sigue que no conocemos' log
“Cuerpos; lo‘que para un materialista, que
niega todolo que 'no sea euerpo, equivale 4
decu', 0o conocemos' nada. Por' esto’ deefa
Demdcerito : « Niego que-sepamos alguna eo-
sa 6 que no lasepamos. Niego tambien que
Sépamos si sabemos esto. » Esta déetrina de
Ia ineomprensibilidad de todo ¢ de 14’ eata-
lepsia (1) fué el prélogo del epicuréismo'y
del escepticismo. Sus diseipulos aprendieron
sélo de su doetrina Ia negacion v la dudal:
M(:-jcf'odoro neg6 la posibilidad de saber algo
¥ lnégoras afirmé que era imposible safie;
Sbiexistian los  dioses, por cuya causa fué
desterrado. :

P‘or lo demas, en lo doetrina de Demiéerito,
la inica causa de la creacion del mundo es
la casualidad, 155 dtomos €On SUs movimien-
tos [eoncurren’ ‘en ciertos puntes y forman
10,_5 mundos; que pueden pel'eccr"prn’ este
mismo movimiento cuando sus Atomos se
separen.

_ LE{ teoria atomistica 6 corpuscular permi-
1ié 4 Demderito explicar una porcion de fe-
némenos satisfetetoriamente, 6 @lo ménos de

(1) Aunque algunos eseritores modernos han re-
chazeiglo esta palabra, nosotros Ia empleamos por
Su grafica significacion. El 4nimo de aquellos fily
spfo_s estaba, como el cuerpa en log acéques ::a.ta-
%epi_:cos, privado de movimiento ¥ de sentimiento,
indiferente 4 toda, sumergido enla duda, ’
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una manéra qae ro Se'opone &' lashipdtesis
modernas, porque en cierto modo penetra
en el estudio'intimo de los enerpos. Fué el
primero que considerd la'via lactea como
una reunion inmensa de ‘estrellas infinita-
mente lejands! siendo por esta causa imposi-
ble distinguirlas individualmente. Creia que
el nitmero de planetas era infinito, y'que1os
cometas no'eran mdés que la reunion de dos
6 més planetas, cuya luz producia en nos-
otros Ia Sensacion de un solo astro.
Herdclito, 4 quien algunos con Empedd-
cles' y Anaxdgoras colocan en'la escuela in-
termedia, admitié como principio de su doc-
trina la oposicion, el ser y el no'ser,y la
trasformacion como censecuencia 6 hecho
en (ue se realizan neeesariamente estos dos
principios ; porque para trasformarse un
cuerpo es preciso que no sea lo que era,
y que sea lo que no era; de modo que el
mundo era una trasformacion continua,
una perpétua’élaboracion. Herdelito y todos
los. demas fil6sofos  solian partir de ,un
principio. verdadero, por més que. el sis-
tema que defendieran fuera absurdo.en su
conjunto. La oposicion. entre el ser; y, el
no ser, es deeir, entre el estado de un cuer-
po antes de. trasformarse. y despues de
trasformando, es evidente. ; Peroqué dedu-
cia Heraclito de esfa. serie, de trasformacio-
nes y de este hecho evidente ? Nada 1til, ni
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prictico, ni que diese 4 conoear las leves
naturales. :

Dios en este sistema es el sép universal v
etéreo que se manifiesta eomo fuego en el
mundo material y como razon en 105 séreg
inteligentes. El fuego es, pues, el simbplo
del universo, porque es la cansa de la vida
¥ de sus trasformaciones, 6 sea el flujo eter-
no de los fendémenos. El mundo tal como
estd constituido no es eterno ; Su existencia
serd limitada porque es simplemente una
trasformacion Pasajera de la sustancia ie-
Dea, cuyo fin dard nacimiento 4 otrgs
mundos.

Heraclito, considerando el universo como
una forma Pasajera y de precaria existencia
no dié una gran importancia 4 su estudio,

V.
SOFISTAS.

Protigoras. - Gérgias.— Reflejiones sobre los sofistas

Las escuelas sofisticas vinieron 4 termi-
nar légicamente este primer periodo de la
filosoffa griega. Tras de 1a negacion del
mundo espiritual por unos, y del mundo
material por otros, debian venir los que
negasen uno y otro, asi como habian venido
los filésofos intermedios 4 admitir ambos
principios opuestos; realizindose de este
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modo una ley inevitable, que obliga 4 las
creencias a recorrer todos los campos y to-
das las combinaciones dntes de desaparecer.

Protdgoras, natural de Abdera, que fué
¢l primer sofista, fund6 su dectrina en este
principio : el hombre es la medida de todas
las cosas; es deeir, todo en el mundo no es
mas que lo que cada uno ve & cree ver; de
modo que en realidad nada existe como
verdadero en si mismo, ¢ si-existe, no lo
conocemos ; pero bajo el punto de vista per-
sonal 6 humano todo es para nosofros igual-
mente verdadero, De modo que, limitdndo-
se por esta doctrina todo el conocimiento &
una percepeion relativa soélo al hombre, el
cual es incapaz de distinguir su falsedad ¢
su exactitud, se seguia/ una existencia in
comprensible, dudosa y: negable del univer-
so y de sus leyes. Esle filésofo empezé uno
de sus libros diciendo que no sabia si habia
dioses, ¥ que si los habia ignorabalo que
eran; duda que encierra ya el gérmen del
pirronismo,

Del mismo principio que sirvio de base 4
Protégoras dedujo Gorgias el Leontino ko
contrario : todo es igualmente falso. Pery
Gorgias no se.detuvo aqui, sino que, hacien-
do un sutil andlisis de la existencia de las
€08as, vino 4 sostener que nada existia real-
menie y que, aungue existiera, el hombre
carece de medios para conocerlo.
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Pridico de Cea admitié-ambos | sistemas 4
un tiempo ysosfuvo'las cosas mas opuestas.
En‘nuestra opinion, algo ‘diférente de la
tue tienen respetables iescritores; los! sofis-
tasno se propusieron desdeliégo, ‘i megar
laiverdad, ni'traficar con la palabra. Empe-
zaron por huscar sinceratenteda verdad en
medio de ‘aquel- etmale de ‘opintones ‘con
tradictorias; ylimitindose ‘al conocimierito
de loiverdaderosy 1o falso; considerado sub:
jetivaiente, no/pudieron descubririel erite:
zio/de ceertidumbre. En euanto 4 las percep-
€iones, 4. que principalmente ' s refiere la
doetrinaide los tres que hemos citado, puede
explicarse sul errorcon seneillez. Respectodea
nosotrosmismos, cuanto vemos es verdadero.
El sol'se nos presentarcomosun. ‘dised planoy
los objetos: distantes’combde: pequeinio ta:
mafio. ¢ Dejard dell ser verdaders para nos:
otros este aspecto cuandossi!'le venios 2 Bst
tates ‘la‘doctrina: de | Protdagoras: Pero este
aspectoes falso respeetoidel objeto : lesta’es
la doctrina de Gorgias. Mas ; nos ‘eneafidn
siempre los (sentidos estableciendo’ est4 ¢on-
trariedad entre el sujeto ‘3 el objeto? No ;
muchas: véces al aspecto- es verdadero, ' Hé
aqui Ja doctrina-de los sofistds que iadmitia
ambos prineipios.
Pero: como los isofistas  no presentaban
criterio algunodeverdad; cayeron bien pron-
to en el escepticismo : creyeron posible de-
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fender lo afirmativo’y lo' negativo y 'dieron
el lastimoso espectdeulo ‘que’ daba Gorgias
comprometiénddse & “defender el “pro’ y el
contra’ por! una "misérable ‘cantidad. Asi
nos explicamos la existencia® de los sofistas,
gue fuerén’objeto de tantas y tan dumg cen-
guras por parte de los filosofos posre.r.-u%res.
No hay para qué'decir'que el conoeimien-
to del ‘universo no “adelantd ‘nada“con 105
sofismas, antes por'el contrarid apartd _l-a
mente 'de los fildsofos''dé este punto, obli-
gandoles 4 sentar primero los fandamentos
del mundo moral. Las Teves fisicas, lo mis-
mo que los dogmas religiosos y ¢l juicio de
1as acéiones humanas, eran objeto de juego
v de inutiles controversias entre aquellos
hombres que, segun las palabras de uno dg
ellos, tenfan 4 gala hacer ‘ver grande lo_ pe-
quernio V' pequeno’ lo grande; “que sacz-zﬁ(’:a-
ban Ta verdad'y 1d ‘conviccion ‘2l interes’ ¢’ 4
un'chiste cualquieras que se i'nnaglorinl_n_a-n
de deferider antd Ta ‘maultitud-To - abswdo ¥
fle negatlo evidente,'y ‘qué ponian “en’ tor-
fura su ingenio’ ‘pard promover’ cuestiones
dudosas ‘en ' que!‘pudiera #rgiviree con facili-
dad en pro'y en'confra. !
El'filéeofs minderno no puede compren-
der'toda’ Ta firifivenicia quelen''las costum-
hies) "en 148 éréeneias y'en’la cieneia’ tuvie-
ron®los ‘sofistas’y porque fo'le esCdda resut
citar una sociedad ciega que, careciendo de
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verdades fundamentales, se entretenia ¥ se
alimentaba con los jusgos de palabras y con
las sutilezas con que se reemplazé la fe, la
observacion, la experiencia, las fuentes mis
sencillas y més seguras del conocimiento.
Asi es que hoy nos admira el leer en Pla-
ton, en Aristételes, en Séerates ¥y en otros
filsofos de clarisima razon las refutaciones
formales de frivolidades ¥ ridiculeces, de
sPﬁsmas ¥ extravagancias que excitan la
Tisa, y que sereferian 4 cosas tan evidentes
como lapropia existencia, el movimiento, las
propiedades de los cuerpos, la extension y
la.z simultaneidad de cualidades y de esen-
cias perfectamente incompatibles. Pero s qué
habia de suceder cuando los sofistas se
anPnciahan como maestros pretendiendo én-
sefiar 4 negar que el dia fuese dia y.la no-
che fuese noche, y los padres de sus disei-
pulos y los diseipulos mismos creian candi-
damente que esto era un mérito yuna gloria
Y un bien? ; Qué habia de suceder cuando
se declaraba que se buseaban armas en la
dialéetica, no para descubrir Ia verdad, sino
para presentarcomo verdadero ;1o falso ¥ ¢o-
mo falso lo verdadero; demostrando clara-
mente de este modo que el ohjeto del estu-
dio, del talento y de la oratoria era huir de
Ia_a certidumbre, armarse contra toda creen-
ctia yrenegar del objeto para que somos in-
teligentes?

SOCRATES.

Aparece por fin Sécrates (400) 4 derra-
mar un rayo de luz en aquella confusion, y
separa por completo, segun hemos dicho ya,
el munde del creador, y ensefla que existe
una providencia conservadora del mundo
material.

Sécrates, en pequeiia escala y reducido
término y bajo eierto punto de vista, tuvo
que hacer una cosa semejante 4 la que hi-
cieron despues los grandes reformiadores del
mundo : luchar sin descanso contra la meta-
fisica del error, y establecer los fundamen-
tos de lo moral y lo intelectual, socavados
y perdidos en el cdos de los extravios de los
fil¢sofos. Por eso Sdcrates presenta una gran
doctrina en punto 4 las relaciones de Dios y
el mundo; de la inteligencia suprema y di-
vina y el mundo material; pero no descien-
de al estudio del universo, tal vez por creer
estas cuestiones de pequeila importancia an-
¢ la regeneracion moral.

Sdcrates creia en el Dios tnico superior
v conservador del universo, pero tuvo la de-
bilidad de no confesarlo publicamente. Acu-
sado de ateismo y de falta de respeto 4 los
dioses, se presentd ante sus jueces como fiel
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creyente de la mitologia; y condenado 4
muerte, pasé sus ultimos momentos hablan-
do sobre la inmortalidad del alma y los de-
beres del hombre : sus tltimas palabras fue-
ron un sarcasmo contra el paganismo 6 una
nueva debilidad de aguel momento supremo:
« Criton, debemos, 4 Esculapio el sacrificio
de un, gallog cumple por mi esfa ofrenda, »

Juzgado  Sdcrates dentro del paganismo
yode la filosofia griega, como ¢l, principal cle-
mento de la reaccion que suscitaron los so-
fistas, es la figura més grandiosd de aque-
llos siglos,; yymo, peca de exagerada la opi-
nien de que fué el precursor. del eristianismo,
yiuno de esos gepios, de-quela Providencia
se wale para manifestar la verdad en deter-
minadas épocas.

Pero, 4 los ojos del pensador que analiza
Yeestudia en si-misma la doctrina de. Séera-
tes y.la relaciona; no con su €poea, sino con
la razon y la verdad y con el deber que re-,
sulta de su:conexion, ; cuan otro aparece ¢l
gran filosofo ateniense!

Soerates, aficionado. desde  nifio, por sus
propias inclinaciones ¢ por:consejo de Cri-
ton, su protector, al estudio del universo, es
decir, de la astronomia,de la fisica y de las
ciencias naturales, abandonal enhreve este
estudio por creer imppsible que el hombre
conozealas cosasocultasé impenetrables que
encierra la naturalezas debilidad en que se

P
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descubre; algo-delipitronismo § de la'duda
elentica. ip 0t

Dedicado exclusivamente al restudio’de’si
mismo y de la moral; examina lo que sabe,
v wiene-4 afirmar, enacdo le llaman/filustre
filésofo, que solo ‘se diferencia de losidemas
hombres en que ‘élnosabe naday-lo confie-
sa, miéniras los otros ereen que saben o
que no saben. :

iAnte la fama universal de:Soerates, ante
sus virtudess personales y'sus preceptos de
moral,-ante su muerte ejemplar y digna de
un mértir,l como ante:su busto, { poriqué no
hemos de deeirlo ? que revela en su espaciosa
frente:la tranquilidad ‘y'la serenidad de un
justo; nos: duele escribir el juicio que itene-
mos formado de estelfilésofo; pero no pode-
mos ménos de decir:queni abandond los jue-
cos de palabras y las sutilezas'de sus con-
femporéneos, ni dcertamos én'muchos casos
4 distinguir si sus fraseseran sineerasé en-
cerraban una satira: Confunde la virtud eon
la sabiduria; la-moral con lal ciencia, y:la
existencia drdenada  ‘eientifica /del mundo
con la providencia, y-tal vez tiene miedo 4
manifestar sus opiniones; y hace de 'su de-
monio ¢ familiar el eco de'la'prudencia, que
le presenta ¢onstantemente: obstéculos y le
obliga :muchas veces 4 quedarse perplejo.
En ‘toda s doetrinay en -medio de aguellas®
méximas purisitnas 4 gue mo llegd nisgun
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otro filésofo, hay cierta indecision, cierta va-
guedad en el fundamento, que proviene sin
duda’de que eran solamente personales; de-
fectos que se hacen evidentes cuando ’con-
trastando con ellas, termina sus disc;n"sos
con alguna frase inesperada. {Quién com-
pl‘endc_a que el mismo hombre que, préximo

& morir ¥ con la copa de cicuta en la mano

pronuncia su bellisimo discurso sobre la ini

mor.talidad del alma, termine recordando el

sacrificio prometido del gallo, y conteste 4

los que le preguntaban acerca de su entier-
ro con un chiste, diciéndoles que le confun-
den con su cadaver?

S_écrates fué indudablemente un hombre
dfa mmensa superioridad respecto de los so-
fistas; pero jeudnto le falta para ser el ver-
dadero filosofo que hace depender la moral
de la verdad!

Realmente el juicio de Socrates no nos
corresponde 4 mosolros hacerlo denfro de
nuestro propdsito : por esto indicamos sola-
mente cudles fueron sus creencias respec-
!;0 c?e las relaciones entre Dios y el mundo, é
indicamos ligeramente su significacion eu‘el
progreso de la filosofia griega.

Socrates no dejé nada eserito, ni formé
tampoco, rigurosamente hablando, un siste-
ma filoséfico que fuviese por objeto explicar
el mu{ido ¥ el hombre y las relaciones que
unen 4 estas creaciones con Dios; se propu-
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90 mAg bien encaunzar la filosofia y combatir
los muchos errores de sus contemporaneos,
protestando contra el materialismo y el es-
cepticismo. A su muerte cada discipulo, si-
guiendo recta 6 equivocadamente el impulso
recib:do, fundé una escuela 6 secta, nacien-
do ast la ciarenalcs, la cinica, lamegérica, la
pirronica, la eliaca, 1a erétrica y la  acadé-
mica,.

VILL
STCTAS CIRENATCA Y CINICA.

Aristips. — Teodoro. — Consecuencias de su doe=
trina, — Antistenes. — Diégenes. — Sus exira-
vagancias. -- Crates.

Aristipo de Cirene (380}, discipulo ingra-
to de Séerates y fundador de la secta cire-
naica, llamada asi por su patria, no encon-
tré en el mundo evidente mis que la sensa-
cion, 1a cual es incapaz de ensefarnos nada
més que una simple modificacion intérna )
externa. No habiendo en el mundo sinosen-
saciones, claro es que el fin del hombre es
satisfacer las que sean agradables y evifar
las que no losean : el deieite es, pues, el prin-
cipio y ¢l objeto de la vida : no hay moral,
no hay deberes, no hay nada mas que el
placer de la sensacion' como tnica ley de
nuestros actos. La tierra es un lugar que
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“nos ofrece placeres v dolores:  existe para
/que gocemos los: primeros, empleéando: asi
-nuestra razon:

La investigacion ‘del eriterio de verdad v
el analisis de que Sterates habia hmido hi-
bilmente. dejandose-llevar:de mis whiversal
propdsito, debian dar ‘en sus mismos: disci-
pulos frutos norménok, estériles que ‘en los
filésofos que le precedieron. La virtud, que
para el sabio ateniense era una contempla-
cion del bien y de la providencia, fué en la
escuela de Aristipo’ uha satisfaccion armo-
nica de las necesidades ¥ deseos materiales
del hombre,

* 'Dicho se“estd que tal “‘dogtrina 1o po-
‘dia ser nada vitilal conocimiento del univer-
S0, que debe empezar por un Dios ¥ por
03 mision. sagrada en el. mundo, ¥ termi-
nar por un. andlisis delicado de la naturale-
za. Al que-silo busca el placer material, iy
cree que con -esto.realiza-sudesting terreno,
¥.que todo termina . agui abajo, no. le haee
falta.un,sér creador,, ni.otra vida, ni un ani-
-Yerso que demuestre la provideneia infinita,

Aristipg n» desarrollé -lo,, suiiciente su
sistema para llegar 4 este resultados pero
Su discipulo, Teodoro de. Girene, con mas. 16-
gica que werdad: predieé, el escepticismo .y
el ateismo, que se. dedueian eyidentemente
de los prinelpios sentados por su.maestro.

Unoy otre filésofo: prepararon el epicu-
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reismo moral, négando 4'esta parte de la fi-
losofia itodo’ fundamerito que no fuera ‘bl
placer; y'ensefiando:su“doctrina con'la pala-
bra y el ejemplo. Aristipo fué el primero
que exigié una pagad sus diseipulos : atrai-
do porilos placeres delaicorte'de Dionisio
el Tlirano, ‘se traslad6 4 Sirdcusa, * diciendo
que  los fildsofos debianc ir 4 buscar: 4’ los
reyes, porqueconocian sus mecesidddes; ya
que los: reyes mosbuseaban 4 1os - fildsofos,
porque las; deseonbefan. “Ali ‘émples una
adulacion!itan servil,squel-dié2lugar & que
Dibgenes: le ‘reprendiefa i pitblicamente! di-
ciende x|« Si Aristipo supiese-contentarse con
legumbres, no adularia:4:lds reyésys 4 lo
que €l contestd con desenfado «SirDidgohes
supiese hacer la: corte “dlos reyes, mo se coi-
tentaria con legumbres: s 1 i ol

Teodoro hizo siemprevgala de.atéismo y
de poco respeto. ‘Enviado: por Tolomeo ‘de
embajador & Lisimacoyise (presento’ dor tal
descaro, que este principe le dijo: « Greo)
Teodoro; que pienbas ‘que no hay reyes, asi
como que no'hay: dioses. » Fué eondenadn 4
muerte: por afeo.

iLa; secta llamada leinica) spor el lagar en
que ' expliearon: sus: fildésofos) 6 moral por
su_cardeter; pues ‘que no pasé nunea del
exdmen 7y razon!de las acciones humanas)
fué creada por Antistenes, y sostenida des-
pues por Didgenes y Crates.
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Antistenes (420) admitia un sélo Diog,
pero sin los atributos que exige su natvra-
leza : le econcedia en realidad solamente 1a
libertad, El fin del hombre era asemejarse 4
Dios ; es decir, ser completamente libre; y
como las relaciones sociales, las riquezas,
los placeres, ellujo no quitan alguna liber-
tad, era preciso romper con todos estos vin-
culos. Anlistenes rompié en efecto ; se dejo
la barba, cubrié su cuerpo con una mala
capa, limild sus propiedades 4 un palo y
unas alforjas: asi predicaba la libertad; asi
creia asemejarse 4 Dios. Nos basta este he-
cho para comprender qué idea se formaria
del creador del mundo.

En punto & moral, crefa que se debia vi-
vir segun la naturaleza y hacia de la virtud
la independencia de todo lo que es externo
al hombre, conservando la docirina de S6-
crates en la union de lo bello y de lo bueno,
pero refiriéndolo principalmente 4 los scn-
tidos.

Didgenes (400), siguiendo la ley fatal que
obliga al discipulo 4 exagerar la doctrina de
su maestro, prescindi6 hasta de la casay se
meti6 en un tonel, donde vivia y hacia sus
necesidades. Poco 6 nada nos ha quedado
de su doetrina fisica 3 pero creemos que el
verdadero conocimiento del universo no se
extenderia para él mucho més allad de su
tonel.

—~415

Diégenes llevé al més alto grado de exa-
geracion, no 8610 la doctrina de su maestro,
sino la ridiculez y groseria de la vida. Nun-
ca solia mezelar la palabra Dios en sus aren-
gas y discursos, y se cree que negd la inmor-
talidad del alma. Poco dntes de morir mando
queledejasen en el campoinsepulto, yhabién-
dole respondido sus amigos que le comerian
los cuervos, afiadi6 que pusiesen un palo al
lado. « ;Y ¢6mo los espantaris si no tendras
senlido? » le dijeron; y contestd : « ;Pues qué
me importa ser comido de las bestias si no
sentiré nada? » Esto prueba, 6 que crefa en
el aniquilamiento humano 6 en la vida ul-
tevior del alma completamente libre del
cuerpo.

No hay eseritor que se haya ocupado algo
de la filosofia griega que no se haya deteni-
do en este tipo para dar 4 conocer el orgu-
Llo de Ia secta cinica. Alejandro quiso cono-
cerle y fué & verle 4 Corinto : le encontré en
su tonel tomando el sol, y le dijo que le pi-
diese algo : « Que te vayas de ahi porque me
quitas el sol. » Juvenal cree que en aquel
momento era m4s feliz Didgenes que el gran
Alejandro, Sabido es tambien que éste dijo
al separarse: « Si no fuera Alejandro, qui-
siera ser Didgenes. » Poco despues el filésofo
cinico salié de dia con uno linterna, dicien-
do: « Busco un hombre ; hasta ahiora no he
Visto mas que un nifio. e
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Creial que:su excesiva libertad le eleyvaba
spbre los demas hombres ; de'tal modo que;
habiendo sido/cogido porunos piratas que le
llevaron al mercado para venderle, seanun-
ciaba ¢l mismo & grandes voees diciéndo:
« gQuién quiere comprar & isu maesiro? » y
precuntindole nnoqué sabia hacer, contesto:
« Estar sobre los hombres. » Le comprd un
corintio, y cuandooyd:llamarse:esclava con-
testo 1« Los leones mo:son -esiclavos de quien
los cuidas Antes bien, sus duefios son criados
de las leones; » ;

Condenaba el pudor:y la vergiienza como
dehilidades; censuraba todos losactos s vien-
db iin-dia 4 un ladron condenadopor los jue-
ces, dijo : « Hé aqui grandes ladrones conde-
nanflo Auno pequenio.»Habiendd oidoaPlaton
decirque el hombre era un bipedo implume,
entrd en su-elasey soltd ungallp despluma-
dodiciendo: ¢ Ahi teneis al, hombre de Pla-
ton. » Conservd unicamen te unaescuditia pa-
ra beber; pero, viendo& una nifia; que -hehia
en el rio con lamanao,la arrojé diciendo 1« To-
davia tengo cosas superfluas. » Diceseique fud
condenado por ateo; no-se defendio, limitin-
dose 4 contestar:4 log jueces: « La felicidad de
Harpalo, que esun ladron y-nn bandido, de-
pone contra vuestros dioses. » Todos estos
hechos! caracteristicos mean su .doctrina
mejor que otra explicacion cualgaiera.

Su diseipulo Crates de:Tébas no fué mé-
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nos grosero en; sus costumbres; ni més reli-
giogo.;En union con su mujer, éinica; tani-
bien, reprendia publicamente : lasicostum-
bres.

Los cinicos, como todas las sectas griegas,
tuvieron un origen légico : ante las dectrinas
de Aristipo .6 Teodoro -se presentd como
una reaccion en favor de'la virtud Antiste-
nes, tal vez virtuosoequivocadod exagerado,
pere enemigo acérrimo: de los que buscaban
eldeber en la satisfaccion de los placeres.

Vi
OTRAS SECTAS. — PLATON!

Tias: sectas megérica,. eliaca, éritrea: y pir=
rémica no dieron nisiquiera un:paso en el
conocimiento del universo, Buclides, Fedon,
Menedemo y Pirron; sus fundadores, se- de:
dicaron més & la dialéctica’ y 4 busear in-
ttilmente un criterio de verdad, que:d cono-
cer el mundol asi espiritial come material.
En mano, 6 por: mejor decir .en:boca: de
estos filosofos; se convirtié la 1dgicaen un
juego de palabras -y de ideas, qué vino 4
terminar enel lema de Pirron: « Esimposible
saber mada; »

_Los hombres gque todo lo ponian en duda
& lo negaban;! los que querian destruir la
naturaleza ‘humana y dar al hombre otra
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naturaleza artificial; los que asi desconocian
su propia esencia, no podian penetrar en el
estudio”del universo.

En medio de tantos errores fundé su sec-
ta el gran Platon (429-348), discipulo de
Soerates en moral y de Teodoro en ma-
temdaticas. La doctrina de este filosofo es
un racionalismo idealista con tendencias al
panteismo. En efecto, Platon, buscando la
unidad absoluta en la razon, que es el prin-
cipio del sér humano y la manifestacion de
Dios, hace de esta razon el mundo inteli-
genle y real en que la unidad absorbe la
variedad.

Segun Platon, las ideas son como nocio-
nes innatas que encontramos en el alma el
tipo inmutable y real, el principio y la causa
de todo lo que existe. Los objetos de la na-
turaleza, los cuerpos y los séres se modifi-
can continuamente, varian sin cesar y sin
sér; pero las ideas son su tipo inmutable.
Por tanto, la idea es la misma naturaleza
de los séres y de las cosas, el principio de
su existencia, y éstas 4 su vez participan de
la naturaleza de la idea y tienen por objete
darle realizacion sensible: el mundo material
s, pues, un reflejo del mundo inteligente,
al cual estd ligado de modo que por si mis-
mo no tiene existencia ni destino propio. De
aqui se sigue la jerarquia de los séres. Dios
cred por si mismo los séres superiores, es
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decir, los dioses y los astros, y encargd 4&
dioses subalternos la creacion de los hom-
bres y de los animales ; de manera que cada
sér esté ligado 4 otro de quien depende. Un
astro puesto en movimiento no tiene el mo-
vimiento por si mismo, porque no se puede
encontrar en la materia el principio de las
cosas ; recibe este movimiento de otro cuer-
PO, ¥ este de otro, hasta llegar asi al primer
motor, que debe ser necesariamente espi-
ritual.

Dios es creador ; hizo el mundo con per-
fecta contormidad 4 la idea preexistente en
su razon, y despues de haberle hecho, con-
siderando su obra y hallandola conforme 4
su-modelo, se alegrd, se aplaudié en cierto
modo 4 si mismo: Pero no se crea que Dios
hizo el mundo de la nada: la materia es
eterna ; existia 4ntes de la creacion del mun-
do; existia, si no fisicamente, 4 lo ménos in-
telectualmente, en la idea eterna de Dios.
Dios, por decirlo asi, le di6 la forma con-
struyendo con ella una copia material de la
idea del mundo que tenia en su mente ; de
modo que Dios 6 el espiritu y la ‘materia no
son dos principios opuestos, pero si eternos
¥ coexistentes.

La participacion y penetracion de la idea
en todos los séres hace que la docirina de
Platon tienda al panteismo ; porque no estéd
bien marcada la diferencia entre la idea que
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existe en la.mente dé Dies v el” mundo,
exacta copia de ‘esaideg, sin ld'cual no po-
dria existir. Asi’es que el ‘mismé Platon
dice : « El iundo; el'cielo; los astros, Ta tier-
ra; las almas y aquéllos, 4 quienes la reli-
gion de muesiros: padres atribuye ladivini-
dad, todo esto es Dios. »

Esta doctrind es iy restimen ' ¥ contbings
‘cion de! lo que ensefiaron. los' m4as notables
filésofos anteriores. Tiene en la parte fisiea
algo de Herdelilo, en la parte metafisiea
bastante de Pitagéras; y enla moral mueho
de Sterates; pero’unidos admirablemente en
un’ verdadere sistema filosdfico; Buseande
Platon en todas partes el reflejo deuna ides,
aconsejaba 4 'sus discipulos! que -admirasen
el'Orden asombroso de'lostcuerpos celéstes
para aprender a amar el 6rden en' su vida
y la tranquilidad del alma, Bused 1arcausa
del movimientocireular, ¥ propuso & sus dis-
cipulos'este problema, qae él'no: pudore-
solver porque s6lo comprendia el moyimicn-
to en linea recta corno ‘efecto’ de una'faerza
primitiva. (reyd que'el érden de los astros
era’el siguiente :'Tatierra en el eentro, 1a lut
na, el sol, Mercurio, Venus, ‘Marte, Japitet
y Saturno; pero, segun afirma Platareo,en
sus ultimos ‘afios” sostuvo que €l centro del
mundo debia estar locdpado por'una sustan:
eia més nobley digna que la tierra.

La' filosofia’ ' platénica fué'un verdadero
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progreso bajo el punto de vista del conoci-
miento del universo .porque establecid, no
s0lo la causa del movimiento, 6 como hoy
se dice, de la*vida del’ mundo, en Dios, sino
porque intent explicar la dependencia y
relacion’que- tienen- entre’ si'-bajo el ‘aspécto
fisico los cuerpos eelestes, ya 'porun esfuer-
z0 de'su razon, ya porque, eorwoies probable;
adquiriese Platon‘en “Egipto’ conoeimiontos
tomados- del- libro 'de " Mofsds. ' Inducen 4
creerlo ‘asi Tiichos pasajes’'de sus ‘obras
que parecern sugeridos’ por' la - leétura 'del
Génesis, 'y ‘entre ellos el que hemos citado
antes, referente 4 la aprobacion que'Dios se
di¢ & sf'mismo ‘despues de hacer el mundo,
expresada‘en’la ‘Biblie del modo siguicnte -
« Y'vid Dios'que todo esto era hueno, »

Ta doefrina de: Platon, presentada 'tan
admirablemente ‘en sus Didlogos,tiene tanto
merito”por lo. que ‘establecio; como' por ha-
ber huido de los peligros en que habian eaido
otras seetasi La“oposicion entre 1o finito
lo infinito, ‘que habia sido el “escollo “de’la
escuela eledtica y-'el gran problema de toda
la filosofia griega, ‘desaparecid algun tanto
en Platon, 'que admitia- desde luégo ' anibas
C0Sas’'e0mo necesarias'y como distintas sin
embargo, siendo lo finito la imitacien, la
realizacion de la idea preexistente de lo in-
finifo.




XI,

DISCIPULGS DE PLATON,

Platon, lo mismo que Sécrates, seiiala un
punto culminante en la filosofia griega ; pe-
ro los esfuerzos de estos hombres eminentes
se estrellaban en la indiferencia de un pue-
blo incapaz de comprenderlos ; sus doctrinas
apénas salian del recinto en que las predi-
€aban, y no eran en realidad conocidas mis
que de algunos discipulos, que empezaban
por admirar & su maestro y concluian por
envidiar su fama y fundar una nueva secta.

Por otra parte, estas doctrinas abstractas
que conducian directamente 4 un Digs Gni-
€0, creador, 6 por lo ménos coeterno con
la materia y apénas superior 4 ella, estaban
en completa oposicion econ el politeismo &
que era necesario rendir culto publico; de
tal modo que los mismos que por un esfuer-
z0 de su razon llegaban 4 concebir la idea
de este sér unico, la desmeniian con sus
actos, adorando 4 los dioses, haciendo sacri-
ficios ¢ libaciones en su honor y jurando en
su nombre, como hemos visto que hizo S6-
crates.

D¢ aqui provino tambien la tendencia
constante de los discipulos de estos grandes
hombres 4 conciliar sus ideas con el mate-
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rialismo pagano, no habiendo uno que con-
finuase la doctrina de su maestro con la
dureza que la habia recibido; de manera
que con cada uno de estos filésofos murio,
si asi puede decirse, todo su sistema.
Miéntras se 'discutian estas doctrinas
puramente psicolgicas, que cada uno repre-
sentaba 4 su modo, la teoria fisica que més
dominaba en Grecia era la atomistica. Nin-
guna otra reiné por tanto tiempo ni tuvo
tantos defensores. Desde que la escuela in-
termedia la inicié hasta que llegé 4 todosu
desarrollo con los epicireos, no dejo de ser
explicada y aplicada por la mayoria de los
filosofos, que encontraban en ella razones
satisfactorias para darse explicacion de una
porcion de fenémenos, en el estado en que
entdnces se hallaban las ciencias, Pero, como
4 esta teoria no podian aplicarse completa-
mente sistemas filoséficos, cada uno de los
cuales aspiraba 4 una gran generalidad ab-
sorbente ; como no habia en realidad uwn vin-
culo que uniese y scparase, es decir, que
descubriese la unidad y la variedad, la

-causa y el efecto, el mundo espiritual y el

mundo moral, la: ciencia fisica vivia aislada
antifilosoficamente, amontonando hechos y
observaciones sin enlace slguno, 6 cuando
mas explicandolos por medio de ridiculas
suposiciones y de propiedades poco conoei-
das, que se suponian residentes eterna 6 ac-




