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tions, ce role est réservé au triangle équilatéral et au pentagone Tégu-
lier. Cette derniére figure étant la plus voisine du cerele, et, par
conséquent, celle qui nécessite la moindre dépense de force, il sembla
que la nature ait dit la copier, de préférence, dans la production des
fissures qui divisent I'écorce terrestre. Aussi a-t-elle été tout spéciale-
ment Iobjet de l'attention de M. E. de Beaumont.

A Iaide de 15 grands cercles convenablement disposés et se conpang
sous des angles de 36°, le savant géologue a constitué un résean de
douze pentagones enveloppant la sphére terrestre de fagon 4 en faire
une sorte de dodécaédre régulier. Tel est en résumé le réseau penia-
gonal. :

Si le systéme d'E. de Beaumont est vraiment fondé, nous devons en
trouver P'application dans I'0rographie du globe. Les mailles de son
immense réseau doivent y étre représentées, sinon toujours par des
chaines de montagnes, du moins par des failles ou des fissures, sous
quelque forme qu'elles se manifestent. In est-il réellement ainsi? Le
réseau pentagonal est-il vraiment I'expression d'une loi naturelle?

Tl serait difficile aujourd'hui encore de se prononcer absolument sur
cette question. Cependant si I'on s'en tient aux grandes lignes du ré-
seau, aux cercles primitifs, par exemple, 'on constate entre I'hypothése
et les faits une harmonie vraiment frappante. Il faudrait, selon l'ex-
pression d'E. de Beaumont lui-méme, une bien étrange conspiration des
causes fortuites pour produire une semblable coincidence. Peut-étre
méme cette coincidence s'étend-elle plus loin, peut-étre arrivera-t-ona
Ia constater jusque dans les détails de la théorie, lorsque l'on aura da-
vantage exploré le globe; mais il serait téméraire de rien affirmer au-
jourd’hui 4 ce sujet. Si le réseau pentagonal a été accueilli par quel-
ques-uns avec un enthousiasme peut-étre exagéré, il est surtont vrai de
dire qu'il a été L'objet d’attaques passionnées et de critiques fort injustes.
Tes services rendus 4 la science par son auteur auraient di lui assurer,
du reste, un accueil plus respectucux.

Nous ne voulons point insister sur cette partie purement spéculative
des travaux d'Elie de Beaumont. Quoi qu'il en soit des lois plus ou
moins fixes qui ont présidé & la formation du relief du globe, et dela
régularité plus ou moins réelle qu'il est permis de constater dans son
orographie, il reste établi du moins : 1° que les terrains de sédiment
qui recouvrent les flancs des montagnes ont été déposés pﬁmitivememf
en couches horizontales au fond des mers ; 2° que ces couches ont éte
redressées dans des temps postérieurs par suite du soulévement de 1a
portion de I'écorce terrestre sur laquelle elles reposaient ; 3° qué le sou-
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lévement des montagnes n’a pas été simultané, quil s'est produit suc-
cessivement pour chaque systéme et & des époques que I'étude des ter=
rains affectés par chaque soulévement a permis de fixer.

On trouvera dans le Tableaw des terrains de sédiment que nous don-
nons plus loin les résultats de ces magnifiques travaux de notre grand
géologue francais. On y verra, rapportés & I'époque ot ils se sont pro-
duits, les soulévements des principaux systémes qui sont venus acci-
denter le globe depuis son origine. Est-ce & dire quiil ny ait aucun
doute sur I'dge relatif soit des étages composant la série des terrains,
soit des soulévements qui de temps & autre en ont interrompu la for-
mation ? Loin de le prétendre, nous sommes convaincu, au contraire,
quil y aura lien dans la suite de modifier ce tableau. Toute classifica~
tion déiaillée des terrains est évidemment sujette & erreur. Si Pon peut
affirmer, en effet, sans trop de chance de se tromper, que les grandes
formations géologiques se sont vraiment succédé dans I'ordre indiqué,
T'on ne saurait en dire autant des étages ou sous-étages que chaque au-
teur classe un peu & sa guise, d’'aprés les fossiles qu'ils renferment.
Poussée jusqu'a ce point, la répartition des terrains n’a plus, pour ainsi
dire, de valeur chronologiqgue. On ne saurait trop le répéter, en effet,
toute classification appuyée uniquement sur les fossiles doit étre consi-
dérée comme destinée plutét & mettre de l'ordre dans les idées, qu'a
renseigner sur I'Age réel d'un terrain. Tel est aussi le but que nous
nous sommes proposé lorsque, par exemple, nous avons réuni dans un
méme étage deux lambeaux de terrains séparés par des distances con-
sidérables.

8i imparfait qu'il soit, nous espérons cependant que notre tableau
aura quelque utilité. Il sera pour le lecteur comme le résumé des con-
naissances géologiques de notre temps, il lui fera saisir d’'un seul conp
@il I'ensemble et T'ordre de succession des terrains qui se sont formés
aux diverses époques de I'histoire du globe, il lui montrera les animaux
qui ont caractérisé chacune de ces époques; enfin, & celui qui ne serait
pas déja initié aux connaissances géologiques, il facilitera par sa syno-
nymie Vintelligence des travaux publiés sur cette matiere.

Nous avons consigné dans les notes qui suivent certaines observa-
tions destindes soit & compléter, soit & justifier notre classification sur
quelques points principaux.

1. On appela d’abord terrains primaires ceus que l'on appelle au-
jourd'hui primiiifs, clest-i-dire les roches granitiques et métamorphi-
ques. Les terrains secondaires comprenaient alors toutes les couches fos-
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siliféres. Werner le premier admit un troisiéme terme, celui de terraing
de transition qu'il appliqua aux dépdts antérieurs & la formation earho-
nifére. Enfin I'étude géologique du bassin de Paris, ol 'on découvrit
des dépots plus récents que tous ceux observés jusque-1i, fit passer un
quatri¢me terme, celui de terrains fertiaires. Cette dénomination seyle 5
conservé son sens primitif. La signification des trois autres g'est
trouvée considérablement modifiée. Les terrains primaires sont devenng
nos terrains primitifs ; les terrains de transition, appelés également an-
jourd’hui terrains primaires, se sont étendus aux formations earbonifére
et permienne, qui ont été ainsi enlevées aux terrains secondaires.

2. Un célébre géologue anglais, M. Sedgwich, s'est le premier servi
du terme cambrien en mémoire des Cambres, peuplade celtique qui habita
jadis une partie du pays de Galles. Plus tard Elie de Beaumont rem-
plaga ce terme par celui de cumbrien, qu'il faisait dériver de Cumberland,
province anglaise oui le terrain ainsi désigné se montre sur une grande
étendue. Le premier terme n'en est pas moins resté le plus en usage. —
Sous ce nom nous comprenons, il est bon de le dire, tous les terrains de
sédiment antérieurs 4 I'étage silurien , anssi bien les gneiss, taleschistes,
micaschistes et autres terrains métamorphigues que ceux qui n'ont été
aucunement modifiés. Les terrains métamorphiques ne constituent pas,
en effet, un étage isolé et distinet dans la série chronologique. Quoique
rentrant plus généralement dans la premiére et la plus ancienne forma-
tion, ils peuvent appartenir 4 tous les 4ges. Nous ne voyons donc pas
de raison pour en faire, comme le plus grand nombre des auteus, un
groupe a part, antérieur a la formation cambrienne. -

3. Nous réunissons les quatre premiers soulévements immédiate-
ment avant la formation silurienne parce qu'ils sont tous les quatre
antérieurs 4 cette formation. Ils ont dfi se produire dans I'ordre indiqué
a diverses époques de la période cambrienne ; mais I'obscurité qui en-
veloppe encore cette période ne nous permet pas de préeiser da‘fan_tagz?.

4. Murchison, qui le premier a étudié les terrains siluriens, a fait dé-
river leur nom d’une ancienne peuplade, les Sifures, qui habitaient at-
trefois le pays de Galles, contrée ol ces terrains sont le mieux repré-
sentés.

5. Létage dévonien doit son nom au Devonshire (Angl), ou Mur-
chison I'a spécialement étudié. :

6. Avec M. de Verneuil (1), qui voyait dans les calcaires et sc}nstes
de Néhou (Manche), de Gahard (prés Rennes), d'Izé (prés Vitré), de

(1) Bulletin de la Soc. géolog., 11° série, t, IV, 1846.
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la Baconni¢re (Mayenne), etc., les représentants du calcaire de I'Eifel
(Belgique) et du groupe Hamilton (Amer.), nous rangeons ces ter-
rains dans le dévonien moyen. Ce nlest pas cependant sans quelque hé-
sitation. Si quelques fossiles, par exemple; la Caleeola sandaling trouvée
4 Néhou, les rapprochent de cet étage, d’autres au contraire les en éloi-
gnent ;tels sontle Spirifer macropterus, la Terebratula Arehiacirecueillis
dans la méme localité. Peut-étre, du reste, ces terrains représentent-ils
dans T'ouest de la France la série dévonienne tout entiére.

7. Nous rattachons au dévonien supérieur les deux groupes de la
Famenne et du Condros, parce qu'ils contiennent en grande abondance
deux espéces caractéristiques de cet étage en Angleterre, le Spirifer
digjunctus et le Phacops latifrons.

8. Les trois étages du groupe carbonifére sont vraisemblablement
synchroniques. Ce n’est que pour nous conformer 3 T'usage que nous Jes
avons distingués dans notre tableau.

9. Contrairement & un certain nombre de géologmes contemporains
qui confondent le grés vosgien avec le grés bigarré de la période tria-
sique, nous persistons avec K. de Beanmont rapporter cet étage 4 la
formation permienne, Il ‘est, en effet, & peine distinct du grés rouge
qui constitue le premier étage permien dans les Vosges ; tandis qu'une
discordance de stratification caractérisant le systéme du Rhin le sépare
nettement de la formation supérieure. Si donc il devait étre confondu
avec un autre éfage, ce devrait étre plutét avec le grés rouge, situé
immédiatement au-dessous, qu'avec le grés bigarré qui le surmonte. 11
est possible encore qu'il représente dans les Vosges le sechstein d’Angle-
terre; ce qui réduirait 4 deux les divisions principales du groupe per-
mien et justifierait ainsi le nom de dyas qu'un géologue franeais Ini a
donné.

10. Le X° systéme n'est pas nettement distinet du précédent au point
de vue chronologique. Tl se confondrait méme tout 4 fait avec lui, si,
comme nous 'avons observé, le grés vosgien était vraiment synchronique
du zechstein des Anglais.

11. Le trias doit son nom aux trois étages qui le composent. Le
terme muschellall qui désigne Pun de ces étages est dérivé de denx
mots allemands (muschel, coquille, et kalls, chaux) qui rappellent sa
composition minéralogique et 'abondance de ses fossiles.

12. L'existence de ce mammifére (le Microlestes), le plus ancien que
lon connaisse, repose sur la découverte de quelques dents recueillies
dans le Wurtemberg d'une part et de I'autre en Angleterre dans le
comté de Somerset. Il est bien permis de concevoir des doutes au
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suiet de la véritable nature de I'animal auquel.out a})parjren;l ces 1‘a1'e..s
;1{:‘:1'15. Les auteurs ne s'entendent, du reste, ni sur 1 orclh e1 i e tinf:mu?l:-
féres dont il fit partie, ni sur I'ige du tez‘mmh d{:ns ]]eque 1ma e-ll, 101}\?.
Lvell voit dans cet animal un ﬁt’i‘("}?:v(Jl'(" de lf?m re des mg}aﬁbl&gt et _;
fait remonter 4 la période triasique d Arch:.ac_. au connvm:e‘ t ;iccztlit
avec le professeur Plieninger qui lui a.donn.e son n?ml, } v (;1 - 1 ;) %
animal de proie (wwpds, }.y,srﬁ;),-un zrzsecfea"m'e, B:. }Ial.ip?tr;(&ra .Tért
riode suivante, & la formation liasique, la breche_ ot il a -: e 1=C-f0: dé
13. Les schistes de Stonesjield tiennel?lt le nuhe? fm?e} e ;;;Eé—
la terre a foulon et le suivant. On p01_1rra}t- done ]ela 1att ac l.eléolo,,ues
remment & I'un ou & I'autre. Mais, quoi quien pensent cex anl]s g o
qui les rangent dans la gralflde .?oliglei_{i };1115;035:1?:;303? 1];;::3};1)(1:'25
é tage par s fossiles de l'etage sous-] ; 3
E(l;scifejlﬁﬁiﬁ 11"-?;st:'ilc:,racamemaa‘a. et le BE&I&ST/L?EEJ’ES ca.naii(-ltflafus,h Is.otzz
considérés comme caractéristiques de ce dclarmer etage..— 'e‘s ;acitlgde
de Stonesfield sont restés célébres par le} d‘ecou\:el‘*te.qu ‘o’n :] :5 e
débris de mammiféres, les prc-;nierst qui al:iyl_\;: EZ; ;1;;; fix :epl.ésen{és
rains secondaires. Longtemps la nafure réel i e
ar ces débrig a été contestée. Aujourd’hui scependant le:g géologu
Ec?rlitcz;sjgbunanimes 4 reconnaltre qu'ils ont uppar’tfmu a de J;t;::_
mammiféres didelphes et qu'ils représentent les trois genres Amp
therium, Phascolotherium et Stereognathus (1). o
14. Le groupe séquanien, comprenant les mai'nea 1e_t.lt.: i
tartes, estrangé par quelques auteurs dans le terrain 0?.1f 1}(}:1:35 i f}ement.
L'on 1 trouve, en effet, la gryphée virgule qui appartient _1_u:re o
& ce terrain. Mais I'on y trouve, en plus 21‘1nde abondancfa eng:es); .;m
tarte minime qui semble caractépisti}qug de 1?322 Ccem:;[iie;émier ééige.
tte raison que nous l'avons rattaché de préfér L e et o
%e];t:é;!ité, lqul‘oube séquanien peut étrc? €o nsidéré cor%lme mfteilsm;;h;;z
entre 'oolithe inférieur et I'oolithe supérieur. Il IJI'OI!‘(:‘UHSt'On e
qu'il ne faut pas s'attendre a rencontrer foujours une transitio
re deux étages consécutifs. s
cnt;; Liétage purbeclien tireson nom de la presqu’ile de P:-Ibesli Ei;::,:ei
ot il est spécialement représenté. Il comprend les 1!30'1mla IO:;i ;w
ou fluvio-marines qui terminent presque partout la :‘BEI:]fE juras ngus .amns
16. C'est pour nous conformer a I'usage rIe plu?* gen_eil al‘qu(;m i |
séparé le groupe wealdien du groupe néocomien lplopmxsd’eau B
point de vue chronologique cette formation exclusivemen

(1) Lyell, Elements de Géolegie, T, 628.
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peut étre considérée comme P'équivalent de I'étage suivant ‘ou valengien.
Pendant que I'un se formait dans Tes lacs, 'autre sans doute s'effectuait
lentement au sein des mers de I méme période.

17. Les rudistes constituent une famille de brachiopodes spéciale & Ia
période crétacée et répartie en cing genres : Hippurites, Caprina ou
Chama, Caprinula, Radiolites ot Caprotina. Les rudistes sont Tepré-
sentés presque & chaque étage de la période crétacée, mais par des es-
péces diverses : de 14 des nirequs ou des horizons distinets qui, fixés &
quatre par d'Orbigny, ont été portés 4 huit par M. Coquand.

18. La plupart des géologues contemporains réunissent et confon-

dent la craie tuffeau et la erae marneuse. Si, dans notre classification,
Lous en avons fait deux étages & part, ce n'est pas que nous consi-
dérions ces deux assises comme hettement distinctes tant au point de
vue paléontologique qu’au point de yue chronologique. Elles se confon-
dent le plus souvent. Sur quelques points cependant , dans le Dauphing
par exemple, on les a trouvées en stratification discordante. Or, cette dis-
cordance de stratification résulte, suivant Elie de Beaumont, du souls-
vement du mont Viso, soulévement qui, au dire du méme géologue, efif
separé la formation des terrains erétacés inférieurs de celle des terraing
crétacés supérieurs. Tl nous a semblé que nous devions tenir compte dans
notre classification d’'un phénomene aussi remarquable. C'est pour cela
que, tout en réunissant sous le méme titre général la craic tuffeau et Iy
Craie marneuse , nous n’avons Pas cru pouvoir confondre entié¢rement ces
deux groupes. i

19. La craie de Magstricht est rattachée par d'Orbigny & l'étage de Ia
craie blanche (sénonien). Elle s'en rapproche, en effet, au point de vue
paléontologique ; de méme que le calcaire pisolithique des environs de
Paris tend 4 se confondre , au méme point de vue, avec les terrains ter-
tiaires. Ce dernier rapprochement est devenu plus sensible encore de-
puis la découverte du calcaire de Mons, que les géologues sont unanimes
4 considérer comme tertiaire, quoique, sous le rapport des fossiles,
il s'éloigne fort peu du calcaire pisolithique. II n’y a pas lieu d’étre
surpris de cette absence de ligne de démarcation bien précise entre la
formation crétacée et les assises supérieures, il est vrai, comme on
Venseigne aujourd’hui, que le soulévement des Pyrénées, au lieu de
temonter & cette époque, s'est produit seulement pendant le cours et
vers la fin de la période éocéne.

20. En rapportant & I'éocéne moyen le terrain nummulitique supérieur,
nous avons suivi la. classification des géologues contemporains, spécia-
lement celle de M. Hébert. I1 y a lieu cependant de faire quelques ré-
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serves & ce sujet. M, Heébert, en agissant ainsi, s’est appuyé sur I'ana-
logie que présente la fanne de ce terrain avec celle des sables de Beau-
champs. Nous sommes loin de nier l'importance du caractére paléonto-
logique au point de vue de la classification des terrains ; c’est méme ce
seul caractére qui nous a fait considérer 1'¢tage nummulitique inférieur
des Corbiéres comme I’équivalent des sables supérieurs du Soissonnais.
Cependant I'étude des fossiles ne doit pas faire oublier celle c%e la stra-
tigraphie. Or, c'est en se basant sur ce dernier caractére, celui de la su-
perposition des terrains, que Dufrénoy et H. de Beaumont onf été
portés 4 rattacher 4 I'époque secondaire le terrain nummulitique.fIls
I'ont trouvé, en effet, recouvert en stratification discordante par un
terrain qu'ils considérent comme 1'équivalent du calcaire grossier de Pa-
ris. 8%l en était ainsi, le terrain nummulitique serait évidemment” an-
térieur 4 1’étage parisien. La nature de sa faune ne doit pas du reste
empécher d'admettre cette conclusion. Les mémes fossiles penvent ca-
ractériser des terrains chronologiquement fort distincts. M. Vogt va
méme plus loin. Pour lui la présence d'une méme faune dans deux ter-
rains séparés par des distances considérables prouve le mon-synchro-
nisme de ces terrains. Cest répondre & une exagération par une auire
exagération. Le caractére paléontologique asa valeur, bien qu'il ne jn'enne
qu'aprés le caractére stratigraphique. Noms n'avons, dans la c:rcons-
tance présente, aucune raison de préférer I'un & I'autre, vu que l’ezger des
terrains superposés & I'étage nummulitique n'est pas nettement déter-
miné, Nous Iaisserons done cet étage dans I'éocéne moyen oit M. Hebert
I'a placé et, conséquemment, nous renverrons 4 la fin de la sous-période
correspondante le soulévement des Pyrénées considéré universellement
comme postérieur & la formation nummulitique.

91. On partage communément le terrain miocéne en deux étages, dont
I'un, le miocéne inférieur, se termine avec le calcaire de Beauce, et
1'31&1'0, le mioeéne supérieur, comprend la molasse marine de Suisse et
les faluns de la Touraine. Notre division nous semble plus en rapport
avec les trois principales assises qui constituent le groupe miocé?e,
grés de Fontaineblean, calcaire de Beauce et faluns. Elle a de plus'la'-
vantage de correspondre avec la série des soulévements l'appones_a
cette époque par Elie de Beaumont. Cependant si, avec un certain
nombre de géologues, on plagait les grés.de Fontainebleau au s?mmet
de I’éocéne, il n'y aurait plus de raison de partager en trois assises la
formation suivante.

22. La formation. pliocéne n’est représentée que par de rares lambeaux
de terrains, d’origine diverse, dispersés sur la surface du globe; encore
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n'est-il pas absolument certain que ces lambeaux isolés ne puissent,
dans tous les cas, étre rapportés soit & I'étage miocéne, soit & la forma-
tion suivante ou quaternaire. Le caractére paléontologique, le seul sur
lequel repose la réunion en un groupe distinet des terrains pliocénes, ne
saurait suffire, nous I'avons déja observé, pour fixer d’une facon certaine
I'dge d’un terrain. Le caractére stratigraphique est indispensable, Or il
ne semble pas qu'il puisse 8tre invoqué dans le cas présent, car nulle
part, croyons-nous, l'on n’a rencontré le terrain pliocéne nettement in-
terposé entre les formations miocéne et quaternaire bien caractérisées,
11 est donc permis de concevoir quelque doute sur Pexistence méme d’une
période pliocéne.

23. L’age géologique des sables et graviers de Saint-Prest (prés Char-
tres) est fort-difficile & déterminer. Stratigraphiquement ils pourraient
appartenir indifféremment aux époques tertiaire et quaternaire. Miné-
ralogiquement, ils se rapportent davantage par leur nature sablonneuse
aux terrains de transport de la derniére de ces époques. Mais clest au
point de vue paléoniologique qu'ils s’en rapprochent le plus. Ils ne con-
tiennent en effet aucune espéce caractéristique des terrains tertiaires ;
on y trouve, au contraire, un genre essentiellement quaternaire, semble-
t-il, le genre éléphant.

24. Avec le dernier soulévement, celui du Ténare (et probablement
des Andes), se termine selon nous I'époque quaternaire ainsi que la
série des terrains géologiques; car nous n’appelons pas de ce nom les
dépéts de 'époque actuelle. Est-ce & dire que tous les terrains Téputés
quaternaires soient vraiment antérieurs & ce dernier soulévement ? Nous
avons peine & le croire. Il nous semble, par exemple, que les dépéts
d’ean douce connus sous le nom de lefun ou de loess, sont généralement
posiérieurs & ce soulévement, appartiennent par conséquent & I'époque
actuelle et dés lors sont étrangers a la série géol ogique.




