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«La nocién del bien y del mal morales, la
creencia en seres superiores (que pueden influir
en nuestro destino) y en la prolongacion de
nuestra existencia después de esta vida» (1),
son legitimos corolarios del entendimiento, sin
el cual no pueden explicarse. La Religién (en-
tendida esta palabra en su primordial signifi~
cado) es fruto espontaneo del entendimiento.
Lazo de las criaturas con el Criador, es para el
espiritu lo que el oxigeno para los pulmones.
Aquella definicién que los antiguos moralistas
daban del hombre, -llamandole «animal religio-
so»; aquella propiedad de ser el «alma natural-
mente cristianas, al decir de Tertuliano, estan
justificadas por los hechos; pues la Religién,
existente (como lo demostré Quatrefages) en to-
das las razas y civilizaciones, aun en las barba-
ras y salvajes, con variedad de formas, es idén-
tica é inagotable en su fondo: no ha nacido en~
tre los vapores de un suefio, como creyé Tylor;
no es producto de la indagacion de los fenéme-
nos inexplicables (lo desconocido de Spencer),
aunque éstos hayan sido datos parciales para s
formacién: es como la primera eflorescencia del
entendimiento humano. El hombre es natural~
mente religioso, porque es inteligente. Las har-
monias de la Naturaleza, la sucesion de los mo-
vimientos, el enlace de los fenomenos, el limite
de los seres, la sabiduria de su plan y la belleza.
del conjunto despiertan en toda alma suficientes

(1) Quatrefages, ob. cit., pag. 16.
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energias para elevarla 4 la «Mente procreadora»
de Anaxdgoras, al «Artifice divino» de Pitago-
ras, al imperfecto « Verbo» de Platon,ala «Causa
de las causas» y «Primer motor» de Aristoteles.
El Concilio Vaticano ha proclamado con alta sa-
biduria que la inteligencia humana puede cono-
cer, si no el Dios de perfecciones absolutas ado-
rado por los eatélicos (beneficio de la revela-
¢ion), por lo menos la existencia de un Sér supe-
rior que rige y gobierna todas las cosas «con
fortaleza y suavidad de extremo 4 extremos».

Otro tanto puede afirmarse de la moralidad,
sin «confundir hechos que pertenecen & diferen-
tes drdenes» (1). Enlazados por vinculos miste-
riosos, el orden de lo verdadero es el fundamento
del orden de lo bueno; y la potencia que abraza
la verdad 6 el error es la misma que distingue el
mal y el bien, lo licito é ilicito, lo justo y lo in-
Justo, el deber y el derecho, el vicio y la virtud:
ideas eternas y universales. La primera condi-
cion de moralidad en los actos humanos, la pro-
funda raiz de nuestra dignidad responsable, de
la cual brota el mérito ¢ el demérito, el premio
0 el castigo, es la libertad; y el origen de la li-
bertad solo puede encontrarse en el entendi-
miento, que, mostrando & la voluntad bienes li-
mitados y finitos, le deja camino para rechazar-
los, porque no llenan el vacio de su capacidad
inmensa.

Si por moral se entiende lo que se debe en-

(1) Quatrefages, ob. cit., pag. 18.
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tender, no lo que significa la moral <evolucio
nista» de Spencer (con sus ineficaces acumuia-
ciones hereditarias), que no es otra cosa que la
moral de Lucrecio y Epicuro; nila moral «criti-
cista» de Renouvier, que no se distingue de la
estéica; ni la moral «estética» de Ravaisson y
Guyau, que viene 4 ser la de Platon; ni la «pe-
simista» de Schopenhauer y Hartmann, conte-
nida en el viejo budhismo; ni la «<moral de la es-
peranza» de Fouillée, sintesis de la de Platon y
Epicuro; ni, por tltimo, la moral «independien-
te», que es la inconcebible moral sin Dios (1); si

4 esa palabra, repetimos, no se da el sentido’

erroneo de las nuevas teorias, sino el verdadero
¥ unico que le di6 la doctrina catélica, es for-
zos0 admitir que <la nocion del bien y del mal
morales» son, como la religiosidad, productos de
la inteligencia.

Los eternos fundamentos y las bases incon-
movibles de la moral absoluta, fuente de la mo-
ralidad humana, son el entendimiento y la vo-
luntad divinos; y la expresion més profunda y
tierna de aquella moral es, como dijo Balmes, 1a
palabra amor. El entendimiento de Dios contem-
plando la Esencia infinita, ve el orden y las re-
laciones de todas las criaturas existentes, y Dios

1o puede menos de amarle, porque es esencial-
mente Santo. El orden del mundo racional y li-

(]}) Véanse las Confér. dans Notre-Dame de M. &’Hulst,
Caréme de 1891, p. 86 y 87, en donde se refutan las nuevas
teorfas con inflexible 16gica y admirable elocuencia.
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bre, como el del fisico é irracional, es la reali-
zacion de la Idea arquetipo. La inteligencia hu-
mana contempla -ese orden creado, establecido
vy mandado por Dios, y lo muestra a la voluntad
para que lo observe. La luz del entendimiento,
que impera y manda conforme & la naturaleza
racional el cumplimiento de ese orden, es el re-
gulador de nuestros actos, que seran buenos 6
malos seguin que estén 6 no en concordancia con
él (1). Si queremos lo que Dios quiere, y amamos
lo que Dios ama, cumpliremos con la ley natural,
que no difiere de la razén recta, norma y guia de
nuestras operaciones libres, centella desprendida
del rostro del Sefior, y participacion de la eterna
ley «que manda se observe el orden y prohibe
que se perturbe» (2).

En suma, y para hacer mas comprensibles
nuestras ideas: la diferencia que Quatrefages se-
fala entre el animal y el hombre hubiera sido
radical apoyandola en la naturaleza misma del
entendimiento, que difiere esencialmente de fto-
das las facultades de los brutos: borrada esta
linea divisoria, aquella diferencia desaparece 6
se debilita. «Vana y endeble» la llam¢ Carlos
Vogt, sin duda «porque los antropélogos nada
tienen que ver con la moralidad y religiosidad>.
Nosotros no hubiésemos eserito lo anterior, si el
venerable Quatrefages, antropologo eminente,
no nos aubiera dado motivo para ello. Pero &

(1) Santo Towds, Sum. Tk., 1.%, 2.2 q. 19, a. 4.
(2) San Agustin, Coni. Faust., lib. xx11, ¢. xxvIL
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Carlos Vogt cabe preguntarle en este caso: spor
qué los antropdlogos hablan de esos nobilisimos
atributos (1), acudiendo, para explicar su natu-
raleza y su origen, & teorias tan descarriadas
como las de Lubbock, Tylor y Spencer? A cada
cual lo suyo.

(1) En igual contradiceién incurre Claus, dadas sus
ideas, al incluir en la definicién del hombre la arazén» y el
«lenguaje articulado».

. Cuvier hizo del hombre un orden, el de los bimanos; y 4
esta opinion se adhirieron Blainville, de Gervais, d’Henri
Milne-Edwards, ete. M. Verneau en su libro Les Races hu-
maines, que tenemos 4 la vista, dice que atin no estd deter-
minado el lugar que.el hombre debe tener en la Naturaleza.
Combate, sin fundamento alguno, la opinién de que sélo el
hombre tiene dos manos. Afirma que estd demostrado que
los monos tienen cardcter igual. Pero es una afirmacion
tan gratunita como el atribuirles inteligencia. Esta es propia
¥ exclusiva del hombre entre los organismos vivientes; y si,
como dice un escritor contempordneo, se establece el reino
vegetal por su cardcter de vida, y el reino animal por la sen-
sibilidad, ¢por qué no se establece el reino humano por vir-
tud de su razén?
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CAPITULO 1V

Continuaciéon del capitulo precedente.—El hombre segiin
San Agustin y Pascal.—Lugar del hombre en la Natura-
leza.— [ Es el hombre un 7¢ino 6 una familia en el orden
de los Primates?—Explicacion del sentir de Linneo.—Ra-
zones que alega el transformismo para hacer del hombre
una «Familiav.—Las clasificaciones actuales carecen de
precision y claridad. — Diferencias anatémicas entre el
hombre y los monos antropoideos. —Inconsecuencia de al-
gunos naturalistas.

No era posible que la moderna Antropologia,
dado el espiritu que la informa, puesto de relie-
ve en los capitulos anteriores, dejase de consa-
grar su correspondiente capitulo al «lugar que
ocupa el hombre en la Naturaleza». Ya anuncia-
mos 4 su debido tiempo que para Quatrefages y
Blanchard esta cuestion era insoluble; mientras
que, en la verdadera Filosofia antigua y en el
transformismo y materialismo, la solucion es «re-
lativamente» facil. Decimos «relativamentes,
refiriéndonos 4 las opiniones de los naturalistas
que juzgan satisfactorio cuanto ellos afirman
acerca de este asunto, pero que & nadie puede
<convencer.

«El hombre—decia Pascal—es el objeto mas
prodigioso de la Naturaleza: no comprende lo
que es un cuerpo, menos lo que es espiritu, y
menos atn cémo pueden estar unidos un espiritu




