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Carlos Vogt cabe preguntarle en este caso: spor
qué los antropdlogos hablan de esos nobilisimos
atributos (1), acudiendo, para explicar su natu-
raleza y su origen, & teorias tan descarriadas
como las de Lubbock, Tylor y Spencer? A cada
cual lo suyo.

(1) En igual contradiceién incurre Claus, dadas sus
ideas, al incluir en la definicién del hombre la arazén» y el
«lenguaje articulado».

. Cuvier hizo del hombre un orden, el de los bimanos; y 4
esta opinion se adhirieron Blainville, de Gervais, d’Henri
Milne-Edwards, ete. M. Verneau en su libro Les Races hu-
maines, que tenemos 4 la vista, dice que atin no estd deter-
minado el lugar que.el hombre debe tener en la Naturaleza.
Combate, sin fundamento alguno, la opinién de que sélo el
hombre tiene dos manos. Afirma que estd demostrado que
los monos tienen cardcter igual. Pero es una afirmacion
tan gratunita como el atribuirles inteligencia. Esta es propia
¥ exclusiva del hombre entre los organismos vivientes; y si,
como dice un escritor contempordneo, se establece el reino
vegetal por su cardcter de vida, y el reino animal por la sen-
sibilidad, ¢por qué no se establece el reino humano por vir-
tud de su razén?
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CAPITULO 1V

Continuaciéon del capitulo precedente.—El hombre segiin
San Agustin y Pascal.—Lugar del hombre en la Natura-
leza.— [ Es el hombre un 7¢ino 6 una familia en el orden
de los Primates?—Explicacion del sentir de Linneo.—Ra-
zones que alega el transformismo para hacer del hombre
una «Familiav.—Las clasificaciones actuales carecen de
precision y claridad. — Diferencias anatémicas entre el
hombre y los monos antropoideos. —Inconsecuencia de al-
gunos naturalistas.

No era posible que la moderna Antropologia,
dado el espiritu que la informa, puesto de relie-
ve en los capitulos anteriores, dejase de consa-
grar su correspondiente capitulo al «lugar que
ocupa el hombre en la Naturaleza». Ya anuncia-
mos 4 su debido tiempo que para Quatrefages y
Blanchard esta cuestion era insoluble; mientras
que, en la verdadera Filosofia antigua y en el
transformismo y materialismo, la solucion es «re-
lativamente» facil. Decimos «relativamentes,
refiriéndonos 4 las opiniones de los naturalistas
que juzgan satisfactorio cuanto ellos afirman
acerca de este asunto, pero que & nadie puede
<convencer.

«El hombre—decia Pascal—es el objeto mas
prodigioso de la Naturaleza: no comprende lo
que es un cuerpo, menos lo que es espiritu, y
menos atn cémo pueden estar unidos un espiritu
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Y un cuerpo. Aqui se esconde la dificultad por
excelencia; y, sin embargo, es el propio sér del

hombre.» Estas palabras, ampliacién y comen-

tario de otras mas hermosas de San Agustin, pro-
nunciadas desde las altas regiones de la Psicolo-
gia racional, deben repetirse hoy en las escuelas
de ciencias naturales. Ningwin esfuerzo se nece-

sita para probarlo: basta leer algunos libros de

éstas para notar inmediatamente que forman
inmenso caos las opiniones concernientes al «lu-
gar que ocupa el hombre en la escala zoolégicas.
Reino, tipo, clase y subclase, orden v suborden,
familia, género y especie... todo lo ha sido Ia in-
teligente criatura llamada, «hombre», que clasi-
fica los animales y vegetales, los minerales y lag
rocas, y no sabe clasificarse 4 si propio. Aquel
nosce te ipsum, que servia de inscripeion al tem-
plo de Delfos, parece un imposible ideal, antro-
polégicamente hablando (1).

(1) Véanse las hermosas palabras de San Agustin, 4 que
antes nos referiamos:
tl_Videt (homo) absentia, transmarina visu ambit et per-
currit aspectu; abdita perscrutatur et uno momento sensus
§u0s per totius orbis fines et mundi secreta circumfert: des-
ceudlit ad inferna, ascendit inde, versatur in ceelo, adhearet
Christo, conjungitur Deov. (De spirit. et anim., c. 2.)—«Da-
tum est illi tam ingentium rerum secreta scire et seipsum
cognoscere non posse.d (In pref., lib. de spirit. ¢t anim.)—
c(Mo-dus, quo corporibus adhsmrent spiritus et animalia Bunt
omuino mirus est, nec comprehendi ab homine potest.» (De
Civit. Dei, lib. xx1, ¢. x.) Y en la epistola 137 ad Volusic-
nzom asegura que es mas dificil comprender ¢6mo se unen el
alma y el cuerpo, que la union del Verbo divino con la hu-
mana naturaleza. Es una verdad clara ¥ profunda,
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Descartada la opinion del principe de los an-
tropologos, y escuchando alternativamente 4 los
filosofos y & los naturalistas, adviértese, desde
luego, que todos esos diversos pareceres se re-
ducen hoy & dos. Segun aquéllos (los filgsofos
cristianos), el hombre, por sus facultades inte-
lectuales, y aun teniendo en cuenta sus caracte-
res anatdmicos, constituye, no solamente un or--
den, una clase, un tipo, sino un reino, un mundo
aparte en la creacién; porque es «la pupila de
los seres que no ven, el corazon de los que no
sienten, la lengua de los que no hablan, y el in-
térprete soberano del concierto del orden fisico
y universals. '

La opinién & ésta contraria, y que ya va te-
niendo caraeter de moda entre la inmensa ma-
yoria de los escritores, nos dice que el hombre
es, 4 lo més, una familia del orden de los Prima-
tes establecido por Linneo. Esto es lo capital, no
hay que olvidarlo. El Origen de las especies no
ha sido mas que el préologo 4 la Descendencia del
hombre; el éxito lo demostrd. Darwin, cuyo ta-
lento observador nadie puede racionalmente ne-
gar, hubiese muerto con mas honra si, recha-
zando las sugestiones malignas de personas tan
exceéntricas como Hseckel, no publicara el tlti-
mo de esos libros. El juicio inapelable de la his-
toria futura lo ha de decir. Desde la funesta apa-
ricion de aquella obra desventurada, hanse visto
aparecer mil Antropogenias, ya grandes, ya chi-
cas, sin ningan valor real, aunque con todo el
aparato cientifico que deslumbra 4 las inteligen-
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cias de poco vuelo. Ani van 4 parar todas las -

tentativas transformistas; ahi han dirigido sus
argumentos, mas 6 menos insubstanciales,. los
partidarios de la evolucién. Sera miope quien no
lo vea. Abrase cualquier libro de esa escuela id6-
lat;m de la materia eterna, y se vera, desde la
primera pagina 4 la altima, que todo se reduce
a poder admirar en el hembre al <hermano ma-
yor= de los monos antropoideos. Es lo importan-
te: lo que queda es accesorio. Afirmada la uni-
dad de origen 6 de la comln descendencia de
aquel y de éstos, el sistema requiere pruebas mas
0 menos aparentes de tan atrevida hipotesis. Fa-
ses embrionarias semejantes, idéntica estructu-
ra, Organos rudimentarios, los mismos instintos
€ iguales pasiones, fenomenos de atavismo ma-
nifiestos en el nifio y en el criminal..., tales son,
entre otros, 10s recursos 4 que apelan para esta-
blecer nuestra remota genealogia y comtn ori-
gen. No se nos oculta que los partidarios dela
descendencia quieren probar la causa por los
efectos, 6 se elevan, por induccion, de los arro-
yuelos 4 la fuente de donde dimanan. Pero es 4
todas luces notorio, aunque quieran velarlo, que
en el pensamiento de Darwin y de sus extremosos
prosélitos, precedié la idea del «comim origen»
& la de las «mutuas analogias», y la «fraterni-
dad» al «parecido» {Poder tirdnico del sistema!

Es inoportuno invocar ¥a autoridad y el nom-
bre del gran naturalista sueco. «Si Linneo—dice
Quatrefages—di6 al hombre por compafero un
gibbon (Hylobates), fué por recurrir al «sistema»,
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escogiendo ciertos caracteres y haciendo sola-
mente uso de algunos que el cuerpo suministra.
Asi lo hizo en su Systema Nature; pero en las no-
tas al género Homo, y mas explicitamente en la
introduceion titulada Imperium Nature, esta-
blece la oposicion del hombre con todos los se-
res, y en particular con los animales; en tales

" términos, que la nocién del Reino humano surge

de alli de un modo invencible. Y la razén es por-
que Linneo habla en este punto, no sélo del hom-
bre fisico, sino del hombre completo» (1). La no-
menclatura se impuso en aquellas circunstan-
cias, como el mismo Ed. Perrier confiesa (2).
Ademads, si en el sistema sexual hoy nadie le
sigue, cpor qué se le ha de creer en tan singula-
risimo caso? No hay para qué indicar los elogios
que dispensan & Linneo en este asunto los evolu-
cionistas, mientras que se le maltrata y deprime
por haber definido la especie: fot numeramus spe-
cies quot ab initio creavit Infinitum. Ens, por ha-
ber sido intérprete del Génesis biblico, y por ha-
ber creido en Dios (3). Es de lamentar que los
sectarios de ciertas doctrinas no disimulen mas
eficazmente sus rencores, odios y fanatismos. Las
intenciones perversas se traslucen mas pronto
en los libros que en las personas, y cualquiera
puede adivinar que, si & Linneo se le alaba en la

(1) L'espéce humaine, pag. 17.

(2) Traité de Zoologie, primera parte, pag. 380.

(8) Vid. Heweckel, Histoire de la Creation, etec., confs. 2.2
y 3.2
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clasificacién del género Homo v se le condena en
lo relativo 4 las especies, no es porque se equi-
vocase en-lo segundo y acertase en lo primero
sino porque lo primero se vacia bien en el moidf;
de la teoria transformista, y lo segundo no.
Desde luego puede asegurarse que para los
antropologos transformistas, Y por una contra-
diccion manifiesta, el método natural es inutil y
esteril en el asunto de que tratamos. El ob]'e.tz)
ca;pital de la Antropologia moderna no es déter
minar experimentalmente en el grupo humano
lqs caracteres en que difiere del bruto. El mo-
nismo contemporaneo no lo quiere, porque la su-
premacia de esas cualidades no esta encerrada
en los tejidos de los érganos Yy de las visceras.
No es cientifico seguir el estudio de esas cualida-
des, de su origen y desenvolvimiento, como no lo
es el hablar del origen de la vida y del alma tal
como lo entiende la sensata humanidad. 1Y, sin
embargo, habla el monismo! ' :
Con el fin de seguir sus huellas Y poder usar
de sus mismos argumentos, debemos exigirle
ante todo las razones en que se apoya para ha-
cer del hombre, anatémica y fisioldgicamente
considet_-uclo, <una familia». Esta nos lleva de la
mano al estudio de la clasificacién: porque sin
u%m. clasificacion verdadera, de grupds bien defi-
nidos,; de limites perfectamente determinados
nadie puede decir lo que es familia, ni orden n{
0¥ase, ni tipo, ni reino. En el estado actual dé la
(‘:%(?ncia es inasequible, por hoy, una clasifica-
cion semejante. No hablemos de las clasificacio-
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nes mineralégicas y petrograficas, envueltas por
nieblas tan espesas como las de los campos Ci-
merios. De la clasificacion en Zoologia no cono-
cemos libro mas profundamente pensado y me-
jor escrito que el del poligenista Agassiz, dado &
luz en 1858, y traducido al francés por Félix
Vogeli en 1869 (1). «A decir verdad, no hay in-
certidumbre mas grande ni falta mas absoluta
de precision que en Historia natural. En nin-
guna parte he podido encontrar una definicion
clara ni aun del caracter de las divisiones mas
comprensivas» (2), esto es, ni siquiera de los
grupos superiores. «Es extrafio—continia—que,
aplicando & los objetos medida igual, hayan po-
dido variar los resultados en cantidades tan con-
siderables. Y si es inmensa la confusién en las
clases, es, si cabe, mucho mayor en los érdenes
y en las familias. Ciertos naturalistas conside-
ran aquéllos como superiores 4 éstas; otros ha-
cen lo contrario. Unos admiten los ordenes y
suprimen las familias; otros establecen las fami-
lias y suprimen los é6rdenes. Hay, pues, arbitra-
riedad sin limites, que no pude evitar el mismo
Cuvier. Por otro lado, la sucesidén regular de
clases, subclases, orden y suborden, familia y
subfamilia, tribu y subtribu, género y subgéne-
ro, etc., etc., son ideas pedantescas de simetria
y regularidad sin real fundamento» (3).

(1) L. Agassiz, De Uespéce et de la classification en Zoo-
{ogie. Paris, 1869, Baillicre.

(2) 1b.,ib., p. 220.

(8) Obra citada, p. 220.
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Esta critica justa de las clasificaciones ante-
riores & la de Agassiz puede repetirse hoy, sin
desconocer por eso el mérito relativo de los zo6-
logos clasificadores. La teoria de la <unidad de
plan de composicion» de Esteban Geoffroy Saint-
Hilaire no ha sido confirmada. La eﬁclusiva
existencia de los cuatro <tipos de sistema ner-
vieso» de Cuvier no se puede hoy aceptar. Los
«transitos de continuidad y las series decrecien-
tes» de Blainville no tienen mejor suerte; siendo
notable que, mientras Cuvier da eapital impor-
tancia & la estructura interna, Blainville la da
4 la forma externa. La de Milne Edwards es
conciliadora y establece grupos de distinto va-
lor, segiin la presencia 6 ausencia de alantoides.
La de los animales «apaticos», «sensibles» é «in-
teligentes» de Lamarck es,inadmisible. Y, en ge.
neral, las clasificaciones embriogénicas no co-
rresponden & la intima realidad de las cosas: la
de Von Baér, fundada en la transformacién de
los embriones; la de Kélliker, en una regién li-
mitada del vitellus; la obscura de Van Beneden,
la ecléctica de Carlos Vogt, las artificiales de
Huxley y de Giard, no estdn justificadas por las
relaciones visibles en los animales adultos. Como
dice Ed. Perrier, el axioma que sirve de apoyo
a las clasificaciones embriogénicas: «la serie de
las formas embrionarias de un animal, es como
una galeria de refratos de sus predecesores»,
necesita muchos correctivos, Porque se descono-
cen «casl enteramente las leyes de 1a acelera-
“cion embrionaria y de las adaptaciones del em-
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brion al género de vida». La clasificacion de
Claus es distinta de la de Perrier, y las dos di-
fieren de la de Agassiz. Este naturalista, eéle-
bre por sus teorias sobre la edad glacial y su
magnifico estudio de los peces fosiles, expuso
claramente la naturaleza de los organismos exa-
minando millares de hechos & la luz de la Biolo-
gia, Embriologia y Paleontologia; compard unos
con otros, analizé la economia general de la na-
turaleza, la distribucién geogrifica y topogri-
fica de los animales y vegetales, y, después de
combatir las clasificaciones anteriores a €l, es-
tablece su «método» de la siguiente manera: los
grupos mas comprensivos 6 tipos estan caracte-
rizados por los planos de estructura diferentes;
las clases, por el modo de ejecucion de ese plan;
los 6rdenes, por el grado de complicacion de la
estructura misma; las familias, por la forma que
determina aquélla; los géneros, por los detalles
de ejecucion de las partes; y las especies, por
las relaciones de los individuos entre si...» (1).

Los naturalistas modernos no siguen esta cla-
sificacion; pero lasrazones que tiene Haeckel para
no admitirla son futi'es y vanas. Agassiz cree en
una inteligencia ordenadora cuyos reflejos son
visibles en cualquier grupo de organismos, <en
los tipos més diversos, en su repeticién semejan-
te, en la unidad de su plan, en la concordia de
sus érganos, en las categorias de sus relaciones,
en la duracion de su vida, en la proporcion de

(1) Obra citada, pdg. 273.
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su forma y volumen, en el riguroso ciclo de sus
cambios embrionarios, en el orden de la suce-
Sion.... todo lo cual proclama la existencia de un
Dios personal, juicioso, prudente, equitativo,
amoroso y sapientisimo, & quien el hombre puede
conocer, adorar y amar» (1). Por estas frases
hermosas, de verdadero naturalista, Heeckel
condena & Agassiz. Es muy duro para los defen-
sores de la evolucion admitir que el objeto de Ia
observacién cientifica sea adivinar el pensa-
miento de Dios, encarnado, por decirlo asi, en
cada una de las criaturas». ¢Qué necesidad hay
de creer en Dios, cuando se le ha sustituido c6-
modamente por el «acaso»?

De lo anteriormente expuesto resulta que no
existen limites para los grupos superiores, y que
en las clasificaciones actuales, si falta preecisién
v (flau‘idad, sobran etimologias hibridas, signifi-
caciones vagas, y entra por mucho aquello del
poeta de las Doloras:

Todo es segun el color
Del eristal con que se mira.

La «forma» con que algunos pretenden ca-
racterizar las familias ha tenido Yy tiene hoy di-
ferentes valores. Ya es un sistema de figuras
extremadamente diversas y con un caricter co-
mun; ya es una huella 6 signo exterior del cuerpo
del animal. C. E. von Baér distinguid, mediante
ella; el tipo de los Articulados, de los Radiados

(1) Ib. ib., cap. xxx1v.
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¥ de los Vertebrados: Cuvier separo con ella
también los érdenes (6 subdrdenes mejor) de los
macruros y braquiuros: quién la adepta para di-
ferenciar las familias, quién para los géneros y
aun para las especies. En suma: mientras los
naturalistas no nos demuestren cuiles son los li-
mites de la familia y del orden, y por qué carac-
teres ¢ diferencias estin constituidos éste y
aquélla, nadie Puede, en nombre de la ciencia,
formar una familia mas bien que un orden con
el género Homo.

Se dice frecuentemente que las diferencias
anatémicas que separan al hombre de los monos
antropoideos no son bastantes para hacer de él
un orden en la escala zoolégica (1). Esta bien:
pero, por ventura, ;sélo la Anatomia ha de in-
tervenir en la clasificacién? La Fisiologia, la
Embriogenia, y aun la Psicologia animal, ¢no
tienen valor é importancia suma en la, formacién
de los grupos? ;Qué es, entonces, el método na-
tural 4 cuya conquista se aspira? Por otra parte,
ni Huxley ni nadie ha demostrado €sa Proposi-
Cion: al contrario, comparando de una manera
impareial las diferencias anatémicas que sepa-
ran muchos oérdenes en Zoologia, se ve clara-
mente su inferioridad en valor ¥y en numero 4 las
que median entre el hombre y los monos antro-
poideos,

El area interior de la capsula craneal del

(1) Hruxley (Th. H.), La place de I'homme dans la nature,
Pdgina 80. Edicién francesa. Baillitre ot Fils, 1891. Paris.
12
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hombre y el peso de su cerebro, el desarrollo «ca-
racteristico», el mayor nimero y la mayor va-
rriedad de sus circunvoluciones cerebrales; la
mas complicada textura de la corteza gris y el
craneo dominando la cara; la cabeza descan-
sando verticalmente sobre la columna vertebral
¥ moviéndose 4 un lado y 4 otro; el orden de las
suturas y la capacidad craneal, la situacion del
agujero occipital, la posicion del oido, de los ar-
cos zigomaticos y aun de los arcos superciliares
con relacion 4 la frente; el angulo alvéolo-condi-
leo; la ausencia de diastema, el orden en que
aparecen los dientes, las raices de los falsos mo-
lares, el volumen de los grandes, la curva man-
dibular parabolica y hasta la corona del Gltimo
molar inferior; la curva «sigmoidea» de la co-
lumna vertebral, convexa en el cuello, concava
en el dorso, convexa en la regién lumbar y otra
vez concava en la sacra: el numero relativo de
las vértebras de cada regién y la falta de apéfi-
sis fuertes y robustas desde la cuarta & la sépti-
ma; la anchura de la pelvis y la forma de los
huesos coccigeos; la cortedad de los brazos y la
seccion circular del muslo; la ausencia de articu-
lacion movil del tarso con el dedo grueso del pie;
el musculo «independiente» y flexor del dedo pul-
gar de la mano, y, por altimo, la estacién verti-
cal..., todos estos notabilisimos caracteres ana-
tomicos, y otros muchos que omitimos, no se
hallan en ninguno de los monos «superiores», v
en su virtud, es forzoso formar con ellos aquella
«isla separada-(de que nos habla Aby) que no

ANTROPOLOGIA Y TRANSFORMISMO 179

comunica por puente alguno con la tierra vecina

- de los mamiferos» (1).

De los partidarios de la teoria transformista,
unos han fijado unicamente su atencion en las «se-
mejanzas», prescindiendo de las diferencias, que
son incomparablemente mas, como dice Brehem;
otros, mas superficiales, han negado toda im-
portancia 4 este’ numero de «distintivos». Pero
Huxley hizo callar 4 los ultimos, demostrandoles
el valor capital de esos caracteres, y que «cada
hueso del gorila» lleva un particular sello con
que se le puede distinguir del correspondiente
humano (2). Por ahora nos importa poco el que
se dé 6 no importancia 4 las diferencias anaté-
micas establecidas entre el hombre y los monos
antropoideos. Para que nuestro razonamiento
sea concluyente, bastanos hacer ver la inconse-
cuencia de algunos naturalistas. Muchos de los
ordenes de las aves, de los reptiles y de los pe-
ces, y aun de los mamiferos, estin separados por
lineas y contornos mas obscuros ¥y borrosos, mas
flotantes y vagos que las diferencias anatémicas
expresadas entre los monos y el hombre. Un es-
tudio profundo de algunos érdenes de las aves

(1) Nadie como Huxley (obra citada) ha reconocido las
diferencias osteoldgicas. Los mouos tienen muy largos sus
caninos; que estdn separados de los otros dientes por un in-
tervalo que se llama darra, de tal manera, que se cruzan al
cerrarse Jas mandibulas. Nada de esto se ve en el hombre.
Las vértebras del hombre son veinticuatro; en ol orangutan
¥ eu el gorila son veintitres; el chimpancé tiene veinticuatro,
pero trece son dorsales.

(2) Huxley, obra citada, pag. 79.
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(v. 8., de las prensoras, trepadoras y palmipe-
das), y de algunos o6rdenes de mamiferos (Prima-
tes y Prosimios), lleva 4 tal resultado de compa-
racion. No es despreciable la autoridad de Aby.
Nosotros queremos unicamente hacer constar
que en la separacion de los érdenes hay gran di-
versidad de medidas, y éstas son de valores dife-
rentes.

-"—;;%:;5%,_. ;
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CAPITULO V

Escasa importancia de algunos razonamientos transformis~
tas.—Huxley: critica de sus doctrinas.—E] Dr. Halford. —
Otras diferencias entre el hombre y los antropoideos.—La
teoria de«La descendencia».—Contradicciones de Darwin:
sus malos consejos y sus graves razones.

Pese 4 nuestros esfuerzos por comprender la
importancia que se ha otorgado 4 muchos razo-
namientos transformistas, no hemos logrado al-
canzar su misteriosa transcendencia. El examen
detenido de los principios en que se apoyan, de
la logica que los informa y de las consecuencias
que se quiere deducir,~muestra claramente en
esos raciocinios, elevados hoy, gracias 4 los en-
tusiasmos de la moda, 4 la categoria de axiomas
indiscutibles, el fondo de genuinos sofismas y de
errores lamentables.

El gran naturalista inglés Huxley ha puesto
al servicio de la doctrina darwiniana, con la
autoridad que le dan sus titulos y condecoracio-
nes y el mérito indiscutible de sus trabajos (sal-
Vo sus polémicas cientifico-religiosas, dignas del
mas solemne desprecio), todas las energias de su
espiritu batallador, que le llevé muchas veces
méas alla de donde quiso, convirtiéndole en folle-
tista informal y antojadizo. Admirador frenético




