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(v. 8., de las prensoras, trepadoras y palmipe-
das), y de algunos o6rdenes de mamiferos (Prima-
tes y Prosimios), lleva 4 tal resultado de compa-
racion. No es despreciable la autoridad de Aby.
Nosotros queremos unicamente hacer constar
que en la separacion de los érdenes hay gran di-
versidad de medidas, y éstas son de valores dife-
rentes.

-"—;;%:;5%,_. ;

TR T

CAPITULO V

Escasa importancia de algunos razonamientos transformis~
tas.—Huxley: critica de sus doctrinas.—E] Dr. Halford. —
Otras diferencias entre el hombre y los antropoideos.—La
teoria de«La descendencia».—Contradicciones de Darwin:
sus malos consejos y sus graves razones.

Pese 4 nuestros esfuerzos por comprender la
importancia que se ha otorgado 4 muchos razo-
namientos transformistas, no hemos logrado al-
canzar su misteriosa transcendencia. El examen
detenido de los principios en que se apoyan, de
la logica que los informa y de las consecuencias
que se quiere deducir,~muestra claramente en
esos raciocinios, elevados hoy, gracias 4 los en-
tusiasmos de la moda, 4 la categoria de axiomas
indiscutibles, el fondo de genuinos sofismas y de
errores lamentables.

El gran naturalista inglés Huxley ha puesto
al servicio de la doctrina darwiniana, con la
autoridad que le dan sus titulos y condecoracio-
nes y el mérito indiscutible de sus trabajos (sal-
Vo sus polémicas cientifico-religiosas, dignas del
mas solemne desprecio), todas las energias de su
espiritu batallador, que le llevé muchas veces
méas alla de donde quiso, convirtiéndole en folle-
tista informal y antojadizo. Admirador frenético
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de Darwin, 4 quien comparé nada menos que
con Newton, relacionado intimamente con el
evolucionista Heriberto Spencer, agnéstico y li-
bre-pensador, ha tenido siempre la franqueza
de declararse apéstol infatigable de «las teorias
avanzadas», ¥y, en ocasion memorable, médico
redentor del «leén enfermo» (Darwin) , aunque
no fué la herida menos profunda la que le hizo
Huxley con el «argumento paleontologico». Sin
embargo, y &4 pesar de las contradicciones que
le hizo notar Quatrefages, el profesor honorario
de la Escuela Real de Minas, venerado como un
semidiés por muchos de sus compatriotas, me-
rece lugar preferente en la historia del transfor-
mismo, por sus razonamientos habiles, aunque
falsos.

Lo es 4 todas luces el que toca mas de cerca
al asunto que vamos tratando » ¥ que han repe-
tido y repiten con suma fruicién los partidarios
ardientes de la secta materialista , aun después
de haberse demostrado su arbitrariedad. Esos
sefiores sufren constantemente una especie de
hipnotisme de escuela, que les sugiere decidida
voluntad de tapiar los oidos 4 cal Y canto 4 todo
lo que se dice en contra de sus teorias. Bien re-
ciente ejemplo nos ofrece el prefacio que Edmun-
do Perrier ha puesto 4 la obra postuma de Qua-
trefages Les émules de Darwin. El eximio profe-
sor del Museo, nos describe la «bella fisonomias
¢ imagen de verdadero sabio del gran antropo-
logo difunto; realza sus justos méritos como na-
turalista, médico, matematico, filésofo y aun

; j‘.f.-, RN
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poeta; pero, en nuestro humilde sentir, el estu-
dio magnifico de Perrier es deficiente en su parte
ultima, porque no pone de relieve ante los ojos
de los lectores la gloria mas pura de Quatrefa-
ges, y quizas mas duradera en la historia del
porvenir: la contenida en Darwin y sus precur-
sores franceses, en Los émulos de Darwiny, sobre
todo, en La especie humana, la mas popular de
sus obras. Quatrefages consagro & la refutacion
del darwinismo lo mas hermoso de su inteligen-
cia, de su saber y de su vida: y cuando leemes
el panegirico que de él hace Edmundo Perrier, y
le oimos cantar la doctrina del transformismo,
«queno sucumbe ante la critica vigorosadel gran
antropologo» (1), parécenos que la gloria de Qua-
trefages sufre casi total eclipse. Si Quatrefages
resucitara, no se lo agradeceria.

Y todo ello porque los continuadores de la
obra de Darwin no se quieren enterar de las con-
viceciones honradas y profundas de los sabios an-
tidarwinistas. Si Huxley hubiese procedido con
lealtad en sus investigaciones cientificas, el ar-
gumento famosisimo que él propuso como Aqui-
les de la teoria de la descendencia, estaria 4 la
fecha rectificado, después de los descubrimientos
de Broca. Pero el naturalista inglés no ha que-
rido hacerlo en la tultima edicién de su libro (2),
¥ conviene examinar detenidamente la afirma-

(1) Les émules de Darwin, tomo 1. Prefacio, pig. 72. Pa-
ris. Alcan, 1894.

(2) La place de I Homme dans la nature. Edicién francesa,
Paris. Bailliére, 1894.
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Cion contenida en las palabras del mismo que
Vamos 4 copiar: <anatémicamente hablando, hay
menos diferencias entre el hombre y los monos
antropoideos que entre éstos y otras familias per-
tenecientes 4 orden igual: no hay razén alguna
bara constituir con el género Homo un orden
aparte» (1). En verdad que, con razonamientos
semejantes al de Huxley, no hay zoologo en el
mundo que pueda formar escalas zoolégicas, dis-
tribuidas en clases, érdenes, familias, géneros y
especies. Considérese, v. g., un orden cualquie-
ra 4, y compéresele con el mas inmediato ¥V and-
10g0 B; y examinando las diferencias que les se-
paran, y escogiendo de cada una de las familias
del dltimo los caracteres mas & proposito para el
fin deseado, se llegars, en la mayoria de los ca-
808, 4 la siguiente conclusion: el animal que ca~
racteriza el orden A difiere menos de los anima-
les mis perfectos ¢ inmediatos del orden B, que
estos de otros que pertenecen 4 esas familias. La
empresa no es dificil, y el sofisma es notorio.
Pues no ha hecho otra cosa Huxley para escribir
1a proposicion arriba citada. Ha examinado las
analogias que existen entre los monos y el hom-
bre; y en vez de fijarse inicamente en las del
Gorila, por ejemplo, ha elegido de ¢l un carae-
ter, otro del Chimpancg, otro del Orangutan, del
Hylobates, del Indris, v hasta del Ateles y del
Chrysothriz. ;Es logico este procedimiento? O,
bor lo menos, ¢/es oportuno en la actual clasifica-
T R ety
(1) Ob. cit., pag. 79.
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cién, que necesita hoy mas que nunca que se ale-
Jen de su campo tantas espesisimas nubes, agru-
padas rapidamente por los descubrimientos mo-
dernos y las nuevas ¢ insaciables aspiraciones al
meétodo natural? Responda por nosotros Ia justa
indiferencia con que eminentes zoo6logos han con-
denado las siete familias del orden de los Prima-
tes, establecidas por Huxley.

Pero no es forzoso acudir 4 tales considera-
ciones para demostrar el error contenido en la
frase del naturalista inglés. El Dr. Halford, pro-
fesor de Osteologia y Miologia en Melbourne,
tuvo la habilidad y la paciencia de exponer, en
laminas y cuadros comparativos, la estructura,
del organismo del hombre, del gorila y del maca-
o, y el resultado de la comparacién sefialaba
mayores diferencias entre el primero y el segundo
que entre el segundo y el tercero. A idéntico fin
llegaron en sus estudios anatémicos varones tan
respetables en la ciencia como Duvernoy, Gratio-
let y Alix, afirmando que el hombre tiene caracte- ;
res notabilisimos en que-difiere de todas las fami-
lias y razas de monos. Pero nadie como Broca (1)
ha evidenciado la falsedad del razonamiento de
Huxley con el angulo llamado en Antropometria
«drbito-occipital>. Este angulo, que hace ver la
inclinacion y el sentido del agujero del occipucio
sobre un plano horizontal que pasa por las 6rbi-
tas, manifiesta 4 la vez, y con exactitud, hasta
que punto la cara de un animal se halla dirigida

(L} Revue d’Antropologie, t. vi, pag. 835, afio 1887.
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hacia la tierra, es decir, si es cuadriapedo 6 es
bipedo. Broca midi6é ese ingulo en veintisiete
grupos humanos, pertenecientes & tres tipos fun-
damentales (al blanco, amarillo y negro), ¢ hizo
ofro tanto con una multitud de monos superiores
¢é inferiores. La consecuencia & que llevan las
medidas de Broca es que, no solamente en los
hombres el angulo 6rbito-occipital es siempre ne-
gativo, y en los monos siempre positivo, sino que
la diferencia entre el hombre y el mono més per-
fecto es cuatro veces mayor que la existente en-
tre el mono mds perfecto y el mas imperfecto (1).
Con razon dijo de ese angulo su mismo autor que
era «un caracter, un distintivo absoluto del hom-
bre, aun del mis degradado, abyecto y salvaje».

El esfenoides es, como todos saben, un hueso
colocado en la base del craneo, y se engrana con
todas las piezas principales del mismo. La «silla
turca» constituye el centro, y ha sido llamada
por Carlos Vogt el pedestal sobre que gira el des-
arrollo de la cabeza y de la cara. El angulo es-
fenoidal estd formado por dos lineas que, par-
tiendo de la «silla turca», llega la una al medio
de la sutura fronto-nasal, y la otra al borde an-
terior del agujero del occipucio (basion). Ese an-
gulo mide la curvatura del esfenoides. Welcher,
y después Carlos Vogt, han demostrado que en

(1) - ElJector que desee ver anotadas en cifras estas dife-
rencias, puede consultar la obra citada, 6 la més reciente de
Quatrefages Les émules de Darwin, t. 11, eap. vi, que nos ha
proporcionado datos excelentes.
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los monos es tanto mas abierto cuanto mas vie-
Jos sean, mientras que, respecto de los hombres,
es mas pequefio en el viejo y en el adulto que en
el nifio. No necesita comentarios este nuevo des-
cubrimiento contra la proposiciéon de Huxley.
Si nos propusiéramos reforzar con nuevos da-
tos anatdmicos la teoria contraria & la del natu-
ralista inglés, recordariamos las diferencias in-
dicadas en el capitulo anterior, que son caracte-
res comunes 4 todas las razas humanas y exclu-
sivos de ellas. Y ya que se ama tanto el detalle
en este género de estudios, afiadiriamos (si-
guiendo las huellas del venerable y malogrado
Quatrefages) que el escaso desarrollo de los
musculos dorsales, la articulacién de la pierna
con el pie, del escafoides y del cuboides, del as-
tragalo y del calcaneo, la longitud del pulgar de
la mano, y, sobre todo, la estacién vertical, y el
ser bipedo y «terricola»... todos estos caracteres
¥ otros muchos se hallan en todos los hombres, ¥
los separan de todos los monos, ya superiores,
Ya inferiores, que trepan, son cuadriipedos y «ar-
boricolas»; y esos mismos caracteres reducen &
la nada la proposicion de Huxley, que ha falsifi-
cado las figuras de los' esqueletos de tal modo,
que se viesen alli las ideales analogias y no las
reales diferencias: lo cual honra poco al espiritu
libre-pensador de Huxley (1).
* Pero Huxley, dice Quatrefages, examinando
caracteres, se cuida muy poco de su naturaleza

(1) Quatref., ob. cit., p. 108.
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y significado. El naturalista inglés cita el Chry-
sothriz (Saimiri), y precisamente este animal,
por el intervalo existente entre las costillas v los
bordes superiores de la pelvis, por la longitud de
sus extremidades tordcicas y abdominales, por
I3 relacién de su cara 4 su craneo y del peso del
cerebro al cuerpo, es, de todos los monos, el m4s
semejante al organismo humano. ;Por qué no se
le ha de colocar al lado del hombre, y por qué
se concede ese puesto al gorila, sino por la talla?
Inconsecuencias del sistema.

Huxley invoca la Embriogenia: pero si esta
ciencia nos dice algo, es que el desarrollo del
embrion humano y de los animales con que se le
compara, se verifica en sentido inverso. En su-
ma, se nos hace dificil de creer que el natura-
lista que vamos juzgando sepa distinguir, entre
los huesos revueltos de los monos, los correspon-
dientes 4 cada animal, como asegura hacerlo con
los del hombre y del gorila. Si no hubiese for-

- zado las figuras, y no olvidara » como ha olvidado

voluntariamente, el tamaiio y la edad de los ani-
males (datos importantisimos en este género de
investigaciones), creeriamos en su lealtad cienti-
fica. Mas leal que Huxley ha sido el darwinista
Schaaffhausen, que declara «la distancia, in-
mensamente mayor, entre el salvaje més degra-
dado y el mono mas perfecto, que entre éste y
los mas inferiores de sus familias». Mas autori-
dad que Huxley tiene Aby, que afirma lo diame-
tralmente opuesto & la proposicion del natura-
lista inglés; y sobre todo Ranche, que estd 4 cien

3

"
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codos sobre Huxley en estudios anatomicos, pro-
clama una verdad que no debieran olvidar los
partidarios de la teoria de la descendencia: «res-
pecto 4 las proporciones principales del esquele-
to, precisamente los salvajes mas inferiores (ne-
gros y australianos) constifuyen el extremo de
conformacioén corporal humana méas opiesto 4 los
monos» (1).

Pero los jefes del materialismo triunfante
han adoptado este procedimiento anormal con
el fin tinico de ver confirmada la teoria de la
descendencia; y entre todos los caminos que
pueden elegirse para llegar & ese objeto, no hay
otro mas expedito y & propoésito que el de la Ana-
tomia comparada. Recordaran nuestros lectores
el aviso del capitulo anterior, donde hicimos no-
tar de paso que en el pensamiento de Darwin
precedio la idea del <comun origen» del hombre
¥ de los monos antropomorfos, 4 la de sus analo-
gias y semejanzas.

El méas inexperto en estas lides cientificas
puede convencerse de la verdad leyendo el sexto
capitulo de la obra de Darwin La descendencia
del hombre y la seleccién en relacion al sexo (2).

(1) Véase Jakob, El hombre, rey de la creacion, traducida
del alemdn por nuestro amigo el Dr. Peiia, cap. mr.—Fri-
burgo de Brisgovia (Alemania), 1895.

(2) Citamos la traduccién pésima de D. José Perojo ¥
D. Enrique Camps, pag. 177. Omitimos la critica de la An-
tropogenia de Hackel, porque los razonamientos del natu-
ralista alemdn, aunque iguales en el fondo, son mds débiles,
por lo exagerados, que los del naturalista inglés.
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Este hombre extraordinario, rasgando la mas-
cara que tenia al lanzar los rayos de su exco-
munién, con motivo de un prélogo, sobre la des-
equilibrada cabeza de Clemencia Royer, pese 4
sus proverbiales modestia y humildad, que al-
guno ha puesto en duda, da principio 4 su tra-
bajo con estas frases de autoridad catoniana:
caunque se conceda que existe entre el hombre
v las formas mas allegadas (a4 él) la «gran dife-
rencia corporal» que algunos naturalistas pre-
tenden; y aun concedido, adema4s, que es inmen-
sa la diferencia de las facultades mentales, sin
embargo, las analogias prueban que el hombre
desciende de una forma inferior, por méas que
hasta ahora no hayan sido descubiertos los esla-
bones de la cadena por donde las formas inferio-
res han subido 4 su posicién actual.»

La contradiceién de estas clausulas no se
puede ocultar 4 nadie; y para conciliar aparen-
temente los términos opuestos de las mismas, es
preciso agotar todas las energias de varios en-
tendimientos, aunque sean tan poderosos como
el de Darwin. Debemos confesar sinceramente
que pocas veces hemos visto, como en el actual
€as0, &4 un observador fanatizado luchar contra,
la impotencia para remover las escabrosas difi-
cultades que halla en el camino de su viaje. El
celebérrimo naturalista fuerza la Anatomia com-
parada, el lenguaje y el método natural de la
clasificacion, para deducir lo que no se ha de-
mostrado ni se demostrarda nunca. Se pueden
aceptar todas las razones mas 6 menos ficticias
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que alega, y al ultimo derribar el edificio entero
con una rotunda negacién; pues aun siendo
cierto y evidente lo que dice ¢él, no prueba con
ello el «comun origen» del hombre y los monos
antropoideos.

En el capitulo que vamos juzgando, para los
darwinistas el mas substancioso de la obra, do-
minan la indecisién crepuscular y las férmulas
vagas. Que el cuerpo del hombre se haya for-
mado sobre el mismo plan que el de los otros ma-
miferos, importa poco, aunque Quatrefages y
Rancke afirman lo contrario. La dificultad con-
siste en hacer ver que <la ejecucion de ese plan
y los detalles del conjunto», como decia Agassiz,
son idénticos en los mamiferos y en el hombre.
Darwin se siente desfallecer ante tamafia y
audaz empresa. Para tomar alientos que nece-
sita, propone un nuevo plan de Anatomia com-
parada y de clasificacion, advirtiendo desde lue-
2o 4 todo el mundo cientifico que para clasificar
«nada hay mas conducente y util que las seme-
janzasg numerosas de estructuras poco import:'m-
tes», y.que «<es mas convenieénte buscar varios
puntos de analogia que unos pocos, aunque €stos
sean extraordinarios», Un raciocinio de tal cali-
bre no «conduce», en verdad, & la consecucion
de lo que Darwin anhela; porque, como demos-
tramos en el capitulo anterior, las diferencias
de importancia escasa (y no son pocas las ex-
traordinarias y capitales) entre el hombre y los
monos antropoideos son numerosisimas, y nin-
gun naturalista formal deja de reconocerlo; y
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asi, la légica nos lleva, no 4 la consecuencia
darwinista, sino 4 la abiertamente contraria.
Por ofra parte, jbuena clasificacién seria Ia
que siguiese al pie de la letra los mandatos del
naturalista inglés! ;Feliz clasificacién y hermosa
ciencia la del mineralogista que agrupara los
minerales por sus accidentales colores, omitien-
do la composicion quimica: la del gedlogo qne
ordenase las rocas por su dureza, olvidando los
elementos constitutivos; 1a del fitégrafo que dis-
tribuyese los vegetales utilizando la talla 6 esta-
tura, sin acordarse para nada de los vagos ¥
las células! ¢;Cémo podrian establecerse nunca
los grupos superiores Y mas comprensivos? Si
las clases y los 6rdenes no se distinguen por ca-
racteres de suma importaneia, no se ve la posi-

bilidad de formarlos. La Historia Natural inte-

gra, desde Aristoteles aca, debe protestar enér-
gicamente contra esos consejos descarriados,
porque irremisiblemente «conducen» 4 formar
sistemas artificiales y caprichosos como no se
vieron jamés. El método natural, de que habla
Darwin en este mismo capitulo, si ha de merecer
ese nombre, debe estar constituido por todos los
caracteres, por todas las propiedades, diferen-
cias y analogias, grandes ¥ pequeiias, y princi-
palmente por las de mayor importancia y radi-
cal valor. Los que afirmen lo contrario condenan
la Historia Natural 4 no ser ciencia nunca, y la
reducen 4 la categoria de un conjunto de colec-
ciones hechas por orden alfabético, 6 poco me-
nos. Las leyes que se formulen versaran acerca
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de la superficie, de lo accidental Y transitorio de
los seres.

Segtn el consejo del naturalista inglés, en
asuntos de clasificaciénz oolégica no debe fijarse
el zodlogo, como lo hizo Owen en el cerebro ni
en las notabilisimas diferencias existentes entre
el créaneo del hombre y el de los antropoideos:
«porque los érganos rudimentarios y otros carac-
teres accesorios son mas utiles, Y aquéllas (re-
sultantes del desarrollo cerebral) son adventicias
¥ estan intimamente relacionadas con la posicion
vertical de la humana especies. Indudablemente
que es de utilidad mayor lo propuesto por Dar-
win para conseguir el objeto por ¢l tan deseado;
pero con sus palabras no llevara la conviceidn 4
ningun espiritu observador de la naturaleza. El
vulgo sabe més en estos achaques que lainmensa
mayoria de los naturalistas, y debiamos invertir
los términos. En lo concerniente «4 las grandes
diferencias, resultado del desarrollo cerebral y
relacionadas con la posicién vertical del hom-
bre», Darwin discurre como sus prosélitos, olvi-
dando, si es que las aprendis, todas las reglas de
la l6gica. De haberlo hecho, trocaria la conse-
cuencia del modo siguiente: si el desarrollo cere-
bral y la posicién vertical del hombre suponen
enormes diferencias entre él y los monos antro-
pomorfos, el uno y la otra constituyen diferen-
cias mayores atun que las seiial adas, porque son
mas radicales y profundas; el hombre debe sepa-
rarse zoolégicamente de los monos.

Para poner de relieve las semejanzas de los
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