. CAPITULO VI

El darwinismo.—Causas de su ripida difusién. —Cantela que
se debe tener al refutar las doctrinas transformistas.—El
darwinismo llamado catélico.—Cémo deben conciliarse la
Religién y la Ciencia. — Estudio profundo que debe ha-
cerse de una y otra.—El darwinismo en sf no se opone al
dogma eatélico, pero si se opone el evolucionismo mate-
rialista. — Coneiliaciones forzadas. = Consecuencias gra-
ves.—La hip6tesis y la tesis.— Palabras de Quatrefages.

Las ultimas frases del capitulo anterior nos
recuerdan la teoria del darwinismo «cientificos
¥ del impropiamente llamado «catdlico»; pero no
es este lugar 4 propésito para exXponer nuestras
ideas sobre el asunto con la extensién que re-
quiere. No por eso hemos de pasarlo por alto, ya
porque el darwinismo es uno de los capitulos méas
importantes de la Antropologia general, ya por-
que quizd no se nos presente ocasién mas opor-
tina para manifestar nuestro parecer libre & in-
dependiente de todo prejuicio cientifico.

En primer término, es forzoso confesar que la
doctrina darwinista, desde su aparicion, circuls
por el mundo con la velocidad del rayo, electri-
zando una multitud de inteligencias cuyo numero
recio progresivamente, y forma hoy, & pesar de
algun ilustre apéstata, un verdadero «reino hu-
mano-darwinista». La causa principal de difu-
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sion tan rapida se debié indudablemente, como
dice Quatrefages, 4 los enemigos de las Iglesias
ortodoxas, materialistas y libre-pensadores, que
pretendieron confiscar en provecho suyo la doc-
trina del autor inglés. :

El terreno favorable al desarrollo de los gér-
menes; los espiritus abiertos entonces €omo
nunca 4 toda idea nueva y fasoinadera_; las al-
mas desengaiiadas de sutilezas metafisicas que
Se evaporaron como un- suefio; ¢orazones ator-
mentados por la duda que lograrm_l 111ﬁ1t1'.arles
el racionalismo filosofico y la critica raclona-
lista; voluntades ansiosas del pa%'a.iso brutal que
prometian & sus adeptos el positn-*mno y el ma-
terialismo sin conciencia; todos estos element.os
se aunaron para favorecer la difusion del 0515-
tema que vamos & estudiar, muy a.u‘f'\loga a.la
que logro en sus primeros dias la Retorma. Jpro;
testante. La tempestad que asi conmovié el
mundo cientifico fué levantada en Oxford (30 Qe
Junio de 1860) por el obispo Vilberforce y -el ce-
lebre naturalista Huxley, al hacer extensiva al
hombre la teoria «de la descendencia», siend'o el
enlace que con la religién tienen las doctrinas
de Darwin el motivo capital de que despertm‘gn
tantos irreflexivos entusiasmos é infundados te-
mores.

Al serenarse los animos, poco tiempo de.ﬁ-
pués, hablése y continua hablandose df} CORCE:
liaciones entre la fe y la ciencia, es decir, entre
una tesis evidentemente demostrada por los que
en idioma teolégico se llaman «motivos de cre-
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dibilidad>, y una hipétesis més 6 menos proba-
ble_. En estos tiempos de tolerancia, todo se
quiere armonizar.- M. Longo ha tenido el valor ¥
la franqueza, en 1894, de establecer relaciones
de paz entre e] espiritualismo y los sistemas con-
teniporaneos mas radicales ; Sin exceptuar el de
Heckel. Conciliaciones de esta clase fueron otra
dfz las concausas de Ia popularidad del darwi-
nismo. Wallace, el comensal de Darwin, atri-
buye en gran parte la extensién rapida, en In-
glaterra, de tan célebre doctrina, al éatélico
Mivart,

Toda cautela e poca en la refutacion de las
doctrinas transformistas; y el que tenga valor
p.a'm llevarla 4 cabo enfrente del formidable
ejército enemigo, debe deslindar bien los cam-
pos, aclarar los términos y demostrar la licitud
de las armas con que combate. La Iglesia, dicen
unos; no ha condenado el darwinismo, y hay
«muchos» darvinistas catélicos. La cieuciba, e\
c%aman desacordadamente otros, es indepen-
d1e_nt‘e de la Religion; y 1a esfera de Ia actividad
rehglc‘)sa se halla perfectamente separada de los
trabajos cientificos. Dejemos, pues, 4 la ciencia
‘que afirme cuanto Je plazea, que en nada se ha
de %poner a la revelacion de Dios en el mundo,

ara contestar 4 los ultimos St
s e s ultimos, basta no ol-
pseudo-cientificas,
tradas tienen va
se las invoca, estan en abiert

an numero de proposiciones
Pero que entre gentes ilus-

lor de verdaderas ¥ como tales

i - a oposicién con las
octrinas filosdéficas cristis r -
Soficas cristianas Y con los dogmas
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de la fe. Son de este género, en el evolucionis-
mo (1) materialista, las concernientes 4 la trans-
misién del alma por herencia, con sus instintos,
facultades intelectuales y morales; las que se
refieren al origen simultaneo y comun, corporal
y espiritual del primer hombre y de la primera
mujer; al Génesis, considerandole como una fa-
bula; 4 la caida como un suefio; 4 la Redencién
de Jesus como una locura; 4 la Providencia como
una mentira, y 4 la nocién del Sér Supremo sus-
tituido por la materia que se mueve eternamente
regida por leyes ineluctables. La conciliacion y
concordia de estas incalificables afirmaciones
con el dogma catélico es una blasfemia absurda.
Claro es que sélo por incidencia hablamos del
evolucionismo materialista, y se nos pedira que
le descartemos de nuestro estudio, porque eso
no es la ciencia. Pero advertiremos 4 nuestros
interruptores que tal doctrina (que muestra con
claridad cémo la llamada Ciencia y la Religion
no son tan independientes como se cree) es abra-
zada hoy por muchos, por muchisimos é ilustres
hombres cientificos; y cuando se nos hable de
conciliar el darwinismo con los dogmas de nues-

(1) Dawmos igual significacién en este punto concreto 4
las palabras «evolucionismoy, ctransformismo» y «darwinis-
mo». Pero, en general, no deben confundirse aquéllos con
este. Siendo la tltima teoria falsa, podian no serlo las pri-
meras; los hechos pueden ser ciertos, é imaginarias las can-
sas con que se pretende explicarlos. El transformismo se
coucibe aun resultando inutil la seleccion natural. En suma:
convieue, para evitar las censuras de algunos escritores, fijar
los limites de unas y otras doctrinas.
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tra fe, como pretenden algunos catélicos, pode-
mos contestar con la misma razén con que se
nos arguye: el darwinismo no es la ciencia ni
conjunto de verdades cientificamente demostra-
das; luego es vana 6 inutil vuestra conciliacion.

No somos de los que condenan el darwinismo
sin oirle; pero tampoco de los que le aprueban
sin estudiarle. Muy prudentemente dijo, ya hace
algunos afios, Duilhé de Saint-Projet, que «en
nombre de la fe nada puede resolverse en pro 6
en contra del transformismo; pues siendo la fe
completamente neutral, nadie tiene derecho &
mezclarla’en una cuestién puramente cientifica.
No hay una sola palabra en los libros sagrados
que se oponga 4 la teoria de la evolucion, y nada
hay revelado acerca de la manera cé6mo se han
producido y desarrollado los reinos vegetal y ani-
mal» (1). La Iglesia, ademas, no ha dicho abso-
lutamente nada sobre el <blastema primordial»,
la generacién esponténea, ni sobre los Protistas
y el Amphioxus lanceolatus, ni siquiera acerca
de la formacion del cuerpo del primer hombre.
Cada catélicopuede opinar en estos asuntos como
cualquier materialista, salvando la realidad de
la creacion en el sentido filoséfico-cristiano. Poco
nos importa que los transformistas, de cualquier
matiz que sean, hagan de la especie humana una
familia de valor igual que la de los monos cisat-
lanticos. Ello en si no perjudica nuestras creen-

(1) Apologie scientifique de la Foi chrétienne, phg. 229.—
Bruxelles, 1889.
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cias. Pero necesitamos exigir de semejante doc-
trina pruebas cientificas, ya que tenemos la
paciencia de escuchar sus afirmaciones catego-
ricas. ;Quién puede racionalmente negarnos este
derecho?

Hablando en general, el darwinismo, ya con-
siderandole como la hipétesis mas poética de este
mundo, ya como el esfuerzo mas grande que se
ha hecho para explicar el origen y desenvolvi-
miento de los seres vivos, ora como la doectrina
que pone mejor de relieve la sabiduria del Crea-
dor, se puede defender y combatir; y para ello
no se necesita titulo de escuela ni pasaporte de
nacionalidad. Libre-pensadores como Carlos Ro-
bin, protestantes como Armando de Quatrefages,
indiferentes como Emilio Blanchard, y catoélicos
como el sulpiciano abate Lavand de Lestrade, lo
han rechazado, En cambio, no les repugné é no
les repugna (entiéndase bien la palabra) al ora-
toriano P. Valroger, 4 las jesuitas PP. Bellinck,
Delsaux y Carbonelle, & los dominicos PP. Mon-
sabré y Leroy, ni 4 otros catélicos conio Mivart,
Fabre d’Envieu y Maissoneuve.

Decimos que no les «repugna», y lo decimos
intencionalmente, porque & algunos de esos po-
quisimos catolicos citados se les ha dado el nom-
bre de darwinistas, como se puede dar & cual-
quier escritor complaciente 6 amigo del darwi-
nismo considerado como hipétesis. No lo son asi
los dos ultimos y el dominico P. Leroy, que le
defienden con un calor inusitado en este género
de controversias, y llevan la destemplanza hasta
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pretender convertirla en tesis 6 poco menos;
cuando, hoy por hoy, sélo son aceptables bas-
tantes hechos de los que consigna, pero nunca la
interpretaciéon que se pretende darles Yy que la
verdadera ciencia condena, porque no esta «ra-
cional y experimentalmente probadas. Por otra
parte, el mas ilustre de esos catélicos (por tal se
le tiene), Alberto (Taudrv es darwinista; pero su
darwinismo ofrece muy escasos puntos de analo-
gia con el que estd en boga. La teoria del insigne
paleontélogo no se apoya en <la semejanza Y
transformacion por descendencia», sino en la
adaptacion. Al sefialar las causas de la variabi-
lidad especifica de los seres vivos, no invoca la
<herencia, la seleccion y la lucha», sino el medio
en que viven, y lo que él llama plasticidad y
elasticidad de las formas organicas (1). Para él,
las leyes darwinistas son secundarias, Y no agen-
tes unicos; y confiesa claramente, en diversos
lugares de sus obras, que la lucha por la vida
10 se Vio jamas en el extensisimo teatro de los
periodos geologicos. Si Alberto Gaudry, por tan-
to, admite la proposicién fundamental del darwi-
nismo relativa 4 la transformacion de las espe-
cies, por lo que toca al origen ¥ progresivo des-
arrollo de éstas, no es darwinista en el sentido
estricto de la palabra.

Aventurada es la negacion de un sistema 6 de
una hipétesis aceptados por una muchedumbre

(1) Fossiles secundaires, pigs. 165-209 y 210. — Paris,
Savy, 1890. Mejor debe llamarse transformista.
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de personas sabias; y si aquélla procede de un
apologista cristiano, y se trata de cuestiones re-
ligioso-cientificas, puede traer (y no faltan algu-
nos ejemplos) para la Iglesia consecuencias fata-
les, estampando en su frente el estigma del ri-
diculo. Pero asi como condenamos este proceder,
resultante del fervor mezelado generalmente con
la ignorancia, tampoco aprobamos las concilia-
ciones forzadas de las hipé6tesis cientificas con la
Religién; porque dan motivo 4.los libre-pensado-
res, como Carlos Richet, para asegurar que la
Iglesia es <acomodaticia y flexible», y sigue clau-
do pede el progreso conquistado por <los sabios,
los naturalistas y filésofos», procurando asimi-
larselo; de tal manera que, comprendiendo su
derrota en una lucha desigual, modifica su doc-
trina con el propoésito de ir con la eiencia en vez
de ir contra ella (1). El mismo eminente fisiélogo
materialista debié de tener muy presentes esas
doctrinas catolicas conciliadoras al exclamar
«que los pasajes del Génesis acerca de Adan y
Eva, el paraiso terrestre, la manzana y la ser-
piente astuta, pueden ser considerados, hasta por
excelentes catélicos, como leyendas venerables,:
mas bien que como realidades histéricas» (2).
Parécenos que de la interpretacion que se da en

(1) Revue scientifique, 12 Janvier, 1895,

(2) Ib.;ib. Asi como condenamos el procedimiento de
algunos apologistas catdlicos que niegan, sin motivo racio-
nal, los descubrimientos cientificos que én apariencia se opo-
nen 4 la fe, asi reprobamos igualmente los de ciertos defen-
sores del dogma cristiano que, con ignorancia absoluta de
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alguna de esas teorias al relato de Moisés sobre
el origen del cuerpo del primer hombre ,a las pre-
tensiones de Carlos Richet, no hay mas que un
paso.

En términos generalisimos, tales conciliado-
res no suelen contentar 4 nadie: ni 4 la Iglesia
ni al libre-pensamiento. Lo maés prudente y ra-
cional en las controversias cientifico-religiosas,
donde ha de esgrimir sus armas el apologista ca-
tolico, es conocer profundamente ¥ con claridad
perfecta lo que la Iglesia afirma y enseiia, en
virtud de su divino magisterio, y lo que la cien-
cia ha experimentalmente probado. Entonces,
la eonciliacién y armonia de las dos se hacen
por si mismas, sin ayuda de nadie, 6 con ayuda
muy débil: basta leer. Cuando falte alguna de
esas condiciones, y suele faltar la ltima, 1a con-
ciliacién, si no es perjudicial, es inoportuna y
esteril.

Dejemos que los nuevos inquisidores, como
Haeckel, Clemencia Royer, Letourneau y Soury
declamen de un modo intolerante y dogmatico
contra la intolerancia de nuestro Credo, contra
la esclavitud intelectual y la rudeza de las su-
persticiones religiosas. ;Qué importa? Los hom-
bres sensatos no escucharan tales necedades,

las ciencias naturales, se enfurecen, no ya contra los prime-.
ros, §ino contra apologistas mas seusatos, enemigos de con-
cesiones tontas, inttiles y ridiculas. [Y atn creey aquéllos
que van en buena compafiia! No les ensefia nada la condena-
cién de uno de los libros de Jorge Mivart y de otro del Pa.
dre Leroy.

- g
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conociendo que son los que las dicen personas
sumamente crédulas que, renegando del fana-
tismo religioso, creen en suefios y quimeras € in-
ventan arboles genealogicos ideales en nombre
de las ciencias positivas.

Respecto de los pocos catélicos seducidos por
las teorias poéticas del transformismo, hemos de
responder, distinguiendo del darwinismo extre-
moso v audaz, el darwinismo en si, aplicado 4
todas las formas organicas, que no deduce con-
secuencias religiosas, ni sociales, ni cientificas.
Y en esta clase de darwinismo (y aun 4 trueque
de repetir lo anteriormente enunciado con el
objeto capital de aclarar nuestras ideas) pode-
mos considerar la hipotesis y la tesis. Ya mani-
festamos que, como hipoétesis, cualquiera puede
defenderle, y su conciliacion con las doctrinas
tradicionales no viene al caso. Como tesis, es in-
dispensable probarla; y entonces 1a Iglesia caté-
lica, pese & las blasfemias de Carlos Richet y
demas libre-pensadores, no cambiara ninguno de
sus dogmas ni se hara «flexible», ni se violen-
tara en nada por acomodarse & los descubrimien-
tos cientificos, sino que éstos se colocaran con
aqueéllos en perfecto paralelismo. Lugar comun
es que la verdad no puede estar en oposicion con
la verdad, ni la ciencia, es decir, lo que nos atre-
vemos & llamar la «revelacién» de los misterios
del mundo hecha por los hombres, con la reve-
lacion de esos misterios manifestada por la pala-
bra eternamente infalible de Dios.

La Geologia y la Paleontologia, v. g., des-
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entrafiando la una de entre las capas terrestres
los fésiles de los animales y-vegetales que pare-
cian dormir el suefio de los siglos, y analizando
la otra la composicion y estructura de los terre-
nos, han arrebatado en parte 4 la naturaleza el
secrefo misterioso de las edades, de tal manera
que es ridiculo negar hoy, aunque no haya can-
tidades matematicamente determinadas, la atin
inconmensurable duracién de los periodos geo-
logicos y su remota lejania del periodo actual.
Por lo que toca al hombre, la ciencia se aproxi-
ma cada vez mis 4 su cuna ¥y va contandonos
SUs pasos por la tierra. Como trataremos estas
cuestiones separadamente, bastanos consignar
ahora que, en presencia de esos descubrimientos
cientificos, toca al apologista hacer ver su con-
cordancia con la vaga cronologia biblica del
hombre y con la significacion de los dias gene-
siacos: dias, no de veinticuatro horas. sino eras
de tiempo indefinidas, como lo demostré ya San
Agustin y repiten hoy los verdaderos sabios.
Cada dia se descubren hechos numerosos y se in-
terpretan y explican racional 6 irracionalmente:

la falsa ciencia los utiliza 4 su capricho y antojo;

yel apologista que no se entere de c6mo se fuerzan
los hechos para hacerlos mentir, se vera atolon-
drado en algunas ocasiones sin saber qué res-
ponder.

A orillar estas deficiencias han llegado feliz-
mente los Congresos internacionales de catolicos,
donde todas las ramas de la ciencia moderna
(Exégesis, Asiriologia, Egiptologia, Epigrafia,
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Uiencia de las Religiones, Geologia, Paleontolo-
gia y Biologia, Zoologia y Antropologia, Bot4-
nica y Medicina, Fisica y Quimica, Matematicas
¥ Astronomia...) tienen su digno representante
eristiano, de fama justa y universal.

- Ahora bien, y para no alargar demasiado
esta especie de introduccion, el transformismo
¢es s6lo un conjunto de hechos experimental-
mente probados que nadie discute, 0 es quiz4 uni-
camente un sistema razonado que explica mejor
que ningun otro el origen de las formas orgéni-
cas y aun del cuerpo del hombre, abriendo hori-
zontes nuevos y luminosos 4 la cieneia?

Establecida la cuestion asi, no alcanzamos
1as razones por las que se concede tanto valor
al transformismo y al darwinismo en virtud de
los principios que establecen, ni de las leyes que
formulan, ni de los métodos que proponen, ni de
las consecuencias que deducen. Nuestro razona-
miento se condensa en las siguientes hermosisi-
mas palabras que el malogrado Quatrefages diri-
516 4sus discipulos del afio 18390, tocando el punto
del origen y de la transformacion de las especies.
«Vosotros —decia—habéis podido comprender
que la palabra «transformismo» no es la expre-
sion de una doctrina definida. Mientras que -
Lamarck, Darwin y Heckel consideran la trans-
formacion como lentisima y gradual, Geoffroy
Saint-Hilaire, Owen y Mirart solo creen en trans-
formaciones subitas y completas. Al lado de La-
marck, que atribuye & las necesidades del ani-
mal la causa de la transformacion, se encuentran
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Darwin ,d’Omalius y Buffon, que lo refieren, ek
primero 4 la seleccién natural y 4 la lucha por la
existencia, y los dos ltimos 4 la «accion del me-
dio». Frente & Lamarck, que proclama la cons-
tante movilidad de las especies, estan Bory de
Saint-Vicent y M. Naudin, que declaran la esta-
bilidad de las mismas. Junto & Darwin, que
formula las leyes de la «divergencia y caracteri-
zacion permanente», se ve a Carlos Vogt, que
admite la «convergencia y el progreso de los ti-
pos». Frente 4 Darwin, que afirma el progreso
sucesivo de los animales, se hallan Huxley, que
establece la permanencia de los tipos, y Carlos
Vogt, que prueba la degradacion 6 degeneracién
de muchos. En lo que concierne al hombre, Dar-
win y Heeckel le dan por abuelo 'un catarrinio,
con cola 6 sin cola; Vogt y Huxley le asignan
otro padre compuesto de dos, y que no era.-ni el
uno ni el otro de éstos... El origen del primer
vertebrado suscité tempestades en Alemania. De
los darwinistas, unos declararon por padre de
aquél a los gusanos, y oiros & los moluscos. ¥
todo por recurrir & lo desconocido. Ahora bien:
£son éstas pruebas cientificas? En Fisica, en Qui-
mica, en Fisiologia, sadmitiriais vosofros cosas
semejantes como pruebas? No. Pues yo tampoco
puedo aceptarlas en Historia Natural.»

Huelgan los comentarios & las elocuentisimas
palabras del gran antropélogo. De la diversidad
de infundados pareceres y afirmaciones gratui-
tas deduce Quatrefages la falsedad del transfor-
mismo. La consecuencia, resumen y compendia
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de sus obras filos6ficas es logica y contundente;
porque, en las «ciencias experimentales», tanta
diversidad de opiniones indica, de un modo no-
torio, que la doctrina 4 que se refieren no esta
probada; y en estos asuntos, lo que no se prueba
10 se puede imponer como indiscutible al asenti-
miento de la razon.




