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los enormes Dinotherium y Helladotherium, de
cuya grandeza solo conservamos el pedestal.
iQué magnificencias y qué tesoros de poesia su-
blime brotan de la corteza terrestre tocada por
la vara migica de Gaudry! Al aplicar los labios
4 las fuentes misteriosas de la vida, y alargar su
Imano por entre las ruinas de los seres muertos,
encontré los frutos dulces y sabrosos de la ver-
dadera ciencia que canta la gloria de Dios, no
los amargos & insipidos con que nos brindan cier-
tos espiritus ruines, estériles y audaces que no
saben orar porque son impotentes para com-
prender.

El alma del lector sincero que siga 4 la del
gran paleontélogo por los variados rumbos de las
epocas geologicas, contemplando en pos de ma-
ravillas inefables y reinados poderosisimos, tan-
tas muertes y desapariciones rapidas 6 lentas,
«se sentira fatigada con tales cambios y tanta
fragilidad, y buscara facilmente un punto fijo
dongie descansar, complaciéndose en la idea de
un Sér Infinito que, en medio del cambio de los
mundos, no cambia nunca» (1).

(1) Ultimas palabras del lib ] 7 ie phi
b tbro Essa; de Paléontologic phi-
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CAPITULO X

Los hechos y las interpretaciones.—Anélisis de la obra de
Gaudry. —Esperanzas y desengafios.—Apariciones brmi-
cas de formas orgdnicas. - Lias especies actuales y las fosi-
les.—Nuevas dificultades. — Il aregistro geoldogico».—Los
razonamientos de Alberto Gaudry.—Coincidencias y ca-
prichos.—Desfallecimientos.—Lus especies intermedias.—
Fr. Pfaff.—Los cuadros paleontolégicos de Gaudry.

Lo que anteriormente queda consignade en
elogio de Gaudry no significa que aceptamos
sus doetrinas y principios. Siempre amantes de
la verdad, separamos de ella las apariencias en-
cafiosas, y, reconociendo los justos méritos del
sabio, como lo hicimos en las personas de Qua-
trefages, Berthelot, Richet y Perrier, no pode-
mos admitir en las ciencias experimentales cierto
género de proposiciones no demostradas, aunque
se den como ciertas. La obra de Gaudry es de
interés muy grande; y quien haya recorrido aque-
llas paginas tan atractivas y amenas, tan s0li-
damente cientificas en lo concerniente & los he-
chos puestos de relieve por las figuras y el len-
guaje, y de cuando en cuando por las galas de
la poesia, creera con nosotros que es uno de los
monumentos mas bellos de la ciencia en el si-
glo X1X, que han de admirar y aplaudir las futu-
ras generaciones.




el . LB R T

B T

254

CIENCIA Y FILOSOFIA

Mas si los hechos son ciertos, las interpreta-
ciones dejan mucho que desear, y tal vez por esta
razon el gran paleontélogo debié dar & su obra
el titulo de “ensayo», que bajo otros respectos no
merece, porque es tan perfecta como cabe en el
actual estado de 1a Paleontologia. En este ultimo
sentido debe ser consultada y alabada por todos
los que conozcan ¢ adivinen la suma de trabajos,
los esfuerzos de observacién y talento que son
indisp.ensables para ensanchar los horizontes de
una ciencia cualquiera.

Al hacer el anilisis de la obra de Gaudry no
es suficiente elevarse 4 consideraciones filosofi-
cas vagas y generales, que, dado el ambiente
que se respira en el circulo de estos estudios, no
conducen 4 ningtin resultado positivo: es necesa-
rio descender al detalle y recoger datos numero-
S80S y usar términos técnicos, si el escritor quiere
ponerse al abrigo de las criticas transformistas,
que emplean como ninguna otra la sintesis y la
hipétesis, olvidandose con frecuencia de los he-
chos, pero que no consienten la imitacion de su
conducta. Con perdén, pues, de nuestros lecto-
res, hemos de ir en el presente articulo al terreno
adonde se nos llama, para exponer con claridad
¥ precisién los motivos racionales que nos impi-
den creer en el «argumento paleontolégico»
puesto en las nubes por todas las escuelas trans-
formistas. Como nadie le ha presentado con méas
fuerza que Alberto Gaudry, claro es que, con-

testando 4 éste, respondemos a todos los parti-

darios de Ia evolucion.
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Sin tener en cuenta que la obra de Gaudry
nada ensefia acerca de las causas que pudieron
determinar el origen de los seres vivos (1), paré-
cenos imperfecta en su vasto conjunto y en sus
minuciosos detalles. Leyendo detenidamente los
precitados volimenes, viene & la memoria el
Origen de las especies, y se adquiere la persua-
sion de que aquellas hermosas paginas, llenas de
tantas observaciones criticas, ingeniosas y opor-
tunas; en sus comentarios, concernientes & los
fésiles, no se han escrito para convencer & na-
die, como lo demuestra el uso frecuente de las
palabras «quiza», <es probable», «<pudo suceder»,
que dan 4 conocer la incertidumbre de 1as con-
clusiones & que se aplican.

Como compendio de los reparos que pueden
oponerse 4 los cuatro voliimenes de la obra de
Gaudry, diremos que la aparicién repentina de
muchos grupos de animales en las capas terres-
tres, y la absoluta carencia de variaciones en
otros; el uso exclusivo de los esqueletospara con-
Ermar tales variaciones deseadas, y aun el for-

zar 6 violentar su figura por encajarlos en el

(1) Ya indicamos que Gaudry no es darwinista en el sen-
tido propio de esta palabra. Sin contar con que niega en ab-
soluto la elucha por la existencia», dice que la doctrina de la
evolucion no debe confundirse con el darwinismo, pues
aquélia se limita 4 hacer constar los cambios y transforma-
ciones sucesivas de los seres vivientes, y el darwinismo quiere
.investigar ¢ investiga los procedimientos y las causas de ta-
les transformaciones. Puede leerse esta especie de protesta
en su libro titulado Les Ancétres de nos antmaux dans les
temps geologiques. Paris, Bailliere, 1888, pags. 17 y 30.
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molde del sistema; el olvido 6 la confusiéon fre-
cuente de la filiacion con la semejanza, y las in-
numerables lagunas vacias que los descubrimien-
tos modernos no pueden llenar... todoesto, y mas
que seria facil afiadir, ¥ lo vera el prudente lec-
tor, en nada favorece al «argumento paleonto-
légico>. Y no se diga que toda doctrina nueva
halla en el camino que pretende recorrer, al-
gunas dificultades; porque aqui son de tal cali-
bre, que vienen 4 destruir, apoyadas en los he-
chos irrecusables de la ciencia experimental,
interpretados & la luz de la racional Filosofia,
los fundamentos, los principios de la teoria pa-
leontolégico-evolutiva. Mas atin: fijando la consi-
deracion, no en el estado presente, sino en el
futuroe, de los conocimientos humanos acerca de
los fésiles, cuando se revelen los grandes miste-
rios que cubren la Paleontologia, y se llenen las
innumerables lagunas que ofrece en todas direc-
ciones; cuando se vea escrita, como en inmenso
panorama, la historia total de los seres vivos que
[ueron; entonces, el filésofo que sepa hacer apli-
cacion de la légica inflexible, hoy tan olvidada,

al estudio de la Naturaleza, contemplars la «ley

de continuidad», no la de «filiacién», como quie-
ren las escuelas transformistas, que admiran en
la obra de Gaudry la plena confirmacién de su
credo.

Ya anunciamos que Darwin sintié el peso
enorme de alguna de las dificultades arriba pro-
puestas, cuando dijo: «si ciertas especies nume-
rosas, 6 ciertos grupos enteros; del mismo gé-
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nero 6 familia, hubiesen aparecido repentina-
mente y 4 la vez, como quieren Agassiz, Pictet
¥ Sedgwichk... este hecho seria fatal para la
evoluciéon» (1). Y efectivamente, la vida, tal
como la Paleontologia nos la revela hoy, tomé
posesion de la Tierra, no paso 4 paso y por lenta
transformacion, como la oruga para convertirse
en crisdlida y maripesa, sino por asalto y de
lleno, de una manera subita. Cuando se com-
para la pobreza de los estratos precambricos con
la riqueza inagotable de la fauna cambrica 6
primordial, donde se ven, no sélo numerosisimos
trilobites y otros crusticeos de ordenes diferen-
tes, sino braquiépodos Y gusanos, hidrozoarios y
medusas; cuando se contemplan en el silirico
medio los restos de peces ganoideos, y en el su-
perior los de un escorpiénido, de polipes crinoi-
deos, y los variadisimos de lamelibranquios, y
particularmente los de gigantes cefalépodos (al-
guno de los cuales tenia dos metros de longitud),
Cuyas especies conocidas pasan de mil y seis-
cientas, de perfecto y maravilloso organismo...
el animo imparcial se inclina 4 creer que la pro-
fecia de Darwin esta cumplida. No condenamos
en Gaudry (2), ni en los demis paleontologos
modernos, partidarios de la evolucion, las espe-
ranzas de encontrar en los terrenos anteriores
al cambrico formas de mas sencilla estructura
que la que ostentan los precitados fosiles; pero

(1) Origen de las €species, cap. X,
(2) Les Ancétres, etc., pag. 288,
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mientras tales esperanzas, cada dia mas ardien-
tes, no se realicen, la doctrina de la evolucién
verase ahogada con mano de hierro en las puer-
tas mismas de la vida.

Y es de notar que esas apariciones bruscas,
esa repentina -manifestacién de existencias ais-
ladas, esa incomunicacion absoluta de especies
cuyos progenitores ni se conocen ni se adivinan
facilmente, porque estan envueltos en las som-
bras del misterio, como la de los llamados «tipos
aberrantes», repitense con frecuencia en el ca-
talogo 6 historia de los fosiles. Asi, entre innu-
merables ejemplos que pudiéramos citar, nadie
ha explicado hasta ahora las huellas de insectos
neuropteros, y aun de miridpodos, en el terreno
devdnico; ni la existencia de los laberintodontos
y de las plantas fanerdégamas gymnospermas

perfectisimas (segun el testimonio irrecusable

de M. Grand’Eury) en el carbonifero; ni la de
los dinosaurios y primeras tortugas en el triasi-
€0, ni menos la de algunos otros reptiles en el
pérmico; ni la de los mamiferos marsupiales, ni
la de los coledpteros ¢ himendpteros en el lidsi-
co; ni la del célebre Archaopterys en el supra-
jurasico; ni la de los reptiles secundarios; ni la
de otra multitud de mamiferos en las épocas
terciarias y cuaternarias (1). Y asi sucesiva-

(1) El mono de Saint Gandens, el Dinotherium, los Mas-
todontes miocenos, el Macrotherium, el Phacochoerus, el
Hipopotamo, el Sivatkerium, el Helladotherium, el Paloplo-
therium de Couey, el Coryphodon, el Hyracotherium, el Pa-
lee nictis; ete., ete., son géneros de mamiferos que no tienen
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mente podiamos ir contando uno por uno los es-
labones de la cadena ‘de la vida, viéndolos &
cada momento dispersos 6 rotos, sin que nadie
hasta hoy haya sabido engarzarlos cientifica-
mente, y quiza no se llegue & saber nunca, pese
al orgullo y atrevimiento de ciertos entendi-
mientos (excluimos de esta calificacion el grande
de Alberto Gaudry) nacidos para andar eterna-
mente por las ramas ¢ incapaces de penetrar en
el fondo de las cuestiones.

Otra de las dificultades invencibles que se
oponen 4 la doctrina de 1a evolucion y no pue-
den allanar todos los procedimientos ingeniosos
que excogito Darwin en su Origen de las espe-
cies, resulta del examen comparativo de los ani-
males que viven hoy con los de las épocas geo-
logicas. Si fuese verdad, como quiere la teoria
evolutiva, que el mundo organico es asicomo
una suerte de embriogenia inmensa que se ha
ido desarrollando & través de las edades, claro
estd que no se comprenden ni las apariciones
instantaneas ni el estacionamiento «especifico»
de los seres vivientes de hoy y de ayer. Sila
Zoologia y la Botanica modernas proclaman,
como lo hemos demostrado, la fijeza constante

los caracteres de ningdn animal 4 ellos anterior. Ademas, se
desconoce el enlace de los Quirépteros, Desdentados, Cets-
ceos, etc., ete., y en todas las épocas y clases hay, dice el
mismo (raudry, innumerables vacios, seres orgénicos cuyos
padres no se conocen. Véase Les Ancélres, ‘etc., pag. 162;
Mammifeéres tertiaires, pigs. 191 4 194, y Fossiles secondai-
res; pag. 187. :
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de las especies, de los géneros, de las famil.ias,
ordenes, clases y tipos de los actuales reinos
animal y vegetal, 1a Paleontologia nos declara
que sucedio otro tanto en los fosiles. No pu‘ede
negarse que, al fundar Cuvier esta ultima cien-
cia, atendi6 4 las especies particulares de cada
época, es decir, 4 las diferencias observadas' en
los esqueletos prehistoricos. Pero los pale.ou?:(?lo-
gos del dia, que no siguen el método prl%mtlvo
de Cuvier, y buscan y admiran en los animales
y vegetales antiguos de la corteza terrestre las
semejanzas, las formas analogas 6 representan-
tes de la época aciual, procurando hacernos ver
el enlace genésico de éstas con aquéllas, incons-
cientemente nos proporcionan el testimonio de
que muchas de las especies no han vari'ado
nada, y otras poquisimo. Asi, v. g., en las épo-
cas terciarias y cuaternarias se encuentra mul-
titud de mamiferos que apenas se distinguen de
las especies actuales (1): en las secundarias se
contemplan crinoideos, estrellas y erizos de
mar, casi todos los crustaceos y l'a-dioiari?s de
hoy; y en las épocas primarias los foraminife-
ros,) y particularmente los polipos, que cons-
truian arrecifes, como los construyen los del
tiempo presente (2). Si la evolucién ha ido te-

(1) Hienas, civetas, gatos (género a_is]ado también), e]Iffi:-
fantes, rinocerontes, tapiros; cerdos, ciervos, g?lcelasjc%ez -
nes...; tortugas terrestres, e‘midg:s, chélidros, Tf'!'ﬂﬂy.'l’,‘, elo-
nios, cocodrilos, gaviales, Iagartl_]as,‘etc., et‘e. Ve:nse Maimmi-
jéres tertiaires, pag. 244, v Les Ancezf'es, pag. 1_53;. -

(2) Les Ancéires, pig. 58.—Fossiles primaires, pags.
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giendo su tela por lentas transtormaciones de los
organismos, cémo se explica que se encuentren
millares de éstos sin transformarse nj variar en
épocas de inconmensurable duracién? No es sa-
tisfactoria la respuesta de Gaudry, que quiere
establecer una ley general cuando dice: <«los
organismos de mss complicada estructura su-
fren mas cambios quelos sencillos» (1): pues
aunque la ley sea cierta, hay que convenir en
que los citados ejemplos no abrazan unicamente
los fésiles de animales inferiores, sino también
los de organizacién elevada,. Ademads, parécenos
que incurre en contradiceién manifiesta, pues
para demostrar las variaciones acude a la mu-
tabilidad de formas muy simples (2),

Por tanto, s6lo queda 4 los transformistas el
recurso de invertir el argumento contra los par-
tidarios de la inmutabilidad de Ia especie, de la
siguiente manera: si es 16gico negar la teoria de
la evoluecion en virtud de Ia constancia especi-
fica de muchos grupos de animales, l6gico sera
también el afirmar la mutabilidad por el hecho

¥ 211. - Fossiles secondaires, pigs. 32, 51, 71, 187, 260, 296
¥ 208. Los Orthoceras del silirico han cruzado los siglos sin
variar. Lo mismo puede decirse de la Terebratula v del Naw-
tilus. El mismo Alberto Gaudry reconoce el gran valor de
este argumento en su Fssai de Paléontologie philosophigue,
pagina 203. Y M. Coutejean, en la Revue Scientifique de 1881,
hablaba de muchas especies vegetales y animales de los tiem-
POs cuaternarios primitivos «idénticas» § las gue viven en la
actnalidad. !

(1) Les Ancérres, pig. 59.

(2) Mammijéres secondaires, pags. 21 y 129,
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de las variaciones de otros. Tales variaciones
son bien notorias en casi todos los fésiles de las
capas terrestres, en los transitos establecidos de
especie & especie, de género & género, de fami-
lia 4 familia, y aun de orden & orden, que indi-
can el comun origen de gran numero de los mis-
mos y su clara descendencia. Los placentarios
descienden de los marsupiales; los animales
qustralianos de hoy proceden de los australianos
de ayer; los tapiridos y rinocéridos tuvieron la-
zo0s de parentesco evidente; los rumiantes quiza
desciendan de los paquidermos paridigitados,
asi como de los imparidigitados proceden los so-
lipedos. Entre los géneros de los braguiopodos,
los esqueletos establecen relaciones intimas y
transitos no obscuros: los ascendientes de los
merostomas pudieran tener parentesco con los
trilobites, y sus descendientes con los aracnidos:
las gradaciones en las conchas de Spherulites,
puestas en luz por M. Douville, y los ejemplares
de nautilidos, prueban la filiacién: los peces te-
leésteos contintan la existencia de los peces
ganoideos... y asi se contemplan en la Paleonto-
Jogia numerosos indicios, no solamente de va-
riaciones, sino de encadenamientos de especies,
de géneros, de familias y de drdenes en una
misma clase.

Conviene advertir, antes de allanar esta di-
ficultad, que no hemos citado todos los ejemplos
aducidos por los transformistas, sino los que pa-
recen menos improbables; no aquellas formas
transitorias de las que dice el mismo Gaudry
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que suministran en favor de la teoria evolutiva
<argumentos bastante débiles» (1). Para nos-
otros lo son todos. Y no es que neguemos las di-
ferencias ni las semejanzas entre los animales
de ayer y de hoy, entre las especies de un mismo
geénero, entre los géneros de una familia, entre
las familias de un orden y entre los 6rdenes de
una clase; no. Lo que exigimos para admitir la
doctrina como cierta es la prueba cientifica,
experimental, de que tales diferencias y seme-
janzas proceden de transformaciones radica-
les, aunque en el principio fueran insensibles.
Mientras esto no se demuestre sin dejar ugar &
duda, todas las proposiciones arriba enunciadas
no convencen 4 nadie y sélo indican que se co-
noce mejor la ley de continuidad en la escala
zoologica (2).

Ahora bien: ¢ha conseguido ese fin Alberto

Gaudry 6 algtin otro de los paleontélogos moder-

nos que establecen en sus obras cuadros nume-
rosos, mas bien fruto de calculos sistematicos

(1) Les Ancétres..., pag. 163. -

(2) M. Seeley describe hace poco tiempo algunos cua-
driipedos de Trias del Africa Austral cque hacen menoreslas
distancias entre los reptiles y mamiferosy: el «Ichthyosaurus
recuerda, por sus vértebras, los peces; y, por sus nadaderas
anteriores, los mamiferos marinos»: «el Pterodactylus, aun-
que fué un reptil, tuvo analogia con los mamiferosy: el «Zgua-
nodon es un reptil cuyos miembros posteriores se parecen
algo 4 los de los pajaros»; y viceversa, «el Archacopteryx es
un pajaro con reminiscencias de reptil>. En todas estas afirma-
ciones de Gandry hay que probar que esas semejanzas pro-

ceden por via de transformacién ¢ descendencia. Es lo que
se busca.
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que expresion viva de la realidad? Examinando
imparcialmente los procedimientos que emplean,
y dando al olvido el circulo vicioso en que in-
curren suponiendo demostrado lo que necesita
demostrarse, 4 saber, la transformacién de los
organismos, hay otras razenes de gran poder
confra la evolucién paleontoldgica, contenidas
algunas en la obra de Gaudry, y que ahora ma-
nifestaremos.

Una por una podian discutirse las afirmaeio-
nes de los paleontélogos transformistas, concer-
nientes 4 la variacién y descendencia de los gru-
pos zoologicos y boténicos. Es relativamente
facil, teniendo los conocimientos y la- mirada
sintética de Gaudry, exponer con més 6 menos
brillantez las gradaciones por que pasaron los
animales de las épocas geolégicas. Pero afiadir
€n esas tentativas 4 la brillantezlos fundamentos
solidos, apoyados, no en conjeturas y adivinacio-
nes vagas, sino en los hechos ciertos y de tal ma-
nera evidentes que reclamen el asentimiento ne-
cesario de los hombres de ciencia, en virtud de
una argumentacioén vigorosa y avasalladora...,
es dificil en extremo, 6, mejor dicho, imposible
en la actual Paleontologia, y tememos que nunea
se logre en la futura.

En las proposiciones arriba citadas, ¢qué mo-
tivos justifican la teoria de la variacion y des-
cendencia? Parécenos que ninguno decisivo y
claro. Para demostrar que los animales placen-
tarios descienden de los marsupiales, invoca
Gaudry dos razones que son notoriamente fiti-
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les: la coincidencia de la multiplicacién de aqué-
llos con la desaparicion de éstos, y el rudimento
del alantoides en los segundos, destinado, segin
se quiere, a convertirse en placenta de los pri-
meros (1). Se necesita forzar la imaginacién
para comprender como una coincidencia de esa
y de otra cualquiera clase puede llevar 4 la de-
duccién logica que desea Gaudry. El post hoc
ergo propter hoc de algunos descarriados filéso-
fos antiguos, debe, segiin esta doctrina, elevarse
a la categoria de principio de causalidad efi-
ciente. Y son necesarios mas esfuerzos atin para
entender como un alantoides rudimentario y
normal puede convertirse en placenta: la em-
briogenia declarara que es un caso patolégico
inaudito. Mas facil seria comprender, al decir.
de las teorias darwinianas relativas 4 la signifi-
cacion de los 6rganos rudimentarios, que la pla-
centa, por atrofias é hipertrofias, puede degene-
rar-y convertirse en conato de alantoides, que
el caso opuesto.

Pero Gaudry, en medio de su lealtad, sigue
en esto el comodo procedimiento transformista,
usando de la realidad segin los casos y las ne-
cesidades. Asi, v. g., de la misma manera que
le parece un atentado contra la harmonia del
mundo organico el no considerar el alantoides
de los marsupiales en vias de progreso y tran-
sito 4 la placenta, asi también, cuando trata de

(1) Les Ancétres..., pigs. 39-40.— Mammifeéres tertiaires,
pagina 23. '




