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explicar los estiletes sin funcién de las patas de
los cz_aballos actuales, declara que son incom-
prensibles y contra la harmonia del mundo si
1o se les considera como érganos degenerados
rudimentarios de los paquidermos de dedos im-
pares: asi establece el transito entre éstos v los
solipedos (1). Tal modo de ver las cosas Eiene
algo y aun bastante de caprichoso: la realidad
puede prestarse & explicaciones diferen tes; mas,
para convencer, s necesario demostrarlas sin
meurrir en contradiceién 6 suscitando dificulta-
des nuevas.

Son nuevas y gravisimas las que sugiere Gau-
dry en cada pagina de su obra, precisamente por
qugrer dar cuenta y razon de lo que hoy es mis-
terio. ;Cémo entender si no su doctringz acerca
de la descendencia de los rumiantes? (2). Por in-

numerables que sean las semejanzas de éstos con
los paquidermos paridigitados, Yy aun contando
con el desplazamiento de huesos, la soldadura de
unos, la atrofia de otros y el cambio de forma en
muchos, es absurdo negar las grandisimas dife-
re.nei.fxs que separan a los paquidermos de los ru-
mmtntes, ¢ imposible, de todo punto imposible

teniendo solamente el apoyo de la Pxnleontologia’
demost_-ra.r, no ya de una manera eategérica:
pero ni siquiera de un modo remotamente pro-
bable, que el estomago sencillo de los primeros

(1) ﬂda'ﬂz'ﬂujéf es terfiaires, ag. 126 = JC 7 T€8... =
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se transformo en el estomago complicado de los
segundos.

Analogos reparos pueden hacerse respecio
de los animales de la Australia, de los esquemas
de nautilidos y ammonitidos, que con tanta sa-
tisfaccion presenta Gaudry; de los peces ganoi-
deos y teleésteos; y, en suma, de todos los hechos
aducidos por los paleontologos transformistas en
favor de la evolucién. A veces razonan de una
manera tan débil, que les- bastan vestigios im-
perfectisimos de fosiles para deducir consecuen-
cias que resultan sumamente ilogicas (1); y para
eludir 1a dificultad de la falta de las formas in-
termedias que sean como eslabones de enlace y
unidad entre unos y otros seres, se acogen bajo
la malla invulnerable de laimperfeccion del «re-
gistro geolégico» 6 en las regiones aéreas de la
posibilidad. Ninguno come Darwin (2) expreso
en lamentos mas profundamente tristes la im-
perfeccion de aquél; pero el impasible analisis
de la ciencia evolutiva declara aqguellos lamen-
tos inutiles, no ya porque, si fuera extremosa
tal imperfeccion, nadie menos que los transfor-
mistas debieran no hablar jamas de formas in-
termedias y del enlace de los organismos fosiles,
sino porque la Paleontologia transformista ase-
gura, por boca de sus jefes mas preclaros, que
reane hoy riquisima copia de hechos suficientes

(1) Asise interpretan las semejanzas del Hipparion con
el Anchitherium, del Paleewyx con el Oryz, del Paleeoreas
cou el Oreax. Véase Les Ancétres..., pig. 163.

(2) Origen de las especies, cap. X.
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para establecer ese enlace. Algin tiempo ha
ranscurrido desde que d’Archiac protestaba
Contra esa imperfeceion, y Gaudry se adhiere 4
la protesta de aqueél, tejiendo una especie de ca-
talogo de los terrenos y de los fésiles numerosos
que se han estudiado 4 la fecha con escrupulosa,
exactitud, y de los nombres de los ilustres des-
cubridores (1),

No obstante, extinguidos los entusiasmos pri-
HIEros que despertara la rica coleccion de fosiles
exhumados de la corteza terrestre y muy 4 pro-
Posito para formular leyes genealdgicas, Gau-

dry, como todos los paleontélogos transformis-

tas, cuando palpa la realidad y pretende hacer
aplicacion inmediata de esas leyes &4 los orga-

—_—

(1) Butre otros, véanse los fésiles examinados que cita
Gaudry desde los tiempos de Cuvier acs. Falconer y Lydek-
Ker han estudiado los mamiferos fosiles de la India: Lartet,
Gerval's,' Kowalesky, Filhol, Lemoine ¥ Depéret, los mami-
fer%J fésiles de Francia, y particularmente Gaundry los del
Lebéron (montafia francesa), y los de Pikermi (Grecia);
M. Kaup, los cdlebres yacimientos de Epphelsheim, donde
tuvo la suerte de encontrar algunos restos del enorme Dino-
therium, animal terrestre el még grande que se ha conocido;
MM. Leidy, Marsh, Cope, Osborn, los fésiles de los Terri-
torios Western; M., Alphonso Milne-Edwards los péjaros fo-
giles de Francia: los ingleses Owen, Huxley, Hulke, Seeley,
¥ los alemanes Hermann de Meyer y M. Fritsch han publi-
cado extensog trabajos sobre los reptiles;’ Agassiz sobre log
peces; Woodward sobre los crusticecs; Deshayes acerca de
las conchas terciariag do Paris; Barrande estudié como na-
die el terreno silirico; Pictet la pequeiia localidad de lag
monts§1}aﬂ del Jura, llamada Santa Cruz; M. Davidson los
braquwpodos_de todos los tiempos y paises; Enrique Milne-

wards, Haime ¥ Duncan, los poliperos; ¥y MM. Unger,
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nismos, viene, contradiciéndose de un modo no-
torio, a dar la razén & Darwin y 4 entristecerse
como él. Muchas son las lineas donde se traduce
ese desfallecimiento racional, esa sed devora-
dora, nunca satisfecha, de ver cubiertas para
siempre las innumerables lagunas, los vacios sin
fondo, en que <l paleontélogo se hunde cuando
trata de recorrerel inmenso campo de las edades
prehistoricas, sin que puedan evitarloni la «cien-
cia poco avanzada» ni «log conocimientos de tal
manera imperfectos, que no debe causar admi-
racion el que se cuenten pocas gradaciones» (1).
En el reino vegetal se enumeran hoy cerca de
diez mil especies fésiles, y ni Unger, ni Heer, ni
De Saporta, ni Lesquereux han podido negarque
faltan casi todas las herbaceas, y solamente se

Heer, De Saporta, Lesqnereux, han exhumado vestigios sin
cuento de los terrenos terciarios. Para completar este eatd-
logo, que juzgamos importante dar 4 conocer en una nota,
habria que afiadir millares de nombres de autores y de vold-
menes, y de ldminas y dibojos.

Ya que hemos citado el Dinotherium, diremos que, segtin
los célculos de Gaudry, tenia 5 metros de altura y 6,50 me-
tros de longitud, sin contar la trompa, que debiera ser lar-
guisima. Atn se sospecha que hubo otro Dinoterio de mds
tamafio. El Elephas meridionalis de Durfort, euyos restos se
conservan en el Museo de Paris, tenia 4,15 metros de alto
¥ 6,80 metros de largo, contando los colmillos. S6lo uno de
éstos mide 3 metros de longitud.

De los reptiles, el Broniosaurus media 15 metros de largo
¥y el Atlanfosaurus 24 metros. Por aqui se podra adivipar la
magnitud de los animales de oiras épocas.

(1) Les Ancdires..., pags. 15, 58, 153, 162, 164.— Mammi-
feres tertiaires, pag. 244, y en otros varios lugares de sus
obras.
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han encontrado vestigios de las ranunculaceas,
de las cruciferas, de las synantéreas, de las um-
beliferas, labiadas, orquideas, etc., etc. Los ar-
boles unicamente abundan, pero casi siempre

los frutos y las flores faltan 6 no sirven para el
estudio (1). El mismo Gaudry, al explicar sus
cuadros de encadenamiento de animales en pe-
riodos conocidos, con la lealtad sincera que le
distingue de casi todos los cultivadores de la
ciencia paleontolégica, sefiala las multiples la-
gunas que en ellos existen (2).

Pero ;qué significan las poquisimas especies
intermedias encontradas, en comparacion de las
que hubieran de hallarse si la doctrina evolutiva

(1) Véase Compte rendu del tercer Congreso cientifice
internacional de los catolicos. La theorie de U'eévolution en Bo
tanique, por el abate Boulay, 7.* seccidn, vig. 126. — Bruse-
las, 1895.

(2) En el cuadro de las hienas ve esos vacis entre el
Ictitherium hipparionum y la Hyeenictis greeca; en el de los
proboscidios, entre el Mustodon turicensis y el dust.don lati-
dens, entre el Elephas planifrons y el Elephas priscus; las
especies que se parecen mds 4 los Mastodon Andium y ameri-
canus del terreno cuaternario no son del terreno terciario
superior, sino del medio. En el cuadro de los rinocéridos hay
hiatus entre el Paloeotherium y el Anchitherium, entre el Rhi-
noceros Schleier macheri y los rinocerontes de rudimentarios
ineisivos; entre el Rhinoceros sansuniensis y el aurelianiensis;
los rinocerontes que se pretende relacionar con dos especies
del mioceno medio no pertenecen al ‘mioceno superior, sino
gue son especies actuales vivientes, como lo son también los
que se identifican 6 confunden con el Rhinoceros pachygna-
thus del mioceno superior de Pikermi. Eu el cuadro de los
sitidos encuentra lagunas entre el Hyracotherium y el Rha-
gaterium, entre éste ultimo y el Hyopotamus; entre éste y el
Chosropotamus; y los hipopétamos siguen sin enlace, porque
no se sabe 4 qué género relerirles. (Les Ancétres..., pag. 164.)
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tuviese los caracteres de la certidumbre? «Yop-
per, dice Jakob (1), Brandt (paleontélogo de San
Petersburgo), Barrande y Fr. Pfaff han ma-
nifestado con razén que la teoria transformista
no debe esperar apoyo alguno de la flora ni de la
fauna fosiles. Fr. Pfaff determina por el caleulo
cuan poco justificada es aquella esperanza (de
hallar las formas intermedias restantes). «Admi-
tamos, dice, que las especies puras estuvieran
representadas por bolas rojas, y las especies de
transicién por bolas azules. Sélo queremos ad-
mitir, en Iugar de innumerables, diez formas de
transicion de una especie a otra; ademaés, sefia-
lemos como cifra media de los ejemplares halla-
dos hasta hoy el ntimero 100, insignificante con
relacion 4los que existen en las montafias. El
problema se reduce al calculo siguiente: supon-
gamos colocados en una vasija muchos millones
de bolas, y entre ellas diez veces mas azules (for-
mas de transicioén) que rojas (especies puras). Por
cada 100 bolas extraidas, ;cudntas rojas se ex-
traeran? La probabilidad es -, es decir, una
fraccién cuyo denominador es la unidad seguida
de cien ceros.» El resultado de la solucién del
problema patentiza mateméticamente la insig-
pificancia del nimero de especies puras hasta
hoy encontradas, en comparaciéon de los millo-

“nes de formas intermedias que debieran hallarse

en los estratos de la corteza de la fierra.

(1) EI! Hombre, rey de la Creacisn, obra ya citada, tradu-
cida por el Dr. Pefia, pig. 88.
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«La teoria darwinista (1)— contintia Pfaff—
representa al mundo orgénico como una 1’ine.a,
no interrumpida (en cada serie ramificada 'o fh‘
vergente quiere decir), desde el animal més in-
ferior al mas elevado; pero lo que nosotros ve-
mos, se nos manifiesta como una serie de puntos,
con intervalos mas 6 menos amplios. Verdad es
que recientemente se han encontrado formas
que pueden interpolarse entre dos de estos pun-
tos: pero lo que se pide, y segin la teoria se debe
reclamar, es el descubrimiento de formas que
conviertan la linea de puntos, aun cuando sélo
sea en algunos frechos, en una linea recta no
interrumpida: y ademas, que estas distintas for-
mas que aparezcan en inmediato contacto, se
presenten también cronoldgicamente unas acon-
tinuacion de las otras. Ahora bien: lo que se ha
encontrado son miembros intermedios entre gé-
neros muy distantes (2), pero ninguna transicion

(1) Entiéndase evolucionista en esle lugar, pues com-
prende lo mismo & Darwin que & Gaudry. : 4 ¢

(2) Ob. cit., pig. 8). Joly, eu Lo especie orgdnica, s’er}ala
los tipos de trapsicion siguientes, que no se refieren nica:
mente & géneros: el amphiozus es el limite de: Iog vertebrados
é ivertebrados; el ornitorrinco sirve de trénsito eutre los
mamiferos y las aves; el Archeopteryx litagraphica, entre lag
aves y los reptiles; el Lepidosaurus, entre los I‘EE)tIIES y los
peces; el Ychtyosaurus de las rocas calizas se considera como
el precursor de los cocodrilos, de las ballenas y de los orni-
torrincos; el Mastodonte lo es de los elefautes; el Mesopithe-
cus Pentelici es intermediario de los macacos y los semnopi-
tecos; el Ursus spelaeus es predecesor del arctos; el E{epfyzs
primigentus se considera como padre del indicus; el Anchite-
riym, como padre del Hipparion; el Mesarctos y el Amphy-
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inapreciable entre especies de proximo paren-
tesco... la cual, segtn nuestro calculo anterior,

- debiera hallarse con infinita frecuencia, y no su-
-cede asi»>, Conviene aclarar las precedentes pa-

labras, con el objeto de que los evolucionistas
no puedan acusarnos de algin pecado de omi-
8i6n 6 de falta de sinceridad. Conocemos los cua-
dros de Gaudry, y dijimos de ellos que eran mas
bien el fruto de calculos sistematicos que expre-
si6n. viviente de los fésiles. Afiadiremos ahora
que todas las formas intermedias alli citadas, no
son tales formas de transicién, sino formas per-
fectas y estables, cada cual en el grupo que la

cion, de los 0s0s y los perros: el Sus erymanthius lo es del
Sus scropha y del africano central; el Helladoterium se coloca
entre las jirafas y los antilopes; el Palceoreas, entre los anti-
lopes y las gacelas; el Tragocerus amaltheus, entre los antilo-
-pes y las cabras; etc. etc... Milne-Edwars ¥y Grandinier han
descubierto lazos de parentesco entre los Epyornis de Ma-
dagascar y los Dinornis ¥ Epyornis de Nueva Zelanda.

Gaston de Soporta %alld, entre otras muchisimas, Jas transi-

ciones de la Sequioia Tournalii y la Sempervirens; el Laurus
Furstembergii, como predecesor del nodilis: el Quercus paleo-
coocifera, del ccocifera; el Cercis amella, del stliquastrum; el

- Nerium parisiense, del oleander; el Fagus pristina, del Ferry-

ginea; el Populus euphratica, del notabilis, etc.

Joly ha tomado casi todas estas formas de transicién de
los libros de Saporta y Gandry, ninguno de los cuales acep-
taria hoy los lazos genéticos establecidos para las gran-
des divisiones, y cuya demostracidn es imposible en el es-
tado actual de la ciencia. Vide Hoeernes, 0b. cit., pig. 22.
MM. F. Osborn y L. Wortman publicaron en 1896 una Me-

‘moria sobre los perisoddctilos del mioceno superior. En ella

se discurre acerca de la evolucion de los équidos y dicen que

se han encontrado las formas de transito entre el Mesohippus

v el Anchitherium.
18
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corresponda. Esperaremos & que la Paleontolo-
gia futura nos demuestre lo contrario, haciendo

- ver que esos organismos tienen inmediata rela-
cion de deseendencia, y por tanto, que no per-
tenecen & géneros ni & especies muy distantes
-entre si; que si esto ultimo se llega 4 conseguir,
es necesario que se manifiesten las gradaciones,
pero no de la manera artificiosa que emplean los
paleontélogos transformistas, colocando huesos
al lado de huesos, omitiendo las diferencias y
haciendo resaltar las semejanzas, sino demos-
trando experimentalmente que las formas consi-
deradas como intermedias y como resultado de
la variacién, lo fueron realmente en el mundo
antiguo, y no formas estables y acabadas repre-
sentaciones del género 6 de la especie que, aun-
que imperfectas en su aspecto morfoldgico, al
decir de Duilhé de S. Projet, solamente indican
la ley de continuidad.

Hemos dicho «omitiendo las diferencias y
haciendo resaltar las semejanzas»; y efectiva-
mente, basta para comprobarlo examinar los
cuadros de Gaudry. Existen aquéllas en consi-
derable numero y de importancia grandisima,
segin el testimonio del mismo autor; en los gé-
neros de braquiépodos «cuyos transitos no se
han demostrado», como no se demuestra el de
los paquidermos 4 los monos; entre los paqui-
dermos y los rumiantes, entre los rinocerontes
y sus predecesores inverosimiles, el Aecerothe-
rium, Paleeotherium Yy PaZoplotheriu-m_, «CUya. Va-
riacion fue casi nula»; entre los ungulados de
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dedos pares é Impares, «cuyos cambios sucesi-
VOS o se ven»; entre el Hipparion Yy los Equus;
erlltre los perros y el Amphycion, siendo aquellos
digitigrados y corredores, mientras que éste era
p'lantigrado ¥ quiza trepador (1). Estas diferen-
Clas numerosas y notabilisimas, que habriamos
de aumentar si los animales prehistoricos vivie-
Sen, no permiten la formacion de ey
légicos, y menos si no se oly
mientos consignados acerca de las lagunas y de
las formas de transicion. Gaudry quiere esta-
b}eger un método nuevo para el estudio de los
fOSl].E?S cuando apunta que, alli donde las dife-
Téncias apenas existan y abunden |
Zas, se debe afirmar el parentesco.
¢ién nos sugiere otra dificultad. Ev
el esqueleto es un

adros genea-
idan los razona-

as semejan-
Tal observa-
identemente
_ : medio importantisimo para
ls.ts clasificaciones, pborque constituye, por de-
cirlo asi, «el armazén donde radica el edificio de
los 6rganos, y sirve, no sélo de base, sino tam-
bién de molde 4 la blanda arquitectura de los
-fmimales». Pero por muchas que sean las seme-
Janzas de los esqueletos, y aun concedida toda
la_importancia que quiera darseles, no bastan
cuando se trata de formar cuadros genealégicos
0 lineas de descendencia real de las especies.

{l’) Fossiles primaires, pag. 15 -—Mammifeéres tertiaires,
Paginas 45, 101, 115, 145, 191, 210, 283. — Les Ancétres...,
pigina 165. —En los Fossiles seconslaires, pig. 300, niega la
aﬁrn}a(‘:lf)ll gratuita de que las aves procedan de los dino-
gaurios; y en la pag. 244 no admite que el Hesperornis sirva
de enlace 4 las aves y 4 los reptiles,
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Los alemanes acusan & los franceses (y esta
acusacion no es motivada aqui por el odio nacio-
nal que en otros asuntos cientificos se observa)
de exagerar la forma exterior extremando la
importancia del esqueleto, v se ha dicho que los
partidarios de la evolucién. son morfologistas
ante todo y sobre todo. Guadry, que parece ad-
mitir la realidad de la especie por el caracter
de la fecundidad de los individuos ( 1), declara,
poniéndose 4 mal con sus cuadros, que lo que
constituye la esencia del sér es la fuerza, la fun-
cion, y que los huesos tienen importancia muy
secundaria comparados con las funciones (2); de
lo cual se desprende que, para poder afirmar
que unas especies descienden de otras, y trazar
asi cuadros genealégicos, hay que atender 4 la
Fisiologia, al cruzamiento fecundo, tunica deci-
siva propiedad que les queda 4 los clasificado-
res en la definicion de la especie. Los estudios
del Dr. Lund sobre el Strix perlata nos dicen
que el uso exclusivo de los esqueletos lleva fre-
Cuentemente 4 la confusion de las especies; y
Lartet ha' demostrado que varias especies dis-
lintas, el K. quagga, el E. asinus, el hemién
(Asinus hemionus), 1a cebra y el caballo, cuyos
esqueletos no se diferencian, no se cruzan en
.estado de libertad. Comparar, pues, craneos
€on craneos, vértebras con vértebras, himeros

(1) Les Ancitres..., pag. 67.
(2)  Mamifires tertiaires, pigs. 115 y 140, y el cap. vt
de este estudio.
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con humeros, etc., etc., es muy til ¥ provecho-
80, pero no conviene cuando se trata de afirmar
descendencias y genealogias, porque se da al ol-
vido el concepto fisioldgico de la especie; apo-
Yado en la idea de la generacion. Los «grados
de semejanza no estan exactamente en propor-
cién con el grado de parentesco de los seres,
porque hay desigualdad extrema en sus trans-
formaciones»; «la semejanza no prueba siempre
la descendencia», y es «necesario no exagerar
las conclusiones de algunos 6rganos aislados que
pueden indicar solamente un fenémeno de adap-
tacion al medio» (1).

(1) Mamiféres tertiaires, pags. 167 y 232.—Flossiles secon-
daires, pdg. 209. En la 187 dela dltima obra cita el ejemple
del Ichtyosaurus, cuya cabeza se parece 4 la de los delfines,
¥: «8in embargo, no se puede creer que éstos sean los proge-
nitores de aguél.» :

En Les Ancétres..., pag. 67, recogiendo velas, afirma que
especies distintas se pudieron unir antes de que se modifi-
caran lo bastante para aparecer diferentes. Toca 4 los trans-
formistas demostrar esta conclusién, que es ‘el circulo vi-
cioso de los légicos.




