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se apoyan en fundamentos inconmovibles, en

principios evidentisimos y en perennes bases que -

duraran lo que dure el hombre. Nosotros, cre-
yentes, tenemos m4s alto concepto de la ciencia
y de los eonocimientos humanos que esos libres
filésofos, eseépticos y crédulos.

CAPITULO XVI

La seleccion sexual. —Los caracteres sexuales secundarios.—
Dimorfismo y polimorfismo.—Defectos de la teoria de la
seleceién.— Resumen.—Testimonios.—Lucha de escuelas.

Al completar el estudio de la seleccion,
cuya notoria insuficiencia para explicar la gra-
dual metamorfosis de los seres organicos queda
convenientemente demostrada en los ecapitulos
anteriores, precisa inquirir si son mds laudables
las otras causas 4 que recurren Darwin y los
evolucionistas en confirmacion de_su feoria de
la «descendencia». Terminaremos, pues, el ac-
tual estudio haciendo ligeras y breves reflexio-
nes acerca de la seleccion sexual, del dimor-
fismo y polimerfismo. Aquéllas han de ser bre-
ves forzosamente, porque, como adivinara el
lector, tratindose de asunto tan resbaladizo, de-
licado y escabroso, no nos es posible usar ciertos
argumentos «anatémicos», en los cuales nuestro
caracter nos impone limites que no debemos
traspasar.

La «seleccion sexual» consiste, al decir de
Darwin, én «la lucha librada entre los machos
por la posesion de las hembras». Los individuos
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11}{215 robustos y vigorosos, aunque no vencen
siempre, tienen en su favor mas probabilidades
de perpetuar su raza; y casitodas las diferencias
de color, conformaciéon vV semejanza proceden
de que algunos machos, durante largo y no in-
t:?rrumpi-do tiempo de generaciones, poseyeron
ciertos caracteres ventajosos, transmitido.:s 4 la
posteridad. ;Cuales son estos caracteres? «Hay

c.ontinf:a Darwin (1), muchas estructuras ¢ insi
tintos cuya causa de desarrollo debe de ser sin
cif_uda la seleccion sexual; v, g:, las armas ofen-
sivas y defensivas de los machos, su valor v
cualidades guerreras, sus variados atractivos v
a(‘lornos, el artificio con que producen masica
vocal € instrumental; las glandulas que des-
prenden olores mas ¢ menos arométicos v sua-
ves... Claro es que tales caracteres 9'esulm;on de

la seleccién sexual.»

Por otra parte, muchos de los caracteres se-
xu.a..les secundarios no tienen explicacion por la
utilidad directa; asi, por ejemplo, los brillantes
colores de cuatro especies del género Libellula
una de azul gris y dos de color rojo: la multituc{
de variadas tintas, ya en maripoéas, como la
Apatura iris, ya en los peces, como el Salmo
salar; ciertas cualidades particularisimas , COMo
la cresta del gallo comiin y la dentellada y dor-
sal del Triton macho, y el plumaje de las «aves

(1_) Véase la'ob. cit. La descendencia del hombre, ete., ete.,
tapltqio vir y sig. A ellos nos referiremos cuando citemos 4
Darwin en la presente cuestion.
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del paraiso»... ete., ete., estos y ofros innume-
rables caracteres, en vez de ser ftiles, son 6
pueden ser dafiinos y desventajosos (v. g., las
astas del ciervo) para los animales que los po-
seen. La seleccion no basta para fijar y conser-
var fales perfeccionamientos progresivos y su
localizacién en un sexo determinado (1). Para
dar razon y cuenta de ellos excogité Darwin la
seleccion sexual que se apoya en el hecho «in-
declinable» de que unos individuos vencen &
otros, no solamente por la agilidad, fuerza y va-
lentia, sino por la «belleza estética» (que tam-
bién las hembras poseen, y «conciencia» de la
misma), como se nota en el canto de los ruisefio-
res, en la «rueda del pavo» y en las «danzas de
la perdiz», que asi se llaman vulgarmente. Al-
gunos de esos caracteres, v. g., el espolén del
gallo y el ala robusta del ave, etc., etc., pueden
ser con el tiempo aumentados por la seleccion
sexual, como lo hacen y consiguen los zootécni-
cos y domesticadores de gallos combatientes. En
suma, la seleccion sexual no depende de la lucha
por la vida, sino de la que se realiza entre los
machos principalmente por la posesién de las
hembras; aunque difiere de la «natural», le sirve
de ayuda poderosa, y sus efectos son bien noto-
rios en los ejemplos ya citados, en la melena del
leén, tanto mds util cuando mas abundante y
hermosa aparezca, en el collar de plumas de al-
cunas aves, en las astas del ciervo, en las defen-

o

(1) _Véase Perrier, ok. cit., pags. 348 y 349,
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.sas del jabali, en los sonidos de los grillos vy las
cigarras, y aun en la barba del hombre, estéti-
camente considerada. Tales propiedades, que
entran en la categoria de «caracteres sexuales
secundarios», sélo por la seleceién sexual se ex-
plican y dan & conocer (1).

Con esta base caduca, y sin decirnos una pa-
labra acerca del origen de los caracteres referi-
dos, ni en qué consiste realmente la seleccion
sexual, Carlos Darwin, que dié principio 4 su
obra hablando en tono hipotético, la continta
con intrepidez y en sentido categérico y rotundo,
haciendo desfilar ante la mirada del pacienti-
simo lector los ejéreitos de los animales, los mo-
luscos, anélidos, crustaceos, miridpodos, insec-
tos, peces, reptiles, anfibios, aves v mamiferos
que cruzan, por el poder del conjuro, el escena-
rio de la vida, mostrando sus peleas y combates
sangrientos, sus tintas y colores variados, sus
victorias y derrotas no historiadas, sus bellezas
y formas no bien comprendidas, y sus juegos y
movimientos, que atn estan por estudiar (2).

(1) Origen de las especies, cap. tv.

(2) Sin embargo, recientemente, el Dr. Jos¢ Nusbaum
ha averiguado que la causa del juego en los hombres ¥ ani-
males es la seleccién. Hace ya quince siglos que la pluma
de San Agustin describié maravillosamente algunas de esas
batallas entre animales. Vaya por via de nota la descripeion.
«Cum ecce ante fores advertimus gallos gallinacios ineun-
tes pugnam nimis acrem. Libuit attendere. Quid enim non
ambiunt, qua non peragrant oculi amantum, nec quid unde
innuat pulchritudo rationis cuncta scientia et nescientia mo-
dificantis et gubernantis, quae inhiantes sibi sectatores suos
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Reconociendo en Darwin el extraordinario
mérito del observador y la infatigable diligencia
del erudito para acumular tal copia de datos, es
necesario confesar que su- obra, principalmente
en los cuatro capitulos de las aves y en los dos
de los insectos, parece una novela de Julio
Verne, sin exactitud cientifica y ademés sin 1.1r-
tisticos atavios. En cambio, se pueden apreciar
de una.vez y muy pronto, leyéndola con reposo
v libertad de criterio, las frecuentes contradic-
;fiones, la exageracion y los comentarios absur-
dos. «Por causa de nuestra ignorancia en mu-
chos puntos, es imposible determinar cémo obra
1a seleccién sexual» (1); «as ideas adelantadas
acerca de la parte que correspondi6 4 la selec-
cién sexual en la historia del hombre carecen de
precision cientifica... aunque son eviclent'es? (2).

Evidentes son la ignorancia y el atrevimiento
de los mal llamados «filésofos de la Naturaleza»

trahit quacumque atque ubicumgne 66 quaErE J.uhet, Nam
unde aut ubi non potest signum dare? _[,!; in eisdem ipsis
gallis erat videre, intenta projectins capita, 1qﬁatas comas,
vehementes ictus, cantissimas eﬁ_t-a'tmnes, et in omni rpotu
apimalium rationis expertium nihil non decorum, quippe
alia ratione desuper omnia moderante. Postremo legem ip-
gam victorig, superbum cantum, et mex'ubrs_n in ununum
quasi orbem collecta velut in fastum dominationis. Signum
autem victi, elatas 4 cervice pennulas et in voce atque mo(i;n
deforme totum, et eo ipso naturae legx_bus nescio quomodo
concinnum et pulchrum.» De Ordine, lib. I, 25.
Descendencia, ete., cap. VIIL §

g; %2 Descendéncia, cap. XX. Am_p]iacié'n de estas ideas
es la obra del Dr. Sicard titulada J‘I:'elrolafzqn sexuale dans
Tespéce humaine. Paris, 1892, —Baylli¢re et Fils.
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al pretender rasgar el velo de la esfin-ge en el
mundo de la Biologia con la clave magica de. la
evolucién, apoyada en datos, ora c'iertos' e ile-
gitimamente interpretados, ora ﬁlllgld(')s é ldez;-
les, y movida por los resortes m1sterlosa}me[_1te
oseuros de un mecanismo arrollador y fatal, in-
verosimil y anticientifico. Evidente es el {Esurdﬁ
en que incurren los darwinistas al cons-lderar
como nuevo argumento de la teoria evolutiva de
la descendencia la doctrina de la seleccién se<
xual; porque aun cuando lograsen demostrarnos
todo lo que & la seleccion sexual se refiere, con
todos los efectos y modificaciones que se le atri-
buyen, su poético sistema nada sal@ria ganando
en" el terreno de la ciencia experimental: esas
modificaciones y efectos no son especificos.

Si «& lo menos podemos juzgar que esta clase
de seleccion determiné el desarrollo de los ca-
racteres sexuales secundarios por Ia mayor e
hemencia de los individuos», como gr‘atuﬁu—_
mente afirma Darwin, es seguro t-ambien que
cualquier naturalista podra deducl'lr en conse-
cuencia légica que con esa afirmaciéon no se esl-
clarece ningtn secreto ni se llega 4 parte a-]gunq,
en el estudio de las formas organicas. P.or el con-
trario, el que lea imparcialmente 1(')5 c;ta._dos czvlf
pitulos de Darwin, donde la exactitud rigurosa
¥y la explicacion racional y pruden.te se S}l:’a‘tlt.u—
yen por los hechos «forzados» y la 111\-*3_11#1\:§ fe-
cunda, se llega 4 convencer de que E‘S‘JII’StISIm&
la frase con que C. E. von Baer calificé la se-
leccion sexual: «de pura fantasia». No pregunte-

ANTROPOLOGIA Y TRANSFORMISMO 385

mos en qué consiste y cual es sy naturaleza;
Darwin no responde en las definiciones anterio-
res ni con ésta, tan superficial y vaga como
aquéllas: «depende de las ventajas que unos in-
dividuos tienen sobre otros del mismo sexo Y es-
pecie, bajo el solo punto de vista de la reproduc-
cién». Aquino se manifiesta sucausa ni el génesis
de los caracteres sexuales secundarios, ni por
qué los animales los «necesitan» 6 se encuen-
tran adornados con ellos, ni qué servicio les pro-
porcionaban cuando eran incipientes , y por
tanto inutiles, esas modificaciones, ni c¢6mo pu-
dieron dar origen a la seleccion sexual ¢ ser
engendrados por la misma, Darwin no la define
realmente, como tampoco definié la especie
su famoso libro que trata del asunto.
Si las hembras no tienen influenci
en el desarrollo de los organos sexu
rios, no hay para qué deseribir con tanto gusto
¥y fruicion su <estética particular» y su «concien-
cia de lo bello»: ¥ €s gran «<necedad» en los ma-
chos pelear tan bizarramente con peligro de su
vida ante la cohorte de hembr
no saben apreciar el valor de
triunfos y cicatrices, de sus bellezas, formas y
moyimientos. Convengamos en que las hembras,
sino como causa proxima, é inmediata, intervie-
nen como causa remota en el desarrollo de tales
caracteres, «agrandados en e] ejercicio de la luy-
cha», en cuanto que por ellas se libran esos con-
bates que, al fin, en nada, contribuyen 4 la trans-
formacién de las especies or

en

a alguna
ales secunda-

as estupidas que
sus cantos, de sus

ganicas. Y si, por el

25
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contrario, s¢ invoca con Darwin y Wallace el
poder de la seleccion sexual, y «la estética», y
la «conciencia», y la facultad de elegir en las
hembras para hacernos comprensibles los carac-
teres ornamentales masculinos que carecen de
utilidad propia en los individuos que los poseen..;
se olvidan con frecuencia les limites de la cor-
dura que no permiten exagerar, y las lecciones
clocuentisimas que proporciona el estudio pro-
fundo de la escala botanica y zoologica. Porque
la atenta mirada del observador no afiliado &
doctrina alguna sistematica no puede ver reali-
zada la seleccion sexual, con sus fantasticas le-
ves, en gran numero de algas y en la inmensa
mayoria de los hongos, que se reproducen exclu-
sivamente por «esporas asexuales»; ni en nin-
ouna de las otras clases del reino de las plantas;
ni en los inferiores organismos animales donde se
verifica la propagacién de la especie por division
celular 6 por conjugacion, ya parcial ya total y
completa; ni en las bellezas de los crusticeos y
moluscos hermafroditas; ni en los peces, inclu-
vendo el Salmo salar, porque la hembra no co-
noce al macho que ha de fecundar sus évulos; ni
en el gallo comun y poligamo, porque la hembra
es perfectamente «pasiva» y no escoge ni entre
pocos ni entre mil; ni en la melena airosa del
ledn, ecuya escasez ¢ abundancia corre pare-
jas Gon su mayor ¢ menor inutilidad; ni, por
ultimo, en el Gnico ser organico que puede
apreciar la hermosura real ¢ ideal de las formas,
vivas ¢ inertes, en el hombre: y esto por razo-
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nes poderosas que los anatémicos sabe;
bien (1).

. Las diferencias sexuales, tan oculta y mara-
villosamente delineadas en el seno mat?arno de
los organismos complejos, no tienen solucién
alguna con la teoria que combatimos. Quieren
hoy dar cuenta de ellas, Spencer, que sefiala
¢omo causa del nacimiento de las hembras la dé-
bil alimentacién nutritiva en el plasma repro-
du_ctor; Emery, que invoca, para explicar ese
misterio, una secrecién interna de las glandulas
genitales sobre ciertos tejidos del 01‘ganismo, con
la atrofia de los ovarios en las abejas «obreras»
y reaccion del «plasma germinativo» en las «rei-
nas» fecundas; Pablo Marchal, que en la Revista
Cientifica de Paris (21 de Novienbre de 1896) re-
fiere la causa, no 4 la influencia del régimenr ali-
menticio en el periodo larvario, sino mas & la re-
mota accion del régimen filogenético, al cual es-
tuvo sometido el «plasma» de la especie durante
muchas generaciones. Estas doctrinas, asi como
la de Reichenan, que atribuye los caracteres
sexuales secundarios 4 la superfluidad de energia
vital del macho, que influye menos que la hem-
bra en la propagacion de la especie..., no reba-

1 muy

(1) Douglas cita, entre otros, el ejemplo del Lacerta mu-
ruh’s_, donde la ornamentacién de los machos no debe ni puede
e}_\'pllcarse por la seleccion sexual, sino por el exceso de
pigmento. A la misma conelusién llega Hickson y afiade que
lbas da;masbmas]culil:as se ejecutan sin ser vistas por la hem-

ra. de sabe alemds que en Jcs saurios hay invi-
sibles 4 los ojos de Ja(immbra co."resploor?dlieagt:muc}]as’ o
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san el nivel de las hipotesis infundadas: no reve-
Jan el hondo misterio; pero tienen un grado de
verosimilitud de que carece la seleccion sexual,
que, dado que existiese, sblo pudo influir en esas
modificaciones cuando eran perfectas.

El mismo E. Perrier (1) declara que son a
veces tan insignificantes y nimias las diferencias
de los sexos, que no sabe como pudieron obrar
alli 1a seleccion natural y la sexnal. Esto no im-
porta para que ¢l y todos los evolucionistas con-
tinien creyendo en ellas firmemente y agoten,
para defenderlas, los aparentes recursos que les
proporcionan el «dimorfismo» y el «polimor-
fismo». Uno de los autores transformistas mas
populares se expresa de este modo: «puede ad-
mitirse la existencia de la seleccién sexual, ve-
rificada en provecho de la conservacion de la
especie, y que en el decurso de los afios tienda
4 alejar gradualmente, y cada vez de una ma-
nera mas visible, las formas sexuadas, asi por
las particularidades de las mismas, en cuanto a
la morfologia de sus 6rganos, como por su género
de vida y de costumbres» (2). Y después de con-
signar que el dimorfismo y el polimorfismo son
argumento poderoso de la evolucién, continta y
dice que <los caracteres sexuales secundarios
(causa de aquéllos) pueden acentuarse y resultar
modificaciones esenciales y profundas, termi-

(1) Obr. cit , pig. 349. z
(2) Claus, ob. cit., pig- 196.

ANTROPOLOGIA Y TRANSFORMISMO 389

nandose la obra con un verdadero dimorfismo
sexual» (1).

Acerca del asunto, solo haremos ligeras in-
dicaciones. Aungue en algunos seres (v. g., en
los que ciertos zodlogos llaman pldstidas) no se
notan los citados fenémenos, sin embargo, son
muy generales, pues gran numero de machos
difieren.de las hembras por cualidades variadas
y multiples. Son notables en extremo el «dimor-
fismo» de los Cirripedos, donde se agrupan con
individuos hermafroditas otros «suplementarios»
y de pequeiia talla; el «polimorfismo de insectos
de igual especie en grupos y series distintas,
v. g., en los Himenopteros, con sus hembras
atrofiadas y sus machos estériles, sus individuos
fecundos y los destinados & defender la colonia;
en los Termitidos, con sus soldados y obreros,
machos y hembras de organos sexuales rudi-
mentarios; y por ultimo, en los Sifondéforos (per-
tenecientes a los Hidroideos), en que el polimor-
fismo llega 4 su punto culminante. Todos estos
fenémenos son evidentes é indiscutibles; pero la
explicacion satisfactoria, 6 siquiera verosimil y
remota de ellos, no hay que buscarla en la
deseada «posibilidad> de Claus, ni en el fan-
tastico idioplasma de Nogeli, ni en los quiméri-

(1) Claus, ob. cit , pdg. 197. Las palabras dimorfismo y
polimorfismo tienen hoy diferentes significaciones, pero con-
sisten en realidad en qze una misma especie esté representada
por dos 6 muchas formas diversas en extremo. M. Coutagne
declara que las 250 especies de Anodonta (de Francia) pueden
reducirse 4 dos muy polimorfas.
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cos determinantes de Weismann. ;Por qué no
se pueden considerar como hechos de adapta-
cién al medio ambiente, 4 la influencia de los
parasitos que viven sobre los individuos y en que
la seleccion no se ve? Aunque fuesen verdaderas
las afirmaciones de tales autores respecto de los
caracteres sexuales secundarios, del dimorfismo
y polimorfismo, nada resultaria en favor de Ia
doctrina evolutiva, porque atienden unicamente
4 la forma y prescinden de la fecundidad.

Para concluir y dar mas fuerza & nuestros
razonamientos contra la seleccion de cualquiera
clase y con cualquier nombre que se presente,
citaremos algunas frases de autores ilustres, ya
enemigos, ya amigos de esta teoria. Darwin
mismo declara que «la exagero al principio» (y
después también), y que «con ella no se puede
explicar la separacion fisiolégica de las espe-
cies»: «desconocemos hasta dénde se extienden
sus variaciones, cudl es su ley, origen y cau-
sa» (1). Wallace, al restringir la seleccién natu-
ral, excluyendo de su dominio al hombre, debié
de conocer, en su ilégica consecuencia, toda la
debilidad de la teoria; y de sus exageradisimos
estudios de la seleccién sexual, que aplicé al
color de las plumas y aun 4 los nidos de los
pajaros, dijo el acérrimo evolucionista E. Clapa-
réde (2): <aqui entra por mucho la imaginacion
atrevida, ingeniosa... y arbitraria». Romanes

(1) Or:’gen de las especies; cap. V.
{2) Revista de cursos cientificos de 1870,
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en 1876 nego que la seleccion «pudiese erear es-
pecies nuevas»; ¥y Huxley afirmaba «que las es-
pecies no son cbra de la seleccion». Sichel, en
sus famosisimos «Estudios himenoptéricos», pu-
blicados en los Anales de la Sociedad Entomold-
gica de Francia, de ninguna manera la reconoce
para los himenépteros. Enrique Fabre demues-
tra, en dos obras conocidas y alabadas por to-
dos, que la seleccion no se da para los instintos
de los articulados. J. Schilde continua: «4 mi me
parece que todo examen detenido de cualquiera
relacién natural orgdnica viene a dar por resul-
tado la falta de solidez de la teoria de la selec-
cidon». El darwinismo, dice Claus, no se puede
probar convenientemente, porque se apoya «en
una hipotesis cuya demostraciéon experimental,
por exigir indefinidos periodos de fiempo, es im-
posible»; «desconocemos las causas de variabi-
lidad en cualquier érgano que se efectua por
acaso», y, aun «con la seleccion, el desarroll)
evolutivo del mundo organico es un enigma» (1).
Ives Delage, cuyos vastos conocimientos son
bien notorios y admirables, ademas de asegurar
que «todo es hipétesis respecto del origen de las

(1) Obra citada, pags. 251 y 262. Afiadamos 4 esos los
siguientes testimonios: M. L. H. Bailey, que es horticul-
tor de gran experiencia, declara con lealtad que no ye la im-
portancia de la seleceién, que jamis se ha demostrado. El
mismo Huxley decia que «la seleccion no puede ser la causa
principal de la evolucién orginicar; Wasmaun niega que
sea la reguladora de las variaciones; Eimer afirma que 'ic:s fe-
ndémenos observados en las mariposas se producen dirccta-




