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sin especial accion de la causa primera; ahora bien, si en
la actua]idac_l los vivientes comunican la vida 4 otros )\»'ivien-
tes: por medio de la generacion, como al principio no existia
viviente alguno en la tierra, ninguno pudo salir 4 la exis-
tencia por sola la actividad de las causas naturales. En
cuanto al bathybio que Hickel presenta como argumento
no hay cuestion, pues consta, y asi opinan todos los sabios?

que el tal bathybio es una mera ilusion destituida de fun-
damento.

ARTICULO II

{EL SISTEMA DE EVOLUCION O TRANSFORMISMO PUEDE

EXTENDERSE HASTA EL HOMBRE?

O
¢ pimon de los transformistas mds rigidos y de Mivart.—Opinion de los catélicos.—
- de Lamarck,—de Darwin,—de Alfredo Wallace L

Lu‘aﬁrman 4 coro, como ya lo hemos visto mds arriba.
]_‘)ar\\-‘m}' Ifluxley, Wallace, Vogt, Biichner, Rolle, Hiickel,
‘Cane,stnm. G. Pouchet (1) y los transformistas ateos y herei
jes, & quienes mucho antes habia precedido Vanini (2)
quemadc? en Tolosa (1619) en castigo de su ateismo. Entr;:
lfg cat()hco:s ?\:Iivart, profesor de la tniversidad catblica de
gjililtzb:t(illobgnh (l)lrlsl%je q;u':l el ghn‘a humim_a, y por cons'i-

: , haya podido recibir su existencia
por la evolucion ¢ transformacion de especies inferiores

o P
dmite, sin embargo, que pudo formarse de este modo el
cuerpo humano (3).

1) Le & S Ty T B e
(5) Yi?qn'mi)@? darwininisme et [ origine de I homme, pags. 166, 167
e _"11;’ l_z)rzfn;gmh} de lorigine de [ homme. (Bunres p/zz'/m@};/;g'w{»;
ad. Rousselot. Parfs, 1842, pdgs. 213, 215. Apud. Vigouroux, Zes Zibres
samts ef la crifigue rationalis i e iz, Zes L
: rilig iwnadiste, t. 11, pag. 679; et apud Contfroverse, 188
t. 1, pig. 234. G : e

(3} «Le savs ’ "Université 1

ml\{,{ = C]léa;i;;?fnﬁi?ges:etg d;::\l 1.-1111\ ersité catholique de Léndres, limi-

e €diate e'IAame de 'homme, admet que son corps a
€ - d'une év ohm(_)n veritable et successive, et il preuve que cette

opinicn nest pas ceniraire 4 la tradition catholique: de telle sortlc que si
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LLos escritores cat6licos, aun los secuaces de Darwin en
la explicacion del orfgen de los otros vivientes y que mas
6 ménos siguen el sistema transformista, excluyen siempre
al hombre (1), y la cuestion entre ellos se reduce & si, salva
Ja doctrina catélica, puede sostenerse lo contrario. Por lo
demds, los que se empefian en presentar la aparicion del
hombre como fruto de la evolucion de especies inferiores,
al inquirir los inmediatos consaguineos del género humano
vuelven los ojos hdcia el mono, animal el mds parecido al
hombre. Este podia ser pariente del mono, ya descendiendo
por generacion de algun género de dichos animales, y por
consiguiente, el primer hombre hubiera sido hijo de un
mono; ya siendo el hombre y el mono dos géneros 6 espe-
cies nacidos de una raiz comun, y por lo mismo tendrian
un mismo padre 6 abuelo en algun género de animales su-
perior. Y es de ver cémo los transformistas al resolver este
punto resbalan miserablemente y dan traspiés buscando,
con las ansias de un ndufrago que suspira por una tabla de
salvacion, un punto en que fijar las plantas. Huxley titu-
bea y duda si dar al hombre origen directo de algun géne-
ro de monos, 6 s6lamente €l parentesco colateral con los
mismos (2), y tan pronto se inclina 4 una cosa como 4 otra,
por mds que algunos le cuenten entre los partidarios del
origen directo (3). Cérlos Vogt, Filippi (4) y otros prefie-
ren el parentesco colateral del hombre con el mono, y creen
que ambos proceden de un género superior de animales (5).

I'hypothése darwinienne se trouvait justifiée, il ne faudrait nullement s'en
effrayer.» Moigno, Zes Splendeurs de Ia foi, t. 1v, pdg. 92. Véase al mismo
Mivart, Lessons from Nature. London, 1876.

(1) Asi, v. gr., M. ]J. Hunt y d’Omalius d’Halloy. V. A. Lecomte, Le
Darwinisme ¢t Lorigine de I'homme, pags. 39, 42. Bruxelles, 1873.

(2) V.Huxley en su tratado Hoidences of Man's place in Nature.

(3) De Quatrefages, Daiwin et ses précurseurs Sfrangais, pag. 265.

(4) Filippi, L'uoimno ¢ le scimie.

(5) Quatrefages, en el lugar poco ha citado y pag. 268, donde muestra
haber sido esta Gltimamente la opinion de Filippi, aunque al priccipio pa-
reci6 inclinarse 4 dar al hombre origen directo del mono.
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Lamarck, Darwin, Hickel y otros defienden el orfgen di-
recto. Si bien el primero, sentando que el hombre pudo muy
bien haber nacido de un chimpancé, mono el mas semejan-
te al hombre (1); y explicando cémo pudo realizarse Ia
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transformacion del uno en el otro (2), no se atreve sin
embargo 4 decidir haya sido tal el origen del hombre. Dar-
win dice que el hombre no se deriva de ninguno de los
monos ahora existentes, sino de otro ya extinguido, de la
familia de los catarrinos (3), es decir, de los monos del an-

tiguo continente, con rabo (4), 4 los cuales trata de descri-
bir como si con sus propios ojos los hubiera visto, y (5)

() Lamarck, Philosophie zoologique, t. v, Quelgues observations relatives
a l fomme. :

: (2z) «Prenantle chimpanzé comme le plus perfectionné de ces animaux
ille montre tres inférieur & 'homme au point de vue du corps et de Pintel-
ligence. Puis il se demande ce qui arriverait, si une race sortie de ce tronc
perdait I'habitude de grimper. Il n’est pas douteux, répond-il que les des-
ccndan_ts seralent, apres quelques générations, transformés ’eﬁ bimanes
Le désir de voir 4 la fois au large et au loin leur ferait contracter I'habitu-
dg de la station debout. En cessant d’employer leurs dents en euise de
défense on gle tenailles, ils les réduiraient aux dimensions de né‘?r(—:s; La-
n_mrck’ ne dit pas, il est vrai, quelles habitudes nouvelles auraient pclrfec-
tionné le cerveau au point d’assurer 4 ces chim panzes transformés un em-
pire incontesté sur les autres. Il se borne 4 admettre cette Supériorité et
a montrer qu'elle a pour conséquence le refoulement et larrét du de’lve-
loppement des races inférieures, l'extension et le perfectionnement de
phig en plus grand de ces singes demi-hommes, qui deviendraient plus
_j‘?;,; ;1;5)111)(?11?122; .comp]ets,:;- De Quatrefages, D¥rwin ef ses Précursenrs

(3) Sobre los diversos géneros y familias de monos hablan todos los
zoodlogos, : :

(4) «Il n’y a donc aucun doute que I’homme ne soint un embrache-
ment de la souche simienne de I'ancien monde; et, qu'au point de Vt;e gé-
nealogique, il ne doive étre classé dans la division Catharrine.s Darwin
@.r’ ’(iri’j‘c‘rfﬁrfcm‘fé de Lhomme et la selection sexuelle, pag. 212 l;'icl_ ‘\louz
lini¢, 1872. Sobre esto escribe largamente el Rev. r";F,cconjwtcL ob. cit
pdg. 171 y sig. L

(5) «Les premiers ancétres de ’homme étaient sans doute couverts de
poils, les deux sexes portant la barbe; leurs oreilles étaient pointues et mo-
biles; ils avaient une queue desservie par des muscles ]‘)3'oprc&; Leurs
111em1n_'es et leur cops étaient sous l'action de muscles nombreux. (1‘1i ne
reparaissant aujourd’hui qu'accidentellement chez 'homme. sont éiu‘ore
nermaux chez les Quadrumanes. A cette période, ou e :

e : R a une période anté-
rieure, l'mtestin avait un diverticulum ou ceecum plus grand que celul
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tejiendo su genealogia hasta las ascidias marinas (1). Con
mayor minuciosidad atin prosigue este negocio Hickel, s6lo
que suprimi6 el rabo 4 los monos primeros padres del hom-
bre; y supliendo su poderosa imaginacion con omnimoda li-
bertad lo que era imposible probar ni con razones ni con
la experiencia, indicé los grados por los que el animal paso
hasta llegar 4 ser hombre, de modo que primero el prose
mio, con el cambio de los dientes y transformacion de las
garras en ufias, se convirtio en antropomorfo, de la familia
catarrina, semejante 4 algunos monos existentes, como el
orangutan, gibbon, gorila y chimpancé, pero distinto de
todos ellos. Despues, perdido el rabo, y raido el pelo del
cuerpo, y cambiada la forma del cercbro, vino & ser pee-
cantropo (2), @ hombre mono 1 hombre alalo (sin habla),

existant actuellement. Le pied, a en juger par 'état du gros orteil, dans le
feetus, devait é&tre alors pré hensile, et nos ancétres vivaient sans doute
habituellement sur les arbres, dans quelque pays chaud couvert de foréts.
Les males avaient de grandes dents canines qui leur servaient d’armes
formidables.» Darwin, ibid,, t. 1, pdg. 122.

(1) «Les simiadés se sont separés en deux grands troncs, les singes des
nouveau et ceux de I'ancien monde; et c'est de ces derniers qu'a une €po-
que reculée a procédé I'homme, la merveille et la gloire de T'univers...
mais, il faut le dire, d’origine peu noble... «I’homme descend d'un mam-
mifére velu, pourvu d'une queue et d'oreilles pointues, qui probablement
vivait sur les arbres, et habitait I'ancien monde. Un naturaliste qui aurait
examiné la conformation de cet étre l'aurait classé parmi les quadrumanes
aussi sfirement que Pancétre commun, et encore plus ancien, des singes
de I'ancien et du nouveau monde. Les quadrumanes et tous les mammife-
res supéricurs descendent probablement d'un marsupial ancien, descen-
dant Tuiméme, au travers d’une longue ligne de formes diverses, de quel-
que étre semblable a un reptile ou 4 un amphibie, qui descendait 4 son
tour d’un animal semblable 4 un poisson. Dans I'obscurité du pass€, nous
entrevoyons que 'ancétre de tous les vertebrés a dfi etre un animal aqua-
tique, pourvu de branchies, ayant les deux sexes réunis sur le méme indi-
vidu, et les organesles plus essentiel du corps (tels que le cerveau et le
cceur) imparfaitement développés. Cet animal parait avoir ressemblé, plus
qu'a toute autre forme connue, aux larves de nos Ascidies marines actuel-
les.» Darwin, ob. cit., cap. 6, pdg. 423.

(2) «Les singes catarrhiniens, munis d'une queue, naquirent, dit Héc-
kel, des prosimiens, par la transformation de la denture et le changement
des griffes en ongles; cela arriva probablement dés 'age tertiaire €ocene.
Les antropoides [descendirent des singes catharriniens... Pour cela, ces

derniers durent perdre la queue, se dépouiller partiellement de leurs poils;
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del cual probablemente, dice, nacieron al principio muchas
especies humanas desconocidas ahora y extinguidas hace
mucho tiempo, de las cuales dos subsisten probablements por
seleccion natural, una cubierta de pelo lanoso, la otra de
pelo liso, y constituyen por fin los dos tipos y trohcos de
donde han salido las doce especies humanas que, segun él,

en outre, leur crane cerébral prédomina sur le crane facial. Ces ancétres
lappartiennent] 4 la période miocene... I’ homme-singe vivait vraisembla-
blement vers la fin de 1'4ge tertiaire. 11 provint des anthropoides par une
parfaite accoutumance 4 la station verticale et par une plus compléte dif-
férentiation des deux paires d’extrémités. Les extrémités anterieures de-
vinrent les mains de 'homme, les postérieures devinrent les pieds. Quoi-
que ces hommes singes fussent, non seulement par leur conformation
extérieure, mais encore par le développement de leurs facultés intellec-
tuelles, plus voisins de I'homme véritable que les anthropoides, il leur
manquait, cependant, le signe vraiment caractérisque de I'homme, le lan-
gage articulé avec le développement de intelligence, et de la conscience
du oz, qui en est inséparable. L'existence d’hommes primitifs, dépour-
vus de la parole, est un fait dont tout esprit sérieux trouvera la preuve dans
la linguistique compai€e ou anatomie comparée du langage, et sur tout
dans I'histoire de I'évolution du langage chez I'enfant et chez chaque peu-
ple... Les hommes véritables provinrent des anthropoides par la graduelle
transformation du cri animal en sons articulés. Le développement de la
fonction du langage entraina naturellement celle des organes qui y cor-
respondent, c'est-adire du larynx et du cerveau... Le passage de 'homme-
singe, dépourvu de la parole, 2 Phomme parfait, doué de la parole, s’est
effectué en plusieurs fois.» Hickel, Histoire de la création, pig. 589y sig. Y
en otra parte: «Nous ne possédons encore aucun reste fossile de cet Homo
pramigenius hypothétique qui, durant 'Age tertiaire, est provenu des singes
anthropoides... Mais il y a tant d’analogie entre les derniers des hommes, &
chevelure laineuse, ct les premiers des singes anthropoides, quil n’est pas
besoin d’un grand effort d’imagination pour se figurer un type intermé-
diaire, portrait approximatif et probable de ’homme primitif ou homme-
singe. Cet homme primitif était trés dolichocéphale, tres prognathe, 1l avait
des cheveux laineux, une peau noire ou brune. Son corps €tait revétu-de
poils plus abondants que chez aucune race humaine actuelle: ses bras
étaient relativement plus longs et plus robustes; ses jambes, au contraire,
plus courtes et plus minces, sans mollets; la station n’était chez lui qu'a
demi verticale et les genoux étaient fortement fléchis..» «Ce fut dans
I'immense durée des temps tertiaires que les singes catharriniens, dont
les griffes avaient déja été transformés en ongles, durent perdre leur queue,
se dépouiller partiellement de leurs poils (on a déja vu de quelle fagon);
leur crdne cérébrai prédomina sur leur crane facial; plus tard, les extrémi-
t€s antérieures devinrent les mains de I'homme, les posterieures devinrent
les pieds, et ils se montrérent enfin des hommes véritables par la graduel-
le transformation du cri animal en sons articulés.s Hickel, ibid., pdg. 614.
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deben reconocerse hoy dia. Esto, y mucho mds, y aun el
tiempo en que todo ello sucedié describe minuciosamente
Hickel en su fHzstoria de la creacion (1). Y no le faltaron
imitadores que, echando mano de método tan nuevo y tan
original,® pretendieron vender como hechos ciertos y cen-
vertirlos en pruebas contra las ciencias naturales los extra-
vagantes partos de su poéfica imaginacion y sus asombro-
sos descubrimientos (2). '
Finalmente, Alfredo Wallace, despues de reunir copiosas
pruebas para demostrar la imposibilidad de que el hombr.e
haya nacido de una bestia por seleccion naifural, como, Si-
guiendo & Darwin cree nacieron los otros animales (3), saca
en conclusion haber sido necesaria para el hombre una se-
leccion especial dirigida por ciertas naturalezas inteligentes,
medias entre el hombre y el Gran Espiritu del Universo,
como €l lo llama (4). ;
Tales son las opiniones principales sobre esta cuestion.

(1) «Del’homme privé de la parole, que nous regardons comme 1"1 sour-
ce ancestrale commune de toutes les autres espéces, provinrent d abprd,
et vraisemblablement par sélection naturelle, diverses especes h}umames
incontues, depui longtemps éteintes, et trés voisines encore de I'homme-
singe muet (Alalus ou Pithecanthropus). Deux de ces especes, celles qui
différaient le plus des autres, et qui, par consequent, devaient triompher
dans la lutte pour Pexistence, devinrent les types ancestraux de toutes les
autres espéces. De ces deux espéces, 'une avait les cheveux laineux, 'autre
les cheveux lisses.» Hickel, ibid., pdg. 615. jori etk

(2) Pueden citarse como ejemplos Abel Hovelacque y Camilo Flam-
marion, de quienes habla el P. Dierckx en la Kevwe des Questiones scienti-
figues, Abril 1894, pdgs. 522, 523. : s

(3) V. La selection naturelle, Essais par Alfred Rusell Wallace traduit
de I'anglajs... par Lucien de Candolle. - = e

(4) V. «Cet ensemble de faits et de conmglemtlon‘s, dice ])e,Quatrcfn-
ges, a conduit Wallace a imaginer une théorie que I'on peut résumer en
peu de mots. La selection naturelle a donné naissance a toutes les especes
animales. 1'espéce humaine est sortie de ce fond COmMIIUN par une trans-
formation qui nécessitait une sélection spéciale. Celle-ci a €i¢ réglée par des
étres intelligents supéricurs @ nous, qyant une existence vaf@’;dyd/r?v distincle,
witermédiaires entre [ homme et le Grand-Espirit de I' Univers. Ce ‘scffze‘ cux
qui ont concowr i & la production de I homute f/.’f(’f[('{t‘itﬂ_], moralet z'f;zz’s_’/vmnr;z‘i
perfectible.s (Wallace, ob. cit., pags. 270, 393, 394.) De Quatrefages, Dar-

win et ses précursenrs frangais, pag. 287.
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Para indicar nosotros lo que debe tenerse por cierto en

asunto tan espinoso, discutiremos dos puntos: 1.° ;Puede

el h ‘e traer ’ stia? octri
ombre traer su origen de una bestia? 2:° La doctrina

que tal sostiene jpuede hermanarse con la verdad catélica?

§ I.—Rechéazase el origen beluino del hombre.

Rcch;iz'ase el arigen beluino del hombre.—El hombre difiere del mono en su acti-
tud 6 postura recta, en la configuracion del cuerpo, C;l las manos v iés- en el
desarrollo y forma de la cabeza, en el dngulo facial, en la piel.—Ei I?oxn’brc nLu
pudo tener por padre al mono, mucho ménos algun animal de otro género.—
Rechdzase la opinion de Wallace.—La de Mivart.—Solucion de las d}'ﬁciltad{.‘ﬁ:

Proposicion 1.°  Aun admitida para los demds oé 5

de vivientes la doctrina del transfofnismo no pu:lebs:]l ?;zb
)

nera alguna emplearse para explicar el origen del hombre.

-Przzcérz 7% Si el hombre trajera su origen de algun

amma‘I, su padre seria 6 un mono, como quieren H’cic'i(el,

Darwin y otros, 6 algun animal raiz y tronco comun del
el 5 del hombre, segun sostienen Cirlos V ogt con la
mayorfa darwiniana; ahora bien, ficilmente s¢ prueda ser
absurdas ambas suposiciones, porque, cierto, no puede el
hombre descender del mono ni de otro animal alguno, si en-
tre el ho‘mbrf.: y esos animales existe grandisima diferencia
y aun diversidad de organizacion y conformacion; y como
en realidad no sélo existe esa diferencia, sino tambien espe-
cifica y esencial diversidad de tipo y conformacion entre el
hombre y los animales mds semejantes 4 ¢, no puede el
hombre tener por padre 4 ninguno de ellos. ‘

‘ I.Aa consecuencia es bien clara: la Mayor de nuestro racio-
cinio no puede negarla nadie, ni aun los mismos transfor-
mistas, ya porque consta por induccion que los vivientes
originados de otros por generacion convienen con ellos en
la especie, ya porque, asi como los transformistas deducen
el origen beluino del hombre de su semejanza, que no ne-

4l a(ﬁﬂ'm-ﬂ.&rldéi'@.\la;&mﬁl;

el
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gamos, con el mono (1), asf tambien podemos nosotros pre-
cisamente de esa semejanza deducir todo lo contrario, por
hallarse mezclada con desemejanzas notabilisimas y verda-
dera diversidad especifica; es decir, podemos con todo dere-
cho y razon afirmar hay entre ellos solamente alguna seme-

(1) V. «Un fait frappe immediatement et avec une évidence qui com-
mande la conviction, ¢'est que ’homme et les mammiferes sont pourvus
des mémes organes, différant, il est vrai, plus ou moins, par leur forme ex-
térieure et par le déveboppement relatif des parties, mais non pas au point
de ne pouvoir pas étre reconnus. C'est que ces organes 0ccupent une po-
sition identique, ont les mémes rapports entre eux, en fin présentent la
méme conformation générale. L'analogie est telle que 'anatomiste n’hésite
pas & reconnaitre chez 'homme et chez Jes animaux supérieurs les mémes
organes; et la ressemblance se soutient jusque dans les moindres détails.
On retrouve les mémes os, liés entre eux par des rapports identiques; les
mémes muscles, ayant leurs points d'attache, non-seulement aux mémes
parties du squelette, mais au méme point de chacun de ces leviers qui
forment la charpente solide du corps; un appareil digestif accompagne des
mémes annexes, variant dans ses détails, mais construit sur un meéme plan
général et occupant les mémes régions de I'ensemble. Nous pouvons en
dire autant des appareils respiratoire et circulatoire, du systéme nerveux,
dz=s organes de la reproduction, etc. L'analogie de conformation, les rap-
ports de position, les connexions sont telles qu'on reconnait ces organes
dans leurs plus petites parties, qu'on retrouve généralement de petites ar-
téres, de petites veines, des filets rerveux les plus deliés, provenant des
mémes troncs, placés de la méme maniere, se rendant aux mémes orga-
nes, y pénetrant par la méme face, par le méme point, et s’y subdivisant
encore, d'une facon analogue, a ce point qu'on a pu leur appliquer les
mémes noms chez 'homme et chez les animaux... Si, aidé du microscops,
I'histologiste cherche 4 découvrir la structure intime des diffcrents tissus
speciaux, dont sont formés les organes de 'homme et des animaux su-
périeurs, la ressemblance est bien plus évidente encore. Les tissus muscu-
laires, fibreus, nerveus, etc., le tissu du cerveau lui-méme offrent une si
grande conformité, pour ne pas dire une identité telle, que la démons-
tration devient compléte.—On arrive 4 des résultats analogues, si on sou-
met aux ditférents modes d'investigation que la science posséde, chacun
des liquides particuliers que renferme les organes de 'homme et que l'on
trouve €galement chez les brutes.—Si nous étudions les organes en action,
¢i nos considérons le mécanisme par le quel chacun d’eux exécute les
fonctions dent il est chargé, si nous déterminons le role que chacune de
ces fonctions joue dans 'économie générale de I'homme et de I'animal,
si nous cherchons enfin a établir les lois sous 'empire desquelles s'exécu-
tent les phénoménes accomplis par I'organisme, nous constatons encore
qu'il existe une conformité remarquable. I’homme et les animaux Supeé-
rieurs sont donc régis par les mémes lois physiologiques.» Godron, D¢
lespece..., t. 1, pags. 114, 116. Parfs, i872.
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janza genérica, pero con diferencia espectfica. Los seres
distintos entre si por cosa que supone algo mds que dis-
tincion y diferencia individual, no pueden derivarse unos de
otros. Si pues el hombre difiere en especie del mono ha
debido necesariamente ser engendrado por alguna otra cau-
sa. Y lo mismo debe decirse relativamente 4 cualquier otro

animal no tan semejante al hombre como el mono. Y en
efecto, no veo pueda oponerse nada contra nuestro racioci-
nio sino los /ébrides, -es decir, los animales nacidos de pa-
dres distintos en la especie. :

Pero nadie llamard hibrido al hombre, pues lo contrario
afirman el sentido comun y la perpetua fecundidad de Ia es-
pecie humana. Y es notorio y la experiencia demuestra
constantemente, que los hibridos, 6 son estériles, 6 si alguna
vez procrean, la prole vuelve pronto 4 la especie de uno
de los padres. Por tanto...

Vamos 4 probar la menor de nuestro argumento, ha-
ciendo ver la multiple desemejanza del hombre con el mono
y los demas animales. @) El hombre ha nacido con un cuer-
po recto y con postura vertical, por eso unicamente asi
puede andar, pisando con los piés el suelo y con la cabeza
levantada sobre los hombros; de otro modo le es imposible
caminar sin muchisima incomodidad y aun sin detrimento
de su salud (1). Los monos (y digase lo mismo de los de-
mds animales) andan 4 cuatro piés, con el vientre y la ca-
beza inclinados hdcia la tierra, siendo este su natural modo
de caminar; y si pueden ponerse en dos piés y andar algo,
no pueden sostener por mucho tiempo esa postura sin fijar
sus manos en el suelo, aceptan con gusto un baston que se

() No merece refutarse el pueril cuento inventado por Quinet para
exphicar la postura vertical del hombre. «L'homme a du naitre sur quel-
que plateau, d’ot il apercevait au-dessus de lui une contrée montagneuse
qui le contraignait 4 lever la téte jusqu'a ce qu'il rencontrit le ciel... En
escaladant un roc escarpé, il se trouva naturellement debout, et c’est ainsi
qu'il a été dégagé des habitudes quadrumanes.» V. Duilhé de S.t Projet.
ob. cit., pdg. 374, nota.
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les presente y no pueden permanecer rectos largo rato,
sino que poco & poco van dobldndose hdcia la parte ante-
rior (1). Esta maravillosa excelencia del hombre sobre los
demds animales habia sido mucho tiempo atrds observada
y encarecida por Tulio (2), Ovidio (3), Silio Italico (4), Lac-
tancio. (5), San Ambrosio (6), San Agustin (7) y otros mu-
chos escritores, siendo muy dignas de leerse por lo brillan-
temente expuestas, cuatro razones que sefala el Angélico
Doctor 4 esta preferencia del hombre (8). Para poder el
hombre conservar naturalmente su posicion recta, recibio
una conformacion y disposicion de miembros especial y pe-

culiar 4 él solo, como ensefian los fisilogos; principalmente

la cabeza, mas pesada que la de los animales, estriba por
su parte casi media en la columna vertebral, sin que nece-
site, para matenerla en equilibrio, ligamentos en la cerviz
tan fuertes como los de aquéllos; ademas, es mayor en el

(1) Puede verse esto largamente expuesto en la obra del _P. I\Icndu"e,
La Religion Catélica vindicada... cap. 27, Pag. 527 ¥ sig. A\.[udnd, 1887. «_U‘f
qui distingue absolument 'homme du singe, c’est la station verticale, qui
est chez lui une propriéte essentielle 2 sa nature, au lieu que ’le singe ne
'occupe qu'accidentellement ou lorsqu'il y a été contraint par | (‘}du(iﬂt‘l(;‘f.‘ll
Tes bras et les mains de '’homme pendent librement de chaque coté du
corps, en sorte qu'ils ne sont en ancune fag_on génds_ dans leurs mouve-
ments et peuvert remplir facilement les fonctions multiples pour lesque;lles
ils sont destinés, fonctions dont ils ne s'acquittteraient pas avec la méme
adresse, s'ils devaient servir de points d’appui au corps. ‘(,hr:z les singes,
au contraire, méme chez céux qui ressemblent le plus a 'homme, l‘a main
antérieure est aussi bien que celle de derriere un appareil propre a saisir
et a grimper, et s'il veut marcher sur un sol uni, le singe est obligé de
s'appuyer, apres quelques pas, sur les mains antéricures, ce qu, sc_lpn la
longueur de ses bras, lui donne une position ph:s_ ou moins oblique.»
Re{{sch, ob. y lug. cit,, pag. 456. V. Godron. ob; cit, pag. 119; Qu/atrefa-‘
ges, Rapport sur les progres de I'anthropolegie, pag. 2443 Chaillu, Foyages
et aventures dans U Afrique éguatorial, pig. 424. Paris, 1863

(2) De Natura Deorum, lib. 2. ol iy

(3)  Os Jomini sublime dedit ceelumque tueri jussit, et erectos ad sidera
tollere vultns. Ovid., Metamorphos.

(4) Lib. 15, v. 84.

(5) Divinar. instit., 1ib. 7, cap. 5.

(6) In Exdem., Iib. 6, caps. 8, ¢.

(1) De Genese ad litteram, 1ib. 6, cap. 12.

(8) Santo Tomds, p. 1, cuest. g1, art. 3, ad g.um




