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quien indudablemente es de creer no erré con pertina-
cia (1). Por esto escribié perfectamente el Doctor Angé-
lico: No debe para los catélicos ser dudoso que la mujer
fué formada de una costilla del hombre, por mads que sobre
esto wnventen los judios muchas fabulas: no repugna mas a
la razon que la mujer haya salido del cuerpo del varon,
que el haber sido formado el cuerpo del varon del limo
de la tierra; pues ambas cosas son ajenas a la virtud de la
naturalesa (2).

Con estas razones y estos testimonios queda probado el
antecedente de nuestro argumento; esto es, que Eva fué
formada y procreada de una costilla de Adan. No es pre-
ciso confirmarlo con razones tomadas de los Tedlogos, pues

ahora no trato de explicar Teologfa ni Sagrada Escritura,

sino tomo sencillamente lo mds cierto de las fuentes teolo-
gicas mds puras, para defender la verdad catdlica contra el
impio atrevimiento de los transformistas. Mucho y muy
bueno podra encontrarse en los Teodlogos, en especial en el
Doctor Eximio (3), que detenidamente suelta las dificulta-
des de Cayetano (4). Por tanto, creemos no puede ya que-
dar la menor duda racional sobre la doctrina de la Sagrada
Escritura acerca del origen del hombre, punto primero que
nos habiamos propuesto demostrar.

¢) Los testimonios de los Santos Padres. A varias cabe-
zas 6 capitulos puede reducirse la doctrina de los Padres
en esta materia. 1.° Muchos, interpretando el Génesss, lo
entienden y exponen del modo arriba indicado. Vuélvanse
a leer sus elocuentes.pasajes, 4 los que podriamos afadir
otros si fuera necesario. 2.° Los Padres ensefian claramente
esta misma doctrina aun cuando tratan de otras materias,

encareciendo y admirando la divina bondad y omnipoten-

(1) Suarez, de Opere sex dierum, lib. 3, cap. 2, nim. 4.
(2) Santo Tomds. 2.2 dist. 18, cuest. 1, art. 1.
(3) Suarez en el lugar poco ha citado, nims, s, 6.

{4) Id., nim, 7 y sig. Véase tambien el nim. 1, 3.

-
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cia. Asf San Teéfilo escribié: *«Una sola obra juzgé digna
de sus manos, la creacion del hombre» (1), y Tertuliano:-
«Gran cosa se trataba, dice, cuando se fabricaba esta ma-
teria (del cuerpo humano). Y asi tantas veces es honrada
cuantas recibe la accion de las manos de Dios al ser
tocada, partida, manejada, formada. Considera 4 todo un
Dios, dado, entregade 4 ella’ completamente, y dedicdn-
dole manos, sentido, obra, consejo, sabiduria, providencia,
y principalmente la misma formacion que trazaba los linea-
mientos. Porque en la obra que se realizaba del limo, se
tenia la mira fija en Cristo futuro hombre. Y asi, aquel limo
que ya desde enténces veia la imdgen de Cristo, que habia
de ser hombre en care, no fué solamente obra de Dios,
sino tambien prendes (2). En el mismo sentido habla San
Ireneo: 7omé Dios lodo de la tierra y formé al hombre; y
en verdad que mucho mas dificil é increible es formarilo
St extsty antes los huesos, nervios, venas y la disposicion
conforme al hombre, gue, hecho ya y convertido despues en
tierra, volverlo d renovar (3). San Hilario. trata largamente
este punto, ponderando el modo con que Dios crié al pri-
mer hombre (4). San Cirilo Alejandrino: ¥ szendo en reals-
dad el hombre un animal, muy kermoso por cierlo, y muy
semejante & Dios, para que no parveciera que esta imdgen
del glovioso Supremo Hacedor habia recibido el sér como
las demds criaturas, que no son como él, se digné formarilo
con deltberacion y con sus propias manos Porque formada
de tierra esa imdgen, la hizo antmal dotado de razon (s).
San Juan Criséstomo: Extraordinario es, dice, y lena de
asombro y traspasa la inteligencia humana lo que este

(1) San Teofilo, ad Antolicirn, 1ib. 2, num. 18.

(2) Tertuliano, de Resurrectione carnis, cap. 6.

(3} San Ireneo, lib. 5, cap. 3.

(4) Tratado sobre el salmo 118, letra x, nums. 1, 8, en donde se expone
el verso 7.

(5) San Cirilo Alejandro, Glapiyrorum in Genes., lib. 1, num. 2.
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(Moisés) vefierve: ¥ formé Dios al hombre, dice, tomando
polvo de la tierra. ;Qué dices® ;Del polvo de la tierva
Sformé Dios al hombre? Si, y no de cualguiera tievva, sino
de polvo. Gran cosa te parecerd sin duda lo dicho; pero s
consideras quitn es el artifice, no encontrards dificultad en
creer el hecho, admirards mds bien, y adorards el poder
del Criador (1). San Agustin: Hizo Dios, como esta escrilo,
al hombye recto, y por lo mismo de buena voluntad... Aun-
gue Dios formé al hombre del polvo de la lierra; la MISMA
tierva y toda materia tervena salib absolutamente de la
nada; y cnando el hombre fué hecho, Dios dio al cuerpo
un alma criada asi mismo de la nada (2). De igual manera
se expresa el Santo Doctor en otros sitios escribiendo con-
tra los maniqueos, que mordaz y satiricamente censuraban
que Dios hiciera al hombre del lodo (3) y no de otra mate-
ria mds digna y excelente: contéstales el Santo, no negando,
sino confirmando y repitiendo que el hombre fué hecho de
lodo, y exponiendo los motivos de esta determinacion divina.
Oigamos tambien 4 San Juan Damasceno: Dios lazo al
hombre con sus propias manos; formé de tierra un cuerpo,
¢ infundiéndole por la inspiracion 6 soplo un alma dotada
de razon é inteligencia, le dib lo que lwmamos la imdgen
divina (4).

Acaso nos diga alguno que nada cierto se demuestra con
estos testimonios de los Padres; pues cuando hablan de la
mano de Dios, deben, sin duda, tomarse sus palabras en
sentido metaférico. Es verdad que por la mano de Dios
debe metaféricamente entenderse su divina inteligencia ope-
rante, siendo, como es, Dios absolutamente incorporeo; sin
embargo, los citados textos suministran argumentos muy

poderosos contra los transformistas.. Porque, en primer lu-

San Juan Criséstomo, Homil. 12, in Genes., num. 4.
De ctvitate Dei, lib. 14, cap. 11, num. 1.

De Genesi contra Manichaeos, 1ib. 2, cap. 7.

San Juan Damasceno, de Fide ortodoxa, lib. 2, cap. 12.
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gar, tedos esos testimonios unanimemente ensefian que el
cuerpo del hombre fué formado de la tierra 6 del lodo, y
esto no seria verdad si hubiera el hombre venido de algun
animal por generacion. Ademds los Santos Padres presen-
tan siempre 4 Dios formando de un modo especial el
cuerpo humano. Y no es creible entendieran los Padres por
este modo especial el simple concurso y cooperacion 4 las
causas segundas, obrando asi juntamente con ellas; pues
Dios comunica siempre ese concurso 4 todas las acciones
de las causas criadas; luego en aquel modo especial no po-
dian ver sino la accion de sélo Dios, formando inmediata-
mente y por si mismo el cuerpo del hombre sin el concurso
de causa natural alguna. Agréguese 4 esto que ninguna na-
turaleza criada, 4 lo ménos obrando como causa principal y
naturalmente, puede formar un cuerpo humano del limo de
la tierra; luego es indudable que los Santos Padres, en los
citados textos, excluyeron y no admitieron intervencion
alguna de las causas naturales en la formacion del cuerpo
humano...

;Pero 4 qué cansarnos! Los mismos Santos Padres ex-
presamente y en términos claros excluyen el concurso de
Jos dngeles 6 de otra causa cualquiera. Vo nos ficieron los
dngeles, dice San Ireneo, 7z nos formaron, ni pudieron ha-
cer la imdgen de Dios los dngeles ni otro alguno sino el
Verbo del Seiior (1). Y San Basilio: Dijo Dios: Hagase la
luz, y la luz fué hecha; hdgase el firmamento, y & suvoz la
fabrica de los cielos se extendié sobre nosotros. Todo fué
criado con su mandalo. Pero no asi el hombre; porque no
se dijo: Hdgase el hombre como se dijo hdgase el firma-
mento; algo mds se ve en el hombre gue en la luz, cielo y
astros. Aventaja @ todas en excelencia la creacion del hom-
bre. Tomé Dios, dice, polvo de la tierra y formo al hombre
(Génes. cap. 11, v. 6). Se digné formar nuestro cuerpo con

(1) Contra las herejias, lib. 4, cap. zo.
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su propea mano. No le ayudo el angel @ formarlo. No pro-
dujo espontaneamente la ticrva al hombre como las cigarras.
No manda a las potestades, sus servidoras, hacer esto 6
aguello, sino que por su propia mano elabova la obra con
el polvo cogido de la tierra (1). Lo mismo repite un poco
mds abajo. Semejante es lo que escribe San Ambrosio: Con-
sideremos el orden de nuestra misma creacion: Hagamos al
hombre, dice, a nuestra tmdgen y semejanza. (Génes. capi-
tulo 1, v. 26). ¢Quién dice estas palabras? : No son del mismo
Dios que te crio? Qué es Dios, carne é espivitu? No carne,
ciertamente, sino espiritu, con quien no puede la carne tener
semejanza, porque es tmcorporeo é invisible, y la carne se ve
¥ se coge. ;A quién las dirige? No a si mismo, pues no dice:
«Haga,» sino «hagamos;» no d los dngeles, porque son sicr-
vos, y los siervos no pueden tomar parte en la obra con su
Seitor, ni la obra con su artifice; las divige d su Hijo divino,
quicranlo 6 no lo quieran los judios; nicguenlo si queren los
arrianos (2). San Agustin: Veamos ya cémo se verifics la
Jormacion de la muger, formacion llamada tambien en sen-
tdo mistico edyficacion. La naturaleza de la mujer fué
creada de la del hombre, que ya existia; pero no por algun
movimiento 6 influjo de las naturalezas existentes. Los dn-
geles ninguna naturalesa pucden criar; pues el inico criador
de todos los seres, grandes 6 pequedios, es Dios, esto es, la
Santistma Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu Santo. De otro
modp, pregunto, icomo fué adormecido Adan, y extraida
de su cuerpo la costilla sin dolor? Tal vez se diga pudieron
hacer esto los angeles; pero formar 6 edificar la costilla de
modo que resultase una muger, tan tmposible es a nadre,
Juera de Dios, por quien subsiste la universal naturaleza,
que no puedo creer hecha pov los angeles ni aun la carne
que sustetuyé d la costilla extraida, como no pudieran for-

(1) San Basilio, de fominis structus a, orat. z, nim. 1. Homil. g 7n Genes.,
hdcia el fin. V. Theodoret, 7z Genes., quaest. 19.
(2) San Ambrosio, Hexdem, lib. 6, cap. 7, nim. 4o.
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mar al hombre del polvo de la tierra; no porque los angeles
no puedan contributy d que alpuna cosa sea creada, sino
povque no son creadoves, como no decimos que los labra-
doves crean las mieses y los drboles (1), y luego lo de-
muestra con comparaciones y ejcmplo:s muy oportunos.
Finalmente, en confirmacion de esta verdad podrian citarse
todos los Santos Padres; pues todos undnimemente ensefian
que las palabras «<Hagamos al hombre,» deben entenderse
de las tres Divinas Personas hablando entre si; y no de
Dios dirigiéndose 4 los dngeles, como sostienen los judios.
Ademds de los Santos Epifanio, Cirilo y otros, citados
por el Doctor Eximio, ensefian esta misma doctrina San
Hilario (2), San Atanasio (3), San Ambrosio (4), San Agus-
tin (5) y San Clemente (6). Pues excluida aquella falsa
interpretacion, cae tambien por el suelo el error de los que

-ensefian haber sido hecho el cuerpo humano por Dios con

la cooperacion de los angeles, por carecer de fundamento y
porque enseguida se afade: «Crid Dios al hombre 4 im4-
gen suya» (7).

Pero se dird: Los Padres en esta materia no parece
hablen como testigos de la tradicion; por otra parte, en
punto & ciencias no estamos obligados 4 preferir el testimo-
nio de los Padres 4 la autoridad de hombres muy versados
en ellas y muy sabios. Respondo: esta objecion tendria
fuerza si las ciencias naturales hubieran encontrado algo
czerto contrario 4 la doctrina de los Santos Padres sobre el
origen del hombre. Pero si el sistema evolucionista 6 trans-
formista, sea en cuanto 4 los vivientes en general, sea en
cuanto al hombre en particular, no ha hallado hasta ahora,

(1) San Agustin, de Genes., lib. g, cap. 15, niim. 26.
(z) De Trinit, lib. 4.

(3) Discurso contra los fdolos.

(4) En el ibro de Dignitate hominis.

(5) Obra incompleta sobre el Génesis, capitulo tltimo.
(6) Constztut. apostolicar., lib. 5, cap. 6.

kS

(7) Suarez, de Opere sex dierwm, lib. 3, cap. 1, nim. 4.
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ni puede esperar encuentre en lo sucesivo algun argumentci
algo al caso, ;qué nos impide seguir 4 los Santos Padrest
Podemos con todo derecho y debemos seguirlos, mientras
no se nos pruebe sélidamente lo contrario; pues ensefian una
doctrina tradicional y conforme al sentido comun, sobre el
origen del hombre, doctrina que hasta ahora no han podido
debilitar los transformistas con todas sus declamaciones y
alharacas. Pero pasemos ya 4 la tercera fuente de la doc-
trina eclesidstica.

¢) Definiciones de los Pontifices Romanos y Concilios. El
Concilio Lateranense IV definié lo siguiente: £/ Criador de
todas las cosas visibles é invisibles, espirituales y covpora-
les...., con su virtud omnipotente, en el principro, a una, crié
las dos criaturas espiritual y corporal, es decir, la angélica
y la mundana, y despues la humana, como comun a entyan-
bas, y formada con cuerpo y espivitu (1). Decision confir-
mada mds tarde casi con las mismas palabras por el Concilio
Vaticano (2). En estos decretos tridtase de la primera
creacion de los seres, y se atribuye d& Dios el origen del
compuesto humano resultado de la reunion del cuerpo y
del espiritu. Pero con mds claridad atn se expresa el Con-
cilio Provincial de Colonia, celebrado el afo 1860. MNues-
tros primeros padres fueron criados inmedialamente por
Dios; y asi, declaramos abieviamente contraria d la Sagra-
da Escritura y o la fe la opinion de los que no tienen
reparo en afirmar que el hombre, aun en cuanto al cuerpo,
ha provenido de la espontdnea y continua transformacion
de una naturaleza imperfecta en otra mds perfecta, hasta
llegar por fin 4 la humana (3).

Ni hace al caso decir con un escritor moderno catélico,
para eludir 6 atenuar la fuerza -de la anterior decision, que

(1) Denzinger, Enchiridion symbolorum, etc., nim. 3ss.

(2) Sess. 3, Constit. de Fide cathol., cap. 1. Véase ibid. el ¢dn. 5y Den-
zinger, lug. cit., nums. 1632 y 1652. - ;

(3) Conc. Colon., part. 1, tit. 4, cap. 14. Véase Collect. Lac., t. v, col. 203.
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del uso de las palabras espontinea transformacion se des-
prende quiso el Concilio condenar unicamente 4 los trans-
formistas que, excluyendo 6 negando 4 Dios, atribuyen el
cambio de las especies 4 la generacion espontdnea. Porque
del contexto y significacion de Jas palabras bien claro se
deja ver cudn falsa es tal afirmacion; pues la espontanca
transformacion de una naturaleza inferior en otra mds per-
fecta no lleva consigo necesariamente la llamada Leneracion
espontanea, y es ademds admitida comunmente por los mis-
mos transformistas, principalmente evolucionistas, y aun por
los que niegan y rechazan la generacion espontinea. En
vano, pues, se pretende restringir la intencion y decreto del
Concilio al transformismo impio y universal, que tiene su
principio en la generacion espontdnea.

d) El consentimiento de los Tedlogos: antiguos y moder-
nos convienen en esta materia. Pues aunque los antiguos
no pudieron destruir los errores modernos designdndolos
con sus propios nombres, ensefiaron, no obstante, en cuanto
al origen del hombre una doctrina irreconciliable con los
sistemas transformistas. Todos comunmente ensefian con
Santo Tomas (1) que el primer hombre, aun en cuanto al
cuerpo fué criado por Dios inmediatamente sin eficiencia 6
cooperacion alguna de los dngeles, y da de ello el Santo
Doctor una razon poderosisima que ya indicamos arriba.
La generacion de cada especie natural es segun deternunada
maleria, y la materia de que naturalmente es engendrado
el hombre es el sémen humano del varon 6 de la mujer; por
consiguiente, ningun individuo de la especie humana puede
ser engendrado de otra maleria cualquiera. Solo Dios,
autor de la naturaleza, puede dar el sér @ las cosas fuera
del 6rden natural. ¥ por lo mismo solo Divs pudo formar
al hombre del limo de la tierra, y @ la mujer de una cos-
tella del varon (2). Y que los dngeles no pudieron con su

(I} 1 p., quaest. g1, arts. 1, 2.
(2) Santo Tomds, 1 p., quaest. g2, art. 4.
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virtud propia formar al cuerpo humano, dandole un sér
orgdnico, pruébanlo comunmente los ’l‘ec’)log_os con el mismo
Santo Tomds (1), por la razon de que /los dngeles no pueden
cambiar los cuerpos & una forma sustancial sino empleando
ciertos gérmenes, como dice San Agustin (2), sobre lo cus&l
puede verse al P. Suarez (3). Los Teologos conceden tni-
camente que los dngeles pudieron de algun modo cooperar
6 coadyuvar remotamente, v. gr., juntando en un sitio
4 proposito la tierra de la cual Dios solo habia de formar al
hombre ddndole la organizacion debida. Asi escribe el Doc-
tor Angélico: Aungue los dngeles presten algun servicio @
Dios al formar los cuerpos, Dios, sin embargo, lhace e ellos
fzig'z:zmx‘ cosas imposibles a los angeles, conto cuando resucita
Jos muertos 6 thumina a los ciegos, y segun esta vivtud espe-
cial suya formé tambien del limo de la tierra el cuerpo del
primer hombre. Pudo tambien ser que los dngeles sirvzeran
en algo & Dios en la formacion del cuerpo del primer hom-
bre, como le servirdn en la #ltima resurreccion, reuniendo
las cenzzas (4). San Agustin habia ya dntes ensefiado esto
mismo (5), pero ignérase an el servicio prestado por los
angeles en la formacion del hombre. Cualquiera que haya
sido, no basta para que pueda atribuirse 4 los dngeles la
creacion del hombre ni la formacion de su cuerpo, como
tampoco basta para que en la resurreccion final se pueda
decir crean 6 forman los cuerpos resucitados; pues ese ser-
vicio 6 ministerio, es decir, la reunion 6 aplicacion sola de
la materia es muy remoto. Declara esto San Agustin con
varios ejemplos (6): Porque ni ¢l labrador, dice, produce
los frutos, nt el médico da la salud, ni el que suministva los

(1) 1 p., quaest. o1, art. 2.

(2) De Trinit, lib. 3, cap. q.

(3) De Opere. sex dierum., Iib. 3, cap. 1, nim. 6. Véase de Angelzs, Iib. 4,
caps. 25, 20.

(4) Santo Tomds, 1 p., quaest. 91, art. 2, ad r.um

(5) De Genes., ad litt., lib. o, cap. 15, num. 28.
(6) Ibid., nam. 27.

J
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alimentos forma la carne ni la sangre, ui da fuerza, aun-
que concurren remolamente aplicando lo activo & lo pasivo.
Por tanto, lo que algunos dicen que los angeles modelaron
del barro una estitua con figura de cuerpo humano, 4 la
cual Dios despues dié vida y convirtié en cuerpo humano;
aunque incierto, por no ser necesario, ni indicarse en la Es-
critura, no es, sin embargo, contrario 4 la doctrina comun de
los Tedlogos; pues tal estdtua no seria cuerpo humano pro-
visto de 6rganos propios y dispuesto para recibir el alma,
ni excederia las fuerzas naturales de los dngeles, pues podia
verificarse por solo el movimiento local (1),

No estdn, sin embargo, concordes los Tedlogos en la cali-
ficacion y grados de certeza de esta opinion. Todos, en rea-
lidad, en cuanto nosotros sabemos, creen debe siempre y
absolutamente sostenerse que el cuerpo humano fué forma-
do inmediatamente por Dios. Y atn mds, muchos tienen
esta doctrina como catélica 6 de fe: v. gr., Suarez (2), Va-
lencia (3) y entre los modernos Perrone (4), Katschtha-
ler (5), Jungmann (6) y el Emmo. Sr. Cardenal Mazzella (7)-
Otros, empero, omiten toda calificacion 6 censura, probando,
segun las fuentes teoldgicas, la inmediata formacion del
hombre por Dios, excluida toda cooperacion de los dnge-
les o de otras causas naturales. Si pues vale algo el comun
sentir de los Tedlogos, y vale ciertamente muchisimo para
que nuestros entendimientos logren certeza que los satis-
faga, basta ¢l solo para echar por tierra el sistema y disla-
tes de los transformistas, y desechar el origen beluino del
hombre. Y asf estos argumentos, tan fuertes cada uno de

(1) Suarez, de Opere sex dierum, 1ib, 3, cap. 1, nam.

(2) 1Ibid, cap. 1, nim. 4.
o = s :
(3) Comment. in 1.2m part., disp. 7, quaest. 1, punct. 1, secunda assertio.

4) De Deo Creatore, pars. tertia, cap. 1, num. 230,

(5) 7 /.'w/b::;m dogmatica, catholica, specialis, lib. I, pars. 2.2 num. 219
Pdg. 439. Ratisbonae, 1877. :

16,‘. I'ractatus de Deo Creatore, pag. 152. Ratisbonae, 1871.

(7) De Deo creante, disp. 3 de homine, art. 1, niim. 5I3.
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