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matimos la mayor; existé una identidad mds perfecta, cual
suele haberla entre los seres contenidos en una misma espe-
cie minima: zegamos, y contradistinguiendo la menor, nega-
mos asimismo la consecuencia. Nadie, desde los tiempos mds
remotos ha negado la semejanza real entre los vivientes; y
precisamente esta semejanza ha movido 4 los sabios de
todos los siglos 4 establecer divisiones en especies y géne-
ros, proximos o6 remotos, 6 como acostumbran los moder-
nos en especies, géneros, familias ¢ tribus, érdenes, clases
y ciertos tipos supremos. En una misma especie se com-
prenden los individuos, diferentes tnicamente en las notas
individuales 6 accidentales, conviniendo perfectamente en
todo lo demds en cuanto 4'la esencia, v. gr., los hombres
individuos. Al mismo género pertenecen los seres que se
distinguen por algo mds que por las notas y caracteres indi-
viduales, v. g., el perro y el leon; y cuanto mds se diferen-
cien en lo esencial, se hallaran comprendidos en un género
mds lato, 6 como hablan los modernos, perteneceran al
mismo género, 6 4 la misma familia, 6 tribu, érden, clase ¢
tipo supremo. Los seres que convienen en la infima especie
no pueden proceder unos de otros por transformacion, pues
no la hay en las notas esenciales del tipo especifico, sino
por generacion. Pero los que se diferencian en algo mds
que en la especie, 6 s6lo convienen en el género, sea proxi-
mo 0 remoto, es igualmente cierto, si nos atenemos 4 la
experiencia, que jamds podrdn los transformistas probar se
deriven unos de otros por generacion variando y transfor-
mando las notas especificas de sus padres, como en parte
lo hemos demostrado ya en este mismo articulo al contes-
tar 4 sus debilisimos argumentos, y parte se vera atn demos-
trado con mds claridad. Y al revés, la misma experiencia y

la razon nos suministran motivos suficientisimos para tener
como cierto que los individuos de una especie cualquiera
jamds existen por transformacion de otra especie, sino que
nacen de otros individuos de la misma especie por genera-
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cion univoca. Finalmente, es metafisicamente cierto y evi-
dente que Dios pudo criar separadamente todas las especies
existentes con todas sus mutuas afinidades y semejanzas; y
por consiguiente que, aun concedido como posible en abso-
luto hayan estas especies procedido por transformacion y
evolucion de una ¢ de algunas pocas raices comunes, %z fué
necesaria tal procedencia, ni de hecho tuvo jamas lugar.
Agréguese la imposibilidad de que formas de organismos,
y disposiciones y propiedades en su conformacion tan orde-
nadas, tan admirables, hayan podido ser fruto de una ciega
transformacion y evolucion por solas las fuerzas naturales,
sin idea alguna ni accion de Dios, como muchos transfor-
mistas se empefian en sostener. Por lo cual, la menor del
argumento propuesto es falsisima, si se toma en el sentido
de nuestros adversarios. ;Y qué diremos de lo que frecuen-
temente repite Claus, 4 saber, que no puede entenderse -
como esas especies y géneros diversos son obra de un Dios
que crea segun sus ideas ejemplares? (1). Que 4 nuestro
juicio tal afirmacion llega 4 la cima de lo necio y absurdo,
y perdonesenos la calificacion; porque algunos escritores
eruditos en ciencias naturales, con fruncir el entrecejo y
sentarse en su tripode délfica, creen tener derecho 4 pro-
nunciar sentencias, diganse mejor disparates, que ni pueden
oirse sin repugnancia ni puede tolerarlos un filésofo cristiano.
Mas quiz@ se diga: St Dios hubiera criado las especies
conforme 4 un tipo y 4 una idea de su entendimiento, debe-
ria en ultimo resultado atribuirse la creacion de las especies
4 la libre voluntad del mismo Dios; pero atribuirla 4 Ia libre

(r) «Les ressemblances que des animaux, d’ailleurs différentes, présen-
tent dans le plan général de l'organisation, comme par exemple les Pois-
sons, les Reptiles, les Oisseaux et les Mammiféres, qui psssédent tous une
colonne rigide située dans l'axe du corps, et par rapport 4 laquelle les
centres nerveaux sont dorsaux, les organes de la nutrition et de la repro-
duction ventraux, s'expliquent trés bien d’aprés la théorie de la sélection,
par la descendance des Vertébrés d'une forme commune possédant les
caractéres du type, tandis que I'tdée d'un plan précongu du Créatur défic
toute explication,» Claus, lug, cit., pag. 133.
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voluntad de Dios, no es una explicacion cientifica ni digna
de un filésofo; pues es lo mismo que establecer con Des-
cartes que las esencias ¢ intrinseca posibilidad de las cosas
pende de la voluntad divina, opinion rechazada por muchos
y combatida por nosotros mismos en nuestra Ontologia;
luego no puede admitirse tal explicacion. Pero 7espondere-
mos distinguiendo la mayor. Deberia atribuirse la creacion
de las especies 4 la voluntad libre de Dios, en cuanto un
decreto de la voluntad divina las sacé 4 la existencia actual,
conc.; en cuanto que dependiera de la libre voluntad divina
el que cada especie constase de unas notas mds bien que
de otras, negamos; y contradistinguiendo la menor, niégase
asimismo la consecuencia. Porque el entendimiento divino,
contemplando, dntes del acto de la voluntad, su esencia, ve
en ella todas las esencias posibles, y por lo mismo todas

* las especies de vivientes con sus notas distintivas y mutuas

afinidades; puede, por consiguiente, formar ideas ejemplares
conforme 4 las cuales, por decreto libre de su voluntad
divina, crea éstas ¢ aquéllas especies, de éste 6 aquél géne-
ro, familia, clase, etc., del mismo modo como su entendi-
miento las habia contemplado intrinsecamente posibles y
factibles. Y en esto nada hay que no sea cientifico y digno
de un filosofo.

Negamos tambien la menor del argumento 4). Porque si
la semejanza genérica, ¢ de érden segun los naturalistas,
cual es la existencia entre el perro y el leon, ningun argu-
mento suministra en su favor al transformismo ni apoya
su doctrina, como ha poco deciamos; mucho ménos se lo
suministrard Ja semejanza entre alguno que otro miembro
U organo. Y si Dios pudo criar separadamente las diver-
sas especies y géneros de vivientes, pudo asimismo darles
miembros y 6rganos semejantes, segun lo pidiere la natura-
leza y fin de cada uno. ;Quién, si tiene juicio, puede negar-
lor Y esta pudo muy bien ser la razon porque muchos Vi-
vientes fueron dotados de miembros y érganos semejantes;
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el deber ejercer, segun su propia naturaleza, funciones seme-
jantes. Por lo demds, como estas funciones no son en todo
perfectamente semejantes, tampoco lo son los 6rganos, aun-
que todos presenten un tipo comun. Pruébennos, pues,
nuestros adversarios que Dios no hizo en realidad lo que
indudablemente pudo hacer; mientras no lo prueben, se em-
penan en vano por apoyar su sistema en la semejanza de
algunos miembros notada en ciertos animales (1).

En cuanto al argumento ¢) negamos la #mzenor. No satis-
face la explicacion de nuestros adversarios; pues asi como
el ejercicio no da origen 4 los drganos, sino soélamente
desarrolla los ya existentes, asi, por el contrario, la falta de
ejercicio no los destruye sino los disminuye unicamente y
los debilita. Y aunque todavia no estd averiguado el fin de
tales organos rudimentarios en algunos organismos, no es
nuestra ignorancia motivo suficiente para recurrir al trans-
formismo. Siendo estas partes del organismo asi conforma-
das completamente naturales, en manera alguna pueden
reputarse indtiles 6 supérfluas. Tal vez con algunas quiera
la naturaleza adornar y hermosear el organismo y mani-
festar la unidad de la idea divina; tal vez los adelantos cien-
tificos nos den 4 conocer sus fines, como en otras cosas
ha sucedido, y mucho mds cuando muchos sabios recono-
cen ser esos oOrganos imperfectos muy ttiles en ciertos orga-

nismos, utilidad no negada por los mismos transformistas (2).
Ademas podemos: volver este argumento contra los mis-

mos transformistas, en especial contra los ménos exagera-
dos. ;Por qué estos 6rganos rudimentarios se dejan ver en
animales que nunca los pudieron usar, v. gr., las glandulas
mamarias en los animales machos y singularmente en el
hombrer Y, en verdad, no vemos den los transformistas 4
este argumento otra respuesta sino que los primeros indivi-

(1) Mendive, La Religion caldlica, pig. 499, donde largamente se tra-
ta esta materia.
(2) Véase, v. gr., Claus, ob. cit., pig. 130.
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duos de cada género supremo reunian en s los dos sexos,
y, por consiguiente, debieron tener glandulas mamarias para
alimentar la prole; y que por eso cuando los sexos fueron
divididos ¢ vinculados en diversos individuos, continuaron
en los del sexo masculino aquellos 6rganos, pero en estado
rudimentario. Mas ;de dénde han sacado los transformistas
tan portentoso principio? ;Y cémo explican las tales gldn-
dulas en el primer hombre? ;Lo declaran hermafroditar
50 creen, como no tiene 4 ménos escribir un autor catoélico
moderno, haber dado Dios 4 Adan los pechos para que de
él los pudiera recibir despues Eva? ;Y con qué derecho se
asientan tales afirmaciones? Como si Eva hubiera sido natu-
ralmente engendrada por Adan, y no formada milagrosa-
mente de una costilla del varon, 6 como si Dios no pudiera
dar 4 Eva 6rganos que no hubiera dntes puesto en el hom-
bre. Digannos, por fin, los transformistas: si la falta de ejer-
cicio reduce los érganos al estado rudimentario, ;cémo al
cabo de infinitas generaciones no han desaparecido en el
hombre esos 6rganos rudimentarios de que hemos hablado?
Confiesen nuestros adversarios que deben resolver ellos
tambien esta dificultad (1).

Argumento 5.° Findase en la distribucion geografica de
los vivientes. Quien examine los paises poblados de diver-
sos géneros de vivientes, observard al punto que en un
mismo continente y en las islas entre las cuales es fdcil la
emigracion y comunicacion, las formas de los organismos
son siempre muy afines y semejantes; y al revés en los
paises muy lejanos unos de otros, y en las islas, aunque
préximas, separadas por un trozo de mar muy profundo y
dificil (2). Por eso con frecuencia se observan organismos
tan diferentes en América y en Europa (3). Pero el trans-

(1) Contejean, Revue scientifigue, 30 Abril, 1881.

(2) Darwin, On the origin of species, Dags. 414, 417, 420, 490.

(3) Oigase sobre cste punto 4 Lyell: «l.a variation et la sélection natu-
relle donnent aussi la clef... des rapports généraux et intimes qu’il y a en-
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formismo explica ficilmente este fenémeno... Porque supo-
niendo 4 los vivientes, 4 lo ménos muchos de sus géneros
y especies, nacidos de una rafz comun por evolucion y trans-
formacion, se entiende al momento que no todos vivan en
todos los pafses, sino unos en unas regiones y otros en
otras; 4 saber, los engendrados por una misma rafz y que
no pudieron emigrar, ni ser trasladados 4 otro punto con la
ayuda de alguna causa, se hallan siempre en el pais en que
nacieron; los que pudieron emigrar 6 ser transportados a
otra parte, son comunes a todas las regiones, aun las mas
apartadas. Pues la variedad de organismos notada en los
diversos paises no se debe al clima y demds condiciones
y circunstancias locales, ya que en sitios muy semejantes
en clima y demds circunstancias se encuentran vivientes
de géneros muy diversos, y al contrario, muy parecidos y
semejantes en puntos de clima muy diferente. Y la expe-
riencia demuestra que muchos organismos trasladados de
Europa 4 tierras muy distantes, ¢ al revés, importados de
ellas 4 Europa, prosperan admirablemente en su nueva pa-
tria (1).

Respuesta. Distinguimos la menor. Estos fendmenos no
pueden explicarse satisfactoriamente sino con el sistema

transformista... nzégase: pueden tambien explicarse con dicho

tre les plantes et les animaux vivants de chaque grande division du globe
et ceux de la flore et de la faune éteintes posttertiaires et tertiaires de la
méme région; ainsi, dans 'Amérique du Nord, nous trouvons non-seule-
ment parmi les mollusques vivants des formes particuliéres étrangeres 4
I'Europe, le Guatiodon et le Fulgur (soux-genre de Fusus), mais nous ren-
controns aussi les espéces €teinttes des mémes genres dans la faune ter-
tiaire de la méme partie du monde. De méme, nous ne trouvons en fait
de mamiferes vivants en Australie, que les Kanguroos et les Wombats; or,
les especes fossiles éteintes de ce pays appartiennent aux mémes genres.
De méme encore, c’est dans "Amérique du Sud que se trouvent, a |'état
recent et fossile, les Paresseux, les Tatous et autres édentés, tandis que
c'est dans le grand continent asiatique européen qu'on trouve les élé-
phants, les rhinocéros, les tigres et les ours.» Lyell, Z'anciennité de I hom-
me prouvée par la géologie, trad. franc. per Chaper, pdg. 458. Parfs, 1870.

{r) Claus, ob. cit.,, pdg. 143 y sig.; Spencer, ob. cit., nim. 173, pdg. 571,
v mds latamente desde el niim. 137, pdg. 470 y sig.
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sistema, subsistir algunos, pase; todps, se niega. Este argu-
mento cojea de un pié como los precedentes. No prueba,
sino 4 lo mds, que el transformismo puede explicar los fené-
menos de la distribucion geogrdfica de los vivientes, lo cual
no basta para dar certeza 4 su doctrina, mientras no se de-
muestre que no se pueden explicar de otro modo, por lo
ménos con igual satisfaccion. Y, en efecto, supongamos que
Dios estableci6 diversos centros de creacion, es decir, crié
cada especie en particular y las distribuyé en determinados
sitios atendiendo 4 la naturaleza de cada una y 4 los fines
de su infinita sabidurfa; 6 que dispuso fuesen, andando el
tiempo, trasladadas 4 otros por las causas segundas (lo cual
supuesta la existencia de un Dios Criador, es por si mismo
evidente), y con eso sélo quedan perfectamente explica-
dos dichos fenémenos (1). Prueben, pues, primero nues-
tros adversarios ser absurda ¢ falsa nuestra afirmacion, y
entonces, si, entonces tendran omnimoda libertad para in-
ventar teorfas estupendas y nunca oidas con que explicar
fenémenos.

Mas el argumento propuesto cojea tambien del segundo
pi€, porque hay muchas otras cosas 6 fendémenos, de los cua-
les ninguna conveniente razon puede dar el sistema trans-
formista: sirvan de ejemplo los marsupiales, que se encuen-
tran principalmente en la Australia y en la América del Sud;
segun los transformistas tuvieron un origen comun; pero,
¢como animales nacidos en regiones tan apartadas pudieron
salir de un tronco comun y emigrar de la una 4 la otra® Di-
gase lo mismo de las ranas y sapos de Australia, Europa y
América, mencionados por Mivart (2). Y otro tanto de los
lagartos pleurodontes, que moran sélo en la América del Sud

(r) Suarez, de Opere sex dierum, lib. 2, cap. 7, nim. 8. Lo mismo de-
duce Agassiz, y dice mds, que la distribucion geogrifica de los vivientes
no puede entenderse sin la intervencion de una z'fz_fﬁ.fz;nga'a que obra eon
cppsejo y d‘e]iberaciou conforme 4 un plan preconcebido en la mente.
el Sae e

; Genesis of ¢, pig. 169. London, 1872.
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y en Madagascar (1), y de un pez del género mastacenibe-
lus, que vive sélamente en agua de rio, y algunas de sus
especies se encuentran en la India y otras en el Africa ocei-
dental, en el pais de los camarones (2), y de otro pez del
género ofiocéfalo, cuyas especies llenan los rios de la India,
habiéndose encontrado una nueva en el Nilo superior y en
el Africa occidental (3). Repetimos nuestra pregunta, ;cémo
esos animales nacidos en un mismo sitio y de una misma
rafz pudieron recorrer tan largas distancias? Y atn es mu-
cho mds admirable y dificil de explicarse con el sistema del
transformismo, el que de unos peces pertenecientes al géne-
ro galaxius, que unicamente pueden vivir en los rios, una
especie se encuentre al mismo tiempo en Nueva Zelandia y
la América meridional, y otra en la misma América y en la
Tasmania (4). Estos hechos 6 fendmenos no pueden desci-
frar nuestros adversarios, sino inventando y fingiendo infi-
nidad de modificaciones y perturbaciones de la tierra, sin
fundamento alguno para tales ficciones, como no sea la
necesidad de apoyar y sostener 4 todo trance su ruinoso
sistema con nuevas hipodtesis, como lo indica el mismo
Saint-George Mivart (5).

Para cludiv la fucrza de estos fenomenos, responde Mi-
vart que puede suponerse que las especies de un mismo gé-
nero halladas en puntos y regiones muy distantes, nacieron,
no de un tronco solo, como ensefian los transformistas en
general, sino de varios; mas contéstale muy bien el Reve-
rendo A. Lecomte, no puede ya afirmarse tal cosa, una vez
comprobados los hechos referidos, como no quiera supo-
nerse tambien que en aquellos distintos paises las diversas

(1} Mivart, On the genesis of species, pags. 107, 168, segun Giinther.

(2) Mivart, ibid., pdg. 165, id. 1d.

(3) Mivart, ibid., id. id.

(4) Mivart, ibid., pdg. 166, id. id.

(5) Mivart, ibid., pdgs. 163, 164. Véase Maximiliano Perty, Die Fer-
theilungi' der Tierwel wber die Erde, en Westermann's Monnats Hepie,
August 1869, pag. 503.
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causas, ora internas de los padres generadores, ora exter-
nas de las circunstancias que concurren 4 la transformacion
de las especies, concurrieron y estuvieron en todas partes
tan perfectamente concordes, que todas con la mayor feli-
cidad produjeron efectos muy semejantes; y esto no se apo-
ya en ningun hecho ni en fundamento alguno (1).
Argumento 6. Preséntanse tambien para sostener el
transformismo varios fenémenos anatémicos, zoolégicos y
fisiol6gicos; @) tales son, v. gr., las diversas metamorfosis,
el demorfismo y las llamadas generaciones alternantes. Co-
nocidas son 4 todos las transformaciones que sufren, v. gr.,
la mariposa, pasando del huevo por el estado de /larva,
nenfa O crisdlida hasta su forma perfecta. Conocidas son asi-
mismo las varias formas de sexos, y que en algunas clases
de insectos, como las abejas y hormigas, ademds de los ma-
chos y hembras existen las neutras G obreras y nodrizas,

(1) «Selon la remarque que’en fait lui-méme S.-G. Mivart, si les é_tr‘cs
organise€s se transforment, une espece determinée doit étre considérée,
dans sa forme actuelle, comme la résultante de deux sortes d’mﬂucx}ces
ancestrales, transmises par I'hérédité et agissant toujom:s dans le méme
sens, et les influences exsernes de tout genre, qui ont réagi sur la formation
de Y'espece (Cf. S. George Mivart, On the genesis of species, pag. 172, 2.0d
edition. London, 1871). Or, pour échapper aux difficultés du darwinisme
a I'endroit de la distribution géographique des animaux, S.-G. Miva.rt est
oblige de supposer que les Galaxias identiques qui habitent & la fois des
régions sans liaison vraisemblable, telles que l’s-\lnén(‘lue meridional et la
Nouvelle-Zelande, sont dérivés, par un ensemble de circonstances favora-
bles, de souches différentes. Or, que des combinaisons indéfiniment va-
riges d'influences extérieures de tout genre puissent amener 4 des formes
précisément identiques les descendants de soucl_w:s différentes, c'est 1a un
résultat contraire a toutes les lois de la probabilité et absolument inad-
missible. S.-G. Mivart lui méme, tout en étant forc€, pour sauver le systé-
me, d’admettre une telle dérivation, la déclare pourtant Jautement impro-
bable en égard a l'action différente des influences ancestrales; et pour la
rendre plus acceptable, il fait appel 4 une loi innde. d‘évollltigr}, inconnue
et purement hypothétique, cela va sans dire. Mais cette loi innée étant
néccessairement transmise par 'hérédité, se confond avec les influences
ancestrales, et par conséquent n’explique rien. Il est donc plus logique, ce
nous semble, puisque,de 'aveu méme des transformistes, leur systéme con-
duit & des conséquences Zautement improbables, de le rejeter purement et
simplement.» Lecomte, ob. cit., pags. 115, 116.
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que no pueden engendrar, pero trabajan para sostener la
colonia y alimentar y educar la prole. Finalmente, en algu-
nos animales, un individuo nacido de huevo no se parece
a sus padres, y 4 su vez da luego 4 luz individuos semejan-
tes, no 4 €l, sino 4 los padres por quienes € fué engendra-
do, y de este modo en las generaciones de estos animales

‘se alternan por turno dos 6 més formas (1). Es asf que es-

tos y otros fenémenos son otros tantos ejemplos y pruebas
de las transformaciones que pueden sufrir los vivientes... 6)
Recuérdense los admirables fenémenos indicados bajo el
nombre de afavismo. Asi como en una misma especie los
descendientes heredan con frecuencia ciertas cualidades de

(1) «Ilya.. des modes de développement qui sont caractérises par
I'alternance réguliére des géncérations aptes a se reproduire et chez les-
quels Thistoire de la vie de I'espéce n'est nullement terminée avec le dé-
veloppement d'un seul individu, mais s’étend 2 Ia vie de deux ou plusieurs
geénérations issues les unes des autres.—Clest ce qu'on nomme Séneralion
alternante ou métagénese, c'est-d-dire alternance réguliere d’'une génération
sexu€e avec une ou plusieurs générations se reproduisant par voi asexuelle,
Découverte par le potte Chamisso (De animalibus guibusdam e classe ver-
mam Limana in circumnavigatione terrace auspicante comite V. Romanzoff
diuce Ottone de Kotzebue annis 181 5, 1816, 1817, 1818 peracta, Fasc. . De
Salpa. Beralin, 1819). Chez les Salpes, mais restée dans 'oubli pendant
plus de vingt ans, la génération alternante fut mise en pleine lumiére par L.
Steenstrup (Veber dew Generationswechsel,. etc. Kopenhagen, 1842), qui
montra qu’elle est la régle chez une foule d’animaux (Méduses, Trémato-
des). Elle consiste essentiellement en ce que les animaux sexués engen-
drent des descendants (nourrices) qui toute leur vie restent différents de
leur parents, mais peuvent donner naissance agamogénetiquement 4 une
genération qui reproduit la forme et I'organisation de I'animal sexué, ou
qui se multiplie encore asexuellement, et dont les descendants seuls re-
viendront au type primititif. Dans ce dernier cas, on appelle grand nourrice
la premiére génération, qui se reproduit asexuellement, et zowrrice celle
qui en est issue, c’est-a-dire la seconde, Par conséquent I'espece n'est plus
represéntée par un seul individu, mais par un ensemble de trois généra-
tions successives issues I'une de lautre (animal sexu€, grand'nourrice,
nourrice). Le développement de ces générations, qu'elles se présentent
par deux, par trois ou en plus grand nombre, peut étre direct ou passer
par une métamorphose plus ou moins compliquée, et de méme, tantot la
nowriee ne differe que peu de l'individu sexu€, comme dans les Sa/pes,
tantdt présente des rapports analogues & ceux qui existent entre la larve
et l'animal adulte, comme chez les Méduses. Nous sommes donc conduits
a distinguer diverses formes de générations alternantes.» Claus, ob. cit.,
pdgs. 95, gb.




