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de su ignovancia, y despreciando palabras necias, continia
su trabajo. ¥ no obstante, son tan necios (los Manzqueos),
qie no atreviéndose a censurar en un artifice, hombre, lo
que ignoran, respelandolo y creyendo serd 4t y destinado &
algun uso, lienen el descaro de querer corrvegtr muchas
cosas de este mundo, cuyo artifice es Dios, porque no alcan-
zan @ ver sus causas; y examinando las obras é nstru-
mentos de este artifice omnipolente, quieren mostrar que
saben lo que completamente ignoran (1).

Lo afiadido por Spencer para confirmar su argumento, s
muy fitil y no necesita refutacion.

§ lL.—Refatase el sistema de Hackel

Proposicion 2.*  El sistema de Hickel, tal cual lo arre-
glé su autor, abunda en no ménos perniciosos errores, y
por consiguiente, con tanta mayor energfa debe rechazarse,
cuanto son mds numerosas y arbitrarias las hipdtesis en él
establecidas.

Decimos fa/ cual lo arreglé su autor, porque en el siste-
ma hickeliano deben distinguirse dos cosas: el darwinismo,
fondo y base de esta doctrina, y los apéndices anadidos por
Hickel: estos tltimos vamos 4 examinar, y del darwinismo
hablaremos luego.

Primera parte. £/ sistema hickeliano abunda en ervores
may perniceosos. 1.° El primero y gravisimo es el mondsmo,
pues Hickel es uno de sus principales corifeos: del monis-
mo, que no admite distincion entre la materia y el espiritu,

“entre la causa primera y su efecto. A esto se dirige siem-
pre todo el sistema transformista de Hickel (2). 2.° El mo-

(1) San Agustin, lugar poco ha citado, nim. zs.

(2) La théorie monistique et mécanique regarde les formes de la natu-
re organique, aussi bien que de linorganique, comme étant les produits

des forces naturelles... Quand le dualisme théologique cherche dans les
merveilles de la nature les idées arbitraires d’'un créateur capricieux, le
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nismo, como notamos en la Cosmologfa (1), puede reves-
tir dos formas principales, el panpsiguismo & idealismo y
panlulismo 6 materialismo. Hickel profesa el monismo ma-
terialista: este materialismo, por tanto, es un segundo error,
y por cierto prefiado de otros gravisimos. 3.° Como conse-
cuencia necesaria de los anteriores fluye el panteismo y el
ateismo. 4.° Sienta como dogma que la materia es increada
y eterna: ya hemos demostrado en la Cosmologia (2) lo
absurdo de tal dogma. Ciertamente la materia increada en-
vuelve contradiccion 2z fermznis, como se dice en las escue-
las; pues el sér increado es esencialmente perfectisimo y es-
piritu, como lo ensefia la luz de la fe y de la razon, y lo
demostraremos en la Teologia natural, y la materia es esen-
cialmente imperfecta, y por consiguiente, incapaz de existir
si otro no la crea. Y por lo que hace 4 su eternidad, es
cierto, certisimo no haber la menor necesidad de una crea-
cion eterna, y que sea lo que se quiera de su absoluta po-
sibilidad, de hecho el mundo y 'su materia fueron creados
en el tiempo (3). 5.° De donde al rechazar la creacion viene

monisme considérant les véritables causes, reconnait, dans les phases évo-
lutives, les effets nécessaires des lois naturelles éternelles et inéluctables...»
Hickel, Histoire de la création des étres organisés. Véase Duilhé de S.* Pro-
iet, Apologie scientifigue, etc., pag. 233. L.o mismo ensefia Strauss: ¢Si 'on
trouve dans notre théorie 'expression du plus complet matérialisme, je
n'y contredirait pas. En effet, j’ai toujours considéré comme une duelle de
mots la fameuse antithése, autour de laquelle on fait tant de bruit, entre
le matérialisme et l'idéalisme, ou de quelque facon qu’on veuille nommer
cette seconde idée opposée a la premiére. Tout deux ont leur adversaire
commun dans le dualisme, qui, d’aprés les idées dominantes dans toute la
periode chretienne, divise 'homme en corps et 4me, partage son existen-
ce en temps et en €ternité, et place, en face du monde créé et perissable,
un Dieu créateur et éternel. A cdté de cette conception dualiste du mon-
de; le matérialisme et I'idéalisme se comportent tous deux comme le mo-
nzsme, c'est a-dire qu'ils cherchent & expliquer 'ensemble des phénomeénes
d’aprés un seul principe, 4 se représenter le monde et la vie d'une seule
piece.» Strauss, L' Ancienne ef la nouvelle for, cap. 66.

(1) Cosmologia, num. 8, pag. 26,

(2) Véase la Cesmologla, nim. 54, pdg. 162 y sig.; num. 58, pag. 170;
num. 81, pdg. 265 y sig.

(3) Véase la Cosmologta, nim. 78, pag. 252 v sig.
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Hickel 4 dar en otro error vergonzosisimo. Porque la razon

evidentemente demuestra que si no se admite la creacion,
nada, sino Dios, puede existir (1). 6.° El sistema hiickelia-
no admite, finalmente, la generacion espontdnea, el origen
beliino del hombre, y niega toda finalidad 4 los miembros
del organismo, tan maravillosamente fabricados y con tanto
artificio unidos (2). Y de todo esto, negado Dios, y recha-
zada la diferencia esencial entre el hombre y el bruto, nace
logicamente la destruccion y ruina del érden moral. Y basta
seflalar estos principales errores, sin que sea preciso enu-
merar aqui otros derivados de estas venenosas fuentes.

Segunda parte. £/ sistema de Hickel abunda en hipé-
leses arbitrarias. Sirvan de ejemplo el invento del bathylio,
cuya falsedad estd ya reconocida por los sabios de nota, y la
generacion espontdnea. Hickel reconoce no poderse probar
con hechos experimentales, y, sin embargo, se empefa en
defenderla contra toda razon, con la esperanza de que tal
vez, andando el tiempo, encuentre en la experiencia algun
cimiento esta vacilante columna del transformismo.

La tnica razon que mueve 4 Hickel y 4 todos los hicke-
lianos 4 sostener tan obstinadamente la generacion espon-
tanea, es la siguiente, como ya lo hemos dicho arriba: No
hay medio entre la generacion espontdnea que procede de
una materia eterna, dotada de fuerzas tambien eternas, y la
creacion; pero la creacion repugna, pues supone el milagro,
y éste no puede admitirse, luego debe ser reconocida la ge-
neracion espontdnea aun dntes que brille el dia clarisimo,
felicisimo, en el cual los hechos la comprueben y confirmen.
:Es esto discurrir? jy discurrir conforme 4 razon? Pues asi
discurren esos hombres que parece tienen la cabeza al revés,
que mientras por una parte nos estdn atronando los oidos

::I) Véase la C‘{;g;ﬁﬁkpg;’ql nl'nn_ 62: pﬁg_ ISQ, j'}f‘tm’. 2.0

(2) Este ultimo error di6 4 este hombre impfo ocasion de blasfemar
negando la bondad divina. V. Hickel, Naturalich Schopfungsgeschichte,
pdgs. 17, 18. Berlin, 1870.
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con la snduccion y la experiencia como tnicos gufas, hacien-
do ascos del silogismo y raciocinio recto y bien formado,
por otra, cuando les falta la experiencia, recurren 4 necios
argumentos mil y mil veces triturados. 2.° Gratuitas son
tambien las 70neras nunca jamds vistas, pero que, Hickel,
su inventor, describe minuciosamente (1). ;Y qué diremos de
las amibas y synamibas, y sozouros,y gastreos, y chordonios,
y protamnios, y promammales 'y pithecanthropos de la ge-
nealogia hidckeliana? Que no hay huella de tales entes, ni
otra razon para presentarlos al publico, sino el capricho de
un hombre; que no quiso acomodar sus conocimientos 4 la
naturaleza de las cosas, y quieras, 6 no quieras, se empefia,
por el contrario, en arrastrar 4 sus prejuicios y cavilaciones
4 la misma naturaleza (2). Y lo mismo debemos pensar de

(1) Veéase Authropogenie, pags. 120, 121.

(2) Brllantemente ensefia esto el ilustre escritor Agassiz: «Partout, in-
quit, Hickel a donné, comme l'expression du développement successif
des étres dans le temps, des arbres généalogiques qui, loin d’tre tracés
sur les mdications de la généalogie, sont simplement dessinés d’aprés la
connaisance des affinités des types actuels... Loin de venir 4 son appui,
le grand fait que nous révéle la paléontologie se trouve en deshors de Ia
doctrine; il ne s’y rattache que par une liaison purement artificielle, éta-
blie entre les étres au moyen des branches de l'arbre projetés sur le ta-
bleau pour les réunir au tronc; or ces rameaux sont entitrement le produit
arbitraire du sysiéme, il ne sortent point des faits... Les arbres généalogi-
ques de I'écrivain allemand ajoutent un élément artificiel, factice, de son
invention, capable de faire admettre par le lecteur inespérimenté la réalité
d’une liaison généalogique qui n’a jusqu'a présent d’existence que dans
I'imagination de l'auteur.» Agassiz, de I Espece, pags. 387, 388.

Y Ciérlos Vogt se burla asi de las fant4sticas ficciones de Hickel: «De-
puis la monére primitive, jusqu’a 'Homme parlant, toutes les étapes sont
déterminées par induction, comptés au nombre de vingt 4 vingt-deux, et
toutes ces phases placées dans les Ages géologiques correspondants. Rien
n'y manque. Malhereusement, cet arbre si complet, si bien agencé, montre
un seul petit défaut, semblable 4 celui du cheval de Roland: la réalité lui
fait complétement défaut, comme la vie au cheval du paladin. Tous les
€chelons sont constitués par des étres imaginaires dont on n’a jamais trou-
vE de traces, mais qui néanmoins doivent étre considérés comme entiére-
ment réels. Si on ne les a pas trouvés, on les trouvera plus tard, ou bien
ils étaient constitués de maniére A ne pouvoir se conserver dans les cou-
ches de la terre.» Vogt, Z' Origine de ¢ Homme, Rev. scient., 1877, L XX,
pag. 1.058,
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todo su famoso drbol genealdgico, segun escribe nada ménos
que el mismisimo Du Bois-Reymond (1). 3.° Gratuitamente
usurpa Hickel, y repite 4 cada paso el principio, supuesto
asi mismo por otros transformistas, de que la historia del
gérmen es la historia del arbol genealdgico, 6 que la evolu-
cion ontogénetica 6 embrional es el ejemplar sumo de la evo-
lucion filogenética, y por lo tanto, entre la evolucion embrio-
nal y la de toda una série de vivientes, desde el infimo has-
ta el sumo, existe siempre perfecta semejanza y paralelismo.
Mas estas y otras gratuitas suposiciones, comunes 4 todos
los transformistas y evolucionistas, quedan rebatidas al re-
futar el transformismo en general. 4.° Lo admirable y pecu-
liar de Hackel y verdaderamente vergonzoso, es el haber
fingido con el mayor descaro y desfachatez ciertos descu-
brimientos, para sostener 4 todo trance y probar esa ley fic-
ticia 6 principio biogenético. En efecto, en la primera edi-
cion de su Hestoria de la creacion, publicd tes copias de
un mismo huevecillo humano, afirmando con grosera men-
tira eran copias de huevo humano, de mono y de perro; del
mismo modo, despues, y con una misma imdgen presenté
el embrion de un perro, de un pollo y de una tortuga, para
probar asi la perfecta semejanza de dichos huevos y em-
briones. El fraude fué descubierto por Riitemayer, 4 quien
el impostor Hickel en las ediciones posteriores colmé de
las mds atroces injurias, pero sin poder rebatir sus prue-

bas (2). Tambien la An#hropogenia contiene muchos gra- -

(1) «Les arbres généalogiques de la phylogenic Hackelienne ont & pei prés
autant de valeur, qu'en ont, aux yeux de lo critique historique, les arbres gé-
néalogiques des héroes homérigues. Véase al mismo Hickel, Les preuves du
fransiorinisme, pag. 129.

(2) «Ala page 242 de la premiére édition de /' Histotre de la création,
nous trouvous dans trois figures I'ceuf de 'homme, du singe et du chien
avec un grossissement de 100, et 2 la page 248 dans trois figures juxtapo-
sées 'embryon du chien, du poulet et de la tortue. La ressemblance dans
les deux séries de figures est compléte, et ont peut a peine s'imaginer
quelque chose de plus frappant que cette identité extréme de forme
d’étres divers. Cette identité s'étend méme 4 des détails qui au premier

ORIGEN DE LOS SERES VIVIENTES 269

bados, parte tomados de otros autores y parte originales
de Hickel; pero de estos tltimos unos no son verdaderos
en todo, y otros son completamente fingidos (1). Muchisi-
mos de tales engafos fueron puestos en evidencia por los
eruditisimos escritores Pfaff d'Erlanghen (2), C4rlos Sem-
per (3), Guillermo His (4) y otros, 4 cuyas acusaciones no
pudo contestar sino con un modestisimo silencio (5). 5.° Fi-

abord sembleraient sans importance... En vérité, n'était-ce pas pour la
science un hasard heureux au dela de toute expression qui mit au pouvoir
de Hickel trois embryons si ressemblants, et lui livra ainsi le matériel
d’une démonstration décisive pour sa doctrine? Mais un examen plus
attentif révelé des ressemblances encore plus remarquables par exemple,
dans le place et la forma des lettres de repere: l'identité se retrouve jus-
que dans le nombre et la longueur des petits traits qui relient les lettres
aux figures. Qu'est-ce a diré? Nous sommes en présence d'une superche-
rie. L'auteur de cette ruse a été€ assez étourdi pour n’en pas effacer les
marques. £n d'autres fermes, Hdackel nous a offert sous trois fitres divers
trois clichds de la méme gravire matrice! Ce procédé un peu hardia été aus-
sitOt stigmatisé par le professeur Riitemayer comme une atteinte a la sin-
cérité scientifique. Il semble qu'aprés cela on pouvait s'attendre sinon 4
une rétractation, du moins 4 un eszai de justification. Loin de la dans la
préface de ses éditions postérieures, Héckel se contente d’entasser contre
le professeur Riitemayer les injures les plus déplacés.—La cinquiéme édi-
tion de /' Histoire de la création reproduit bravement et sans changement
aucun, si ce n'est qu'ils sont accompagnés de deux figures nouvelles, les
dessins destinés 4 démontrer I'identité de forme dans 'embryon du chien
et de 'homme, comme dans celui du poulet et de la tortue. Quelques-
unes des figures de P Histoire de la création sont des copies, ou bien ont
été composées pour les besoins de la cause. La tortue et le chien sont
copiés de Bischoff, 'embryon humain est de Ecker. Seulemént ce sont
des copies aux allures trés-dégagées, et les libertés prises sont telles qu'elles
favorisent 'identité désirée. Ainsi I'embryon du chien a chez Hackel la
partie frontale de la téte 3 /= millimétres plus longue que chez Bischoff, et
I'embryon humain la montre de 2 millimétres plus courte que chez Ecker;
elle est en m€me temps rétrécie de 5 millimétres par la proéminence exa-
gérée de I'ceil. En guise de compensation, la queue de 'embryon humain
est portée au double de la longueur de I'original.» V. Becker, Uz duel dar-
wieniste. Btudes religieuses, etc., ano 1877, série 5.2, t. X1, pdg. 678.

{r) Véase V. Becker, ibid.

(2) En su Historia naturalis créationis.

(3) Brief am Hackel, 1877, et Litlerarischer Handuweisser, 1884.

(4) La forme de notre corps et le probleme plysiologique de son évolution.
V. Vigouroux, Les livres saints et la critique rationalisie, pag. 608. Parfs; 1886.

(5) Hickel lui méme a avoué implicitement son impuissance de répon-
dre & ces terribles accusations. Il a publié un opuscule: Ziele und Wege der
hentioen Enfwickelungsgeschichie, pour répondre aux attaques dont sa doc-




270 ORIGEN DE LOS SERES VIVIENTES

nalmente, finge leyes gratuitas de transformacion, y si algun
accidente manifiesta la falsedad de alguna ley, inventa otras
nuevas para declarar las excepciones de las anteriores, y
las reviste con exuberante follaje de palabras. Por eso los
mismos transformistas temieron, y con razon, fuera fatal a
su causa el atrevimiento y temeridad de este hombre (1).

§ IIl.—Refutase el sistema de Lamarck.

Proposicion 3. El transformismo de Lamarck contiene
principios falsos y absurdos, no se funda en argumento al-
ouno solido y es ridiculo en sus aplicaciones.

trine de 1'évolution et principalement sa /o7 fondamentale ont été I'object;
mais il ne répond rien aux accusations de falsification: il se réserve, dit-1l,
ce point critique (sic) pour une occasion ultérieure.» Mais quel homgnc
laisserait peser sur lui un poids si accablant s'il'avait le moyen de s'en
décharger? D'ailleurs Hackel n’a pas daign€é profiter d'une occasion qui
s'est de nouveau presentée. Dans la préface de la troisiéme édition de son
Anthropegénie, il répond aux attaque du professeur Semper par des inju-
res, suivant sa méthode, mais, sur le chapitre des IEL]SiﬁCEltl()l‘lS,\SliCIlCE:
complet. Cette sortie lui a valu une nouvelle lecon du professeur Semper,
Cest-a-dire une plus ample démonstration de ses falsifications mouies.
Aprés ces preuves accablantes, tout homme de_ b?nne foi dira avec His,
que Hiickel en agissant de la sorte a renoncé luiméme au droit de comp-
ter désormais parmi les observateurs sérieux. Tout cet assemblage de figu-
res embryolegiques est bon pour étre jeté au feu en compagnie de la fa-
meuse loi biogénique qu’elles devaient démontrer.» V. Becker, 1b1d:

(1) «Les excentricités scientifiques de Hi{ck}\el ne sont plus deailleurs
a compter. Il a nventé de toutes picces des Etres dont Vogta pu dire
qu'on n’en a jamais vu et qu'on n'en verra jamais de semblables. Il a ima-
giné en géologie des antépériodes que Huxley déclare_ purement Incroya-
bles. 1l a affirmé itérativement que I'embryon se constitue comme un cris-
tal. Il a pris pour organisme un simple précipité d_e chaux. N ous gl'en fini-
rions pas, s'il fallait relever toutes ces erreurs véritablement indignes de

la science. Hickel est un de ceux qui, par leurs exagérations, ont le plus

compromis les doctrines transformistes. <A student who relied on Profes-
sor Hikel’s descriptions would obtain an entirely erroneus idea of the
actual course of development of the human embryo.» Voila ce que l'on
peut-lire dans le journal anglais Nature, et cela dans un article tres favg—
rable & son ouvrage Anthropogenie, etc. Marquis de Nadaillac, Ze j’mtble-
ms de la vie, pag. 48, nota. Paris, 1893. V. E. Dierckx, Revwe des Questions
scientifiques, Abril 1804, pag. 539.
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Pruébase lo 1.° El transformismo de Lamarck contiene
principios falsos y absurdos.

Prescindiendo ahora de la generacion espontanea, admiti-
da tambien por Lamarck, supone darse un ente 6 sér inter-
medio entre Dios y las diversas partes del mundo; llamalo
naturaleza, y dice ser cierta potencia activa, sin inteligencia,
inmutable esencialmente, criada por Dios, sujeta 4 ciertas
leyes y ejecutora de la voluntad divina en los sucesos y
fenémenos de la naturaleza corpérea (1). Que esta natura-
leza produjo por generacion espontdnea el primer profo-
organismo de todos los vivientes, vegetales y animales, y de
€stos por transformacion lenta brotaron y tuvieron origen
todas las especies (2). Establece Lamarck que la produccion
de algun érgano nuevo en el cuerpo de un animal se debe
4 la necesidad que éste, segun las diversas circunstancias,
experimenta, y 4 algun impulso 6 conato nuevo necesario
para satistacer la tal necesidad ¢ indigencia. Pues estos co-
natos hacen brotar los primeros rudimentos de los 6rganos,
que van despues creciendo con el uso y ejercicio, y adquie-
ren, por fin, la forma y magnitud debidas; pues, como nadie
ignora, el ejercicio desarrolla y vigoriza los 6rganos y el
descanso y quietud los desminuye y debilita. Por lo cual,
esas nuevas necesidades del organismo colocadas en nuevas

y diversas circunstancias, el deseo consiguiente, impulso 6

(1) V. Quatrefages, Darwin et ses précursenrs francais, pags. 40, 41. «On
a pense, dice Lamarck, que la nature était Dieu méme... Chose étrange!
on a confondu la montre avec 'horloger, 'ouvrage avec son auteur; assu-
rément, cette idée est inconséquente et ne fut jamais approfondie. La
puissance, qui a créé la nature, n'a sans doute pas de bornes, ne saurait
Etre restreinte ou assujettie dans sa volonté et est indépendante de toute
loi. Elle seule peut changer la Nature et ses lois; elle seule peut les anéan-
tir.y (Histoire naturelle des animaux sans vestehrés. Introduction, pag. 322).
—cElle (la nature) n’est en quelque sorte qu'un intermediaire entre Dieu
et les partes de 'univers physique pour l'exécution de la volonté divine.»
(Ibid,, pdg. 331).—«La matiére subsistera donc tant que son Créateur vou-
dra le permettre.» (Systeme analytique des connaissances positives de Ihom-
me, pag. 15.)

(2) V. Quatrefages, lug. cit,, pag. 41 y sig.




