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PREFACE DE CARL VOGT

POUR LA PREMIERE EDITION

Mon ami, M. Reinwald, me demande une préface pour le
nouveau livre de M. Darwin dont j'ai vu naitre la premiére
édition de la traduction francaise.

M. Darwin me fait 'honneur de citer, & la premiére page
de son ceuvre, une phrase prononcée dans un discours que

.y

j'avais adressé, en avril 1869, a I'Institut national genevois.
Je ne crois pouvoir répondre mieux & la demande de mon
éditeur et ami, qu'en mettant ici, et a la place d'une préface,
la plus grande partie de ce discours qui a recu une approba-
tion si flatteuse de la part d'un maitre tel que M. Darwin :

Dans toutes les sciences naturelles, nous pouvons signaler uue double
tendance des efforts faits pour les pousser plus loin et pour leur faire
porter les fruits que la société est en droit d’attendre d’elles. D'un coté,
la recherche minutieuse, secondée par I'installation d’expériences aussi
dégagées que possible d’erreurs et de perturbations; de 'autre coté, le
rattachement des résultats obtenus & certains principes généraux dont la
portée devient d’autant plus grande qu'ils engagent & de nouvelles re-
cherches dans des branches de la science en apparence entiérement étran-
geres A celle dont ils découlent en premier lieu. Enfin, au fond de ce
mouvement qui domine dans les sciences et par conséquent aussi dans
la société (car on ne peut plus nier aujourd’hui que ce soient les sciences
qui marchent a la téte de 'humanité entiére), au fond de ce mouvement,
dis-je, s’apercoit ce besoin d’affranchissement de la pensée, ce combat
incessant contre I'antorité et la croyance transmise, héritée et aufori-
taire, qui, sous mille formes diverses, agite le monde et tient les esprits
en éveil.

Aussi voyez-vous ce courant de liberté, d’affranchissement et d’indé-
pendance au fond de toutes les questions quisurgissent les unes a coté des
autres dansle monde politique, religieux, social, littéraire et scientifique ; —
ici, vous le voyez paraitre comme tendance au self-government, 1 comme
critique des textes difs sacrés; les uns cherchent a établir, pour les con-
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ditions d’existence de la société et des diverses classes qui la composent,
des lois semblables & celles qui gouvernent le monde physique, tandis
que les autres soumeltent & I'épreuve des faits et des expériences les opi-
nions et les assertions de leurs devaneiers, pour.les trouver, le plus sou-
vent, conlraires & ce qu'enseignent les recherches nouvelles. Partout se
forment deux ecamps, 'un-de résistance, I'autre d’attaque; partout nous
assistons & des luttes opinidtres, mais dans lesquelles triomphera sans
donte la raison humaine, dégagée de préjugés et d’erreurs implantées
dans le cerveau par héritage et par I'enseignement pendant l'enfance.
Ces luttes, toujours profitables & humanité , mettent en plein jour les
liaisons qui existent entre les différentes branches des connaissances hu-
maines; aucune ne saurait plus prétendre & un domaine absolu, et sou-
vent les armes offensives et défensives doivent étre cherchées dans un
arsenal établi en apparence bien loin du camp dans lequel on s'est en-
rolé primitivement. En méme temps, la somme de nos connaissances
acquises s'accroit avec une telle rapidité, que I'organisation humaine la
plus amplement douée ne suffit plus pour embrasser au complet, méme
une branche isolée. Aussi me permettrez-vous de restreindre mon sujet
et de rechercher seulement, dans le petit domaine dont je me suis plus
spécialement occupé, les manifeslations de cette tendance générale que
je viens de signaler.

Comment se manifeste dans I'étude des sciences biologiques s’oecu-
pant des étres organisés et ayant vie, cet esprit d’indépendance, cette
tendance & briser les liens qui empéchaient jusqu’ici le libre développe-
ment de ces sciences? D’'une maniére bien simple, messieurs. On ne croit
plus & une force vitale ‘particuliére , dominant tous les autres phéno-
ménes organiques et attirant dans son domaine inabordable tout ce qui
ne cadre pas & premiére vue avee les faits connus dans les corps inorga-
niques; on ne part plus, comme d'un axiome élevé au-dessus de toute
démonstration, de I'idée d'un principe immatériel de la vie qui n’est com-
biné avec le corps que temporairement et qui conlinue son existence
méme aprés la destruction de cet organisme par lequel seul il se mani-
feste; — non, on laisse absolument de coté ces questions et ces préten-
dus principes tivés d'un antre ordre d’idées, et on procéde a analyse du
corps organisé et de ses fonctions comme on procéderait & celle d’une
machine trés-compliquée, mais dans laquelle il n’y a aucune force occulte,
aucun r:tTeLs.ans cause démontrable ; — on part, en un mot, du principe que
_fox'ce et_muui\re.nc sont qu'un, que tout, dans les corps organiques comme
inorganiques, n’est que transformations et transpositions incessantes, com=
pensation pr-,;"péLuc.lle. Etenappliquant ce principe & '¢étude des cm'p:‘: orga-
nisés, en s'affranchissant, en un mot, de touteidée préconcue eLhnpianti@,
on arrive non seulement & des résultats et i des conclusions qui doivent
1'0.‘}&1']111‘ f(;n‘temf‘*nt sur d'autres domaines, on est méme conduit i la con-
ception d’expériences et d’observations qui auraient été impossibles, ini-
magi_nahle:z dans une époque antérieure ou toutes les ppnu.'(_-es éL;ienf.
dominées par l'i‘dée d’une force vitale particuliére. Dans <1e§ t:gmi}s-l&, un
mouvement était le résullat d’une volonté dictée par cette force vitale;

"_”_‘r??_“'\':l hui il est devenu la conséquence nécessaire d’une irritation du
‘i‘“ L“ffi n]uxcu)i, et, pour le produire, 'organisme ne dépense pas de la
orce vilale, mals une quantité parfaitement déterminée et mesurable de

chaleur, engendrée par la combustion d’une quantité aussi déterminée,
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de combustible que nous introduisons sous forme d'aliment. Le muscle,
qui se contracte, n'est aujourd’hui qu'une machine, dont les effels de
force sont déterminés aussi rigoureusement que ceux d’un cible de grue,
el cette machine agit aussi longtemps qu’elle n’est pas dérangée, avec
autant de précision qu'un cible inanimeé. Aujourd’hui, nous détachons un
musele d’une grenouille vivante, nous le mettons dans les conditions
nécessaires pour sa conservation, en empéchant sa dessiccation et sa dé-
composition, nous lui donnons, comme du charbon 4 une machine, de
temps en temps le sang néeessaire pour remplacer la matiére hralée par
l'oxygeéne de l'air, — et ce musele isolé, sous cloche, séparé de l'orga-
nisme, non depuis des heures et des jours, mais méme depuis des se-
maines, ce muscle travaille sur chaque irritation que nous lui transmet-
tons par I'électricité aussi exactement qu'un spiral de monire des qu'il
est monté ! Aujourd’hui, nous décapitons un animal, — nous le laissons
mourir complétement, — mais, aprés cetle mort, nous injectons dans la
téte du sang d'un aulre animal de la méme espéce hattu et chauilé au
degré nécessaire, — et cette téte revil, rouvre ses yeux, et ses mouve-
ments nous prouvent que son cerveau, organe de la pensée, fonctionne
de nouveau et de la méme maniére comme avant la décapitation.

Je ne veux pas m'étendre ici sur les conséquences que l'on peut tirer
de ces expériences. La physique inorganique nous prouve que chaleur et
mouvement ne sont quune seule et méme force, — que la chaleur peut
#tre transformée en mouvement et vice versd; — la physique organique,
car ¢'est ainsi qu'on peut appeler aujourd’hui cette branche de la biolo-
gie, nous démontre que les mémes lois régissent I'organisme; — nous
mesurons le mouvement de la pensée, nous déterminons la vitesse, peu
considérable du reste, avec laquelle elle se transmet, et nous appécions
la chaleur dégagée dans le cerveau par ce mouvement. Mais, je le répete,
nous n'aurions pu arriver & ces expériences et & leurs résultats si frap-
pants, si observateurs et expérimentateurs n’avaient travaillé, avant tout
A Paffranchissement de leur propre pensée, s'ils n’avaient rejeté d’avance,
avant de les tenter, toute idée transmise par les autorités, pour s'en tenir
aux faits seulement et aux lois qui en découlent. Lorsque Lavoisier prit
la premiére fois la balance en main pour constater que le produit de la
combustion était plus pesant que la substance briilée, avant cette opé-
ration, et que la combustion était, par conséquent, une combinaison et
non une destruction, il partait nécessairement du principe de l'indestruc-
tibilité de la matiére et détruisait”en méme temps ce phlogiston, cette
force oceulte et indémontrable que I'on avait invoquée pour expliquer une
foule de phénoménes du monde inorganique, absolument comme on in-
voque encore aujourd’hui cette force vitale dont les retraites obhscures
sont forcées et éclairées tour a tour par le flambeau de linvestigation.

Si nous constatons ici, dans le domaine de la physiologie, 'heureux
effet de I’affranchissement de la méthode invesligatrice, nous en pouvons
voir encore une manifestation brillante dans le domaine de la zoologie
et de la botanique proprement dites. Je veux parler de la direction nou-
velle imprimée & ces sciences ainsi qu'a 'anthropologie, par Darwin.

Que veut, en effet, cette direction nouvelle qui se base, comme toute
innovation, surdes précédents, mais, il faut 'avouer aussi, sur des précé-
dents en grande partie oubliés et négligés?

Avant tout, elle veut combattre des opinions transmises, autoritaires,
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dictées par un tout autre ordre d’idées, el acceptées, jusqu'ici, comme
on accepte mille choses, sans en examiner le fond.

« Espéces sont, avait dit Linné, les types eréés des le commencement, »
el on avail accepté, tant bien que mal, cette définition qui suppose un
eréateur, un nombre considérable de types indépendants les uns des au-
tres, et un renonvellement successif de 'ameublement organique de la
terre, si j'ose m’exprimer ainsi, d’aprés un plan fixé d’avance dans les
différentes époques de son histoire. — Cet axiome admis, il n’y avait
plus, en réalité, 4 examiner les rapports des différents organismes entre
eux, ni avee leurs prédécesseurs ; — chagque espéce étant une eréation in-
dépendante en elle-méme, il élait, au fond, bien indifférent si le loup
ressemblait au chien ou & la baleine !

Or, si plusieurs prédécesseurs de Darwin avaient osé s’insurger par-
tiellement contre tel ou tel point de cet axiome, leurs voix étaient restées
sans ¢cho; — ces insurrections avortées n’avaient contribué, comme en
politique, qu’a mieux asseoir le gouvernement existant et & faire croire
ason infaillibilité. Mais aujourd'hui, grice 4 Darwin, une révolution com-
plete a été opérée, et les partisans du gouvernement déchu se trouvent
peu prés dans la méme situation que les chefs de mainte révolution; —
ils ne peuvent en aucune facon revenir aux anciens errements, mais ils
ne savent que mettre a la place. Personne, en Europe au moins, n'ose plus
soutenir la création indépendante, et de toutes picces, des espéees ; — mais
ou hésile, lorsqu’il s’agit de snivre une voie nouvelle dont on ne voit pas
encore l'issue.

« Il faut accepter cette théorie, a dit un homme de grand sens, uni-
quement parce que nous m’avons rien de meilleur. Que pouvez-vous
mettre a sa place? »

Je I'al dil, — la nouvelle direction imprimée aux sciences zoologiques
par Darwin n’est pas tant remarquable en elle-méme que comme mani-
festation de cet esprit libre qui tiche de saffranchir de liens imposés ef
qui veut voler de son propre essor. Elle veut rattacher les innombrables
formes dans lesquelles s’est manifestée la vie organique a cette cirenla-
tion générale qui anime le monde entier; — pour traduire sa tendance
par un mot emprunté & la physique, elle veut considérer les organismes
comme des manifestations, enchainées entre elles, d’une seule et méme
force, et non pas comme des forces indépendantes. Si toutes nos
sciences exactes sans exception sont fondées, depuis Lavoisier, sur le
prineipe de la matiére impérissable, les étonnantes découvertes de Mayer
el de ses successeurs ont été engendrées par la conception de la force
impérissable. Dans toutes les modifications de la forme, la quantité de
force dépensée reste toujours la méme; la force est mutable en sa qua-
lité, mais non en sa quantité ; elle est indestructible comme la matiére ;
— & chaque moléeule, & chaque quanlité appréciable de la matiere est
liée, d’'une maniére impérissable et éternelle, une quantité correspon-
dante de force. Les manifestations extérieures de la force peuvent revé-
tir autant de formes différentes que la matiére, — mais la quantité dé-
pensée dans une opération ou mutation quelconque doit se retrouver
dans une autre opération précédente ou suivante, et doit rester identi-
quement la méme dans toute la série des phénoménes qui se sont passés
antéricurement ou qui doivent suivrz dans le cours du temps.

N'oublions pas, messieurs, que ce principe, coneu par Mayer, il n'y a
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pas encore trente ans, nous a \'Ialu la détermination de ]'(:r_l—uivalcut en
force de la chaleur, I'identification de la chalput‘_ et da mo_u&emcnt, en-
fin toutes ces découvertes et applications }nf!._,@lﬁques qui se succédent
depuis quelques années avee une rapl_dlt_e sl utolmlanie. Ne f&-lll_t—ll pas
croire que 'application de ce méme principe aux sciences organiques ot
descriptives s’y montrera tout aussi féconde qu'elle s’est déja montrée
dans les scifhces physiques ? i 8

Que voulons-nous en effet? Démontrer que ]les mn‘nes sl mnf')mh‘ra'bies
de la nature organisée ne sont que d‘e.-“ mutations d'un f011F]5 impérissa-
ble d’'une quantité déterminée de matiére et de. force; — dernantrer'r.‘luc
chaque forme organique est le résultat nécessaire de }uutes_ les manifes-
tations organiques qui I'ont précédée, et la base nécessaire de toutes
celles qui vont la suivre; — démontrer, par conséguent, que toutes les
formes actuelles sont liées ensemble par les racines depuis lesquelles
elles se sont élevées dans I'histoire de la terre, et dans les différentes
périodes d’évolution que notre planéte a parcourues; — démf)nLrer, en-
fin, que les forces qui se manifestent dans l'apparition de ces formes sont
toujours restées les mémes, ef qu’il njy a pas de place, ni d_:ms lg m'r:mde
inorganique, ni dans le monde organique, pour une force tierce indépen-
dante de la matidre, et pouvant fagonner celle-ci saivant son gré ou son
caprice.

Tel est, ce me semble, le véritable noyau de ce qu'on est convenu
d’appeler le Darwinisme ; son essence intime ne peut se deih_'u!' autrement,
suivant mon avis. Il n’importe que les uns suivent cette direction, pour
ainsi dire instinctivement, sans se rendre ‘compte des derniers résultats
auxquels elle doit nécessairement conduire, tandis que les autres voient
clairement le but vers lequel ils tendent; — l'important est que cette
direction se trouve, comme on dit, dans l'air, qu'elle simprime par le
milieu spirituel dans lequel vit 'homme scientifique & tous les travaux,
ot qu’elle s’assoic méme & coté de I'adversaire pour corriger ses épreuves
avant qu’elles ne passent & la publicité. ;

L’héritage et la fransmission des caractéres est dans le monde organi-
que, ce qui, dans le monde inorganique, est la continuation de la force.
Chaque &tre est done le résultat nécessaire de tous les ancétres qui I'ont
précédé, et, pour comprendre son organisation et la combinaison variée
de ses organes, il faut tenir compte de toutes lesmodifications, de toutes
les formes passées qui, par héritage, ont apporté leur contingent dans
Ja nouvelle combinaison existante. Et de méme que la force primitive se
montre dans le monde physique et suivant les conditions extérieures,
tantdt comme mouvement, tantot comme chaleur, lumiére, électricité ou
magnétisme, de méme ces conditions extérieures influent sur le résultat
de I'héritage et ameénent des variations et des transformations qui se
transmettent & leur tour aux formes consécutives.

Une tdche immense incombe done aujourd’hui aux sciences naturelles.
Dans les temps passés, I'étude des formes extérieures suffisait aux buts
restreints de la science; plus tard il fallut ajouter I'étude de I'organisa-
tion intérieure autant dans les détails microscopiques que dans lesarran-
gements saisissables & I'eeil nu ; un pas de plus conduisait nécessairement,
pour comprendre les analogies, les rapports et les différences dans la
création actuelle (qu’on me passe le mot) vers 'embryogénie comparée,
savoir la comparaison des différentes maniéres dont se construit et s’ac-
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complit I'organisme depuis son germe jusqu'a sa fin; enfin, il fallut avoir
recours & la paléontologie, & Pétude des étres fossiles qui ont précéds
les formes actuelles, et cela dans le but de comprendre la parenté plus
ou moins éloignée qui relie ces étres entre enx. Aujourd’hui, il faut ajon-
ter a tous ces éléments, éclairés d’un nouveau jour, 'étude des limites
possibles des variations que peut présenter un type; Uinfluence, éminem-
ment variable des milieux ambiants sur les différents types, et construire
ainsi pitce par pitce les organismes définitifs, mais variables, que nous
avons devant les yeux.

Eh bien, messieurs, peut-on raisonnablement croire que l’homme
seul ne soit pas soumis & ces grandes lois de la nature, — que lui seul,
parmi les étres organisés, ait une origine fondamentalement différente
de la'leur, — que seul il n’ait ni formes parentes, ni prédécesseurs dans
I'histoire de la terre, et que son existence ne se rattache & aucune autre?
Vraiment, posée en ces termes, la queslion me parait résolue d’avance!
Mais la conséquence qui découle nécessairement de ces prémisses, c'est
qu'a l'anthropologie est dévolue la méme tiche qu'a toutes les autres
branches de I'histoire naturelle, qu’elle ne doit pas se contenter d'¢tudier
'homme en lui-méme, et sous les différentes formes qu'’il présente a la
surface de la terre, mais qu’elle doit sonder ses origines, scruter son passé
lointain, recueillir avec soin toutes les données que peuvent fournir ses
fonelions, son organisation, son développement individuel, son histoire,
non seulement dans le sens habituel du mol, mais en se rapportant & un
passé bien antérieur, et qu’elle doit remonter ainsi, comme la science le
fait pour foutes les autres formes organiques, I'arhre généalogique jus-
que vers les branches congénéres, portées par les mémes racines, mais
développées d’'une maniére différente,

Les découvertes récentes ont ouvert un horizon immense aux études

“relatives & 'homme. Dans tous les pays nous remarquons une ardeur
presque fiévreuse pour remonter aux origines de 'homme cachées dans
les couches de la terre; de tous les edtés on apporte les preuves d'une
antiquité bien plus reculée du type homme, que les imaginations les plus
exaltées n'auraient jamais pu supposer jadis. Chaque jour cette Europe
tant fouillée par les générations passées ouvre son sein pour nous mon-
trer des trésors nouveaux, ou pour nous donner, par des faits inapercus
jusqua présent, la clef d'une foule d’¢énigmes que nous ne savions ré-
soudre. Nous assistons & cette époque ot 'homme sauvage, montrant des
infériorités trés-marquées daus son organisation corporelle, chassait
dans les plaines du continent européen et de ’Angleterre le mammouth
et le rhinocéros, le renne et le cheval sauvage; nous sunivons cet homme
dans sa civilisation ascendante, ou il devient nomade, pétre, agriculteur,
industriel, commercant, {rafiqueur et fondeur de métanx: la ot I’histoire
et la tradition nous font défaut, nous lisons les faits et gestes de cette ans
ij_quit(: préhistorique dans les pierres et les bois! Et, tandis que les « cu-
rieux de la nature », comme s'appelaient, dans une académie célébre,
les savants scrutateurs, poursuivent ainsi, de couche en couche, les restes
de I'activité humaine; d’autres, non moins curieux, s'attachent & son or=
ganisation en reprenant un & un tous les caractéres jusque dans leurs
petits détails, en étudiant leur développement dans le cours de la vie
depuis le prpmicr germe jusqu’a la fin, ou bien en s’adressant aux races,
a leurs particularités, pour y trouver les preuves d’une infériorité ou su-
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périorité relatives, dont les premiéres marquent les jalons de la route
parcourue par le type homme Jui-méme, tandis que les autres indiquent
la voie que ce type va suivre en s’élevant et en se modifiant. Les fonctions
de l'organe de la pensée étant intimement lides a son organisation et dé-
pendant de celle-ci, I'éfude des manifestations de I'esprit et de la plus im-
portante de ces manifestations, de la langue articulée, n'occupe pas une
pelite place dans les ohjets que I'anthropologie doit embrasser.

1l fant avouer franchement, messieurs, que cette étude hislorique, com-
parative et génésique du type homme est encore dans l'enfance, et que
tout ce qui a été fait jusqu’a présent n'est rien en comparaison de ce
qui reste a faire. Est-il étonnant qu’il en soit ainsi, le principe dont dé-
coulent ces travaux n'ayant été introduit dans la science que depuis
quelques années & peine ?

Je n’ai rien & ajouter. M. Darwin prend I'homme tel qu'il
se présente aujourd’hui, il examine ses qualités corporelles,
morales el intellectuelles, et recherche les causes qui doivent
avoir concouru a la formation de ses qualités si diverses et si
comgliquées. Il étudie les effets qu'ont produits ces mémes
causes en agissant sur d’autres organismes et, trouvant des
effets analogues produits chez 'homme, il conclut que des
caus. analogues ont été en jen. La conclusion finale de ces
recherches, conduiles ayec une sagacité rare et ¢galée seule-
ment par une érudition hors ligne , est que 'homme, tel que
nous le voyons aujourd’hui, est le résultat d'une série de
transformations accomplies pendant les derniéres époques
géologiques.

Nul doute que ces conclusions trouveront beaucoup de
contradicteurs. Ce n’est pas un mal, la vérité nait du choe
des esprits.

C. VOGT.




