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ciens Juifs ont aussi employé autrefois ces instruments en silex. Ur}
peut donc en conclure que les habitants de ces nm'n}'areux pays, qui
comprennent presque tout le monde civilisé, ont eté auiref.m.s.d’ans
un état de barbarie. Croire que ’homme, primitivement civilisé, a
ensuite éprouvé, dans tant de régions différentes, une dégrada?ion
compléte, c'est se faire une pauvre opinion de la nature hum‘al!w.
Combien n'est-elle pas plus vraie et plus consolante, cetle opinion
qui veut que le progrés ait été plus général que_la rétrogadatlon’;
et qui enseigne que ’homme, parti d’un état inférieur, s'est avance,
a pas lents et interrompus, il est vrai, jusqu'au degré .lel plus élevé
qu'il ait encore atleint en science, en morale et en religion !

CHAPITRE VI
AFFINITES ET GENEALOGIE DE L HOMME

La position de 'homme dans la série animale. — Le systéme naturel est ge-
néalogique. — Les caractéres d'adaptation ont peu de valeur. — Divers points
de ressemblance entre I'homme et les quadrumanes. — Rang de Thomme
dans le systeme naturel. — Patrie primitive et antiquité de l'l‘mmme‘. — Ab-
sence de chainons fossiles. — Etats inférieurs de la généalogie de I'homme,
déduits de ses affinités et de sa conformation. — Etat primitif androgyne des
Vertébrés. — Conclusions.

Admettons que la différence entre 'homme et les animaux qui
sont le plus voisins de lui, soit, sous le rapport de la con[’qrmation
corporelle, aussi grande que quelques naturalistes le soutiennent;
admettons aussi, ce qui, d'ailleurs, est évident, que la différence
qui sépare I'homme des animaux, sous le rapport des aptituflt?s
mentales, soit immense ; il me semble, cependant, que les faits cités
dans les chapitres précédents prouvent de la maniére la plus évi-
dente que I'homme descend d'une forme inférieure, bien gu’on
n'ait pas encore, jusqu'd présent, découvert les chainons inter-
médiaires.

L’homme est sujet & des variations nombreuses, légéres Bl’di'
verses, déterminées par les mémes causes, réglées el transmises
selon les mémes lois générales que chez les animaux inférieurs: Il
s'est multiplié si rapidement qu'il a é1é nécessairement soumis .1 la
lutte pour D'existence, et, par conséquent, a 'action de la sélection
naturelle. 1l a engendré des races nombreuses, dont quelques-unes
différent assez les unes des autres pour que certains naturalistes
les aient considérées comme des espéces distinctes. Le corps de
'homme est construil sur le méme plan homologue que celui des
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autres mammiféres. Il traverse les mémes phases de développe-
ment embryogénique. Il conserve beaucoup de conformations rudi-
mentaires et inutiles, qui, sans doufe, ont eu autrefois leur utilité.
Nous voyons quelquefois reparaitre chez lui des caractéres qui,
nous avons toute raison de le croire, ont existé chez ses premiers
ancétres. Sil'origine de 'homme avait été fotalement différente de
celle de tous les autres animaux, ces diverses manifestations ne se-
raient que de creuses déceptions, et une pareille hypothése est inad-
missible. Ces manifestations deviennent, au contraire, compréhen-
sibles,au moins dans une large mesure, si ’homme est, avec d’autres
mammiféres, le codescendant de quelque type inférieur inconnu.
Quelques naturalistes, profondément frappés des aptitudes men-
lales de 'homme, ont partagé I'ensemble du monde organique en
trois régnes : le régne Humain, le régne Animal etle régne Végétal,
attribuant ainsi a I'homme un régne spécial *. Le naturaliste ne
peut ni comparer ni classer les aptitudes mentales, mais il peut,
ainsi que j'ai essayé de le faire, chercher a4 démontrer que, si les
facultés mentales de 'homme different immensément en degré de
celles des animaux qui lui sont inférieurs, elle n'en different pas
quant & leur nature. Une différence en degré, si grande qu'elle soit,
ne nous autorise pas a placer ’homme dans un régne a part; c'est
ce qu'on comprendra mieux peut-étre, si on compare les facultés
mentales de deux insectes, un coccus et une fourmi, par exemple,
qui tous deux appartiennent incontestablement a la méme classe.
La différence dans ce cas est plus grande, quoique d'un genre
quelque peu différent, que celle qui existe entre 'homme et le
mammifére le plus élevé. Le jeune coccus femelle s'atlache par sa
trompe & une plante dont il suce la séve sans jamais changer de
place; la femelle y est fécondée, elle pond ses ceufs, et telle est
toute son histoire. Il fandrait, au contraire, un gros volume, ainsi
que I'a démontré P. Huber, pour décrire les habitudes et les apti-
tudes mentales d’une fourmi; je me contenterai de signaler ici
quelques points spéciaux. 11 est certain que les fourmis se commu-
niquent réciproquement certaines impressions, et s'associent pour
exécuter un méme fravail, ou pour jouer ensemble. Elles recon-
naissent leurs camarades aprés plusieurs mois d’absence et éprou-
vent de la sympathie les unes pour les autres. Elles construisent de
vastes édifices, qu'elles maintiennent dans un parfait état de pro-
preté, elles en ferment les portes le soir, et v placent des senti-

L. Isid. Geoffroy Saint-Hilaire donne le détail de la position que les divers
naturalistes ont assignée a 'homme dans leurs elassifications: Hisfoire nat.
générale, 1859, p. 170-189.
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nelles. Elles font des routes, creusent des tunnels sou‘s les ri'viér(_;s,
ou les traversent an moyen de ponts temporaires qu elles ciabllg-
sent en sattachant les unes aux autres. Elles re?ueillent ldes ali-
ments pour la tribu, et, lorsqu'on apporle au }11& un objet 'trop
gros pour y entrer, elles élargissent la pf)rte, puts la mcon‘strmsent
3 nouveau. Elles emmagasinent des graines quleﬂejs empéchent de
germer; si ces graines sont atleintes par l’hum.ichtei elles les sor-
tent du nid et les étendent au soleil pour les faire sécher. Elles ele:
vent des pucerons et d’autres insectes comme aut_an’t de vaches &
lait. Elles sortent en bandes réguliérement organisées pour com-
battre, et n’hésitent pas & sacrifier leur vie pour le bien commun,
Elles émigrent d’aprés un plan préconcu. Elles captur.ent' des escla-
ves. Elles transportent les ceufs de leurs pucerons, ainsi que leurs
propres ceufs et leurs cocons, dans les par_hes chaudes du m.d, aﬁ1'1
d’en faciliter 1'éclosion. Nous pourrions ajouter encore une 11‘1ﬁmte
de faits analogues 2. En résumé, la différence entre les aptitudes
mentales d’une fourmi et celles d'un coccus esl immense; cepen-
dant personne n'a jamais songé a le_s Placer dans? des classes,
encore bien moins dans des régnes distincts. Cet mtgr_va]le est,
sans doute, comblé par les aptitudes mentales intermédiaires d’une
foule d'autres insectes; ce qui n’est pas le cas entre l'hmjnme et les ,
singes supérieurs. Mais, nous avons toute raison de crm‘re que }es
lacunes que présente la série ne sont que le résultat de 1'exlinction
d’un grand nombre de formes inlermédiaires.. . ,

Le professeur Owen, prenant pour base pr_‘mcip&lc la conforma-
tion du cerveau, a divisé la série des mammiféres en quatre sous-
classes. [1 en consacre une & 'homme et il place daps une guf;re
les marsupiaux et les monotrémes; de sorte qu'il établit une Ei]?tln-
ction aussi compléte entre I'homme et les autre§ mammiféres,
quentre ceux-ci et les deux derniers groupes réunls:. Aucun nah}-
raliste capable de porter un jugement indépendant n’ayant, que je
sache, admis cette maniére de voir, nous ne nous en 0CCUpersns
pas davantage. g )

Il est facile de comprendre pourquoi une classification basée sur
un seul caractére ou sur un seul organe, — fat-ce un organe aussi
complexe et aussi important que le cerveau,— ou sur ].c grand Ade-
veloppement des facultés mentales, doit presque cerlainement étre

2. M. Belt a cité (Naturalist in Nicaragua, 187k) les faits les plus }11téressants
qui aient jamais peut-étre été publiés sur les fourmis. Voir luntgrefis;ntlou-t
vrage de M. Mogoridge, Harvesting Anls, etc., 1873. Voir aussi I'excellen
article de Gedrges Pouchet, I'Instinct chez les insectes (Revue des Deux Mondes,
févr. 1870, p. 682).
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peu satisfaisante. On a appliqué ce syst®me aux insectes hymé-
noptéres; mais, une fois classés ainsi d’aprés leurs habitudes ou
leurs instincts, on a reconnu que cette classification était entiére-
ment artificielle ®. On peut, cela va sans dire, baser une classifica-
tion sur un caraclére quelconque : la taille, la couleur, I'élément
habité ; mais les naturalistes ont, depuis longtemps, acquis la
conviction profonde qu'il doit exister un systéme naturel de classi-
fication. Ce systéme, on I'admet généralement aujourd’hui, doit
suivre autant que possible un arrangement généalogique, — c’est-
d-dire que les codescendants du méme type doivent étre réunis
dans un groupe, séparé des codescendants de tout autre type ;
mais, si les formes parentes ont eu des relations de parents, il en
est de méme de leurs descendants, et les deux groupes doivent
constituer un groupe plus considérable. L'étendue des différences
existant entre les divers groupes, — c'est-d-dire la somme des
modifications que chacun d’eux aura éprouvées, — s’exprimera
par des termes tels que genres, familles, ordres, et classes. Comme
nous ne possédons aucun document sur les lignes de descendance,
nous ne pouvons découvrir ces lignes qu’en observant les degrés
de ressemblance qui existent entre les étres qu'il s'agit de classer.
Dans ce but, un grand nombre de points de ressemblance ont une
importance beaucoup plus considérable que toute similitude ou
toute dissemblance prononcée, mais ne portant que sur un petit
nombre de points. Si deux langages contiennent un grand nombre
de mots et de formes de construction identique, on est d’accord
pour reconnaitre qu'ils dérivent d'une source commune, quand bien
méme ils pourraient différer beaucoup par quelques autres points.
Mais, chez les étres organisés, les points de ressemblance ne doi-
vent pas consister dans les seules adaptations & des habitudes de
vie analogues; ainsi, par exemple, il se peut que toule la consti-
tuti{on de deux animaux se soit modifiée pour les approprier a vivre
dans I'eau, sans que pour cela ils soient voisins I'un de I'autre dans
le systéme naturel. Cette remarque nous aide a comprendre pour-
quoi les nombreuses ressemblances portant sur des conformations
sans importance, sur des organes inutiles et rudimentaires, ou sur
des parties non encore complétement développées et inactives au
point de vue fonctionnel, sont de beaucoup les plus utiles pour la
classification, parce que, n’étant pas dues a des adaptations ré-
centes, elles révelent ainsi les anciennes lignes de descendance,
c'est-d-dire celles de la véritable affinité.
-

3. Westwood, Modern Classif. of Insects, vol. 1, 1840, p. §7.
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En outre, on s'explique aisément quil ne faudrait‘ pas conc}ure
d’une modification importante affectant un seul cara&;?ere a.ia sépa-
ration absolue de deux organismes. La théorie d_c ,l'BVl'llllllOll nous
enseigne, en effet, qu'une partie qui differe 0011§1.derab1emtﬂ:nt de‘ la
partie correspondante chez d'autres formes voisines, a da varier
beaucoup, et que, tant que l'organisme reste Soumis ANX MEmE
conditions, elle tend & varier encore dans la meme direction; si
ces nouvelles variations sont avantageuses, elles se conser\'rcm el
s'augmentent continuellement. Dans beauco‘up de cas, le dévelop-
pement continu d'une partie, du bec d'un oiseau, par e?;emplle, ou
des dents d’un mammifére , ne serait avantageux a 1 espéce ni pour
se procurer ses alimenls, ni dans aucun autre but; mais, ch(‘a_z
’homme, nous ne voyons, en ce qui regarde ies av:dntages qu'il
peut en tirer, aucune limite définie a assigner au devels3ppcn181‘1§
persistant du cerveau et des facultés mentales. Par conscq‘ueut, si
I'on veut déterminer la position del’homme dans le systeme na-
turel ou généalogique, l'extréme développement du cerveau ne doit
pas l'emporler sur une foule de ressemblances portant sur des
points d’importance moindre ou méme n’en ayant aucune.

La plupart des naturalistes qui ont pris en considération l'en-
semble de la conformation humaine, les facultés mentales com-
prises, ont adopté les vues de Blumenbach et de Cuv.ier, et ont
placé 'homme dans un ordre séparé sous le nom de Bimanes, el,
par conséquent, sur le méme rang que les ordres des Qualdrum&nes,
des Carnivores, etc. Beaucoup de naturalistes trés distingués ont
récemment repris I'hypothése proposée d'abord par Linué., si re-
marquable par sa sagacité, et ont replacé, sous le nom de Primates,
I’homme dans le méme ordre que les Quadrumanes. Il faut recon-
naitre la justesse de cette hypothése, si I'on songe, en premier
lieu, aux remarques que nous venons de faire sur le peu d'impor-
tance qu’a, relativement 4 la classification, I'énorme déve1oppen_lent
du cerveau chez I'homme, et si Uon se rappelle aussi que les diffé-

rences fortement accusées existant entre le crine de I'homme el
celui des Quadrumanes (différences sur lesquelles Bischoff, Aeby
et d’autres, ont récemment beaucoup insisté), sont le résultat trés
yraisemblable d’un développement différent du cerveau. En second
lieu, nous ne devons point oublier que presque toutes les auires
différences plus importantes qui existent entre I'homme et les
Quadrumanes sont de nature éminemment adaptative, et se ratta-
chent principalement & I'attitude verticale particuliére a I'homme;
telles sont la structure de la main, du pied et du bassin, las courbure
de la colonne vertébrale et la position de la téte. La famille des
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phoques offre un excellent exemple du peu d’importance qu’ont les
caractéres d’adaptation au point de vue de la classification. Ces
animaux différent de tous les autres carnivores, par la forme du
corps et par la conformation des membres, beaucoup plus que
I'homme ne differe des singes supérieurs; cependant, dans tous les
systémes, depuis celui de Cuvier jusqu'au plus récent, celui de
M. Flower *, les phoques occupent le rang d’une simple famille
dans l'ordre des Carnivores. Si 'homme n'avait pas été son propre
classificateur, il n’etit jamais songé a fonder un ordre séparé pour
s'y placer.

Je n’essaierai certes pas, car ce serait dépasser les limites de cet
ouvrage et celles de mes connaissances, de signaler les innombra-
bles points de conformation par lesquels 'homme se rapproche des
autres Primates. Notre éminent anatomiste et philosophe, le pro-
fesseur Huxley, aprés une discussion approfondie du sujet *, con-
clut que, dans toutes les parties de son organisation, 'homme dif-
fére moins des singes supérieurs que ceux-ci ne différent des
membres inférieurs de leur propre groupe. En conséquence, «il n'y
a aucune raison pour placer I'homme dans un ordre distinet. »

J’al signalé, au commencement de ce volume, divers faits qui
prouvent que 'homme a une constitution absolument analogue a
celle des mammiféres supérieurs; cette analogie dépend sans doute
de notre ressemblance intime avec eux, tant an point de vue de la
structure élémentaire que de la composition chimique de notre
corps. J'ai cité comme exemple notre aptilude aux mémes maladies
et aux attaques de parasites semblables; nos gotits communs pour
les mémes stimulants, les effels semblables qu'ils produisent, ainsi
que ceux de diverses drogues, et d’autres faits de méme nature.

Les trailés systématiques négligent souvent de prendre en consi-
dération certains points peu imporlants de ressemblance entre
'homme el les singes supérieurs ; cependant ces points de ressem-
blance révélent clairement, lorsqu'ils sont nombreux, nos rapports
de parenté, je tiens donc & en signaler quelques-uns. La position
relative des traits de la face est évidemment la méme chez I’homme
et chez les quadrumanes; les diverses émotions se traduisent par
des mouvements presque identiques des muscles et de la peau,
surlout au-dessus des sourcils et autour de la bouche. Il y a méme
quelques expressions qui sont presque analogues, telles que les
sanglots de cerlaines espéces de singes et le bruit imitant le rire

Proceed. Zoolog. Society, 1863, p. k.
Evidence as to Man’s Place in Nature, 1863, p. 70,

4.
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3.




164 LA DESCENDANCE DE L'HOMME. [Ire PARTIE],

que font entendre d’autres espéces, actes penda.u‘nt lc.sqtrw‘ls les
coins de la bouche se retirent en arriére ei: les plsituplercs inﬂI}‘jl;}L]l:;es
se plissent. L'exiérieur des oreilles est’ smguherement Tem :de_
L’homme a un nez beaucoup plus proeml_nent que la p ‘upar : des
singes ; mais nous pouvons déja apercevolr un cm.‘nmememenb e
courbure aquiline sur le nez du Glbbﬂlfl ’Hoolock, ce‘ttg cou{h ure
du méme organe est ridiculement exageree chez le Semnopithecus
mgzzlcoup de singes ont le visage orné de harbe, de f‘d\'OI‘.lS ouhde
moustaches. Les cheveux atteignent une grande ]‘m]gueurh.c ez
quelques espéces de Semnopithéques °; ‘c-llez le Bom'let chinois
(Macacus radiatus), ils rayonnent d'un point du vertex avec une
raie au milieu, absolument comme chez I'homme. On admgt gé-
néralement que 'homme doit au front son aspect gob}e eLtlnlel_-
ligent ; mais les poils touffus de la téte du Bonnet chinois ?e Le;r!m-
nent brusquement au sommet du front, lequtfl est recouvert dun
poil si court et si fin, un véritable duvet, ql’l‘(,‘-, a une petile chsiance’1
aT'exception des sourcils, il parait élre gnheremegtnu\. On a affirmé
par erreur qu'aucun singe n'a de sourcl.ls. Chez 1cspecg dont nous
venons de parler, le degré de dénudation du front varie selon les
individus ; Eschricht constate 7, d’ailleurs, que, chez nos enfalnts, la
limite entre le scalpe chevelu et le front dénl}dé est parfois mal
définie ; ce qui semble constituer un cas insignifiant de retou'r vers
un ancétre dont le front n’était pas engore complétement‘ dénudé.
On sait que, sur les bras de 'homme, les poils ten(lenf i conver-
ger d’en haut et d’en bas en une pointe vers le coude. Cette dispo-
sition curieuse, si différente de celle que l'on observe (.:hez la
plupart des mammiféres inférieurs, est ePmmUBE N gonl{e, 80
chimpanzé, & I'orang, & quelques especes d’hylobates, et méme 'Ei
quelques singes américains. Mais, chez 'Hylobates aga'[es, le pol
de Pavant-bras se dirige comme & I'ordinaire vers le pmgr}et‘; cllxez
le H. lar, e poil est presque transversal avec une tres 1egere_}n-
clinaison vers l'avant-bras, de telle sorte que, chez cette derniere
espéce, il se présente & I'état de transition. Il est trf,?s probal?le que,
chez la plupart des mammiféres, I'épaisseur du poil et la dlI‘Bc[l.OI{
qu'il affecte sur le dos servent & faciliter I'écoulement de la pluie;
les poils obliques des pattes de devant du chien servent sans doute
A cet usage lorsqu’il dort enroulé sur lui-méme. }I.-}\'tllace re-
marque que chez I'orang (dont il a soigneusement étudié les meeurs)

6. Isid. Geoffroy. Mist. Nat. gén., t. 11, 1859, p. 217. . 8
1. Ueber die Richtung der Hnarc,’s_’tc., Miller's Archiv fir Anat. und Physio
log., 1837, p. 51.
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la convergence des poils du bras vers le coude sert & I’écoulement
de la pluie lorsque cet animal, suivantson habitude, replie, quand il
pleut, ses bras en l'air, pous saisir une branche d’arbre ou simple-
ment pour les poser sur sa téte. Livingstone affirme que le gorille,
pendant une pluie battante, croise ses mains sur sa téte®. Si cette
explication est exacte, comme cela semble probable, 'arrangement
des poils sur notre avant-bras serail une singuliére preuve de
notre ancien état; car on ne saurait admettre que nos poils aient
aujourd’hui aucune utilité pour facilitéel’écoulement de la pluie,
usage auquel ils ne se trouveraient, d'ailleurs, plus appropriés par
leur direction, vu notre attitude verticale actuelle.

Il serait, loutefois, téméraire de trop se fier au principe de 1'a-
daptation relativement 4 la direction des poils chez I'homme ou
chez ses premiers ancélres. 11 est, en effet, impossible d’étudier
les figures d’Eschricht sur I'arrangement du poil chez le feetus hu-
main, arrangement qui est le méme que chez I'adulte, sans recon-
naitre avec cel excellent observateur que d’autres causes et des
plus complexes ont di intervenir. Les points de convergence pa-
raissent avoir quelques rapports avec ces parties qui, dans le déve-
loppement de I'embryon, se forment les derniéres. Il semble aussi
qu'il existe quelque rapport entre I'arrangement des poils sur les
membres et le trajet des artéres médullaires °.

Je ne prétends cerles pas dire que les ressemblances signalées
ci-dessus entre 'homme et certains singes, ainsi que sur beaucoup
d’autres points, — tels que la dénudation du front, les longues tres-
ses sur la téte, etc., — résultent nécessairement toutes d’une trans-
mission héréditaire non interrompue des caractéres d'un ancétre
commun, ou d’un retour subséquent vers ces caractéres. Il est plus
probable qu'un grand nombre de ces ressemblances sont dues a
une variation analogue, laquelle, ainsi que j'ai cherché ale démon-
trer ailleurs ', résulte du fait que des organismes codescendants
ont une constitution semblable et subissent U'influence de causes
déterminant une méme variabilité. Quant & la direction analogue
des poils de l'avani-bras chez 'homme et chez certains singes, on
peut probablement l'attribuer & I'hérédité, car ce caractére est

8. Cité par Reade, The African Sketch Book, vol. I, 1873, p. 152.

9. Sur le poils des Hylobates, voir Nat. Hist. of Mammals, par C. L. Mar-
tin, 1841, p. 415. Isid. Geoffroy, sur les singes américains et autres, Hisf. Naf.
gén., vol, II, 1859, pp. 216, 243. Eschricht, ibid., pp. 46, 55, 61. Owen. Anat.
of Vertebrates, vol. III, p. 619. Wallace, Contributions to the theory of Natural
selection, 1870, p. 344. :

10. Origine des espéces, 1812, p. 174. La Variation des animauz el des plantes
a Pétat domestique, vol, II, p. 370 (Paris, Reinwald).
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commun & la plupart des singes anthropomorphes; on ne saurtq.i't,
cependant, rien affirmer a cet égard ; car quelqm?s ginges améri-
cains fort distincts présentent également ce caraclere. a2

Si, comme nous venons de le voir, 'homme n'a pas droit a for-
mer un ordre distinct, il pourrait peut-étre réclamer un sous-ordre
ou une famille distincte. Dans son dernier ouvrage 1. le professeur
Huxley divise les Primates en trois sous—ordrgs,l qu"l sont : les An-
thropidés, comprenant I’homme seul; les Simiadés, compreﬁnam
les singes de toute espéce, et les Lémuridés, comprenant ]vc?, divers
genresdde lémures. Sil'on se place au point de vue de.s diﬂ’erences
portant sur certains points importants de F:onl‘orm:mon, I'homme
peut, sans aucun doule, prétendre avec raison aplimang fle sous-
ordre; rang encore trop inférieur, si nous considérons principale-
ment ses facultés mentales. Ce rang serait, toutefois, trop éleve au
point de vue généalogique, d’'apres lequel 1'homme ne devrlait re-
présenter qu'une famille, ou méme seulement une sous-famille. Si
nous nous figurons trois lignes de descendance procédant d'une
source commune, il est parfaitement concevable que, apres un laps
de temps trés prolongé, d’eux d'entre elles se soient assez peun
modifiées pour se comporter comme espéces d'un méme genre;
tandis que la troisiéme peut s’élre assez profondément modifiée
pour constituer une sous-famille, une famille, ou méme un ordre
distinet. Mais, méme dans ce cas, il est presque certain que cette
troisiéme ligne conserverait encore, par hérédité, de nombreux
traits de ressemblance avee les deux autres. Ici se présente done
la difficulté, actuellement insoluble, de savoir quelle portée nous
devons attribuer dans nos classifications aux différences trés mar-
quées qui peuvent exister sur quelques points, — c’esl-d-dire i la
somme des modifications éprouvées; et quelle part il convient d'al-
{ribuer & une exacte ressemblance sur une foule de points insigni-
fiants, comme indication des lignes de descendance ou de généalo-
gie. La premiére alternative est la plus évidente, el peut-étre la
plus stire, bien que la derniére paraisse étre celle qui indique le
plus correctement la véritable classification naturelle.

Pour asseoir notre jugement sur ce point, relativement &
'homme, jetons un coup d’eil surla classification des Simiadés.
Presque tous les naturalistes s’accordent i diviser cette famille en
deux groupes : les Catarrhinins, ou singes de l'ancien monde, qui
tous, comme l'indique leur nom, sont caractérisés par la structure
particuliére de leurs narines, et la présence de quatre prémolaires

11. An Introduction to the Classification of Animals, 1869, p. 99.
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4 chaque mdchoire; les Platyrrhinins, ou singes du nouveau
monde, comprenant deux sous-groupes trés distincts, tous ca-
ractérisés par des narines d’une conformation trés différente, et
la présence de six prémolaires 4 chaque machoire. On pourrait
encore ajouter quelques autres légéres différences. Or il est
incontestable que, par sa dentition, par la conformation de ses
narines, et sous quelques autres rapports, 'homme appartient 4 la
division de l'ancien monde ou groupe catarrhinin; et que, par
aucun caractere, il ne ressemble de plus prés aux platyrrhinins
qu'aux catarrhinins, sauf sur quelques points peu importants et
qui paraissent résulter d’adaplations. Il serait, par conséquent,
contraire A loule probabilité de supposer que quelque ancienne
espéce du nouveau monde ait, en variant, produit un éire a 'aspect
humain, qui aurait revétu tous les caractéres distinctifs de la divi-
sion de I'ancien monde en perdant en méme femps les siens pro-
pres. Il y a donc tout lieu de croire que I'homme est une branche
de la souche simienne de I'ancien monde, ef que, au point de vue
généalogique, on doit le classer dans le groupe catarrhinin *2.

La plupart des naturalistes classent dans un sous-groupe distinct,
dont ils excluent les autres singes de I'ancien monde, les singes
anthropomorphes, 4 savoir le gorille, le chimpanzé, I'orang et
I'hylobates. Je sais que Gratiolet, se basant sur la conformation du
cerveau, n'admet pas l'existence de ce sous-groupe, quiest certai-
nement un groupe accidenté. En effet, comme le fail remarquer
M. Saint-George-Mivart **, « 'orang est une des formes les plus
particuliéres et les plus déviées qu'on trouve dans cet ordre. »
Quelques naturalistes divisent encore les singes non anthropomer-
phes de l'ancien continent, en deux ou trois sous-groupes plus
petits, dont le genre semnopithéque, avec son estomac tout hour-
souflé, constitue un des types. Les magnifiques découvertes de
M. Gaudry dans I'Attique semblent prouver I'existence, pendant la
période miocéne, d'une forme reliant les Semnopithéques aux Maca-
ques ; fait qui, si on le généralise, explique comment autrefois les
autres groupes plus élevés se confondaient les uns avec les autres.

L’homme ressemble aux singes anthropomorphes, non seulement
par tous les caractéres qu’il posséde en commun avec le groupe

12, C'est presque la méme classification que celle adoptée provisoirement
par M. Saint-George-Mivart (Tranmsact. Philos. Soc., 1867, p. 300), qui, apres
avoir séparé les Lémuriens, divise le reste des Primates en Hominidés et en
Simiadés correspondant aux Catarrhinins; et en Cébidés et en Hapalidés, —
ces deux derniers groupes représentant les Platyrrhinins. M. Mivart défend
encore la méme opinion; voir Nature, 1871, p. 481.

13. Transact., Zoolog. Soc., vol. VI, 1867, p. 214.
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calarrhinin pris dans son ensemble, mais encore par d’autres traits
particuliers, tels que 'absence de callosités el de queue, el l'aspect
général ; en conséquence, si 'on admet que ces singes forment un
sous-groupe naturel, nous pouvons conclure que I’homme doit son
origine & quelque ancien membre de ce sous-groupe. Il n'est guére
probable, en effet, quun membre ‘d'un des autres sous-groupes
inférieurs ait, en vertu de la loi de la variation analogue, engendré
un étre A aspect humain, ressemblant sous tant de rapports aux
singes anthropomorphes supérieurs. Il n'est pas douteux que,-
comparé & la plupart des types qui se rapprochent le plus de lui,
'homme n’ait éprouvé une somme extraordinaire de modifications,
portant surtout sur I'énorme développement de son cerveau et
résultant de son attitude verticale ; nous ne devons pas, néanmoins,
perdre de vue « qu'il n'est qu'une des diverses formes exception-
nelles des Primates ** ».

Quiconque admet le principe de I'évolution doit admettre aussi
que les deux principales divisions des Simiadés, les singes catar-
rhinins et les singes platyrrhinins avee leurs sous-groupes, des-
cendent tous d’'un ancéire unique, séparé d’eux par de longues
périodes. Les premiers descendants de cet ancétre, avant de s'é-
carter considérablement les uns des autres, ont du continuer &
former un groupe unique naturel; toutefois quelques-unes des
espéces, ou genres naissants, devaienl déja commencer i indiquer,
par leur divergence, les caractéres distinetifs futurs des groupes
catarrhinin et platyrrhinin. Ea conséquence, les membres de cet
ancien groupe, dont nous supposons 'existence, ne devaient pas
présenter dans leur dentition ou dans la structure de leurs narines,
l'uniformité qu’offrent actuellement le premier caractére chez les
singes catarrhinins, et le second chez les singes platyrrhinins; ils
devaient, sous ce rapport, ressembler au groupe voisin des Lému-
res, qui différent beaucoup les uns des autres par la forme de leur
museau %, et 4 un degré excessif par leur dentition.

Les singes catarrhinins et les singes platyrrhinins possédent en
commun une foule de caractéres, comme le prouve le fait qu'ils
appartiennent incontestablement & un seul et méme ordre. Ces
nombreux caractéres communs ne peuvent guére avoir été acquis
indépendamment par une aussi grande quantité d’espéces distinctes;
il convient donc d’attribuer ces caractéres & I'hérédité. En oulre,
un naturaliste aurait, sans aucun doute, classé au nombre des singes

14, M. Saint-G.-Mivart, Transaet. Philos. Soc., 1867, p. 410.

15. MM. Murie and Mivart sur les Lemuroidea, Transact. Zoolog. Sac., vol. VII,
1869, p. 5.
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une forme ancienne, qui aurail possédé beaucoup de caractéres
communs aux singes catarrhinins et aux singes platyrrhinins, et &
d’autres singes intermédiaires, outre qu’elle aurait possédé quel-
ques autres caractéres distincts de ceux qu'on observe actuellement
chez chacun de ces groupes. Or, comme, au point de vue généalo-
gique, 'hnomme appartient au groupe calarrhinin, ou groupe de
l'ancien monde, nous devons conclure, quelque atteinte que puisse
en ressentir notre orgueil, que nos ancétres primitifs auraient, a
bon droit, porté le nom de singes '*. Mais il ne faudrait pas sup-
poser que l'ancétre primitif de tout le groupe simien, y compris
I'homme, ait été identique, ou méme ressemblat de prés, a aucun
singe existant.

Putrie et antiquité de Uhomme. — Nous sommes nalurellement
amenés & rechercher quelle a pu étre la patrie primitive de
T’homme, alors que nos ancétres se sont écartés du groupe catar-
rhinin. Le fait qu'ils faisaient partie de ce groupe prouve claire-
ment qu'ils habitaient 'ancien monde, mais ni I’Australie, ni aucune
ile océanique, ainsi que nous pouvons le prouver par les lois de la
distribution géographique. Dans toutes les grandes régions du

globe,les mammiféres vivants se rapprochent beaucoup des espéces
éteintes de la méme région. Il est donc probable que I'Afrique a
autrefois été habilée par des singes disparus trés voisins du gorille
et du chimpanzé; or, comme ces deux espéces sont actuellement
celles qui se rapprochent le plus de ’homme, il est probable que
nos ancétres primitifs ont vécu sur le continent africain plutot que
partout ailleurs. Il est inutile, d’ailleurs, de discuter longuement
celle question, car, pendant I’époque miocéne supérieure, un singe
presque aussi grand que I'homme, voisin des Hylobates anthro-
pomorphes, le Dryopithéque de Lartet " a habité I'Europe ; depuis
celle époque reculée, la terre a certainement subi des révolutions
nombreuses et considérables, et il s’est écoulé un temps plus que
suffisant pour que les migrations aient pu s'effectuer sur la plus
vaste échelle. .

A quelque époque et en quelque endroit que I'homme ait perdu
ses poils, il est probable qu'il habitait alors un pays chaud, condi-

16. Hickel est arrivé & la méme conclusion. Voir, Ueber die Entstehung der
Menschengeschlechts, dans Virchow, Sammlung. gemein. wissen. Vortrige, 1868,
p. 61. Aussi, Natiirliche Schipfungsgeschichte, 1868, on il explique en détail
ses vues sur la généalogie de I'homme.

7. Dr C. Forsyth Major, Sur les singes fossiles trouvés en Italie, Soc. ital.
des Sciences nat. vol. XV, 1872,




