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ciertas leyes fijas y especiales, eslo mismo que afirmar
gue un montén de metales diversos, de combustibles y
de agua en proporciones determinadas, pueda dar lugar
4 la mdquina y sus movimientos (1)».

14. Resumiendo ahora este examen del argumento
haeckeliano y de sus similares, digo que, si en verdad
la vida y la estructura orgénicas fuesen productos de
las fuerzas fisico-quimicas, aquélla seria ciertamente
ajena en su esencia 4 la estructura morfolégica, pues
las dichas fuerzas son propiedad de las moléculas y de
los atomos del protoplasma. Mas como quiera quela
nocién de vida que he racionalmente establecido, asi
como las ensefianzas positivas de la ciencia, niegan 4
las fuerzas fisico-quimicas la supuesta paternidad, in-
fiérese lgicamente que la doctrina de Haeckel findase

en un falso supuesto, y por lo mismo que, si la conse-

cuencia de su argumento es legitima, la conclusién, 6
sea la afirmacién de la vida orgdnico-amorfa, es radi-
calmente falsa.

Quedamos, pues, en que no se da la vida genérica 6
sin estructura morfolégica, y que todo sér vivo orgéni-
co es vejetal 6 animal con estructura determinada,
concreta v perfectamente individualizada; es decir, re-
pitiendo la afirmacién que antes he citado del ilustre
R. Pictet, que «no se encuentra la vida sino en séres
organizados segln el tipo de una especie: Nous ne re-
controns-donc la vie que ches des étres organisées sur
le type d'une espéce> (2).

(1) ‘Lug. cit., cap. I, ed. 1.*

(2) En esta doctrina estd fundada la distineién entre substancia orgd-
nica y substancia organizade. Substancia orgdnica es el compuesto defini-
do de varios elementos quimicos que entran & formar parte del organismo
como materias de que éste se constituye; por eso puede obtenerse artifi-
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15. Estudiemos ahora la segunda de las cuestiones
propuestas, 4 saber, si el elemento anatémico tiene vida
auténoma 6 individual. Y dicho sea de paso, es una
inexactitud imperdonable llamar 4 la supuesta vida au-
ténoma del elemento anatémico vida personral, como se
lee en la generalidad de los libros que tratan del asun-
to. Vida personal es la del sér inteligente, 4 1a cual se
la ha de dejar como privativa suya esta denominacion,
sin apropiarla 4 los demds séres, cuya vida es indivi-
dual, auténoma, suposital, si queréis, pero nunca per-
sonal (1).

16. Mas ante todo importa precisar la nocién de ele-
mento anatémico. Dicese elemento material el limite
de la division de la materia corpérea. Y como la divi-
sién puede ser de varia naturaleza, asi los elementos
del cuerpo pueden ser distintos. En la divisién fisica,
el elemento es la molécula; en la quimica el dfomo. Mas
en los cuerpos organizados, amén de las divisiones fisi-
ca y quimica, de que pueden ser objeto como todo otro
cuerpo, ddse también la disociabilidad anatémica, que

clalmente y de hecho se obtiene, mediante la sintesis quimico-orginica,
como diré en otra Conferencia. Substaneia organizada es la organica
en cuanto entra 4 formar parte del organismo, con estruct{ira morfologi
ca mis 6 menos apreciable. No puede, por lo tanto, Ia substancia organi-
zada existir fuera del organismo, euyo principio fisiolégico es eausa hi-
per-fisico-quimiea de la organizacion estructural.

ta, ¥y que, por lo tanto, no precisa

comunicarse & otro sér para existir (que por eso en términos filoséficos

dicese que es sui ipsius 6 sui ), lldmase supuesto, v cuando es inteli-
wente recibe el nom de persona. Asi, pues, la personalidad conviene
tan 3610 4 los séres dotados de inteligencia
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consiste en la separabilidad de las partes del organis-
mo, conservando cada una estructura organizada. En
una planta, por ejemplo, separamos las hojas de las

ramas, éstas del tallo, y aislamos las raices; cada uno

de estos 6rganos puede disociarse también en los tejidos
que los forman, los cuales 4 su vez constitiyense por
fibras 6 inmediatamente por células. Todos los miem-
bros de estas sucesivas divisiones tienen estructura
organizada. Pues bien: el wliimo limite con estructura
organizada de la division de un ovganismo es el ele-
mento anatomico. El cual puede, es cierto, dividirse
igualmente; mas los términos de esta divisién carecen
de estructura morfol6gica; es decir, que aquél no es ob-
jeto de otras divisiones que las fisicas y quimicas. A
nadie, en efecto, se le oculta que el elemento anatémico
constitiyese malerialmente por las substancias protei-
cas 6 principios inmediatos, los que 4 su vez son com-
puestos quimicos bastantemente definidos.

17. Dos son, por lo tanto, los caracteres esenciales
del elemenio anatdmico, significados por este mismo
nombre; porque en cuanto araidnico, el elemento ha de
tener estructura orgdnica, pues la Anatomia no tiene
por objeto inmediato los séres inorgdnicos; y en cuanto
elemento ha de ser limite de divisién. Permitidme una
imagen 4 fin de expresar con la mayor claridad mi pen-
samiento. En una casa construida de ladrillos, podemos
considerar tres constitutivos primarios: la forma espe-
cial en que estan colocados los ladrillos para constituir
la casa; los ladrillos mismos, en cuanto tienen forma
determinada y propia, y el barro 6 masa de gue estan

hechos. La casa en su conjunto es como si dijéramos el -

sér organizado completo, el ladrillo el elemento anaté-

mico, y 1a masa 6 barro la llamariamos principio inme-

diato, 4 su vez compuesto de elementos fisico-quimicos.
[La comparacién es algo vulgar, pero la creo suficien-
temente adecuada para simbolizar la constitucién ana-
tomica de los organismos.

(8. No sé hasta gué punto, sefiores, me veré exento
de la nota de temerario al establecer la nocién que
acabo de exponer de elemento anatémico, pues difiere
pastante de la que cominmente dan los histélogos de
mayor nombradia, quienes ponen como caricter esen-
cial del elemento anatémico el concepto fisiol6gico,
como ellos dicen, 6 sea la vida.

No es cosa que vaya yo 4 pasar revista de todos
ellos; pues amén de ser empresa para mi imposible, ni S
es necesaria ni oportuna ahora, pues menoscabaria la
unidad del plan de mis Conferencias. Bastard que cite
uno de todos conocido, Cajal, que define los elementos
anatémicos diciendo que son «las tultimas formas dota-
das de vida individual, en que los tejidos se descompo-
nen por disociacién mecanica 6 anatémica».Y luegocon-
tinta: ¢Como se ve, el concepto de elemento abraza dos
extremos: forma tultima microscépica y vida indivi-
duals (1).

9. Prescindo, puesnoimporta 4 mi propoésito actual,
de 1a cuesti6n que agitan los histélogos, acerca de cual
sea el elemento anatémico. Porque unos dicen que es
el protoplasma, otras el reticulo protopldsmico; quiénes
dan tal nombre 4 los microcymas 6 granulaciones que
se observan en el protoplasma y en algunos fermentos;
quiénes, en fin, quieren que sea la célula. Prescindo,
digo, de esta cuestion, que esti muy lejos hoy por hoy
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3 cA - . 7
de poder ser resuelta: primeramente, porque para ello

es preciso partir de un principio comun, 4 saber, la
nocion de elemento anatémico, y los histélogos no estan
tampoco conformes al darla; y en segundo lugar, por-
que siendo cuestién puramente experimental, es de es-
perar que nuevos medios de observacién permitan des-
cubrir m4s amplios horizontes en el estudio de los
organismos.

Sea, pues, cualquiera de las dichas substancias his-
tolégicas, sea otra aun no sefialada el elemento anaté-
mico, viene al caso preguntar: ;tiene éste vida auténoma
6 individual?

20. Pues bien, 4 esta cuestién respondo que no; y
deduzco esta respuesta del principio 6 punto de partida
de todos los raciocinios que dejo expuestos, 4 saber, de
la nocién de vida, que estableci apodicticamente en la
pasada Conferencia, v de la cual todo lo que voy dicien-
do no es otra cosa que un minucioso andlisis, que nos
la dard 4 conocer mds y mas.

Es la vida, he dicho, el prinecipio intrinseco de 1a ac-
ci6n inmanente. Por eso, en los séres organizados, la
vida es el principio de todos los actos vitales, como que

es el constitutivo formaldel mismo sér orgdnico (vreléysu

=actus primus, de Aristételes). Siguese de aqui en
buen discurso, que siendo el organismo un todo armé-
nico, como ya dejo indicado, su principio vital ha de
ser uno sélo, que informa y vivifica todas las partes de
aquél, constituyendo un solo sér viviente, un solo ;-
viduo, 4 saber, un todo que aduna sus partes en perfec-
ta armenia por trabajo intrinseco, para que la accién
del mismo sea completa en su especie & independiente
de todo otro principio activo del que fuese accion par-
cial y subordinada.
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De otra suerte, suponiendo que en el elemento ana-
témico se da esta vida individual y auténoma, ;cé6mo
podridn llamarse inmanentes los actos del organismo,
sectin lo exige el concepto de acto vital? Cada elemento,
por ejemplo, cada célula actuaria sobre las demds,
resultando que el acto que las enlaza y forma el todo
orcdnico, seria framseunte, pues realizado por cada
elemento sobre los otros, recaeria en sujeto distinto del
agente, faltdndole asi un detalle esencial del acto vital
cual es la inmanencia del mismo.

Ademads, en la hipétesis de la vitalidad auténoma
del elemento anatémico, la vida no seria el principio
vital del organismo. Porque éste se constituiria por un
acregado de séres vivos, una colonia viviente. Y no se
diga que, conspirando la vida auténoma de los elemen-
tos 4 la unidad orgdnica, la vida del conjunto viene &
ser como la resultante de las vidas parciales de aqué-
llos; porque yo preguntaria: ;:de dénde viene 4 los ele-
mentos la tendencia hacia un fin? Si son auténomos,
cquién dirige su$ fuerzas haciéndolas conspirar 4 un
mismo término? ;Serd que hemos de admitir en ellos,
como dice Haeckel, cierta memoria inconsciente que
determina la unién de cada uno con el que mads le con-
viene para realizar la unidad armdnica del todo? Pero
vamos 4 ver:/es acaso la memoria virtud electiva? Y
una facultad que obra inconscientemente,no admitiendo
por otra parte influjo externo de un sér superior, como
no admite Haeckel, ;podrd ordenar sus acciones 4 un fin,
sin que el impulso sea natural? ;Y quién dié 4 la natu-
raleza esta fuerza ordenadora de los elementos auténo-
mos, propia de los séres inteligentes?

No hay otra solucién 4 las dificultades que indico en
estas preguntas, que admitir la unidad de principio
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intrinseco vital, el que, obrando en todo el organismo
con accién inmanente, por este mismo hecho armoniza
las acciones parciales de aquél, las que proceden radi-
calmente de un mismo principio, y como inmanentes
respecto del sujeto total, subordinanse entre si para
formar un todo armoénico.

No existe, pues, autonomia en el elemento anatémico,
so pena de llamar 4 la vida orgdnica resultante de la
vida de los elementos, y, como tal, posterior 4 la de és-
tos contra la doctrina establecida con todo rigor cien-

tifico acerca del principio vital que, lejos de ser re-

sultante de cualesquiera otras fuerzas, es el radical
constitutivo del organismo y el origen primario de
todos sus actos vitales.

En resumen, suponer que el elemento anatémico
tiene vida auténoma vale tanto como decir que la vida
organica ni es principio de los actos vitales, ni actia
por modo inmanente, lo cual es destruir la nocién de
vida que hemos admitido como verdadera.

2i. El elemento anatémico, 1o mismo que las partes
todas del organismo, estdn vivas, es cierfo, pues reciben
su razén de ser del principio vital que las informa
(dvzsheyea), pero viven con la vida del todo, es decir, del
organismo completo. Mi brazo, por ejemplo, estd vivo,
porque forma parte integrante de mi cuerpo, que Se
encuentra animado por el alma ¢ principio vital; se-
paremos el brazo del tronco ;quedara vivo? De ninguna
manera.

Pues igualmente pasa con el elemento anatémico:
vive, es cierto, pero no con vida individual 6 auténoma,
sino con la vida del organismo, vive por el alma, que
siendo el primordial principio de todos los actos de
&ste (principium quod, que dicen los escoldsticos), 1os
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realiza mediante los diversos 6rganos y elementos, que
son el principio inmediato (principium quo) de los mis-
mos actos. Los cuales, sin embargo, atribiyense al sér
completo; asi, por ejemplo, decimos, y con propiedad, el
hombre ve los colores, no obstante ser la retina la im-
presionada por éstos; del mismo modo decimos €l hom-
bre escribe, y no la mano del hombre escribe. Porque
si la retina es impresionada y la mano del hombre
escribe, en tanto es asi en cuanto]estdn vivos estos
organos con la vida del individuo total; de ahi que la
accién se atribuye con toda propiedad al principio vital
de aquéllos, que es la vida del organismo (1).

Asi podemos y debemos decir, que el elemento ana-
tomico vive, y por ende actia, pero no con vida propia
6 auténoma, sino con la vida del organismo, siendo una
de sus partes integrantes, y del cual separado muere.

22. Al llegar aqui y encontrar en la observacién la
prueba confirmativa de la doctrina que acabo de ex-
poner, me sale al encuentro el ilustre fisiélogo Claudio
Bernard, quien afirma con dogmaditico convencimiento
que «<los elementos anatémicos de un sér complejo vi-
ven con vida propia en el lugar en que estdn colocados,
cada uno segun su naturaleza, y obran en la asociacién
como obhrarian aisladamente en el misnio medio.

Jernard reconoce que el elemento anatémico sepa-
rado-del organismo no vive, pues la observacion y la
experiencia repetida asi lo ensenan. El mismo fisiélogo

cita varios casos. A un perro joven Se le extrajo un

1a exactitud que les es caracteristi xpresan los escolasticos
a en el prineipio que dice: Adectio unt suppositorum; 188
nes atribiiyense al supuesto, es decir, al individuo agente, como & prin-
ipio guod, quien los realiza mediante el principio ¢
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hueso metatarsiano, el cual fue introducido luego en la
regién subcutdnea del dorso, cerrando 4 seguida la he-
rida hecha para el caso. Por algun tiempo el hueso pa-
recia conservar cierta vitalidad; pero luego comenzo ia
reabsorcién, llegando 4 desaparecer por completo (1).

Asi, pues, Claudio Bernard ensena categoéricamente
que el elemento anatémico tiene vida individual, reco-
nociendo al mismo tiempo que para realizarla precisa
de un medio ambiente que s6lo encuentra en el lugar
gue debe ocupar en el organismo completo.

A esto octirreseme una observacién: ;quién le dice
4 Bernard que ese medio ambiente, necesario para la
vida del elemento y que éste s6lo encuentra en el or-
ganismo, no es la forma 6 principio vital por el que
aquél es informado y vivificado cuando forma parte del
todo org4nico, vivificacion que deja de recibir al sepa-
rarse de éste?

Porque una cosa aparece experimentalmente com-
probada, y asi lo reconoce Claudio Bernard: la muerte
del elemento al separarse del organismo. Agquel ilustre
profesor dice que es por falta de medio; yo digo que
este medio que le falta es el principio vital; ¢4 quién fa-
vorece la observacién aludida? Directamente 4 ninguno
de los dos; pero como prueba complementaria experi-
mental de las razones que expuse en el desarrollo de
mi doetrina, creo que tiene valor demostrativo. Y sea
como quiera,admitase 6 no como comprobacion de ella,
lo cierto, lo evidente es que, si nola comprueba, en nada
la perjudica.

En un solo caso podria ser objeci6n para la misma,

(1) Leceiones de Fisiologia-general. VIIL, tradue. por D. Javier Lasso de
1a Vege.
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y aun prueba mds 6 menos directa de la doctrina de los
autonomistas, y seria cuando Bernard, Cajal, 6 cual-
guiera otro histélogo, fisiGlogo 6 quimico, consiguieran
preparar fuera del organismo ese medio necesario para
la vida del elemento anatomico, en cuyo caso, hipotéti-
co, continia muy seriamente Bernard, «el elemento
viviria en libertad exactamente lo mismo gue en socie-
dad». Y quiza yo digo lo mismo; solamente que los alu-
didos hombres de ciencid suponen factible, 6 por lo me-
nos intrinsecamente posibles, tales condiciones para la
vida auténoma del elemento, y yo ni factibles, ni intrin-
secamente posibles, sino que, fundado en la doctrina
racional expuesta y nunca contradicha por la expe-
riencia, juzgo metafisicamente, es decir, absolutamente
imposible la preparacién de tales condiciones, por la
sencilla razon de que seria suponer que el elemento ana-
t6mico tiene vida individual, lo que no han podido pro-
bar, ni probardn jamds todos los hist6logos del mundo.
En las palabras de Bernard hay un circulo vicioso,
en cuyo examen légico no me detengo, por bastar lo que
acabo de decir para resolver la objecién que de ellas
se quisiera formular contra la doctrina que he desarro-
llado.
23. A la cual no se opone en nada el hecho de los in-

gertos. Separamos convenientemente una porcion de te-

jido de un organismo vivo y la colocamos en otro indi-

viduo también vivo, observandose entonces que el teji-
do contintia viviendo como antes de su separacion del
organismo primero.

Pues bien, en este caso el tejido separado continia
viviendo en virtud del impulso recibido del principio
vital del individuo de que formaba parte,y colocado

luego convenientemente, antes de perder la actividad
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vital recibida, en el nuevo organismo, encuéntrase en
éste como en medio adecuado para la conservacion de
aquélla y contintda viviendo, no con vida auténoma,
sino en virtud de la recibida del organismo primitivo, y
conservada en el patrén del ingerto. Para que el tejido
aislado del organismo viva, es necesario, dice el ilustre
naturalista Milue-Edwards, «que contraiga alianzas de
la misma naturaleza que las que tenia en el organismo
de aonde ha sido separado, las cuales solamente pueden
realizar el tipo 6 porcién del tipo al cual el tejido per-
tenecia» (1).

24. Concliyese, pues, de todo lo dicho, que el con-
cepto fisiolégico no es de la esencia del elemento ana-
témico, como juzgan Cajal y demds autonomistas. La
observacién que nuestro ilustre histélogo hace contra
Robin estd muy en su punto, pero en nada puede refe-
rirse 4 lo que dejo establecido, pues si bien la doctrina
de Robin conviene con la mia en negar vida auténoma
al elemento anatémico, difiere, sin embargo, esencial-
mente en cuanto no exige en éste la razén de limite de
disociabilidad anatémica, en lo que muy acertadamente
la censura Cajal (2).

Rapport sur les progrés de la Zoologie aw XTX siects
es ro histélogo,
su unidad y generalidad la doetrina elementold gica, y Se cae en
21 defecto de confundir, bajo la misma denominacion, partes tan dese-
mejantes en estructura y propiedades eomo las células »ntes formado-
resde todoslos tejidos, origen de todos los séres, teatro de todaslas activi-
dades vitales; 1ateria amorfa, propia no u de ciertos organismos y

de ciertos tejidos, segregada por el protoplasma y sin més propiedades que
las fisico-quimicas.—Aparte de que el criterio morfolégico es tan amplio,

que, de seguirlo fielmente en la determinacion de las par elementa-
les nos abligaria 4 colocar entre éstas, las membranas, el nicleo, el nu-
cleolo, el armazon del niic ite., en una palabra, cuantas partes formes

con estructura y propiedades fisico-quimicas peculiares nos revela el ang-
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25. Quiero esclarecer ahora un detalle, que viene
4 ser como un corolario dela doctrina que dejo expues-
ta, 4 fin de prevenir una dificultad que pudiera ocurrir-
sele 4 quien no haya comprendido bien el alcance que
la doy.

He dicho que el organismo es esencial 4 la vida y
que tiene unidad arménica en el sér vivo, por cuanto
uno es en 6ste el principio vital. Ahora bien, ¢se compa-
decen con esta doctrina los hechos observados de la
multiplicacién excisipara, por la cual una parte separa-
da del organismo continda viviendo y constituyendo un
nuevo sér, como también acontece en la gemmipara y
en la reproduccion llamada artificial de las plantas?

Pues bien, esta observacion en nada se opone a lo
que dejo expuesto. La razén de sujeto orgdnico no lleva
consigo el conjunto del organismo tal y como se presen-
ta en el individuo viviente. Hay en €l partes que pode-
mos llamar esenciales, y partes que lo integran en su

lisis anatémico en 1as masas orginieas.» (0b. cit., serunda parte, seccion

segunda, eapitulo primero; .
Estoy perfectamente conforme con Cajal, y asi lo he demostrado en
a Conferencia y confirmaré en otras, en afir jue no pueden contun-
t morfa,y én que tampoco
e darse el cardacter elemento anatomic todas las partes formes
jeturales del organismo; pero jacaso se infi maciones de

wr al elemento anatémico 1a vida i
sjoene higtologo, &

6m a que es eedor, me wva 4 manifestar que
la consecuencia que €1 ha querido establecer en laslineas
s que acabo de copiar para que mis lectores impar “‘L'l?ﬂ“‘.‘-_[\'
jnzguen después de leer con detencion lo que dejo dicho en esta Conie-

rencia.
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estructura externa, pero que pueden faltar sin que falte
la vida. Lo que Bichat llamé fripode vital, 4 saber, el
corazon, los pulmones y el cerebro, y que hoy generali-
zando diriamos el aparato circulatorio, el aparato res-
piratorio y el sistema nervioso, (quién duda que son pat-
tes esenciales del organismo animal, que no puede ser
sujeto de la vida sin el conveniente funcionamiento de
las mismas? Por el contrario, (calificaremos de parte
esencial del mismo, un brazo, por ejemplo? Porque sa-
bido es que lo que pertenece 4 la esencia de una cosa
no puede faltar sin que €sta falte, y un animal puede
muy bien existir sin brazos, y 1o mismo diriamos de va-
rios 6rganos de los vegetales. Todo lo cual nos hace
ver, que hay en ¢l organismo cierto substratum, digi-
moslo asi, mds 6 menos complicado, cuya unién subs-
tancial con el principio de la vida constituye esencial-
mente el sér vivo. Por eso dicho principio no depende
de la cantidad del organismo, sino que se ordena, 6 dice
relacion 4 su estructura interna y esencial.

26. De aqui se infiere la razén de la multiplicacién
excisipara que se observa en varios animales, como en
algunas especies de anélidos, en las koloturias, ete.,y
de la gemmipara que se advierte en otros, como en los
polipos, asi como también de cualquiera otra no sexual.
En las especies vivientes que de esta manera se multi-
plican obsérvase que el organismo en su estructura
esencial es casi homogéneo. Por esta razén, separando
convenientemente una parte orgdnica, su estructura
interna no difiere de la del todo; y como el principio
vital tiene como sujeto esencial aquella estructura, de
ahi que la parte orgdnica convenientemente separada
puede vivir; multiplicdndose asi el principio que anima-
ba 4 todo el organismo al ser dividida la cantidad de
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¢ste. Si divido transversalmente en trozos una bujia,
cada trozo es apto para alumbrar lo mismo que toda
ella; dividido un espejo, cada pedazo reproduce las im4-
genes como el todo; si secciono, también transversal-
mente, una barra imanada, cada trozo queda perfecta-
mente polarizado y constituyendo un im#n completo.
En estos ejemplos, las partes en que dividimos la bujia, el
espejo 6 la barra imanada, en su razén formal no difie-
ren del todo; pues tan bujia es un trozo de la dividida
convenientemente como toda ella; tan espejo es un pe-
dazo como el todo; tan imdn es una parte de la barra
seccionada transversalmente como toda ella; sélo hay
diferencia de cantidad, la cual diferencia no afecta al
concepto formal de 1as cosas dichas.

He puesto con reflexién el adverbio conveniente-
mente en todas las divisiones indicadas, porque no ha
de ser asi como se quiera el fraccionamiento cuantita-
tivo del organismo para que el principio vital se multi-
plique. Si 4 una holoturia, por ejemplo, la dividimos
longitudinalmente, de ninguna manera se multiplica,
antes al contrario, muere. ¢Por qué? porque destruimos
la estructura esencial orgénica, sin la cual no se da la
vida.

27. Es, por lo tanto, en los dichos casos ##o el prin-
cipio vital, si bien virtualmente miltiple, en cuanto que
se puede multiplicar al multiplicarse el sujeto orgdnico
mediante la division cuantitativa del organismo primiti-
vo. Mas cuando la estructura interna es muy complica-
da, como sucede en los animales vertebrados, en los
articulados (sub-tipo de los arthrépodos), en los molus-
COs ¥ en cuantos otros no pueden multiplicarse de las

- . - -
aludidas maneras, claro es que la razén esencial de la

estructura interna no es la misma en una parte que en

4 ]
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el todo, y de ahi que la parte no puede vivir indepen-

dientemente. .
He aqui como el Venerable Doctor franciscano Juan

Duns Escoto expone esta doctrina, comentando 4 Aris-
toteles: «<Debe de notarse, dice el sutil Doctor, que en

aquellos animales que divididos continuan viviendo,

existe un principio vital en acto y muchos en potencia;
v cuando aquél se multiplica, p rodicense muchos prin-
cipios vitales en niimero, si bien todos de la misma es-
pecie. La razén de esto es la imperfecciéon (sencillez de
estructura interna) de los tales animales. Puesto que,

por lo mismo que su principio vital es de virtud imper-

fecta (se actia con movimientos vitales muy sewnce-
llos), que no tiene potencia para realizar muchas opera-
ciones que exigen diversidad de 6rganos, por €so no
precisan mucha variedad de partes. Lo contrario sucede
en los animales perfectos, por la razén contraria (1).»
He querido aludir 4 la cuestion que acabo de indi-
car, para desvanecer la objeci6n que contra la unidad
substancial del sér vivo pudiera 4 alguien ocurrirsele

(1) e«Notandum quod sicut habetur sect. 2 de Anima, in animalibus

quae divisa vivunt, est una anima in actu, sed ']':lurr:s in potentia; quando
antem anima divisa est, fiunt plures animae numero, quae tamen sunt
nuna specie; cujus ratio assignatur, guia hoe accidit propter imperfectio-
nem talinm animaliom: quia enim habent animan imperfectae virtutis,
non potentem habere diversas operationes, ad quas requiritur diversitas
organorum, ideo requirunt modicam div atem partium; cujus opposi-
tum est in animalibus perfectis propter oppositam rationem (Metaphis.,
1ib. VII, sum. 2, ntim. 16.)»

Por manera Sem nte se expresan los demds escolasticos, si bien me-
dian entre ellos ciertas diserepancias, que yo considero mas bien como
puntos de vista distintos, 1as euales, sin embargo, no impiden, antes bien
permiten encontrar én la doetrina de aquéllos soluciones a 1085 problemas
acerca de la v perfectamente armoénicas con los verdaderos adelan-
108 de Ias cieneias biolégico-naturales.
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al observar las maneras de multiplicacién diferentes
de la sexual (1).

28. Resumiendo ahora muy brevemente la doctrina
que dejo expuesta en esta Conferencia, paréceme ha-
ber demostrado que la vida orgdnica necesita un sujeto
forme 0 organismo donde actuarse, sin que sea acepta-
ble en buen criterio afirmar con Claudio Bernard que
«la vida en su grado mds simple, despojada de los acce-
sorios que la complican, no estd licada 4 una forma fija,
sino 4 una composicién fisico-quimica determinada,
llamada protoplasma (2)».

Y como quiera que la exigencia morfologica de la
vida radica en la unidad intrinseca del sér vivo, conse-
cuencia necesaria de esta unidad es la negacién de la
vida auténoma del elemento anatémico, 4 no ser que
queramos destruir las verdaderas nociones de vida y de
principio vital ya establecidas con todo rigor filos6fico-
cientifico.

En una palabra; el sér vivo organizado se nos pre-
senta como un conjunto perfectamente arménico, cu-
yas partes elementales y demds subordinadas, informa-
das por la vida del todo que les da su razén de ser,

aparecen 4 los ojos del anatémico y del histélogo como

(1) Es digno de ser consultado acerca de esta cuestion el notable
tudio del Dr. Maisonneuve, publicado con el titulo de L'individualité an
male en la Revue des Questions Scientifiques (Abril de 18

(2) <El protoplasma, dice el mismo fisiélogo,
le falta la forma que caracteriza al sér definido;
vivo...» Pero zen qué quedamos? 8i para el sér vivo st
la materia la forma que le defina, ;eémo se expliea lo qt
mismo Claudio Bernard, que «la vida no esta lig
«la vida es antes que la forma?s <Enfrente de ests afir 2i6n, diré con
nuesiro Cajal, podriase oponer 1 1 vida es la = (Manual
citado, segunda parte, cion s p. L—Claudio Bernard: Lecons
sur les phénoménes de la vie communs aux animauz el auz vegétaur, Paris 1873).
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obras maravillosas donde se revela la sabiduria y la
bondad de Aquel que es la vida sobresubstancial. Ya el
real Profeta en uno de sus salmos decia: ;Ok Sefior,
cudn grande v admirable es el conoctintento que de Ii
adgquicro estudiando y contemplando la constitucidn de
i sér! (1). Que no por otra razén dicese que el ilustre
Morgagni, haciendo una diseccion, suspendié su tarea
exclamando ante sus discipulos gue estaban presentes:
«Sefiores, isi yo pudiera amar 4 Dios con tanta perfec-
cién como le conozco mediante estos trabajos anaté-

micos!».

(1) Mirabilis facta est scientia tuw ex me. (Psal. CXXXVIII, 6.
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